éRGANQ INTERNO DE CONTROL i )
DIRECCION GENERAL DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION

| 0200
INCONFORME: Corporacion de Eventos Integrales, S.A.
de C.V.
CONVOCANTE: Instituto Federal de Telecomunicaciones.
INSTITUTO FEDERAL DE (Unidad de Administracion)
TELECOMUNICACIONES
EXPEDIENTE: 10C.12-62.001.18

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a siete de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, en definitiva, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado el dos de abril de dos mil dieciocho, la empresa
Corporaciéon de Eventos Integrales, S.A. de C.V., promovid instancia de inconformidad
en contra de la evaluacion de ofertas y fallo correspondiente a la Licitaciéon Publica
Nacional y Electrénica nimero LA-043D00001-E11-2018, para la adjudicacion del
conftrato relativo al servicio integral para el diserio, elaboraciéon, monfaje, instalacion,
operacioén, atencién, traslado y desmontaje del Médulo ltinerante de Informacién del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

La inconforme estimdé que el procedimiento de evaluaciéon y fallo que declard
desierta la licitacién, estén afectados de nulidad conforme al articulo 14 de las
Normas de adquisiciones, arrendamientos y servicios, en razdn de que esos actos se
realizaron en violacién a derecho no asegurandose las mejores condiciones para el
Estado en los extremos previstos en el articulo 24 de las Normas de adquisiciones,
arrendamientos y servicios, como consecuencia directa de que la evaluacién de
ofertas no se apegod a las directrices contenidas en los artficulos 36 y 37 de las Normas
de adquisiciones, arrendamientos y servicios, respecto a la obligaciéon de la
convocante de verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacién y que una vez hecha la evaluacion de las
proposiciones el contrato se adjudicard al licitante cuya oferfa resulte solvente
porque cumple los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la
convocatoria ala licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones
respectivas, previsiones legales que se actualizan plenamente a la oferta presentada
por su representada, ya que ademds de cumplir a cabalidad los requisitos de Ila
convocante, presentd el precio mds bajo; narrd los antecedentes del caso y expresd
los conceptos de violacidon que estimd pertinentes que por economia procesol se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertaran.
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Lo anterior encuentra sustento, por analogia, en la tesis de jurisprudencia VI. 2°.J/129,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, abril de
1998, pdagina 599, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo,
a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepfo alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo fal franscripcién; ademds de que dicha omisién no deja
en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinenfe para demostrar, en su caso, la
legalidad de la misma.”

SEGUNDO. Para sustentar el acto aludido como impugnado ofrecid las siguientes
probanzas:

"a) escritura numero 41,402 otforgada en la notfaria pUblica nimero 118 del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, el cual exhibo en copia certificada y copia simple
para cotejo, y devolucién de la cerlfificada; b) expediente total de la licitacién
Publica Nacional y electrénica Num. LA-043D00001-E11-2018, convocada para la
confratacién del SERVICIO INTEGRAL PARA EL DISENO, ELABORACION, MONTAJE,
INSTALACION, OPERACION, ATENCION, TRASLADO, DESMONTAJE, GUARDA Y
CUSTODIA DEL MODULO ITINERANTE DE INFORMACION DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONE y ¢) presuncién legal y humana en todo lo que favorezca a
los infereses de mi representada."(Sic)

TERCERO. En proveido del tres de abril dos mil dieciocho se admitié a tramite Ia
inconformidad, se realizd pronunciamiento de las pruebas descritfas en el Resultando
que antecede, resalfando que la prueba senalada en el inciso a) fue admitida
Unicamente para efecto de acreditar la personalidad del promovente; la prueba
descrita en el inciso c) se tuvo por ofrecida y admitida, sefialando que se desahogara
al momento en que se emitiera la resolucidon que en derecho correspondiera.

Por Ultimo, la prueba identificado como inciso b), correspondiente al expediente total
de la Licitacion Publica Nacional y electronica NUm. LA-043D00001-E11-2018, se tuvo
por ofrecida y parcialmente admitida en el siguiente tenor: la documental consistente
en el expediente del procedimiento de confrataciéon integrado por la Convocatoria
y las Actas de Juntas de Aclaraciones, recepcion de propuestas y fallo, sin las
propuestas presentadas por los licitantes que no tengan relacion directa con los
hechos impugnados, se tuvo por ofrecida y admitida; por lo que hace a las
documentales consistentes en las propuestas restantes ofrecidas en el procedimiento
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= licitatorio de mérito, se tuvieron por ofrecidas y al no haber sido presentadas conforme
~a derecho, en razén de que en su escrifo de inconformidad no se desprende la
~relacion directa e inmediata con los actos que impugna, ni con los hechos que

. pretende demostrar, se desechd la prueba, con la finalidad de evitar, diligencias
“innecesarias y carentes de objeto, y atender los principios de expedites y de
‘economia procesal.

Ante la procedencia de la instancia de inconformidad, se requiridé a la convocante
rindiera los informes previo y circunstanciado a que aluden los articulos 77 pdrrafo
segundo y tercer de las Normas en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios y 108, 109 de los Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios, ambos del Insfituto Federal de Telecomunicaciones.

CUARTO. Es asi que, por oficio IFT/240/UADM/DG-ARMSG/241/2018 la convocante
rindié su informe previo, teniéndose por recibido en tiempo y forma, con proveido del
diez de abril de dos mil ocho; en la misiva se manifesto:

“1)  Elestado de guarda el procedimiento de contratacién objefo de inconformidad

El procedimiento de Licitacién Publica Nacional y electrénica nimero LA-043D00001-E11-2018,
para la adjudicacién del contrato relativo al servicio integral para el disefo, elaboracién, montaje,
instalacién, operacién, atencién, trasiado y desmontaje del Médulo itinerante de informacién del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, se encuentra concluido, por virtud de la emisién y
notificacion del fallo respectivo el dia 20 de marzo de 2018, de acuerdo con lo establecido en los
arficulos 24, noveno pdrrafo y 38 de las Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

A la fecha de este informe no se ha convocado a un nuevo procedimiento (segunda
convocatoria).

2) Datos generales del tercero o terceros interesados

Se informa que el fallo de fecha 20 de marzo de 2018 declard desierto el procedimiento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 40 de las Normas en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones y 52 de los Lineamientos
en materia de adquisiciones, arrendamienfos y servicios del |Institufo Federal de
Telecomunicaciones, sefialdndose en dicho fallo que ninguna de las proposiciones presenfadas
habian cumplido con fodos y cada uno de los requisitos, especificaciones, términos y condiciones
establecidos en la Convocatoria y sus anexos, conforme ala evaluacién técnica de proposiciones
que realizaran las Coordinaciones Generales de Polifica del Usuario y de Vinculacion Instituciondl,
por lo que no existen terceros interesados.

3) El monto, econémico autorizado del procedimienfo de contratacion del que deriva la licitacion \\\\
que nos ocupa y el monto del confrato adjudicado:

A
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El monto econdmico fotal autforizado de la contratacion es como sigue:

Servicio Partida Afio Monfo
Presupuestal

Servicio integral para el disefio,
elaboracién. montaje,
instalacién, operacién,

atencién, traslado y 33903 :
desmontaje del Médulo {Servicios 2018 $2,000,000.00 {dos millones de pesos
" : e 00/100 M.N.)
itinerante de informacién del integrales)

Instituto Federal de
Telecomunicaciones

Alrespecto, mediante oficio IFT/240/UADM/DG-FPC/DPP/098/2018 de fecha 01 de febrero de 2018
(el cual se remite en copia debidamente certificada) se informé a la Coordinacién General de
Politica del Usuario (drea requirente de la coniratacion) que se contaba con suficiencia en la
partida presupuestal 33903 (Servicios Integrales) ya citada del Clasificador por Objeto del Gasto
para la Administracion Publica Federal por el monto indicado, considerando que se realizaron los
movimientos presupuestales necesarios para cumplir con el proyecto en el ejercicio fiscal 2018.

Por ofra parte, se informa que no existe confrato alguno firmado, al haberse declarado desierto
el procedimiento de contratacién.

4) Origen y naturaleza de los recursos econémicos empleados en el procedimiento de
coniratacion.

El Origen y la naturaleza de los recursos econdémicos autorizados es presupuestal y publico,
respectivamente. Por lo que se refiere al ejercicio 2018, los recursos fueron asignados al Instituto
en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federaciéon para el Ejercicio Fiscal 2018 por la
Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, y corresponden al Ramo Auténomo 43.-
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Lo anterior, se acredita con el calendario de presupuesto autorizado para el Ejercicio Fiscal 2018,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de diciembre de 2017 y del cual se anexa
copia simple.

5) Razones por las que no debe esa autoridad dictar la suspensién definitiva solicitada por la
empresa hoy inconforme.

Como es del conocimiento de esa H. Auforidad, en el expediente en que se actia no existe
solicitud de suspensién ni decrefamiento de oficio de ésta.

"
.

QUINTO. Por acuerdo del dieciocho de abril del dos mil dieciocho, se tuvo a la convocante
rindiendo informe circunstanciado con oficio IFT/240/UADM/DG-ARMSG/275/2018, y se realizd
el pronunciamiento respectivo sobre las probanzas ofrecidas, en el siguiente tenor:

1. DOCUMENTAL consistente de la publicacidn en el Sistema Electrénico de Informacion
Publica Gubernamental denominado CompraNet, del expediente electronico
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1621577, coédigo de procedimiento 877584 y nlUmero de procedimiento
LA-043D00001-E11-2018.

2. DOCUMENTAL consistente en la impresion del archivo electrénico correspondiente a la
Convocatoria a la Licitacién PUblica Nacional y electrénica nimero LA-043D0000T-E11-
2018.

3. DOCUMENTAL consistente en la impresidon de los archivos electrénicos del Anexo
numero 1 de la Convocatoria a la licitacién.

4. DOCUMENTAL consistente en la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el dia
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho del Resumen de Convocatoria a la
Licitacién Pablica Nacional y electrénica nimero LA-043D00001-E11-2018.

5. DOCUMENTAL consistente en el acta de la junta de aclaraciones celebrada el dia seis de
marzo de dos mil dieciocho.

4. DOCUMENTAL consistente en el acta para hacer constar el Acto de Presentacién y
Apertura de Proposiciones de fecha trece de marzo de dos mit dieciocho.

7. DOCUMENTAL consistente en el Aviso en el Sistema Electrénico de Informacidén Publica
Gubemamental CompraNet de fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, por el
gue esta Convocante sefald nueva hora y fecha para la publicacion del fallo.

8. DOCUMENTAL consistente en el acta de notificaciéon del fallo de fecha veinte de marzo
de dos mil dieciocho, el cual contiene la evaluacion técnica y econdmica realizada por
las dreas requirentes de la contratacion.

9. DOCUMENTAL consistente en la proposicidn {propuesta iécnica y propuesta
econdmica) que presentara la empresa Corporacion de Eventos Infegrales, S.A. de
C.V., hoy inconforme.

Al ser documentos publicos en términos del Articulo Unico, numeral 27, pdarrafo segundo
del "ACUERDO por el que se establecen las disposiciones que se deberdn observar para la
vtilizacién del Sistema Elecfrénico de Informacién Piblica Gubernamental denominado
CompraNet"!, en correlaciéon con el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza con fundamento en los articulos 16 fraccion V y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, asi como 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles;
aplicable supletoriamente por disposicion expresa del articulo 9 de las Normas en materia
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

! publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de junio de dos mil once. e
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al haberse sido ofrecidas conforme a derecho, guardar relacién con el fondo del asunto y
ser procedentes y necesarias, amén de que no son conirarias a la moral y al derecho.

10. Documental consistente en el oficio con nUmeros IFT/229/CGPU/077/2018 e
[FT/212/CGVI/551/2018 de fecha 11 de abril de 2018.

Se tiene por ofrecida, admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza con
fundamento en los articulos 16 fraccidn V y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, asi como 129 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles; aplicable
supletoriamente por disposicion expresa del arficulo 9 de las Normas en materia de
Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, al
haberse sido ofrecidas conforme a derecho, guardar relacidon con el fondo del asunio y
ser procedentes y necesarias, amén de que no son contrarias a la moral y al derecho.

11. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en tfodas y cada una de las
actuaciones y documentos que conforman el expediente en que se actda y en todo
lo que beneficie a los intereses de la Convocante.

Se desecha toda vez que conforme a lo dispuesto en el articulo 93 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos del arficulo 9 de las Normas en
materia de adquisiciones, arrendamientos vy servicios del Instituto Federal de

. Telecomunicaciones, no estd reconocida como medio de prueba. Por su parte, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de su otrora Cuarta Sala, en la tesis
publicada en el Semanario Judicial de la Federacioén, Séptima Epoca, Volumen 52, Quinta
Parte, abril de 1973, pdgina 58, de rubro: "PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE
ENTIENDE POR.", determiné que aquélla no existe propiamente, pues no es mds que el nombre
que, en la practica, se da a todas las pruebas recabadas en un determinado negocio.

En consecuencia, es de sefidlarse que todas las constancias que integren el presente
expediente de instancia de inconformidad, serdin consideradas para emifir la resolucion que
en derecho corresponda.

12. LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, en todo lo que beneficie los intereses de la
Convocante. Lo anterior, foda vez que por medio de esta prueba se acredita el
incumplimiento de la licitante a los requisitos exigidos por esta Convocante para la
evaluacién técnica de su proposicion.

La presuncional en su doble aspecto se tiene por ofrecida y admitida con fundamento en los
articulos 16 fraccion Vy 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 190 del Codigo
Adijetivo Federal aplicable supletoriamente por disposicion expresa del articulo 9 de las
Normas en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones, y se desahogara al momento en que se emita la resolucién que en
derecho corresponda.”

En el mismo proveido, se ordend hacer del conocimiento al inconforme la rendicion
del informe circunstanciado, para el ejercicio de su derecho de ampliar los moftivos
de impugnacion; nofificdndose el diecinueve de abril de dos mil dieciocho.

SEXTO. Por acuerdo del veinticinco de abril de dos mil dieciocho, se tuvo por recibido
el escrito mediante el cudl, el representante legal de la empresa Corporacion de
Eventos Integrales, S$.A de C.V. promovié ampliacién de inconformidad, y en el mismo
se determiné su improcedencia.

SEPTIMO. Por acuerdo del dos de mayo de dos mil dieciocho, se otorgo el plazo para
ofrecer alegatos al inconforme, notificdndole personalmente el cuatro del mismo mes
y ano; en proveido del nueve de mayo de dos mil ocho, se fuvo por rendido en tiempo
y forma el escrito de alegatos del inconforme.

Sustanciado el procedimiento y no existiendo diligencia por practicar, ni promocion
pendiente por acordar, el diecisiete de mayo del ano en curso se ordend el cierre de
instruccion, turnando los autos para dictar la resolucidn que en derecho proceda,
misma que se dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

COMPETENCIA.

PRIMERO. Es de resenar que por "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en
el Diario Oficial de la Federaciéon el once de junio de dos mil frece, mediante el cuadl
se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones como un érgano auténomo con
personalidad juridica y patrimonio propio, y se previé que ese Organo Auténomo
contaria con una Contraloria Interna, la cual, en términos del Transitorio Primero del
"DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la
corrupcion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de
dos mil quince, se reformd el articulo 28 pdrrafo vigésimo, fraccion Xll, de di

-3
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ordenamiento, con lo cual se modificd la denominacidn de éste érgano fiscalizador
de “Conftraloria Interna” a “Organo Interno de Conftrol”.

En esta tesitura, el Organo Interno de Control del Instituto Federal de
Telecomunicaciones a fravés de la Direccion General de Responsabilidades y Quejas,
es competente para conocer y resolver la presente inconformidad, con fundamento
en los arficulos 14, 16, 28, pdrrafo vigésimo, fraccion Xlly 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 35 y 40 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 80, 82 primer pdrrafo, 85, fraccion Il del Estatuto Orgdnico del Institfuto
Federal de Telecomunicaciones, en correlacion con los numerales 1, 71 y 78 de las
Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, pues es a quien le corresponde recibir, framitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos de los procedimientos de
confrataciéon de licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas del
Instituto Federal de Telecomunicaciones. \

PROCEDENCIA.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto por el arficulo 71 de las Normas en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de este dérgano autbnomo, para el caso
que nos ocupq, se establece el siguiente supuesto:

“Articulo 71. El Organo Interno de Confrol conocerd de las inconformidades que se
promuevan confra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitaciéon a
cuando menos fres personas que se indican a continuacion:

[..]

. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta piblica
en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya noftificado al licitantfe en los casos
en que no se celebre junta publica;

()"

Es asi que, del dispositivo arriba franscrito, se desprende el fallo como acto susceptible
de impugnarse, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya
presentado propuesta en el concurso confrovertido.

En este orden de ideas, de larevision al acta de fallo de la Licitacion PUblica Nacional
y Electronica nimero LA-043D00001-E11-2018 se desprende que efectivamente, la

Pagina 8 de 28



éRGANQ INTERNO DE CONTROL i .
DIRECCION GENERAL DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION

5204
INCONFORME: Corporaciéon de Eventos Integrales, S.A.
de C.V.
CONVOCANTE: Instituto Federal de Telecomunicaciones.
INSTITUTO FEDERAL DE (Unidad de Administracion)
TELECOMUNICACIONES
EXPEDIENTE: 10C.12-62.001.18

empresa Corporaciéon de Eventos Integrales, S.A. de C.V., hoy inconforme presentd
proposicion.

- De ahi, que el presupuesto procesal se encuentre acreditado en su exiremo,
consecuentemente esta autoridad analiza de fondo sus agravios esgrimidos.

OPORTUNIDAD.

TERCERO. El plazo para interponer la inconformidad en contra del fallo se encuentra
previsto en la fraccion lll, del articulo 71 de las Normas en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el cual
establece:

“Articulo 71. EI Organo Interno de Control conocerd de las inconformidades que se
promuevan conira los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando
menos fres personas que se indican a confinuacion:

L./
I .../
. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracion de la junta publica en
la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que
no se celebre junta poblica;

A

Del precepto transcrito, se advierte que sila instancia de inconformidad es promovida
en contra del fallo deberd presentarse dentro de los seis dias hdbiles a la celebracion
de la junta publica en que se dé a conocer el acto controvertido, o de que al licitante
se le haya notificado el mismo, cuando no se emita en junta publica.

Es asi, que en el caso concreto en estudio la junta pUblica en que se dio a conocer el
fallo de la Licitacién Pdblica Nacional y Electronica niumero LA-043D00001-E11-2018,
fue llevada a cabo el veinte de marzo de dos mil dieciocho, porlo que, el término de
seis dias hdbiles para inconformarse transcurrié del veintiuno de marzo al cuatro de
abril de dos mil dieciocho, sin contar los dias del veinticuatro, veinticinco, treintay uno
de marzo y uno de abril por ser sGbados y domingos, y del veintiséis al freinta de marzo
por ser inhdbiles en términos de los numerales Tercero y Cuarto del ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones apruebq su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el a
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2018 y principios de 2019; por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa el dos de abril de dos mil dieciocho, como se acredita
con el sello de recepcion de este Organo Interno de Control, resulta que se promovid
en fiempo, de conformidad con el precepto legal invocado.

LEGITIMACION.

CUARTO. Es de establecer que la concepcidén de Legitimacion, se divide en
LEGITIMACION "AD-CAUSAM" que se produce cuando la accion es ejercitada en el
juicio por aquel que tiene apftitud para hacer valer el derecho que se cuestionard,
bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacion legal de dicho fitular y LEGITIMACION "AD-PROCESUM" que
corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como la facultad o potestad de
exigencia, cuya institucion consigna la norma objetiva del derecho, esto tiene
sustento en la tesis de la Novena Epoca; Registro: 178189 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXI, Junio de 2005; Materia(s): Civil; Tesis: 1.110.C.133
Pagina: 813 que establece:

“LEGITIMACION AD CAUSAM DEL ACTOR. DEBE EXAMINARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY NO A
TRAVES DE UN INCIDENTE. De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 75/97, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién "Por legitimacién procesal activa se entiende la
potestad legal para acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticién de que se inicie la framitacion
del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum
y se produce cuando el derecho que se cuestionard en el juicio es ejercitado en el proceso por
quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion ad causam que implica
tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacién en el proceso se
produce cuando la accién es ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer
valer el derecho que se cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien
porque cuente con la representacion legal de dicho titular. La legitimacidén ad procesum es
requisito para la procedencia del juicio, mienfras que la ad causam, lo es para que se pronuncie
sentencia favorable.". Asi cuando el motivo para tratar de desconocer esa legitimacion ad
procesum o evidenciar que el actor adolece de ella radica en que no es titular del derecho
sustantivo [porque confesd que cedid el crédito a otro) invariablemente se cae en el terreno de
la legitimacién en la causa, es decir, tal planteamiento incide esencialmente en el
desconocimiento de la legitimacién en la causa, pues se aduce que el actor dejé de ser el
fitular del derecho en disputa, lo que no significa ofra cosa que se frata de una cuestion
/ netamente perentoria que sélo debe examinarse en la sentencia definitiva que en el caso se

5 dicte en el juicio natural. De este modo, si se aduce que el actor ya no es titular del derecho del

crédito por haberlo cedido a otro y que, por ello, ha dejado de ostentarse como titular de ese
derecho, nc es ofra cosa que el desconocimiento de la legitimacion en la causa, pues se le
pretende desconocer el derecho que ostenta, lo cual sélo puede ser materia de sentencia
definitiva y no de un incidente, por mucho que el incidentista diga que €l sélo quiere que se
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desconozca la legitimacién procesal, pues ésta no se puede separar del derecho en la causa,
por serle inherente, es decir, el legitimado en la causa lo estd ad procesum; de ahi que no sea
posible que con base en la misma causa [cesién del crédito) el actor pierda primero la
legitimacién procesal desatender que esa legitimacién es el complemento inseparable de la
legifimacién en la causa, la cual sélo puede desconocerse en el fallo definitivo y no antes. Esto
es, mientras el actor tenga el derecho sustantivo, es decir, que sea titular del derecho a disputar
(legitimacién en la causa}, y el cual sélo puede examinarse, declararse, reconocerse o
exfinguirse en la sentencia definitiva, enfonces mientras no se llegue a ella, es evidente que si el
juicio estd vivo, el actor tiene legitimacién ad procesum, la cual no se puede destruir con una
situacién que en el fondo mira a desconocer el derecho disputado. Por tanto, si la legitimacién
en la causa es la identidad de la persona que ejerce el derecho, con la titular de él, de tal suerte
que sélo quien cuenta con ella puede obtener sentencia favorable, en ila especie, tendrd
legitimacién en la causa quien sea duefio del crédito reclamado en el juicio natural quien,
desde luego, tiene legitimaciéon procesal para reclamar ese derecho, el cual sdlo puede
desconocerse en el fallo definitivo.”

Asi, quien suscribe el escrito de inconformidad, José Manuel Sdnchez Sevilla, acreditdé
contar con facultades para representar a la empresa inconforme, en términos de la
en copia certificada de once de abril de dos mil dieciséis, emitida por el Titular de la
Notaria ciento diecinueve (119) del testimonio de la escritura publica numero
cuarenta y un mil cuatrocientos dos (41, 402) del quince de mayo del dos mil,
otorgado por el Licenciado Ramdn Aguilera Soto, Titular de la Notaria PUblica Ciento
Dieciocho (118) del entonces Distrito Federal ahora Ciudad de México; por lo cual da
cumplimiento con lo previsto por el articulo 72, fracciéon | de las Normas en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

QUINTO. La empresa promovente plantea como motivos de inconformidad los
expresados en el escrito de impugnacion inicial, mismos que no se transcriben por
cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a las Normas de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
teniéndose aqui por reproducidos como si a la letra se insertaren.

CONTROVERSIA.

SEXTO. La materia de la presente inconformidad consiste en analizar si como lo aduce
la inconforme, la evaluacion que soporta el fallo es contfraria a derecho, en razdn de
que de su propuesta si cumplia con los requerimientos de la Convocatoria de la
licitacién, aunado a que la evaluaciéon de la propuesta senala requisitos no previstos
en la Convocatoria, por lo que no correspondia desecharla sino otorgarle el fallox
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como lo sostuvo la convocante que |la evaluaciéon y el fallo emitidos son vdlidos, en
razon de que los servidores publicos evaluadores sostienen que la propuesta no
cumple con fodos los requerimientos e informacion solicitados en el *Anexo Técnico”
de la Convocatoria.

ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

SEPTIMO. Se procede al examen de los motivos de inconformidad expuestos por la
empresa accionante en el escrito inicial de impugnacién, la cual en esencia aduce
lo siguiente:

a) La propuesta de la hoy inconforme, fue descalificada y en consecuencia
desechada, cuando si cumplia con los requisitos de la Convocatoria ya que el
curriculo exhibido contiene y sefala con precision la experiencia en servicios
similares, la infraestructura, servicios, experiencia lista de principales clientes y
principales logros.

b) La Convocante de manera unilateral, subjetiva y sin sustento legal alguno,
descalificd a Corporacion de Eventos Integrales, S.A. de C.V., pasando por alto
que la evaluacidon y descdlificacion de una propuesta no pueden quedar
sujetas a la interpretacion, voluntad o interés particular de los servidores
puUblicos encargados de substanciar un procedimiento de contratacion.

c) No existe conforme a derecho un andlisis de cada uno de los elementos que
infegran el Curriculo presentado y que, vinculado con el requisito especifico de
Convocatoria, puede conllevar a acreditar fehacientemente el
incumplimiento.

d) La convocante invoca elementos o criterios no establecidos de manera
especifica como requisito a satisfacer.

Los planteamientos previamente resumidos, fueron retomados por el inconforme en
su escrifo de alegatos, manifestando medularmente que:

1. De las manifestaciones de la convocante en el informe circunstanciado se
acredita que ahora se introducen requisitos y criterios de evaluacion

/ supuestamente incumplidos, cuando los mismos de ninguna manera se

encuentran plasmados en las bases de convocatoria del procedimiento de
confratacién impugnado.
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2. En la pdagina 15 del citado Informe Circunstanciado, la convocante pretende
hacer vdlido como requisito nuevo que lo establecido en el curriculo de la
propuesta presentada se plasmara la consistencia de los  servicios
mencionados, siendo que en la convocatoria no se hace referencia alguna a
tal aspecto y por ende mucho menos se advierta la existencia de pardmetro
alguno para de manera objetiva y legal poder acreditar esa consistencia,
ademds de que tampoco se precisa o aclara los alcances que deben darse al
término de consistencia.

3. La Convocante aduce aspectos que de ninguna manera fueron requeridos en
tales términos, condiciones y precisiones, por lo que consfituyen requisitos
novedosos y adicionales a los originalmente establecidos en bases de
convocatoria; precisiones tales como: especificar el tipo de servicio prestado,
indicacion de las actividades o servicios prestados por si mismos, grado de
participacion mediante una descripcidn de los servicios prestados por si mismos,
atenciéon directa a la ciudadania en espacios publicos y servicios integrales de
difusion e informacién a la sociedad en general a fravés de un mdodulo de
atencién en espacios publicos, llevar a cabo una campana de difusion previa
mediante volanteo, atencién con personal propio a la ciudadania en general
y en plazas publicas, especificidad sobre el tipo de servicio prestado tanto a
sector publico como privado.

4. La convocante con las manifestaciones y afirmaciones plasmadas en el
Informe Circunstanciado que rindid, incurrié e incurre en una flagrante violacion
a los preceptos juridicos 24, 36 y 37 de las Normas en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues
pretende sustentar su actuacién bajo la inclusibn de requisitos, criterios y
elementos de participacién y evaluacidn que en ningln momento fueron
establecidos de manera clara y precisa en las bases de convocatoria.

5. La convocante no precisa o senala el numeral, apartado o lugar del requisito
de convocatoria donde se hubiera exigido el cumplimiento al requisito
correspondiente bajo los términos y condiciones que ahora de manera
infundada e ilegal hace valer.

Cabe precisar que en el estudio del presente asunto se analizaran en forma conjunta
los motivos de inconformidad y los razonamientos de la convocante, lo anterior.en
términos del articulo 79, fraccién lll, de las Normas en materia de adquisiciones;.
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arrendamientos y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones; sustenta lo
anterior por analogia, las jurisprudencias 2o. J/5 (10a.)2 y 2a./J. 163/2016 (1093,
emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regiéon y la Segunda Sala de este Alto Tribunal, respectivamente, las cuales
son del fexto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de
la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en
vigor al dia siguiente, previene que el drgano jurisdiccional que conozca del amparo podrd
examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los agravios, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero, no impone la obligacién a dicho érgano de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente, sino que la Unica condicién que establece el referido precepto es
que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion
0 en uno diverso.”

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL EMITIR SU
SENTENCIA, DEBE EXAMINARTODOS LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS SALVEDADES
CORRESPONDIENTES. El precepto citado dispone, en lo conducente, que las sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundardn en derecho y resolverdn
sobre la pretension del actor, y que las Salas podrdn corregir los errores que adviertan en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y
causales de ilegalidad, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda
y en la contestacion. De modo que en seguimiento del articulo 351 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria conforme al articulo 1o. de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el sentido de que las sentencias dictadas
por los oérganos jurisdiccionales deben examinar y solucionar fodas las cuestiones
confrovertidas que sean necesarias para emitir la decisiéon, se concluye que conforme al
tercer pdarrafo del articulo 50 de este Ultimo ordenamiento, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir las sentencias que correspondan, deben considerar
todas las causas de nulidad propuestas en la demanda y su ampliacién, asi como todas las
razones hechas valer por las autoridades en la contestacion y, en su caso, en la
contestacion a la ampliacion de aquélla y, en general, las formuladas por todas las partes,
con el fin de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad que prevé el referido
numeral, asf como garantizar a los gobernados una tutela congruente, completa y eficaz

j de sus derechos, con las salvedades que la propia Sala pueda advertir, por ejemplo,

cuando se estimen fundados los argumentos de la parte actora que conduzcan a la
determinacién de una nulidad lisa y llana de la resolucién combatida o, en generadl,

2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011406. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 29, Abril de 2016, Tomo lil. Materia(s): Com(n. Pégina: 2018.

3 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013081. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo Il Materia(s): Administrativa, Pagina: 1482,
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cuando no pueda invalidarse un acto legalmente destruido, asi como en aquellos casos
en que la Sala considere innecesario el estudio de los argumentos de las partes, supuesto
este Ultimo en que aquélla quedard obligada a razonar por qué ya no tendrd lugar el
examen del resto de la argumentacion de las partes.”

Asi, el accionante sostiene que la propuesta de su representada fue descalificada y
en consecuencia desechada, argumentando la convocante que el curriculo en el
que acredite al menos dos anos de experiencia en servicios similares, no cumple,
como se dejd asentado en la Tabla de Evaluacion.

Agrega, que el curriculo exhibido si contiene y sefiala con precision la experiencia en
servicios similares, infraestructura, servicios, experiencia, lista principales clientes vy
logros, y que desde su presentacion inicial se indico:

% Los compromisos de CORPORACION DE EVENTOS INTEGRALES, S.A. DE C.V.;

% En el DIRECTORIO/CONTACTO, se mencionan las personas encargadas y sus
cargos, con los nimeros telefénicos de la empresa;

% Se especifica quién es CORPORACION DE EVENTOS INTEGRALES y sus afios de
existencia (13 afos), asi como la indicacion de a quien se ha prestado servicio,
dependencias y organismos gubernamentales de los tres érdenes de gobierno,
asi como a la iniciativa privada;

% Su estructura;

» La clase de eventos organizados;

Lugares donde se han prestado los servicios;

Los servicios ofrecidos y prestados;

% La experiencia laboral con la indicacion de las dependencias y organismos
gubernamentales de los tres érdenes de gobierno, asi como de la iniciativa
privada, incluidas universidades, con la clase de evento prestado relacion de
principales clientes;

% CARTA COMPROMISO DE OPERADORES;

% CARTA COMPROMISO USO DE BASE DE DATOS;

% PROTOTIPO O DEMO DE MODULO:; y D.3. HABILIDADES del personal involucrado

en la prestacion de servicio.

7
A X

»
.0

> &

En el informe circunstanciado rendido el diecisiete de abril de dos mil dieciocho, la
convocante, manifesté que las Coordinaciones Generales de Politica del Usuario y de
Vinculacién Institucional —que son a quienes les correspondid la elaboracion del
Anexo Técnico de la Convocatoria, la determinacién de los requisitos que deberfan
de cumplir los licitantes, y la elaboracién del dictamen de evaluaciéon- remitiero
mediante oficio IFT/229/CGPU/077/2018 e IFT/212/CGVI/551/2018 la contestacion a,
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los motivos de inconformidad; insertando en el informe las manifestaciones realizadas
a efecto de combatir dichos argumentos y sustentar la legalidad del acto
impugnado; las cuales versan al siguiente tenor:

» Como parte integrante de la propuesta técnica de la empresa en cuestion, se agrega
el curriculo que incluye un apartado donde enlistan una serie de servicios sin
descripcién alguna de la consistencia de cada uno de ellos; refieren una serie de
eventos sin sefalar ni especificar el tipo de servicio prestado; las ciudades dénde
indican tener experiencia sin descripciéon alguna de las actividades o servicios
prestados, por si mismos; de igual forma simplemente se remifen a enumerar distinfos
festivales, congresos y eventos, incluso bodas; sin especificar el grado de participacion
mediante una descripcion de los servicios prestados, por si mismos, que puedan
acreditar que éstos son similares a los solicitados por este Institutfo como ya se sefiald
anteriormente. De igual manera, a través de la informacién presentada no acreditan
que hubiese una atencién directa con la ciudadania en espacios pUblicos.

» Aunado a lo anterior, de los servicios ofrecidos, tal como se sefiala en la pdgina 23 de
su curriculo, tampoco se acredita que cuenten con experiencia alguna en servicios
similares en la atencidn a la sociedad en general y en espacios publicos, lo que impide
comprobar que los servicios prestados hayan consistido en un servicio integral similar a
lo requerido por este Instituto.

>» De igual forma, del propio curriculo se desprende que su labor es planear, crear,
conceptualizar, producir, operar, y administrar eventos y no asi servicios integrales de
difusion e informacién a la sociedad en general a través de un mdédulo de atencidn en
espacios publicos y con personal propio.

> Por tanfo, una vez llevada a cabo la evaluacion técnica que se refiere el articulo 36
de las "NORMAS", las "AREAS REQUIRENTES" determinaron que el curriculo remitido
carece de informacién esencial que acredite el alcance de su participacion en lo que
ellos manifiestan, ya que no describen, especifican o adjunfan evidencia alguna de la
prestacién, por si mismos, de los servicios, la naturaleza de su participaciéon y mucho
menos que los servicios prestados sean similares a los requeridos, como lo son: llevar a
cabo una campania de difusién previa mediante volanteo; el disefio, elaboracion,
montaje, instalacién, operacién, atencidn, traslado, desmontaje, guarda y custodia de
un médulo itinerante; atencién, con personal propio, a la ciudadania en general en
plazas pdblicas; y gestoria de permisos, enfre ofros; tal como se establece en el Anexo
Técnico de la "CONVOCATORIA™.

> Asimismo, la empresa Corporacion de Eventos Infegrales, S.A. de C.V., se remite a
enumerar simplemente una lista de sus principales clientes y eventos redlizados, tanto
del sector pUblico y privado, sin que sefiale, describa o especifique el tipo de servicio
o servicios prestados, por si mismos a éstas, por lo que no acredita el tipo de servicio
prestado a los entes mencionados.

Pagina 16 de 28


https://0C.12-62.001.18

ORGANO INTERNO DE CONTROL ] ]
DIRECCION GENERAL DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION

DeUd
INCONFORME: Corporacion de Eventos Integrales, S.A.
de C.V.
CONVOCANTE: Instituto Federal de Telecomunicaciones.
INSTITUTO FEDERAL DE (Unidad de Administracion)
TELECOMUNICACIONES
EXPEDIENTE: 10C.12-62.001.18

> A fin de robustecer lo anterior, si bien el curriculo de la empresa sefala en su seccién
“Nuestros Logros" que llevaron a cabo un Programa de “Transferencia de tecnologia
de informacién y comunicacién a promotores digitales”; asi como un Programa de
“Profesionalizan” a Ministerios Publicos; del andlisis de la informacién plasmada no se
puede concluir la forma en que la empresa parficipd, sise enfocd a gestionar espacios
en hoteles, si pusieron la iluminacion, si produjeron los audiovisuales, si ofrecieron
alimentos y bebidas, o, en su caso, impartieron con personal propio los cursos a los
Ministerios PUblicos de la Procuraduria General de la Republica. Por ende, conforme a
la informacion presentada no acreditaron en su curriculo que efectivamente los
servicios prestados hayan sido similares a lo requerido por este Institufo.

En este tenor, conviene traer lo requerido en la Convocatoria de la Licitacién Publica
Nacional y Electronica nimero LA-043D00001-E11-2018, en especifico en el Anexo
Técnico a foja 8 en la que se establecid lo siguiente:

Como porte de su_propuesta técnica ol IICTONTe Oeperg presgmmar i sguionig
Informaclén:

« Propuesta técnica de acuerdo a lo establecido en el apartado Especificaciones, ¥
condiclones para la prestacién de “El Serviclo”, del presente Anexo Técnico.

«  Curiculo del Liciiante en el que acredite al menos 2 afios de experlencia en serviclos
similares y donde seficle cuando menos infraestructura, servicios, expetiencla, lista de
principales clientes y princlpales logros.

« Carta compromiso en la que el Licitante se comprometa a proporclonar a los
operadores bajo los criterios establecidos en el presente Anexo Técnico.

« Carfa compromiso en la que el Lcitante se comprometa a dar un frato adecuado a
las bases de datos, en concordancla con la legislacion aplicable.

+ Prototlpo o demo del Médulo.

Es asi que, en el Acta de fallo del veinte de marzo de dos mil diecisiete se acordd que
las propuestas de los licitantes, entre ellas, la de CORPORACION DE EVENTOS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no cumplian en la Evaluacién Técnica, bajo los motivos y
razones contenidos en la tabla de evaluaciéon, que se anexd a dicha acta, y en la
cudal se precisé el requisito con el cual no cumplié el ahora inconforme, siendo éste:

Lo ATLANTIC GROUP & CORPORACION DE FRUKTUS TECARTD, S.A, DE

REQUERIMIENTOS QUE DEBEN CONVENTIONS 8 DE EVENTOS INTEGRALES, | INNOVACION, S.A. C {, o
RL DECV, SADEC.YV, - DEC.V, t

DE CUMPLIR LOS LICITANTES NG NO NO NO
o CUMPLE | i\ | CUMPLE | ciupne | CUMPLE | o | CumpLe | cunpie
Propuesta tocnica de ’

acuerdo a o establecidoe en

ol apartado Especificaciones, x x % X

v condiclones para fa
prestacion de  “gl Serviclo®,
“slpreseonte Anexo Téonlco,

CUrrrébLQ del Licitante en el
_que acradite al menos 2 afios x x x X
;da‘;ﬁ‘axpen?ncla en servicios
Smiigres

Ny
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Asimismo, en el andlisis de las propuestas técnicas, correspondiente a la misma
evaluacién redlizada por las Coordinaciones Generales de Politica del Usuario y
Coordinacién General de Vinculacion Institucional -como Area Requirente-, por lo
que respecta al hoy inconforme se puntualizo:

i

2.- CORPORACION DE EVENTOS INTEGRALES, SA DE C.V. B

La propuesta téenlca remitida por la empresa antes sefdladd, expresa de manerat manifiesta su
conformidad pard cumpllr con las especificaclones y condiclones para ko prestaclon del servicio en los
términos sefialados en sl cifado Ansxo Técnico; no obstants lo anterlor; se considera que el Ucitante no
cumple con tadas y cada una de las condlclones, requerimientos e Informocién, foda véz que en su
propussta técnlca ho comprueba que el Ucltante haya suminisirado o presfado @ cualguler petsong,
servicios de la misma naturdleza de los que son oblefo del procedimlento de confratacion, ya que no
especifica o pressnta evidencla de la prestacion de sevicio o seviclos en grado de similifud a los requerldos
en el Anexo Técnlco correspondiente, de acuerdo la informacion remliida,

1"

La deferminacién de la convocante, fue con mofivo en lo establecido en la
Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional y electronica NUom. LA-043D00001-E11-
2018, numeral V.1 Criterios de Evaluacidn, inciso b) La Convocante evaluard al menos
las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas solventes,
se evaluardn las que les sigan en precio, previa verificacion de que las mismas
contengan la informacién, documentos, requisitos, especificaciones, términos y
condiciones establecidos en la Convocatoria a la Licitacién y sus anexos, porlo que
no se tomard en cuenta la proposicion de aquellos Licitantes que hayan incumplido
u omitido alguno de ellos que afecte la solvencia de la proposicion, y IV.3 Causas de
desechamiento de proposiciones y descalificacion de Llicitantes, inciso a) Que no
cumplan con requisitos establecidos en la Convocatoria a la Licitacion y sus anexos,
o los que se deriven del Acto de Junta de Aclaracién de la misma; tal y como lo dejé
asentado a pdgina 2 del Acta de Fallo.

En este tenor, es de indicarse que, en la tabla de evaluacion la convocante dejo
asentado que el Licitante CORPORACION DE EVENTOS INTEGRALES, S.A. DE C.V., hoy
inconforme, no cumple con el “Curriculo del Licitante en el que acredite al menos 2
anos de experiencia en servicios similares”, y en el apartado de “andlisis de propuestas
técnicas” senald que el licitante no comprueba que haya suministrado o prestado a
cualquier persona, servicios de la misma naturaleza de los que son objeto del
procedimiento de conitratacién, ya que no especifica o presenta evidencia de la
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prestacion o servicios en grado de similitud a los requeridos en el Anexo Técnico de
acuerdo a la informacién remitida.

De esta manera, la convocante motiva su determinacién en la evaluaciéon técnica,
correspondiente al curriculo presentado, bajo el supuesto de que la Licitante no
comprueba haber suministrado o prestado servicios de la misma naturaleza de los
que son objeto del procedimiento de contratacién, precisando que no especificé o
presentd evidencia de la prestacién de servicio o servicios en grado de similitud a los
requeridos en el Anexo Técnico correspondiente.

En este sentido, es de reiterarse que como fue sefialado en el Acta de Nofificacion
del Fallo y conforme a lo establecido en la Convocatoria en el apartado
V. Criterios especificos conforme a los cuales se evaluardn las proposiciones y se
adjudicard el contrato respectivo, inciso d)4, la evaluacion de las propuestas seria
conforme al criterio Binario, mediante el cual solo se adjudicaria a quién cumpliera
con los requisitos establecidos por la Convocante de conformidad con el Anexo No.
1 (Anexo Técnico) y ofertard el precio mas bajo.

Ahora bien, resulta necesario precisar que, de conformidad con los arficulos 36,
pdrrafos primero y segundo de las Normas en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios (Normas), 45 de los Lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios (Lineamientos), y 114 de las Politicas y Bases
en materia de adquisiciones, arrendamientos y contratacion de Servicios de cualquier
naturaleza (POBAS), todos del Instituto Federal de Telecomunicaciones, para la
calificacion de las proposiciones bajo el criterio binario, el Area Requirente, con
apoyo del Area Técnica, debié emitir un andlisis cualitativos, es decir, un estudio
detallado de las propuestas, y en el caso en particular del curriculo presentado como
parte de la propuesta técnica de CORPORACION DE EVENTOS INTEGRALES, S.A. DE
C.V., en el cual se precisard todos y cada uno de los requisitos y condiciones exigidos
en el Anexo Técnico de la Convocatoria, relacionados con este documento,

4 Folio 76, reverso
5 Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, http://dle.rae.es/?id=2VgadGy
andlisis

/

2. m. Estudio detallado de algo, especialmente de una obra o de un escrito.

cualitativo, va

1. adj. Perteneciente o relativo a la cualidad.

andlisis cualitativo

1. m. Quim. andlisis gue tiene por objeto identificar los componentes de una sustancia.

o
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identificando plenamente el requisito o condicion omitido, para poder verificar si
efectivamente no cumplié; para pronta referencia se insertan los articulos en cita:

Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios.

Articulo 34. El Instituto para la evaluaciéon de las proposiciones deberd utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a la licitaciéon, de entre los siguientes:

Lol

o
En todos los casos, el Instituto deberd verificar que las proposiciones cumplan con los

requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién.

Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios.

Articulo 45.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberdn guardar
relacién con los requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria a la licitacion
publica para la infegracion de las propuestas técnicas y econémicas.

Politicas y Bases en materia de adquisiciones, arrendamientos y contratacion de Servicios
de cualquier naturaleza.

EMISION DE DICTAMEN

Articulo 114.- Para la cdlificacién de Proposiciones bajo el criterio binario, el Area
Requirente, con el apoyo del Area Técnica, deberd emitir un dictamen en el que lleve a
cabo el andlisis cualitativo de los documentos, en su caso, muestras, y demds informacion
proveida por los Licitantes, atendiendo a todos y cada uno de los requisitos y condiciones
exigidos en la Convocatoria, con el fin de verificar si las Proposiciones cumplen o no con
ellos. En caso de que a la Proposicion le falte el cumplimiento de cualquiera de los
requisitos y condiciones establecidos la propuesta deberd ser desechada, mediante la
idenfificacién plena del requisito o condicidn omifidos de conformidad con la
Convocatoria,

Por su parte, el articulo 38 de las Normas establece el contenido del fallo que deba
emitir la Convocante, lo cual quedo inserté en la Convocatoria de la Licitacion
PUblica que nos ocupa, en el numeral lll. Forma y términos que regirdn los diversos
actos del procedimiento de Licitacién, inciso b.5) Falloé; para el caso en estudio, es
de precisar que la fraccidn | del referido articulo 387, dispone que el fallo que emita el
Instituto deberd contener la relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal

s, Forma y términos que regiran los diversos actos del procedimiento de Licitacién,
ol
.5} Fallo,
La Convocante emitird un Fallo, en un plazo no mayor al sefialado en el articulo 35 primer pérrafo, fraccion Hi de las Normas, el cual contendré lo establecido en el articulo 38
de las mismas Normas, .
7 Articulo 38. El Instituto emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente;
. lLarelacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacidn e indicando los

puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;
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determinacidon e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla. A mayor precision se inserta el articulo en cita:

Articulo 38. El Instituto emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

L La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

A

Asimismo, términos del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacién supletoria a las Normas por disposicidén expresa de su articulo 9, los
actos administrativos, como el fallo de adjudicacion, deben estar motivados:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado.

En relacién con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de
la Federacién, han senalado en diversos criterios que por motivacion deben
entenderse los razonamientos y circunstancias especiales por los que la autoridad
considera que al caso concreto le es aplicable la norma legal invocada. Senfalan
dichas tesis, aplicables por analogia, textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisiéon el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben senalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emision del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.”8

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16 constitucional
consiste en el razonamiento, contenido en el texio del acto autoritario conforme al
cual guien lo emite llega a la conclusion de que el caso concreto se ajusta a las
prevenciones legales que le sirven de fundamento."?

N\

8 Apéndice 1995, Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Tomo VI, Parte SCIN, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis: 260, Pagina: 175,\\
SEGUNDA SALA. )

8 Tesis de No. Registro: 213,531, Materia{s) Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, X, Febrerd de
1994, Tesis: Pdgina: 357, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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De los preceptos legales y tesis transcritas, se desprende que en los procedimientos
de confratacidén como el que nos ocupa, el fallo deberd cumplir, entre ofras
cuestiones, con:

> En el acta celebrada para tal efecto, deberdn dar a conocer las
razones por las que una propuesta no resultdé ganadora, y

> La exposicién de las causas de desechamiento debe ser clara y
precisa, explicando por qué resultan aplicables los puntos de la
convocatoria y de las Normas que sean invocados, a fin de que
el acto de fallo se encuentre motivado al tenor de las fesis antes
transcritas.

En este contexto, en el fallo emitido el veinte de marzo de dos mil dieciocho, se sefald
que las propuestas de los Licitantes, entre ellas la del hoy inconforme, NO CUMPLEN,
en la evaluacion técnica, por los motivos y razones que se confienen en la tabla de
evaluacién gue se anexa al acta, y que ésta “se llevd a cabo por el Coordinador
General de Politica del Usuario en su cardcter de Area Técnica, de conformidad al
articulo 71, fraccion XXVI del Estatuto, asi como en el articulo 64 de las POBAS y por el
Coordinador General de Vinculacién Institucional en su cardcter de Area Técnica de
conformidad al articulo 76, fraccién XX del Estatuto, asi como en el articulo 64 de las

POBAS."

Ahora bien, de la lectura y estudio al andlisis de la propuesta mediante el cual el drea -
requirente y el drea técnica emitieron el Dictamen de Evaluaciéonlo -sustento y parte
del Fallo formulado- es de determinarse que no se encuentra debidamente fundado
y motivado, puesto que se limitan a manifestar de manera general que el Licitante no
cumple con todas y cada una de las condiciones, requerimientos e informacién, foda
vez que en su propuesta técnica no comprueba que haya suministrado o prestado a
cualguier persona, servicios de la misma naturaleza de los que son objeto del
procedimiento de contratacién, cuando la normatividad es clara en indicar que se
deberdn identificar los puntos de la convocatoria que se incumplan, siendo que en el
Anexo Técnico, se requiri® que como parte de la propuesta técnica el licitante
deberia presentar diversa informacién, dentro de la cual se encontraba el “curriculo”.

La informacion requerida sobre el particular, se plasmd en los siguientes términos:

® folio 127 a 128
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“Curriculo del Licitante en el que acredite al menos 2 anos de experiencia en
servicios similares y donde sefiale cuando menos infraestructura, servicios, lista
de principales clientes y principales logros”

Asi, resulta evidente que el requerimiento de informacién, inserto en el Anexo Técnico,
no cuenta con los puntos de comprobacién de suministro o prestacién de servicios
de la misma naturaleza de los que son objeto del procedimiento de contratacion.

Asimismo, la Convocante senaldé que el Licitante no especificd o presentd evidencia
de la prestacion de servicio o servicios en grado de similitud a los requeridos en el
Anexo Técnico, sin embargo, de la transcripcion del requerimiento de informacion
antes plasmado, no se advierte que se hubiera solicitado alguna evidencia con la
cual debiera acreditar la prestaciéon de servicio o servicios en grado de similitud, es
decir, si bien se requirid acreditar al menos 2 anos de experiencia en servicios similares,
no detallo o particularizdé cdémo debia cumplir con la acreditacién que solicitoé.

En ese orden de ideas, es evidente que se actuadliza en el caso que nos ocupa una
deficiente motivacidon de la causa de desechamiento relativa a la falta de
acreditacion de servicios de la misma naturaleza de los que son objeto de
confratacion; asi como, la falta de evidencia para acreditar la prestacion de servicio
o servicios en grado de similitud, lo que contraviene los franscritos articulos 38, fraccion
[, de las Normas -en correlacion con el numerdal lll, inciso b.5) de la Convocatoria- 114
de las POBAS vy 3, fraccidon V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
los cuales se establece que la convocante tendrd la obligacién de darle a conocer
a los licitantes cuyas propuestas resultan desechadas las razones legales, técnicas y
econdmicas que tomd en consideracion para determinar insolvente la propuesta.

No se pasa desapercibido para esta autoridad que, la convocante al rendir informe
circunstanciado de hechos", a través de las Coordinaciones Generales de Politica
del Usuario y de Vinculacion Institucional, por ser quienes les correspondid la
elaboracion del Anexo Técnico de la Convocatoria, la determinacion de los requisitos
que deberian de cumplir los licitantes, y la elaboracién del dictamen de evaluacion
fundando y motivando el resultado del procedimiento de contratacion, senala como
fundamento de su actuacién: de conformidad con el articulo 36 de las Normas en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Insfituto Federal ~de
Telecomunicaciones ("NORMAS"); articulo 45 primer pdrrafo de los Lineamientos

11 Folios 56 a 61
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materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones ("LINEAMIENTOS"); articulos 107 fraccién I; 108 primer y segundo
pdarrafo; 111; 112 y 114 de las Politicas y bases en materia de adquisiciones,

“arrendamientos y contratacién de servicios de cualquier naturaleza del IFT ("POBAS"),

para llevar a cabo el andlisis y la verificacion de las propuestas técnicas; y realiza el
andlisis del curriculo presentado por el inconforme, como parte de su propuesta
técnica, puntualizando por qué no cumple con lo solicitado.

Sin embargo, esta autoridad determina que dichas manifestaciones no surten los
efectos juridicos deseados, pues juridicamente no estd permitido a las convocantes
mejorar la motivacién en sus informes circunstanciados, considerar lo contrario
implicaria darle una segunda oportunidad a la convocante de perfeccionar su acto;
y lo que evidencia es su pretensiéon de mejorar la fundamentacion y moftivacion del
acto impugnado, lo cual juridicamente es inadmisible a la luz de diversas tesis del
Poder Judicial de la Federacion, aplicables por analogia al caso en concrefo, que
sefalan que juridicamente no estd permitido a las dreas convocantes enmendar en
sus respectivos informes las consideraciones de hecho que hubieren omitido al dictar
el acto impugnado, ya que se le privaria de la oportunidad de impugnar de manera
adecuada razonamienfos que no conoce y que le paran perjuicio, lo que se sustenta
en la Tesis de jurisprudencia No. 30712, que es del siguiente tenor:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE
DIERON AL DICTARLO.- No estd permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacién de la garantia constitucional en que hubieren incurrido al
no citar en el mandamiento o resolucion reclamados fas disposiciones legales en que
pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad
de defenderse en forma adecuada.”

De igual manera es aplicable, la Tesis nUmero 83913, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que a la lefra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE
LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se
fundan y a la hipdtesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo
Fiscal de la Federacidon anterior(228, inciso b), del vigente}, establece que es causa de
anulacion la omisidén o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir
la resolucion impugnada, lo cual, por otra parte, estd conforme con las garantias

12 visible en la pagina No. 207 del Apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacién, Tomo VI, materia comiin, 1917-1995.
13 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1995, Tomo lil, Parte TCC, Tesis 838, Pégina 640.
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consagradas en el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la
demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacién y fundamentacién dadas en
la resoluciéon impugnada, pues por una parte las resoluciones deben contener su propia
fundamentacion vy, por otra, la parte actora no habrd podido conocer los fundamentos
nuevos o mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de
indefensién, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucién con conocimiento
de la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugnd en el juicio. Y aungue
pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacién ala misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada,
lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que
el actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando
estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque sf debe aclararse que cuando
por falta de motivacion o fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una
resolucioén, sin haber estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no
haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos
qgue las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucidn que satisfaga los
requisitos formales omitidos."

Enlas relatadas circunstancias, lo acertado es declarar fundado el agravio en estudio
en virfud de que se acreditd que el fallo impugnado no se encuenfra debidamente
fundado y motivado por las razones antes expuestas.

No obstante, lo anterior esta Direccidon General Adjunta no tiene elementos para
pronunciarse en el sentido de si la propuesta de la inconforme, por lo que hace dl
curriculo exhibido si confiene y senala con precisidon la experiencia en servicios
similares, infraestructura, servicios, experiencia, lista de principales clientes y logros,
pues como se ha senalado, el fallo, en st mismo cuenta con una fundamentacion y
motivacién deficiente, referente a la precision de las condiciones, requerimientos o
informacién incumplidos, en correlacién con las condiciones establecidas en el
Anexo Técnico de la Convocatoria.

PROBANZAS.

OCTAVO. La presente resolucion se sustentd en las probanzas documentales ofrecidas
por la empresa accionante acordada y desahogada por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con el proveido del tres de abril de dos mil dieciocho,
mismas que con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en correlacion con el 197, 202 y 203 del Cdédigo Federa\c@ie
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, cor

i
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las cuales acredita que la actuacién de la convocante es confraria a la normatividad
de la materia.

También se sustentd la resolucidon que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficio IFT/240/UADM/DG-ARMSG/275/2018 recibido en este érgano
interno de control el diecisiete de abril de dos mil dieciocho, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza conforme al acuerdo del dieciocho
de abril de dos mil dieciocho, mismas que con fundamento en los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlaciéon con el 197, 202, 203 y
demas relativos y aplicables del Cédigo Adjetivo invocado, se les da valor probatorio
en cuanto a la existencia de su contenido.

NOVENO. Consecuencias de la resolucién. Atenta al resultado del andiisis de Ia
problemdtica y pretensiones deducidas por el inconforme, conforme a lo dispuesto
por el articulo 14, primer pdrrafo, de las Normas en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que
determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en contravencion
a lo dispuesto por esas Normas, se decreta la nulidad de la evaluacion de propuestas
y fallo del veinte de marzo dos mil dieciocho, dictado en la Licitacién Péblica
Nacional y Electronica LA-043D00001-E11-2018, para la adjudicacion del contrato
relativo al servicio integral para el diseio, elaboracién, montagje, instalacion,
operacion, atencion, traslado y desmontaje del Mddulo ltinerante de Informacion del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en el arficulo 80,
fraccion V, del mismo ordenamiento legal.

De lo anterior, la Convocante debe observar y cumplir las siguientes directrices:
1) Se deje insubsistente el fallo impugnado de veinte de marzo de dos mil dieciocho.

2) Evalle nuevamente la propuesta de la empresa Corporaciéon de Eventos
Integrales, S.A. de C.V., fomando en cuenta lo establecido en la convocatoria y
Anexo Técnico; asi como lo dispuesto en las Normas de [a materia y sus respectivos
Lineamientos, en la parte relativa al "Curriculo” presentado como parte de su
propuesta Técnica, para que de manera fundada y motivada determine si
cumple o no con los elementos requeridos como informacion en los términos de
del Anexo Técnico, en la inteligencia que de no cumplir deberd sefalarlo de
forma clara y precisa, en andlisis cualitativo, expresando todas las razones legales
y técnicas que sustenten la determinaciéon del dictamen de evaluacion.
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3) Emitir un nuevo fallo fundado y motivado, tomando en cuenta lo aqui
determinado, asi como los requisitos, criterios de evaluacién y adjudicacién
previstos en la convocatoria, preponderando el aseguramiento al Instituto Federal
de Telecomunicaciones las mejores condiciones de contratacion disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, y oportunidad, conforme a lo dispuesto
en el articulo 24 de las Normas en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del propio Organo Auténomo.

Finalmente, se requiere a la Convocante, para que, en el plazo de DIEZ DiAS HABILES,
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion dé
debido cumplimiento a la misma y remita a esta auforidad copia certificada y/o
autorizada de las constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo de
nulidad, en términos de lo que dispone el articulo 81, primer pdrrafo, de las Normas
de la materia.

Por lo antfes expuesto, es de resolverse vy se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucién, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa
Corporacion de Eventos Integrales, S.A. de C.V., al tenor de las consideraciones
vertidas en la presente resolucién. En consecuencia, se decreta la nulidad de la
evaluacion de propuestas y fallo de la Licitaciéon PUblica Nacional y Electrénica LA-
043D00001-E11-2018.

SEGUNDO. Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante deberd
atender las directrices indicadas en el considerando NOVENO de la presente
resolucion.

TERCERO. La presente resolucion puede ser impugnada en términos del artficulo 80,
Ultimo parrafo, de las Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, ante las instancias judiciales
competentes.

CUARTO. NOTIFIQUESE, manera personal al inconforme y por oficio a la convocc:\ntg,
en términos del articulo 75, fracciones |, inciso d) y Il de las Normas. \%\
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QUINTO. Una vez que la convocante haya cumplimentado debidamente lo
ordenado en el considerando SEPTIMO, en relacién con el NOVENO de la presente
resoluciéon, archivese el presente expediente como asunto definitivamente

concluido.

CUMPLASE.

Asi lo provey6 el Director General Adjunto de Substanciacion y Resolucion de este

Organo Interno de Control del Instituto Federal de Telecomunicaciones. --------—---===-=-
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Firma ENRIQUE/RUIZ MA ﬁﬁﬁfﬁﬁgé‘for de Substanciacion y Resolucion en
ejercicio de lqﬁ atribuciones prévis’ros para la Direcciéon General Adjunta de
Subs’rcnciociéb y Resoluciéon, con fundamento en el articulo 82, primer
parafo, en carrelacion con lo sefialado en el Segundo Transitorio del
Estatuto Orgdnico. del Instituto Federal de Telecomunicaciones, reformado
el veinte de julio de dos mil diecisiete.

166G

Pagina 28 de 28


https://0C.12-62.001.18

	Marcadores de estructura
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	o 
	Figure
	Figure
	Figure
	Página 19 de 
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure


	33903 Servicios Integrales: 
	2018: 
	1 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de junio de dos mil once: 
	determinación de una nulidad lisa y llana de la resolución combatida o en general: 
	X: 
	Currfltp del licitante en el crllta al rnenos 2 años pettncla en seVlclos  es: 
	X_2: 
	X_3: 
	X_4: 
	undefined: 
	expresando las razones legales técnicas o económicas que sustentan tal: 
	undefined_2: 
	La información requerida sobre el particular se plasmó en los siguientes términos: 
	la resolución impugnada lo cual por otra parte está conforme con las garantías: 
	resolución archívese el presente expediente como asunto definitivamente: 
	concluido: 
	Así lo proveyó el Director General Adjunto de Substanciación y Resolución de este: 
	Órgano Interno de Control del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 


