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RESOLUCION

En la Ciudad de México, a seis de encro de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver en definitiva, vy
RESULTANDO

PRIMERO. Previo acatamiento a la resolucion del recurso de revision REV-01/2016,
gue revocd el acuerdo del cuatro de agosto de dos mil dieciséis, pronunciado en
el presente procedimiento administrativo de inconformidad; el tres de octubre de
dos mil dieciséis, esta Direccion General de Responsabilidades y Quejas dejd sin
efecios el proveido en comento, admitiendo a trédmite el escrito de inconformidad
presentacdo por ENRIQUE MIGUEL SAMPER AGUILAR, representante legal de las
empresas Interconecta, S.A. de C.V. e Iintegradores de Tecnologia S.A de C.V. |
veinticinco de julio de esa misma anualidad a fravés del Sistema Electronico de
Informacién Poblica Gubernamental (CompraNet) de la Secretaria de la Funcién
PUblica v que en su oportunidad en modo impreso fue remifido por oficio
DGCSCP/312/DGAI/0.-1677/2016 signado por el Director General Adjunto de
Inconformidades de la Direccidn General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones PUblicas de la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas
y Contrataciones PUblicas de esa Dependencia del Ejecutivo Federal.

Del ocurso en mérito, se promovié inconformidad en contra del acta de fallo del
once de julio de dos mil dieciséis de la Licitacion POblica Internacional Bajo la
Cobertura de Tratados y Hectronica nOUmero LA-043D00001-E45-2016 relatfiva d la
Conftrataciéon de Servicios para Implementacion, Administracion y Operacion de la

- Mesa de Servicios Institucional redlizada por este Instituto  Federal de
Telecomunicaciones.

Las partes inconformes, estimaron violaciones al procedimiento de confrataciones
pUblicas consagrado en el arficulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados,
Unidos Mexicanos al adjudicar el contralo o Soluciones Tecnolog;cas%w
Especializadas, $.A. de C.V., en conjunto con M4 Tecnologia y Servicios, $.A. de k)

C.V. sin gue cumpliera con los requisitos sefialados en la Convocatoria, namraron los \
antecedentes del caso vy expresaron los conceptos de violacion que estimaron :é
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pertinentes que por economia procesat se fienen por reprodUCIdos como si a la
letra se insertaran. :

Lo anterior encuenira sustento, por analogia, en la fesis de jurisprudencia Vi,
2°.4/129, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
VI, abril de 1998, pdgina 599, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta sy actuacidn, pues no hay precepto algunc que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal franscripcidn; ademds de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resoluciéon y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la legalidad de
lg misma.”

SEGUNDO. Para sustentar el acto aludido como impugnado ofrecieron las
" siguientes probanzas:

“1,- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la copia simple de la publicacién de fecha 31 de
junio de 2016, por la que el "IfFT" por conducto de ia Direccion de Frocedimienfos de
Adquisiciones publicd la convocatoria que contiene las bases de la Licitacién Piblica
Infernacional bajo fa Cobertura de Trafados y Electrdnica LA-043D00001-E45-2016
“Implementacion, Administracién y Operacién de g Mesa de Servicios Institucional,
{1167629_ANEXO 3 Convocatoria [E45), CD)

2,- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la copia simple del acfa de fecha 14 de junio de
2016, relativa alinicio de la Junta de Aclaraciones a la convocatoria de la Licitacién Publica
Infernacional bajo la Cobertura de Tratados y Electronica LA-043D00001-E45-2016
“Implementacién. Administracion vy Operacion de la Mesa de Servidos Instifucional”,
(1167634_ANEXO 6 JA_E45_2016_17%C3%A9plica, CDJ

3.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la copia simple del acta de fecha 21 de junio de 2016,
reiativa a la reanudacion de ia Junta de Aclaraciones a la convocatoria de 1o Licitaciéon
Pdblica Infernacional bajo la Cobertura de Tratados y Elecirénica LA-043D00001-E45-2016
“Implementacion Administracion y Operaciéon de la Mesa de Servidos Institucional®,
(1167633_ANEXQ 5 JA_F45_2016 reanudacion, CD}

4.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistenfe en la copid simple del Acta de fecha 22 de junio de
2016, se concluyd con el acto de la Junfa de Aclaraciones a la convocatforia de la
Licitacién Publica Intencional bajo la Cobertura de Tratados y Electrdénica LA-043D00001-
E45-2016 “Implementacién Administracién y Operacién de la Mesa de Servidos
Institucional”. (1167631 _ANEXO 3 Método de Evaluacion (E45), CD)

5.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la copia simple del Acta de fecha 29 de junio de
2016, relativa a la presentacion y apertura de proposiciones de la Licitacion Publica (
Infernacional bajo la Coberfura de Tratados y Electrénica LA-043D00001-E45-2016




) £

153

et

o

éRGANQ INTERNO DE CONTROL
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS

INCONFORME: Interconecta, S.A. de C.V. e Integradores
de Tecnologia, S.A de C.V.

CONVOCANTE: [Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

INSTITUTO FEDERAL DE ' (Unidad de Administracion)
TELECOMUNCACIONES

EXPEDIENTE: INC-IFT04/2016

"“Implementacion Administracion y Operacidn de la Mesa de Servidos Institucional™,
(1167635 ANEXO 7 Apertura de Propuestas IFT, CD}

6.-DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia simple del escrito de fecha 11 de julio de
2016, dirigido al fifular de la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios Generales
del if], donde se propuso a o convocante la revisién de diversos documentos ralativos a
la Licitacion Publica Infernacicnal bajo la Cobertura de Tratados y Elecfrénica LA-
043D00001-E45-2016, "Implementacion Administracién v Operacion de la Mesa de Servidos
Institucional”, {1 167636 _ANEXO 8 Escrito enfregadc el 11 de julio a IFT, CD)

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia simple del Acta de fecha 11 de julio de
2016, relativa al falio de la Licitacion Poblica Infernacional bajo la Cobertura de Tratados y
Eleclronica LA-043D00001-E45-2016 "Implementacién Administracién y Operacién de la
Mesa de Servidos institucional”. (1167637 _ANEXO 9 FALLO_E45 2016)

8.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la copia simple de la carta emitida por CA

- Soffware de México, S.A de C.V., en su cardcter de distribuidor autorizado de CA

technologfes, que avalo que mis representadas cuentan con los recursos humanos
capaciiados y con el nivel de capacikacion requerido por la implementacion de los
servicios objefo de la licifacion que nos ocupa, que fue presenfada como parte de ia
propuesta técnica bajo el folio ndmero 4,637,

7.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia simple de la carta bajo profesfo' de decir
verdad emilida por mi represenfa, en la gue manifestamos que el personal, que
proponemos para el servicio de "implementacion, adminisfracidn y operacion de g mesa
de servicios institucional, serén las persona que participaran en la prestacion del servicio,
durante foda la vigencia del servicio a contratar, que fue presentada como parte de La
propuesta técnica bajo los folios nUmeros 4,622 y 4, 4,627, [1167638_ANEXO 10 VI.2:
Propuesta técnica 4622 y 1167640_ANEXO 10 VI.2. Propuesta técnica 4627, CD)

10.- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la copia simple de la informacidn
contenida en las " pdgina cle intemet:
htfps//cherwellsopport.com/WebHelp/en/8.1 /content/welcom/jrevision  history.himl, vy
https: www.pinketephant. com/en-ca/PinkVERIFY /PinkVERIFYTooisets, con su fraduccidn
simple al espaniol” [1167650 Anexo 11 Cerfificacion Pinkverify 'y 1167651_Anexo 12
Cherwell v8 liberada Actual, CD)

1T INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en iodo lo actuado en el procedimiento de
la Licitacién Publica infernacional bajo la Cobertura de Tratados vy Electénica LA-
043D0000T-E45-2016 “Implementacién, Administracién y operacién de la Mesa de
Servicios Institucional”, asi comao lo actuadoe en el presente procedimienio adminisirativo
y absolutamente todo aguello que favorezca a los infereses de mi representada, por o
que ahera se solicifa de la manera mds atenta a ese H. Organo Interno de Confrol en el
IFT. tenga a bien instruir a ka Direccion de Procedimientos de Adguisiciones del IFT, se sirva
remitir copia del expediente complefo de la Licitacion cuyo fallo ahora se impugng,
incluyendo fodas y cada una de las propuestas presenfadas, ”(Sic)

i
TERCERO. En proveido del fres de octubre dos mil dieciséis se admitié a trdmite I'&

. inconformidad, se realizé pronunciamiento de las pruebas descritas en ef

4 Resultando que antecede, resaltando que las correlativas a los progresivos 1, 2, 3, ¢
4,5,6,7, 8,9y 10 se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia “-\
y especial naturaleza y se admilid la presuncional en su doble aspecto. 3
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La prueba de instrumental de actuaciones fue presentada integrdndose en dos
partes, en la primera al hacer referencia propiomente a ia instrumental de
actuaciones, se fuvo por ofrecida y se desechd en razdon de no estar reconocida
como prueba conforme el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; v las documentales
ofrecidas como prueba en la segunda parte, correspondiente a la soliciiud del
inconforme para que este Organo Interno de Confrol instruya a la Direccién de
Procedimientos de Adquisiciones del Instituto, se tuvo por ofrecida y parcialmente
admitida, en razén del principio de congruencia y perfinencia.

Ante la procedencia de la instancia de inconformidad, se requirid a la convocante
rindiera los informes previo y circunstanciado a que aluden los articulos 77 pdrrafo
segundo y fercer de las Normas en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos v
Servicios y 108, 10?2 de los Lineamientos en materiac de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, ambos del Instituto Federal de Telecomunicaciones; vy
se determind negar la suspension provisional del acto impugnado.

CUARTO. Es asi que, por oficio IFT/240/UADM/DG-ARMSG/515/2016 |la convocante
rindié su informe previo, en el que manifesio:

1) Elestado de guarda el procedimiento de conh‘afac_:ién objeto de inconformidad

El procedimientc de Licitacién PUbiica Internacional bajo la cobertura de fratados v
electrénica numero LA-043D00001-E45-2016, para la adjudicacién del Contrato Piudanual
Abierto reiativo al servicio de implementacién, adminisfracidn y operacidén de la mesa de
servicios institucional, se encuentra concluido por virtud de la emisién v notificacion del fallo
respectivo el dia 11 de julio de 2016, de acuerdo con lo establecido en los articulos 24, oclavo
parrafo vy 38 de las Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
Instifuto Federal de Telecomunicaciones.

2) Datos generales del tercero o terceros inferesades, en su caso (nombre de Ila
persona fisica o moral que resulté adjudicada, domicilio incluyéndo cédigo postal,
teléfono, correo electrdnico, RFC, y nombre del represenfante legal); de ser el caso,
indique si el inconforme o el tercero interesado ocurrieron al procedimiento licitaforio en
propuesta conjunta, y de ser el caso, acompane el convenio respeciivo

Las empresas inconformes INTERCONECTA, S.A, DE C.V, e INTEGRADORES DE TECNOLOGIA,
S.A. DE C.V. acudieron al procedimiento de licitacién poblica nacional v electdnica
numero LA-043D00001-E45-2016 objeto de inconformidad en forrma conjunia y al efecto
suscribieron con fecha 29 de junio de 2016 el convenio respectivo,

W, ' .
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Son dos personas morales los terceros interesados: SOLUCIONES TECNOLOGICAS
ESPECIALIZADAS, S.A. DE C.V. en conjunto con M4 TECNOLOGIA Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.,
las que presentaron una proposicidn conjunta para parlicipor en el procedimiento de
licifacién, siendo la primera de las mencionadas la sedalada en el procedimiento de
confratacion cemae representante comuan.

Los datos generales de los terceros ;‘nferesados son!
SOLUCIONES TECNOLOGICAS ESPECIALIZADAS, S.A. DEC.V.

Domiciiio: Avenida Cuauhtémoc ndmero 1202, piso 2, Colonia Saonia Cruz Afoyac,
Delegacion Benifo Judrez, Ciudad de México, México, Cédigo Postal 03310,

Teléfono: {55) 52 00 43 00
Correo éiec#rénico: info@sfemexico.com
RFC: STE 040%14 LI2

Datos de fa escritura constitutiva; Persona moral legaimente constifuida conforme o las
leyes mexicanas segun consta en escritura poblica nimero 111,878 de fecha 14 de
sepiiembre de 2004, otorgada anfe la fe del notario publico nimero 48 del entonces Distrito
Federal, Lic. Felipe Guzmdn Nofez, inscrita en el Registro PUblico de la Propiedad v de
Comercio del Distrito Federal en el folio mercantil 325165 de fecha 21 de septiembre de
2006

Nombre del apoderado legal: Carlos Arturo del Pino Mendoza

M4 TECNOLOGIA Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.

Domicilio: Avenida Insurgentes Sur nGmero 688, piso 5, Colonia del Valle, Delegacion Benito
Judrez, enia Ciudad de México, México, Codigo Postal 03100,

Teléfono: [55) 47 48 32 50 -

Correo elecfrénico: venfas@mdtys.com

RFC: MTS 1412018HS

Dafos de la escritura constitutiva: Persona mordl legalmente constituida conforme a las \i
leyes mexicanas segln consta en escrifura pUblica ndmero 32,864 de fecha 28 de &

noviembre de 2014, otorgada ante Ia fe del notario pdblico ndmero 91 del entonces Distito i
Federdl, lic. Maria Guadalupe Pérez Palomino, inscrita en el Regisfro Piblico de la )

- Propiedad y de Comercio del Distrito Federal en el folic mercantil 531209-1 de fecha 4 de

marzo de 2015. , : ;\\
. va’

Nombre del apoderado legal: Guillermo Cérdova Guerrero
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SOLUCIONES TECNQLOGICAS ESPECIALIZADAS, S.A. DE CV, en conjunfo con M4 |
TECNOLOGIA Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., con fecha 28 de junio de 2016, firmaron un
convenio para parficipar de manera conjunta en la hcrchCfon pUblica nacional vy
electrénica nimero LA-043D00001-E45-2016,

o

No obstante lo anterior, no omito hacer de su conocimiento que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, la informacidn que se remite fiene el cardcter confidencial por confener datos
personales, por lo fanto se fransmife a esa auforidad administrativa sin necesidad del
consentimiento de su titular conforme lo establecido por el articulo 120, fraccion V de la
misma ley, quedando bajo su responsabilidad la proteccion v resguardo a la gue se refiere
el articulo 24, fraccidn Vi de la mullicitada ley de transparencia.

i

3) El monie, econémico autorizadeo del procedimiento de contratacidn de! que deriva la
licitacidn que nos ocupa y el monto del contralo adjudicado: :

Mediante oficio IFT/240/UADM/227 /2016 de fecha 18 de mayo de 2016 (el que se remite en
copia debidamente certificada) fue auforizada la confratacidn de mérito en forma
plurianual por el titular de la-Unidad de Administracion. :

El monto econdmico fotal autorizado de la contratacién es como sigue:

Partida

Presupuestal Ano. 2016

Servicio

. $6.109.028.05 (nueve millones
2016 clenfo nueve mil veintiocho pboesos
05/100 MLN,)

. $18,218,056.10 (dieciocho
Servicio de 5017 miliones dosclentos dieciocho mil
Implementacion, 33301 (Servicios clncuenta y seis pesos 10/100
administracion y de desarroflo M.N.)
operacion de la ‘ de : $ 18,218,066.10 (dieciocho
mesa die serviclos aplicaciones 2018 millenes doscierifos dieclocho mit
instituclonal informditicas) cincuenta y sels pesos 10/100
' MLIN.)

$9,109.028.06 {nueve millones
2019 clerio nueve mil veinfiochc pesos
06/100 M.N.)

554,654, 168,31 (cincuenta y 1
Imporie total ' cuatro millones seisclerfos
cincuenta y cuatro mil cienfo 1
sesenta y ocho pesos 31/100 {

MN) :

Por ofra parte, mediante oficio IFT/240/UADM/DG-FPC/DPP/421 /2016 de fecha 17 de mavyo ‘
- de 2016 (el cual se remite en copia debidamente certificada) se informod al drea requirente @
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de la confratacion que se contaba con suficiencia presupuestal en la partida presupuestal

33301 “Servicios de desarrolio de aplicaciones informcdificas” del Clasificador por Objeto del-
Gasfo, por lo que se refiere ef efercicio fiscal 2016 por un monfo de $9,109.028.05 (nusve

miflones clento nueve mil veintiocho peascs 05/100 MLN,) considerando que se reglizaron los

movimientos presupuestales necesarios y suficiencla presupuestal para cumplir con of

proyecto en el giercicic fiscal 2016, en fanto que, por lo que se refiere a los gjercicios fiscales

de 2017, 2018 y 2019 la autorizacion de los recursos estard sujeto para fines de su ejecucion

y pago a los presupuestos que apruebe la Camara de Diputados del H, Congreso de la

Union.

Segln fallo de fecha 11 de julio de 2014, se adjudicd el contrato plurianual y abierto o las
empresas SOLUCIONES TECNOLOGICAS ESPECIALIZADAS, S.A. DE C.V. en conjunto con M4
TECNOLOGIA Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., por un monto Minimo Total de $27'056,091.60
(Veintisiefe millones cincuenta y seis mil noventa y un pesos 80/100 M.N.) vy hasta un monto
Maximo Total de $34°263,011.16 (Treinfa y cuatro millones doscientos sesenfa v fres mil once
pesos 16/100 M.N.) antes del Impusesto al Valor Agregado; monfos que reparticios por los
efercicios fiscales resultan como sigue:

S b T S D yrlan el
Montos - —— T P
S minimo ] s E Srndkimo et
Subtotal | $ 27°056,091.60 | § 34'263,011.16
IVA. | § 432897466 | § 5'482,081.79
Total | § 31'385,066.26 | § 39745,092.95

I B COONG W b e T O e e
- ontos - e P e -
s s i A L MAXImo D sminimo ] T idmo
Subtotal | § 37757,790.50 | § 4'758,751.55 | § 9'018,697.20 | $11°421,003.72
IVA | § 80124648 § 76140025 | § 1°442991.55 1 § 1°827,340.40
Total | § 4'359,036.98 | § 5'520,151.80 | §10°'461,688.756 | § 13'248,364.32
. e """'2018Z-f?-'-i--'.':="';.l;: e ".f:'~-'2019 :
Mon’ros — e
Tnlmo EEmERImMO L minimo moximo
Sub‘ro‘rui $ 9'018,697. 20 $11°421,003.72 | § 5260,906.70 $ 6’66225217
IVA | § 1744299155 | § 1'827.360.60 | §  841,74508 1 § 1°065,960.34
Total | § 10°461,688.75 | § 1324836432 | § 610265178 | § 7'728,21251

El confrato respectivo fue firmado 2! 5 de agosto de 2016.

4) Origen y naturaleza de los recursos econdmicos empleados en el procedimiento de 1

contratacion. E
El Crigen y la naturaleza de los recursos econdmicos autorizados e s presupuestal y pablico, ‘z

( " respectivamente. Por lo que se reflere al gjercicio 2016, los recursos fueron asignados al ‘”’s

K Institufo en &l Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacidn para ef Ejercicio Fiscal
2016 por la Camara de Diputfados del H. Congraso de la Unidn, y corresponden al Ramo
Autdonomeo 43.- Instituto Federal de Telecomunicaciones.

o
/@7
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e

Por lo que se refiere a ios recursos a gjarcer en el ano 2017 el Insfifuto previé en el Proyecto
de Presupussto que aprobé el Pleno del Institufo v que fus remitido a la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico para su infegracion en sl Proyecio de Presupuesio de Egresos
de la Federacion para el gjercicio fiscal 2017, los recursos necesarios para hacer frenfe a
los compromisos de pago de esta confratacion para tal gjercicio fiscal: presupuasto que
actualmente es analizado por la Camara de Dipufados del H. Congreso de Ia Unidn, por o
que la existencia de los recursos necesarios estd sujeto al Presupuesto que apruebe dicha
Camara en ef Ramo 43.- Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Por ofra parte vy porlo que se refiere a los recursos a efercer para los anos 2018 v 2019, ef
Instituto preverd en los Proyactos de Presupuesto para cada uno de esos alerciclos flscaies
que apruebe el Pieno del Instituto v se remita a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico
para su inclusion en los respectivos Proyectos de Presupuesto de Egresos de la Federacion,
los recursos necesarios para hacer frente a los compromisos de pago correspondientes a
esta contrafacion; por lo que la exisfencia de los recurses necesarios esia sufeto a los
Presupuestos que apruebe la Camara de Dipufados del H. Congreso de-la Union en af
Ramo Autdnoma 43.- Instituio Federal de Telecomunicaciones.”

De igual manera, en lo general realizd manifestaciones sobre la suspension
solicitada por las inconformes; misiva que por acuerdo del catorce de octubre de
dos mil dieciséis, se tuvo porrecibida en tiempo y forma, con to que se ordend correr
fraslado al tercero seficlado como inferesado para que concuriera adl
procedimiento a manifestar lo que a su inferés conviniera.

QUINTO. En cumplimiento a lo antferior, se procedié a nofificar a las empresas
Soluciones Tecnoldgicas Especializadas, $.A, de C.V. vy M4 Tecnologia y Servicios,
S.A. de C.V,, referidas como tercero inferesado mediante cédula del dieciocho de
octubre de dos mil dieciséis para que acudiera a la presente instancia; y se tuvo
por apersonado en el procedimiento el siete de noviembre de dos mil dieciséis,
previo desahogo de la prevencion del veintisiete de octubre de dos mil dieciséis
para acreditar personalidad.

SEXTO. Mediante proveido del diecisiete de oclubre de dos mil dieciséis, se .
determiné de manera definitiva no suspender los actos del procedimiento de
contratacion de la licifacion.

i
T
!
E
SEPTIMO. Por acuerdo del veintiséis de octubre del dos mil dieciséis, se tuvo a la |
convocante rindiendo informe circunstanciado con oficio IFT/240/UADM/DG-(;
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ARMSG/522/2016, v se redlizd el pronunciamiento respectivo sobre las probanzas
“ofrecidas, en el siguiente tenor:

“I.- LA DOCUMENTAL consistenfe de la publicacion en el Sistema Electrdnico de
Informacion Pdblica Gubernamental denominado CompraNet, del expediente
electrénico 1072540, cédligo de procedimiento 713668 y numero de procedimiento
LA-043000001-E45-2016. _

2.- LA DOCUMENTAL consistente en la impresion del archivo elecirénico correspondiente
a la Convocatoria ala ticitacion Piblica Internacional bajo la cobertura de tratados
y electronica nimero LA-043D00001-E45-2016, para la adjudicacién del Contrato
Plurianual Abierfe relafivo ol servicio de implementacion, administracion y operacion
de la mesa de servicios institucional,

3.- LA DOCUMENTAL consistente ‘en la impresién de los archivos electronicos del Anexo
Num. I de la Convocatoria a la licitacidn, incluyendo el método de evaluacion.

4.- LA DOCUMENTAL consistente en la publicacién en el Diaric Oficial de la Federacién
del Resumen de ia Convocatoria a la licitacién Publica interacional bajo la
cobertura de fratados y electronica ndmero LA-043D00001-E£45-2016.

3.- LA DOCUMENTAL consisfente en el acta de la junta de aclaraciones celebrada el dia
14 de junio de 2016, deniro del procedimiente de L:c:foc:on PUblica Nacional y
Elecfronica nimero LA- O43DOOOOJ £45-2016.

6- LA DOCUMENTAL consisfem‘e en el acta de la reanudacién de la junia de
- aclaraciones celebrada el dia 21 de junio de 2016, dentro del procedimiento de
Licitacién Poblica Nacional y Electrénica ndmero LA-043000001-E45-2016.

7.- LA DOCUMENTAL consistente en el acfa de la junta para dar contestacion o las
preguntas recibidas en relacién con las respuestas remitidas en la junfa de
aclaraciones que se llevé a cabo o las 12:00 horas del dia 21 de junio de 2016 dentro
del procedimiento de licifacién Publica Nacional y Electrdnica numero LA-
043D00001-E45-2016.

8.- LA DOCUMENTAL consistente en el acta para hacer constar e Acto de Presentacion
y Apertura de Proposiciones de fecha 29 de junio de 2016, \
9.- LA DOCUMENTAL consistente en el acta de nofificacion del fallo de fecha 11 de julio \
de 2016, i\

§

10.- LA DOCUMENTAL consistente en el cerlificado de la herramienta ante’ Pinkverify 4

! presentado por las licitanfes Soluciones Tecnoldgicas Especializadas, S.A. de C.V. en 5
conjunfo con M4 Tecnologia vy Servicios, S.A. de C.V, : (%
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11.- LA DOCUMENTAL consistente en la constancia de la certificacion de al menos 11
procesos de [TIL v.3 presentada por las liciianfes Soluciones Techoldgicas
Especializadas, 5.A. de C.V. en conjunto con M4 Tecnologia y Servicios, S.A. de C.V.

12.- LA DOCUMENTAL consistente enla carta de fecha 29 de junio de 2016 de la empresa
Consultoria vy Servicios en Tecnologia HIX, S.A. de CV. v distribuidor para las
licitantesSoluciones Tecnoldgicas Especializadas, S.A. de C.V. en conjunfo con M4
Tecnologia y Servicios, 5.A. de C.V. de la herramienta Cherwell Service Management
en la gue consta que se ofertd la version 8.1 de la misma, folio B 257 de la proposicion
técnica de los licitantes ganadores. '

13.- LA DOCUMENTAL consistente en la carta de fecha 24 de junio de 2016 de Cherwell
Software enla que sefiala que Consulioria v Servicios en Tecnologia HIX, S.A. de C.V.
es distribuidor autorizado de Ja solucidn Cherwell Soffware, folio B 265 de la
proposicién técnica de los licifantes ganadores. '

14.- LA DOCUMENTAL consistente en el folleto marcado como ntmerc 7 |folio B-672) de
la proposicidn técnica de los licitantes ganadoeres en la.que consta que ofertaron la
version 8.1 de su herramienfa.

15- LA DOCUMENTAL consistente en traduccion simple del folleto marcado como
numero 7 (folio B-893) de la propacsicion en la que consta que jos licitantes ganadores
ofertaron la version 8.1 de su herramienta.

16.- LA DOCUMENTAL DIGITAL consistente en la fotalidad de la proposicidn presenfada
por las empresas hoy inconformes. Se presenia completa en atencidn a que la carga
de la prueba del hecho consistente en que los licifantes inconformes no presentaron
determinada documentacién que afectaba la solvencia, y que por tantfo causaba
el desechamiento, corresponde a este Instituto, Al efecto, se adjunta al presente
informe disco compacto (CD} con la respectiva cerfificacion que confiene las
siguientes carpetas digitales presenfadas por las empresas inconformes: '

a) Anexos firmados digitalmente en su aspecto fécnico, constante de 4 archivos para
un total de 4 folios. »

b} Anexos firmados digitalmente en su aspecto econdmico, constante de 4 archivos
para un fotal de 4 folios,

c] Anexos geneéricos, constanie de 21 archivos en un fofal de 6154 folios. Cabe
mencionar que en esta carpeta se confiene ef archivo Plan de frabajo.mpp {archivo
en el programa Project). Fste mismo archivo estd replicado en formato pdf por el
mismo ficitante. £l folio fotal sefialado incluye el archivo con la extension .mpp

d) VI.1 Documentacion distinta a las proposiciones, constante de | archivo de 27 folios.

e) V1.2 Propuesta técnica, constante de un archivo de 4639 folios.

f] V1.3 Propuesta econdrmica, constante de un archivo de 2 folios.
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Sefienen por ofrecidas, admifidas y serdn desahogadas por su propia y especial
naturaleza con fundamento en los articulos 16 fraceidn V y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, asi como 79 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles; aplicables supletoriamente por disposicién expresa del articulo 9 de las Normas
en materia de Adquisiciones, Arendamientos v Servicios del insfituto Federal de
Telecomunicaciones, al haberse sido ofrecidas conforme o derecho, guardar relacion
con el fondo del asunfo y ser procedentes y necesarias, amén de que no son conlrarias
‘ala moral y al derecho..

Como tltimo elemento convictivo ofrecié;

7. LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, en fodo lo que beneficie los intereses de la
Convocante. Lo anferior, toda vez que por medio de esta prueba se acredita el
incumplimiento de la licitante o los requisitos exigides por esta Convocanie.

Esta probanza se tiene por ofrecida, admifida y se desahogard al momenfo en que se
emita la resclucidon que en derecho comrespanda, con fundamento en los articulos 16
fraccion V' y 50 de la Ley Federal de Procedimiénto Administrativo, v 190 del Cédigo
Adjetivo Federal aplicable supletoriamente por disposicién expresa del arficulo 9 de Jas
Normas en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,’

En el mismo proveido, se ordend hacer del conocimiento al inconforme la rendicidn
def informe circunstanciado, para el ejercicio de su derecho de ampliar los mofivos
de impugnacion; nofificéindose el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis.

OCTAVO. Por acuerdo del fres de noviembre del dos mil dieciséis, se fuvo por
recibido el escrito mediante el cual, el representante legal de las empresas
Interconecta, S.A. de C.V. e Integradores de Tecnologia S.A de C.V. promovié
ampliacion de inconformidad, y en el mismo se determiné su improcedencia.

NOVENO. Por acuerdo del quince de noviembre de dos mil dieciséis, se otorgd el
plazo para ofrecer alegatos alas partes interesadas, nofificdndoles personalmente
el dieciseéis del mismo mes y afio; en proveido del veintitrés de noviembre de dos
mil dieciséis, se tuvieron por rendidos en tiempo y forma los alegatos del inconforme
y tercero interesado, respechvamenfe \

. 5
Sustanciado el procedimiento y no existiendo diligencia por practicar, ni promomom\
pendiente por acordar, se ordend el cierre de instruccion, turnando los autos para

2
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dictar la resolucidon que en derecho proceda, misma que se dicta al fenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

COMPETENCIA.

PRIMERO. Es de resenar que por “Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 v 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”,
publicado en et Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil trece,
mediante el cuadl se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones como un
drgano autdnomo con personalidad juridicd y pairimonio propio, v se previd que
ese Organo Auténomo contaria con una Contraloria Interna, la cual, en términos
del Transitorio Primero del "DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan |
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de combate a la corrupcion”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el veintisiete de mayo de dos mil quince, se reformdé el articulo 28
parrafo vigésimo, fraccion Xll, de dicho ordenamiento, con lo cual se modificd la
denominacidon de éste orgcmo fiscalizador de “Contraloria Interna” a *Organo
Interno de Conftrol".

En esta tesitura, el Organo Interno de Control del Instituto Federal de
Telecomunicaciones a fravés de la Direccidon General de Responsabilidades y
Quejas, es competente para conocer y resolver la presente inconformidad, con
fundamento en los arficulos 14, 16, 28, parrafo vigésimo, fraccion Xl y 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35 y 40 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 80, 82 primer parrafo, 84, fraccion VI del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en correlacion con
los numerales 1, 71 y 78 de las Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos
y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues es a quien la
corresponde recibir, framitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares confra actos de los procedimientos de contrataciéon de licitacior
publica o invitacidon o cuando menos tres personas del Instituto Federal dé
Telecomunicaciones.

)
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OPORTUNIDAD.

SEGUNDO. El plazo para interponer la inconformidad en confra de la convocatoria
0 Junta de aclaraciones asi como del acto de fallo se encuentra regulado en las
fracciones | y lll, del arficulo 71 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pubhco el cual ala letra dice, lo siguiente:

“Arficulo 71. La Contraloric coriocerd de Ias inconformidades que se promuevan contra los
actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos fres personas
que se indican a continuacion:

. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En esfe supuesto, la inconformidad sdlo podrd presentarse por ef inferesado que haya
manifesiado su inferés por participar en el procedimiento segin lo establecido en ef articulo
33 de estas Normas, dentro de los seis dias habiles siguientes o la celebracién de la Gitima junta
de aclaraciones;

n ../ ‘

il Elacto de presentacion y apertura de proposiciones, vy el fallo.

En este caso, la inconformidad sdlo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, denfro de los seis dias hdbiles siguienfes a la celebracién de la junta publica
en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos
en que no se celebre junta publica; :

A

Del precepto franscrito, se advierte que la instancia de inconformidad deber ser
presentada dentro de los seis dias hdbiles siguientes, a que se haya celebrado Ia
Ullima junfa de aclaraciones, cuando se pretenda impugnar ia convocatoria vy los
acuerdos emanados de dicha junta, o bien, a partir del dia siguiente en que se
haya dado a conocer el fallo en junta publica, o de que al licitante se le haya
notificado dicho acto, cuando no se emita en Um‘o pUblica, si la impugnacion se
encauza en contra del fallo. :

Sin embargo, no obsta lo anterior, para precisar gue en el presente caso al fratarse
de una Llicitacion Publica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados, se debe
observar la salvedad prevista en los articulos 2, fraccion XV y 4 de las Normas en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto Federal de!
Telecomunicaciones, de observar lo dispuesto en los Tratados bajo los cuales se‘%z

i
5
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llevé a cabo el procedimiento licitatorio en estudio; siendo en este caso, los |

referidos en la Convocatoria de la Llicitacién Publica Internacional Bajo la
Cobertura de Tratados y Electronica LA-043D00001-E45-2016, como son: TLC de
América del Norte, TLC México- Colombia —Venezuela “G-3", TLC México — Israel,
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TLC México- Uniodn Europea, TLC Meéxico- Estados de la Asociacion Europea de Libre
Comercio, TLC México-Japon y TLC México-Chile; los cudales, dentro de su apartado
de compras del sector publico, disponen que el plazo para iniciar el procedimiento
de impugnacién, no puede ser inferior a diez dias hdbiles, a partir del momenio en
que el proveedor conozca o se considere que debid haber conocido el
fundamento de la queja o reclamacion.

Por tanto, atendiendo a las justificaciones anteriores, se impone concluir que en
términos de las fracciones |y it del referido articulo 71 de las Normas de la Materia
en relacién a los Tratados antes referidos, |la inconformidad traténdose de
licitaciones publicas internacionales bdjo la coberiura de tratados, solczmen’re
podrd ser presentada dentro de Ios diez dias h&bites siguientes:

a) A la celebracion de la Oltima junta de aclaraciones, cuando se prefenda
impugnar la convocaioria y los acuerdos emanados de dicha junta, vy

b) A gue se haya dado a conocer el fallo en junta publica, o de que allicitante se
te haya noftificado dicho acio, cuando no se emita en junta piblica, cuando
la impugnacion se enderece en contra del fallo,

En ese tenor, lo procedente es atender al estudio de la oportunidad de la
impugnacion planteada por las inconformes, v que para ello en primer término
atenderemos a sus planteamientos en confra de la convocatoria vy junta de
aclaraciones y en segundo lugar, respecto a los motivos de inconformidad
formulados en contra del fallo de adjudicacion.

1. Oportunidad de los motivos de impugnacién en conira de Ia convocatoria y
junta de aclaraciones.

Se tiene que elinconforme en relacion con la convocatoria y junta de aclaraciones
del concurso controvertido, senala que: ' _ \

"PRIMERO.- la licitacion Pdblica Intemacional bajo la Cobertura de Trafados vy \%
Electrénica LA-043D0000T-E45 -2016 "implermentacion, Administracicn y Operacionde la
Mesa de Servicios Instifucional’, desde su publicacion estd afectfada de Nulidad
Absoluta, independiertemente de dicha circunstancia se haya impugnado o no con 1
anterioridad, ya que dicha condicién va mdas alld de ia simple afectacién de fos !
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derechos de los licitantes, foda vez que estamos hablando de la legalidad del acto
mismo, tal y como se analiza a continuacidn:

De acuerdo al arficulo 28 fraccidn primera, de las Normas en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, la licitacion
debid publicarse con el cardcter de Nacional, ya que en dicho precepto legal, ol igual
que enla normatividad a nivel federal, se establece que: "Iratdndose de la contratacion
de arrendamientos y servicios, Unicamente podrdn porticipar personas de nacionalidad
mexicana”

De igual forma los arficulos 36 y 45 de las Normas, senalan las condiciones en las que g
convocante debe aplicar los criterios de binaria o de puntos y porcentajes en la
evaluacion de las proposiciones en los procedimientos de licitacién y en el articulo 32
fraccion IV de los Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, de!l IFT, se esfablece:

"Se llevara a cabo exclusivamente por medios electrénicos, en fas licitaciones publicas
electrénicas, cuando se ulilicen fos criterios de evaluacién binaro o de punfos o
porcentajes™;

De lo anferior es posible concluir que la convocante debié optar por algunc de los dos
criferios de evaluacién, pero por el contrario indebidamente decide aplicar ambos
criferios, incluso sin que exista claridad respecto de cuales requisifos serdn evaluados
con base en uno U ofro criferio, dejando mis representadas en total esiado de
indefension , ya que queda o la discrecionalidad de la convocante evaluar el
cumplimienfo de los mismos con uno u ofro criferio o incluso con ambos, sifuacién que
es conitraria a fa normatividad vigente en la materia.

SEGUNDO.- Tal y como se desprende del hecho marcado con el No. 8 la propia
convocante andlizo primeramente por un lado la documentacion legal v requisitos
adminisirativos y concluyo que una vez efectuada la evaluacion legal y administrativa,
que mis representadas cumplieron con la revisién legal (sic) v requisitos administrativos,
para posteriormente aclarar que se frata de documentacion distinta o las proposiciones,
porlo gue resulta ildgico e incomprensitle haya determinado posteriormente desechar
la propuesta de mirepresentada, en base a la falta de documentacion que a todas
luces forma parte de la propuesta técnica, que debié serrevisada, cotejada y analizada
de manera independiente.

A mayor abundamienio el articulo 9 de las Normas en materia de adquisiciones, é
Arrendamientos y Servicios del IFT, sefiala la aplicacién supletoria lo dispuesto en el 4
arficulo 1° de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubhco que

0 ala letfra dice:

“Las personas de derecho publico de cardcter federa! con aufenomia derivada de la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las enfidades que
cuenten con un régimen especificc en materia de adquisiciones, arrendamientos y
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servicios, aplicardn los criferios y procedimientos previsfos en esta Ley, sdlo en lo no
previsto en los ordenamientos que los rigen y siempre que no se contrapongan con los
mismos, sujetdndose a sus propios érganos de confrol.”

En tal virfud y para el caso que nos ocupa, aplica lo senalado por la Secretaria de
Funcién Pablica en lo dispuestc en el Manual Administrativo de Aplicacion General en
Materia de Adquisiciones, Arrendarmientos y Servicios del Sector Pdblico en su punfo
4.2.1.1.18 previsto para Determinar el criferio de evaluacion a aplicar, mismo que en su
parte conducente establece lo siguiente: '

"Para la evaluacién de lds proposiciones solamente puede emplearse uno de los criterios
que preve la Ley.”

ksfo es, o se aplica el criterio de evalvacion binario o bien el criterio de puntos y
porcentajes, pero en hinguna caso, ambos crifterios de manera conjunta,

Es cierfo que la Normatividad Federal en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios del Sector Publico, establece cuales documentos son se presentacidn
obligatoria, pero en ninguno de los casos se refiere a aspectos de cardcter técnico, o
los refiere cuando la o las evalvaciones se determinan con cardcter de binario.

~ Adicionalmente el articulo 36 tas Normas en Materia de Adquisiciones, Arrendarmientos
y Servicios del IFT y articulo 45 de sus lineamientos, se sefala:

“cuuando el Instituto requiera obtener bienes, arendamientos o servicios que conlleven
el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacién tecnclogia,
debera utilizar el criferio de evalvacion de puntos y porcenigjes o de costo beneficio”

Con lo anferior, es evidente que el IFT incumplié con la disposicion anterior, ya que a
pesar de la alta especializacion que refieren las constancias o cerfificaciones referidas
en las respuestas a la pregunta 18 vy repregunfa 3 de la empresa Centro de
Productividad Avanzada, emitidas por fa Convocante en los eventos correspondientes
a las Juntas de aclaraciones de fechas 21 y 22 de julio de 2015, fueron evaluadas bajo
un criterio Binario y no por puntos y porcentajes, fal y como lo ordena la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicc v las propias Normas en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del IFT, lo que finalmente dio como
resultado el indebido desechamiento de la propuesta presentada de manera conjunta
por mis represenfadas.

i

|

. . R . i

Respecto de lo antericr, se advierfe que los mismos van encaminados en.u!hmo?@

instancia a confrovertr o a cuestionar el cardcter de la licitacion pUblica |
seleccionada por el Instituto Federal de Telecomunicaciones para llevar a cabo el

;

procedimiento de contratacion y el criterio de evaluacion de las proposiciones 4 {

)

v
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establecido en la propia Convocatoria y lo asentado en Ic:é Juntas de Aclaraciones
del veintiuno y veintidds de junio de dos mil dieciséis.

Asi, se tiene que desde el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, el instituto
Federal de Telecomunicaciones publico en el Sistema Electronico de Informacion
PUblica Gubernamental denominado CompraNet, el expediente electrénico
1072540, codigo de procedimiento 713668 y nUmero de procedimiento LA-
043D00001-E45-2016, al cual incorpord el archivo electrénico correspondiente a la
Convocatoria a la Licitacién PUblica Internacional bajo la cobertura de Tratados v
Electronica, relativo al servicio de lmplememacnon odmmnsfrocnon y operacion de
la mesa de servicios institucional.

Estableciendo el criterio para la evaluacién de las propuesias técnicas v
economicds mediante el cumplimiento de ciertos requisitos previos y obligatorios
{parte binaria) para poder ser susceptible de evaluacidon mediante el método de
puntos y percentajes, de ocuerdo conelnumeral V de la Convocatoria y su Anexo
1, asaber:

V. Criterios especificos conforme o los cuales se evaluardn las proposiciones y se
adjudicara el contrato respectivo,

V.1 Crliterios de Fvaluacion.

@) Ninguna de las condiciones confenidas en la Convocatoria a la Licitacion, asi como
en las proposiciones presenfadas por los Licitantes podrdn ser negociadas.

b) . LaConvocante hard la evaluacion de las proposiciones, previa verificacion de que las
mismas contfengan fa informacion, documenios, requisitos, especificaciones, t8rminos
y condiciones establecidos en la Convocaforia a la Licitacion y sus anexos, por lo que
no se fornard en cuenta la proposicion de aquelios Licitantes que hayan incumplido u
omifido alguno de ellos que afecte la solvencia de la proposicion.

. ©)  Serdn de cumplimiento obligatorio la documentacion del NumeralVi 1, los incisos a),

bldexyag

Asimismo, en el caso de proposiciones conjuntas es obligatorio el documento VI,
inclso h).

d)  Seran de cumplimiento obligatorio la propuesta técnica del Numeral VI.2, asi como la %
propuesta econdrica dal Numeral VIL3, v su evaluacicn se hard utilizando el criterio %
de puntos y porcentajes de conformidad con el Anexo Nim. Ty el numeral 140ds la A
seccién i, del capitulo IV, del Titulo IV de las POBAS: @
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Proposicidn del Licitante
Donde:

PTj = TPT + PPE Paratodaj=1,2 ....n

Pl = Puntfuacion o unidades ,oorcem‘ua!es Totales de la proposicion del Licitante;

TPT = Total de punituacion o unidades porcenfuales asignados a la propuesta técnica del
licitanfe ‘

PPE = puntuqcicn o unidades porcenfuales asignados ala propuesta econdmica del licitante

El subindice " representa d las demdas pro,oomoones determinadas como solventes como
resultado de la evaluacion

La puntuacion maxima serd de &0 puntos para la propueasta técnica y de 40 puntos para Ia
propuesta economicad.

Propuesta tecnica (TPT) :
TPT =(CL+EE+ PT+ CC) {

Donde: (TPT) es igual a la suma de los punfos obtenides en los rubros de Capacidad del
licitante (CL), Experlencia y especialidad del licitante (EE),. Propuesta de trabajo (PT)
y Cumpiimiento de Confratos (CC).

Propuesta técnica (TPT)

I.- Capacidad del licitante 24
il.- Experiencia v especidlidad del liciftante 18
iil.- Propuesia de frabgjo ' 12
iv.- Cumplimiento de confratos ' 6

TOTAL (TP &0

la punfuacion o unidades porcentuales a obfener en la propussta fécnica para ser
considerada solvenie v, por fantfo, no ser desechada, serd de cuando menos 46 puntos de
los 60 maximos que se pueden obfener en su evaluacion.

Propuesta Econdmica (PPE)
S

@) La Convocante revisara que los documenios bajo protesta de decir verdad cumplan
con los requisitos solicifados, para confinuar con el procedimiento de confrafacion.

e
—

-~

D La Convocante tendrd el derecho de verificar en cualquier momento o cuando se /T«\,
prevea en las Normas o los Lineamientos Ia veracidad de la informacién presenfada (
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por ellicitante, sin embargo, aun y cuando existan denuncias o presuncion de falsedad
en relacion con la informacion presentada, su proposicion no serd desechada. El
servidor ptblico que presida el acto de presentacion y apertura de prososicionss,
cuando tenga conocimionto del hecho, lo comunicard al Organo Interno de Control,
conforme a lo dispuesto por el pentitimo pdrrafo del arflculo 66 de fas Normas. Si al
licitante de que se frate se le adjudica el contfrafo correspondicente v de manera previa
‘a la formalizacion def mismo la autoridad competenie determina ia falsedad de su
informacion. fa convocante debera abstenerse de suscribir el cifado contraio.

@  En ninglin caso las verificaciones de la informacion tendrdn por efecto o
complementacion & modificacion de las proposiciones presentacas.

hy  Lncaso de gue la descripcion fecnica no cumpla con el contenido solicitado en el
Anexo Num, 1, la proposicion no serd considerada,

D La Convocante podrd efectuar las visitas que Juzgue conveniantes a las instalaciones
de los Licitantes, durante el proceso de evaluacion, de ser el caso, se informardn las
fechas y horas aproximadas para redlizar las visitas a los Licitantes, para que estos
permifan el acceso a sus instalaciones v el resulfado se asentard en un acta
circunstanciada la cual formard parfe de la evaluacidn técnica.

) Se hard la investigacion correspondients, cuando exista sospecha de que digin
Licitante ha acordado con ofro u ofros elevar el cosio del servicio.,

k> De conformidad con el arficuio 49 de los Linearmientos, cuando se defecte un error da
cdlculo en las proposiciones presentadas, sélo habrd lugar a su rectificacion por parte
de la Convocante, cuando la correccion no implique la modificacion de precios
unitarios. En caso de discrepancia entre las canticades escritas con lefra y con ntimero,
prevalecerd la cantidad con letra, por lo que de presentarse erores en las cantidades
o voltimenes solicifados, éstos pocdirén corregirse.

D £n caso de empate, se procederd en los términos del articulo 48 de los Lineamientos v
de acuerdo ol segundo, tercero y cuarto pdrrafos del numeral V.2 Criterios de
Adjudicacion,

m)  Los Licifantes acepian que se fendrdin como no presentadas sus proposicionss y, en su
caso, la docurnentacion requericla por la Convocante, cuando el archivo electrdnico
en el que se confengan las proposiciones y/o demds informacion no pueda abrirse por
tener algtn virus informdtico o por cualquier otra causa giend o la Convocante, Anexo
Ndrm. 8.7 . :

—

Por su parte el documento anexo a la Convocatoria denominado "Método det
. Evaluacién”, establecié que: | \
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“Para ser susceplible de evaluacion de puntos v porcentfaies, el liclfante deberd
presentar la siguiente documentacion como obligatoria:

Constancia de la cerfificacion de la herramientc ITSM ante Pinkverify |
Constancia de cumplimiento de certificacidn de por lo menos 11 procesos dlineados g Tl v3 |
Carta de apoyo del fabricante de ia hermamienta [TISM, donde manifiesie que o herramienta
de monitorec propuesta cuenta con integracion automdtica con la heramienta ITSM. |
Certificado [SO/IEC 20000-2011 del licitante. ' |
Dos cerlificados o carta de fabricante o distribuidor autorizado de la herramienta ITSM, que ‘
avale que el licitante cuenta con ios recursos - humanos capacitados vy con el nivel de
cerlificacion requerido para ia impiementacion de los servicios y que estos serdin omgnodos al
equipo de implementacion de la solucidn de mesa de servicios

Carta bajo protesta de decir verdad, donde manifieste que el personal propussto para el
servicio de “Implementacion, administracién y operacion de la mesa de servicios institucional”
serdin las personas que porhcspen en la prestacion del servicio, durante toda la vigencia del
servicio a contratar,

Carta garantia, donde manifieste gue mantendrd la confidencialidad de toda la informacion
relacionada con la prestacidn de los servicios,

Carta frmada por su representante legal, en la que manifieste que conoce, aceptay entiende
el dlcance del Anexo Técnico y se compromete a dar cabal cumplimiento a cada uno de los
plantecamientos sefialados en el anexo No. 1.

Asimismo, la Convocanie en la junta de aclaraciones del veintiuno de junio de dos
mil dieciséis, precisd gue:

“PRECISION 1

La convocante hace la aclarqcion que el presenfe proced:mfenfo considera una .
evaluacién combinada con el sisfema binario y el de puntos y porceniajes.

Los requisitos de la convocatoria que se evaluardn con el sistema binario de cumple-
no cumple son los establecidos en el numeral VI.1. Documentacion distinta a las
proposiciones de la Convocatoria; el cumplimienfo de todas las especificaciones
fécnicas y requisitos estableciclos en el Anexo NUm. 1, que no se cenfengan en el
metodo de evaluacion de puntos y porcentdjes, asi como la informacién y
documentacion sefalada en la primera tabla del Método de Evaluacién. En caso de
que fos licitantes no cumplan con cuaiquiera de estos requisitos en lo aplicable,
evaluados bajo el sistema binario, su propuesta serd desechada y en consecuencia
no serdn sujetos de la evaluacion a puntos y porcentajes.

e i,

o

PRECISION 4
En el Méfodo de Evaluacién, primera tabla /[1 /
DICE | w0
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DEBE DECIR

de

Para ser susceplible de evaluacién de puntos y porcentajes, el licitante deberd
presenfar la siguiente documentacion como obligatoria:

Ceonstancla de fa cerfificacion de la herramienta ITSM ante Pinkverify

Constancla de cymplimiento de cerfificacién de por lo menos 11 procesos alineados
allil v3

Carta de apoyo del fabricante de la hermamienta ITSM, donde manifieste que la
herramienfa de moniforec propuesta cusnia con integracion automdtica con la
herramienta ITSM.

Cerfificado ISO/AEC 20000-2011 del licitante.

Carta de fabricante o disiribuidor autorizado de la herramienta ITSM, que avale que ef
licitante cuentfa con los recursos humanos capacitados y con el nivel de cerlificacion
requericic para la implementacion de los servicios v que estos serdn asignados o
equipo de implemeniacion de la solucion de mesa de servicios

Carfa bagjo protesta de decir verdad, del licitanfe donde manifieste que el personai
propuesfo para el servicio de lmplernentacion, administracion y operacidn de la mesa
de servicios instifucional” sercin las personas que participen en la prestacion del servicto,
durante foda la vigencia del servicio a contrafar,

Carta garanfia, donde manifieste que mantendrd la confidenciclidad de toda la
informacion relacionada con ka prestacion de los servicios.

Carta firmada por su representante legal, en la que manifieste gue conocé, geepia y
enflende el alcance del Anexo Técnico v se compromete a dar cabal cumplimiento a
cada uno de los planfeamientos sefialados en el anexo No., 1.

A

En razén de lo expuesto, los referidos argumentos se orientan a demostrar que el
car&cter con que fue publicada la Convocatoria y el método de evaluacién fijado
enlc mismay enla Junta de Aclaraciones del veintiuno de junio de dos mil dieciséis,
van en confra de las Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos vy
servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones y la normatividad en la
Administracion PUblica Federal, porlo que, ajuicio de esta autoridad, se determina
que dichas manifestaciones resultan extempordneas en razén de que la Gltima
junta de aclaraciones, acto en el cual quedan fijados de manera definitiva las
condiciones de participacion y el contenido de la convocatoria, se llevé a cabo el,
veintidds de junio de dos mil dieciséis, siendo irrefutable que el término de diez dICIS
hdabiles para inconformarse en contra de la convocatoria de la licitacion de mérito,
tfranscurrié del veintitrés de junio al seis de julio del dos mil dieciséis, sin contar los
dias veinticinco y veintiséis de junio asi como dos y tres de julio del dos mil dieciséis,
por ser inhdbiles, sdbado y domingo.

‘x‘x.
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En este tenor, al haberse presentado la inconformidad de que se trata el veinticinco
de julio de dos mil dieciséis via Sistema Electronico de Informacidon Publica
Gubernamental (CompraNet} y remitido por la Secretaria de la Funcidn Pdblica a
este Organo Interno de Control, es innegable que la misma no se promovid dentro
del término establecido en las Normas de ta materia, en correlacion con lo previsto
en los Tratados Internacionales, para impughar la convocatoria y acuerdos
emanados de junta de aclaraciones del concursoe de cuenta, por lo cudl precluyé
el derecho del inconforme para contravenir el cardacter de la Licitacion Publica y
el método de evaluacion establecido. '

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio de jurisprudencia emifida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Jusiicia de la Nacion!, que a la letra senala: '

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN

ACTO.- La preclusidn es uno de los principios que rigen el proceso civil. Estd representada {
por el hecho de que las diversas efapas def proceso se desarrollan en forma sucesivag, ‘
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regresc a efapas

y momentos procesales ya extinguidos y consumadaes; esio es, que en virfud del principio

de la preciusion, exfinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto,

éste ya no podrd ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, fa preclusion se define
generdlmente como la pérdida, exfincion o consumacién de una facultad procesal,

Resulta normalmente, de ires situaciones: 19 Por no haber chservado el orden u
oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; 29 Por haber cumplido una
actividad incompatible con el gjercicio de otra; 3% Por haberse ejercitado ya una vez,
validamente, esa facultad {consumacion propiamente dicha). Estas fres posibifidades
significan que la institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y distinfa, sino mds

bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicic.”

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que las empresas Interconectq, $.A. de
C.V. & Infegradores de Tecnologia S.A de C.V., hoy inconformes, consintieron
tacitamente la actuacion de la convocante por no haberse inconformado en
confra de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término legal
establecido para tal efecto, consideracion que encuentra sustento, de aplicacién
por analogia, en la tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO,
CIRCUITO?, que indica: ‘

1
H
i
H

E
|
!

i
' Movena Epoca. Registro: 187149, Primera Sala. Jurisprudencia, Semanaiio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, *i f
Abril de 2002. Materia ComuUn. 1a./J). 21/2002. Pdging 314.

Novena Epoca, Regisiro: 204707, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial d
la Federacion y su Gaceta, Il, Agosto de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: Vi.2o. J/21, Pdgina: 291.
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"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrafive, que no hubieren sido recfomados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.”

En consecuencia, esta autoridad ne se pronunciard respecto a la legalidad o
ilegalidad de la convocatoria y junta de aclaraciones del concurso impugnado, al
resultar extempordneos dichos agravios por no haberse planteado dentro del
término de ley por las empresas hoy inconformes.

2. Oporiunidad en la presentacion de la inconformidad en relacién con el fallo
de licitacion.

Por fo gue se refiere a la impugnacion del fallo, la fraccion Il del articulo 71 de las
Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto Federal
de las Telecomunicaciones enrelacién alos Tratados bajo los cuales se llevd a cabo
el procedimiento licitatorio en estudio, dispone que la inconformidad podrd ser
presentada dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la celebracion de junta
publica en que se dé a conocer el fallo, o bien, de que dl licitante se le haya
nolificado éste cuando ne se emita en junta pubtica,

Asl, en el caso concreto en estudio la junta publica en que se dio a conocer el fallo
de la Licitacion Publica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados y Electrénica

- numero LA-043D00001-E45-2016, fue llevada a cabo el once de julio de dos mil
dieciséis, por lo que, el termino de diez dias hdbiles para inconformarse transcurrid
del del doce al veinticinco de julio de dos mil dieciséis, sin contar los dias dieciséis,
diecisiete, veintitrés y veinticuatro de julio por ser inhdbiles, sabados y domingos,
por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
veinticinco de julio de dos mil dieciséis, a fravés del Sistema Elecfronico de
Informacién POblica Gubernamental (CompraNet), como se acredita con las
constancias de recepcidn por correo electrénico en dicho sistema, resulta que se
promovié en tiempo.

En consecuencia, en atencion a lo antes expuesto en &l presenfe conszderondoi‘i‘

esta Direccidon General se constrefird a analizar la inconformidad que nos ocupa,
- Gnicamente por lo que se refiere a los agravios planieados en contra del acto de | W
{ faflo de la licitacion impugnada.
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LEGITIMACION.

CUARTO. Es de establecer que la concepcidon de Legitimacion, se divide en
LEGITIMACION "AD-CAUSAM" que se produce cuando la accion es ejercitada en el
juicio por aquel que tiene apftitud para hacer valer el derecho que se cuestionard,
bien porgue se ostente como titular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacion legal de dicho ditular vy LEGITIMACION "AD-PROCESUM" que
corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como la facultad o potestad de
exigencia, cuya instifucidon consigna la norma objetiva del derecho, esto tiene
sustento en la tesis de la Novena Epoca; Registro: 178189 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXi, Junio de 2005; Materia{s): CMI Tesis: L110.C.133
C ; Pagina: 813 que establece: '

“LEGITIMACION AD CAUSAM DEL ACTOR. DEBE EXAMINARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA Y
NO A TRAVES DE UN INCIDENTE. De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 75/97, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion "Por legilimacion procesal activa
se enfiende la potestad legal para acudir al drgano jurisdiccional con fa peticion de que se
inicie la tramitacién del juicio o de una instancia. A esfa legifimacion se ie conoce con el
nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho que se cuesfionard en el juicio es
ejercitado en el proceso por quien tiene apfifud para hacerio valer, a diferencia de la
legitimacién ad causarn que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio. La legitimacién en el proceso se produce cuando la accién es ejercitada en el }UJCIO
por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionard, bien porque se
ostente como fitular de ese derecho o bien porque cuenfe con la representacion legal de
dicho fitular. Lo legifimacion ad procesum es requisito para la precedencia del juicio,
mieniras que la ad causam, io es para que se pronuncie sentencia favorable.”. Asi cuando
el motivo para fratar de desconocer esa legitimacion ad procesum o evidenciar gue el actor
adolece de ella radica en que no es titular del derecho sustaniivo (porque confesé que
cedid el crédito a ofro) invariablemente se cae en el terreno de Ig legifimacion en la causa,
es decir, tal planfeamiento incide esenciaimente en el desconocimiento de la legifimacion
en la causa, pues se aduce que el actor dejé de ser el fitular del dereche en disputa, lo gue
no significa ofra cosa que se frata de una cuestion netamente perentoria que sélo debe
examinarse en la senfencia definifiva gue en el case se dicte en el juicio natural. De este
modo, si se aduce que el actor ya no es fitular del derecho del crédito por haberlo cedido a
ofro y que, por ello, ha dejado de ostentarse como fitular de ese derecho, no es ofra cosa
que el desconocimiento de ia legilimacion en la causa, pues se le prefende desconocer &f
derecho que ostenta, lo cuadl sdlo puede ser materia de senfencia definifiva y no de un \
incidenle, por mucho que el incidentista diga que &l sdlo quiere que se desconozca la

legitimacién procesal, pues ésta no se puede separar del dereche en la causa, por serle
inherente, es decir, el legifimadeo en la causa lo estd ad procesum; de ahf que no sea posible
que con base en la misma causa (cesién del crédito) el actor pierda primero la legifimacion
procesal desatender que esa legilimacién es el complemento inseparable de la legifimacién
en la causa, la cual solo puede desconccerse en el fallo definitivo y no anfes. Esto es, mientras {

e
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el actor tenga el derecho sustantivo, es decir, que sea lilular del derecho a disputar
llegifimacion en la causa), y el cual sdlo puede examinarse, declararse, reconocerse o
extinguirse en la sentencia definitiva, entonces mienfras no se llegue a ella, es evidente que
si el juicio estd vivo, el actor tiene legitimacién ad procesum, la cual no se puede desiruir con
una situacion que en el fondo mira a desconccer el derecho disputado. Por fanto, s la
legitimacion en la causa es fa idenfidad de la persona que ejerce el derecho, con ia fitular
de él, de tal suerte que sdlo quien cuenta con ella puede oblener sentencia favorable, en
la especie, tendrda legifimacién en la causa quien sea duefio del crédito reciamado en el
juicio natural quien, desde luego, tiene legitimacion procesai parg reclamar ese derecho,. e.'
cual sélo puede desconocerse en el fallo definitivo.”

Asl, quien suscribe el escrito de inconformidad, Enrique Miguel Samper Aguilar,
acreditd conitar con facultades para representar a las empresas inconformes, en
términos de la copia certificada del catorce de enero de dos mil dieciséis, emitida
por el Notario PUblico nUmero ciento trece (113} del otrora Distrito Federal,
Licenciado David Malagén Bonilla, correspondienie a la Escritura PUblica ndmero
sesenta vy itres mil doscientos diecinueve {63, 219} del cinco de junio de dos mil
quince; y copia certificada del frece de noviembre del dos rmil quince, emitida por
el Notario Publico nimero ciento frece {113} del otrora Distrito Federadl, Licenciado
David Malagdn Bonilla, correspondiente a la Escrifura PUblica nimero sesenta vy fres
mil doscientos dieciocho (63,218) del cinco de junio de dos mil quince; por lo cual
da cumplimiento con lo previsto por el articulo 72, fraccidon | de las Normas en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

. CONTROVERSIA,

QUINTO. La materia de la presente inconformidad consiste en analizar si como lo
aducen las inconformes, la adjudicacion del contrato es ilegal en razdn de que ta
propuesta de las empresas adjudicadas es insolvente al no cumplir con los
requerimientos de las bases, o como lo sostuvo la convocante que el fallo emitido

es vdlido enrazdn de que la apreciacién de los servidores publicos evaluadores fue
correcta y apegada a la Convocatoria y sus juntas de aclaraciones.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. \

SEXTO. Las empresas promoventes plantean como motivos de inconformidad Ios\
expresados en el escrito de impugnacidn inicial, mismos que no se transcriben por 3
cuesfiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley 4
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a las Normas de N
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adquisiciones, arrendamientos y  servicios del Instifuto  Federal de
Telecomunicaciones.

No obstante lo anterior, para un mejor andlisis del escrito de impugnacidén que nos
ocupd, a continuacion se enuncian de forma sintetizada los molivos de
inconformidad expuestos enfocados a controvertir el fallo, en el siguiente tenor:

a)La propuesta de las hoy inconformes, si cumplia con la presentacion de la
Carta donde se manifiesta que el personal propuesto para el servicio de
Implementacion, administracion y operacion de la mesa de servicios,
durante toda la vigencia del servicio a contratar.

b) La propuesta preseniada de manera conjunta por Ias empresas ganadoras
Soluciones Tecnoldgicas Especializadas, S.A. de C.V. y M4 Tecnologia vy
Servicios, S.A. de C.V., no cumple con las caracteristicas v alcances |
establecidos por el propio Instituto Federal de Telecomunicaciones en los
documentos de la licitacion, especificamente respecto a que la
herramienta especializada de Gestidn de Servicios de Tl (ITSM), no solo se
encuenfre avalada por la enfidad cerlificadora PInkVERIFY, sino que
ademds corresponda a las Ultimas versiones de criterios por proceso, lo cual
debié ser validado por las dreas competentes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones; siendo gue la Ultima version de Cherwell es 8.0 la cual
no se encuenira certificada por Pink Elephant, por lo cual tas empresas
ganadoras ho pudieron haber cumplido con el requisito de que la Ultima
versién estuviera certificada.

ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

SEPTIMO. A continuacion se procede al examen conciso de los motivos de
inconformidad expuestos por las empresas accionantes en el escrito de
impughacion, conforme a lo siguienfe:

1. Motivo de inconformidad relativo a que en la propuesta si cumplia con la
" presentacion de la Carta donde se manifiesta que el personal propuesio parg
el servicio de Implementaciéon, administracion y operacion de la mesa de

servicios, durcmfe toda la vigencia del servicio a coniratar. .

&
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Por cuesiion de orden esta autoridad procede al estudio del primer motivo de
inconformidad marcado con el inciso a) del Considerando SEXTO de ta resclucién
de mérito; los argumentos esgrimidos en que el promoven’re basa su impugnacion,
se sintetizan a confinuacion:

¥ En los folios nUmero 4622, 4627 y 4637, cle la propuesta técnica, se incluyeron
las cartas en las que se da cumplimiento a dicho requisito,

> Se exhibe carta emitida por el distribuidor autorizado de la herramienta
ofertada ITSM CA Service Desk Manager de la marca CA, version 14.1. :

Al respecto, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho motivo de
inconformidad deviene inoperante, por las razones que d com‘muoc:lon se
exponen.

En el Informe Circunstanciado rendido el veintiséis de octubre del dos mil dieciséis,
la Convocante a efecto de combatir dichos orgumen’ros y susteniar la legalidad
del acto impugnado, manifestd que

> En efecto, las cartas que obran a folios 4622, 4627 y 4637 de su proposicién
fueron tomadas en cuenta por esta Convocante, pero no fue por ello que fuera
desechada su proposicion, lo fue porque las personas que "avalan” dichas cartas
no estan certificados, en el caso del ingeniero de implementacion 2, {que se
requerian dos personas CERTIFICADAS en ITIL V.3 Fundamentos) las empresas hoy
inconformes fueron omisas en presentar la certificacion para la segunda persona
que propusieron, presenfando sélo la certificacion de una persona;

» Es por lo tanto claro que los licitantes deberian de presentar a dos personas
Certificadas, siendo el caso que sdlo presentd ung;

> En toda la proposicién dé los licitantes inconformes no consta documento
alguno con la totalidad de las certificaciones Certificacion ITIL v3, Fundomenfos\

para todo el personal propuesto; Al
“

‘.

» Es de mencionar qgue el anexo del fallo fue claro en establecer esta causal ‘v
. ' . . . ' - I
de desechamiento, siendo que los licitantes fueron omisos en analizar y/o entender
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los motivos que tuvo esta convocante para desechar. Es de recalcar que este
requisito afectaba la solvencia de la proposicion;

> Sifuacién similar ocurre con la cerfificacién Apple Certified Support
Professional (ACSP} (solicitado en el cuadro a fojas 26 del anexo numero 1 de la
Convocatoria) para el Andlista especialista Apple [de los que presentd dos
personas), sin que contara en folio alguno de su proposicién los certificados
mencionados;

» Las empresas hoy inconformes lejos de probar un error de esta Convocante,
incurren en ofro (el primero fue no presentar los certificados que afectaban la
solvencia de su proposicion), pues defienden haber presentado cartas, sin darse
cuenfa que la omisién no fue de tales documentos, sino de los certificados.
necesarios para acreditar el cumplimiento de los perfiles del personal que propuso.

El fercero interesado realizé manifestaciones sobre el motive de inconformidad, las
cudles se sintetizan a continuidad:

» La inconforme no dio cumplimiento al requisito solicitado por la convocante,
consistente en el certificado Apple Certified Support Profesional [ACSP) solicitado
por la convocante, quien senald en el apartado “Evaluacion de las Propuestas” del
acta de fallo recurrido (pdgina 2 de 2) que la inconforme “no presenta los
cerfificados solicitados;

e No cumple con lo solicitado en el componente 2, asighacion de recursos
especializados para atencion de primer y segundo nivel de soporte, punto IV: Los
recursos que integre el licitante adjudicado para llevar a cabo la administracion y
operacién del servicio, deberd contar con los siguientes conocimietnos vy
certificaciones: Analista especialista Apple *Apple Ceriified Associate - Mac
Integration,” Apple Certified Associate, Mac Management.

i
En este tenor, conviene fraer lo requerido en la Convocatoria de la Licitacion |
PUblica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados y Elecirénica LA-043D00001- |
E45-2016, en especifico en el Anexo Tecmco a las fojas 24, 25 y 27 en las que se 2
establecio lo siguiente: E

"Los requisitos generales que deben cumplirse de manera infegral y obligatoria, dentro ;”LE {
del alcance de este componente se mencionan a confinuacion: L/

R
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De los recursos para la gjecucion del servicio

I Para la alineacion de la Mesa de Servicios a las mejores practicas aplicables ol
servicio a contratar, el licitante deberd infegrar un administracior de proyectos, asi como ef
ingeriero encargado de ka implermneniacion de la herramionia ITSM, el licitante deberd
integrar en su propuesta técnica las siguienfes constancias y certificaciones para cada
uno de los recursos humanos solicitados:

- Rol - Cerlificaclones f Documentacldn comprobatera Experencia requerdda
A “conecimlentos - P : - e
requerndas | : : : : . : T I N
Project ManagemenfiCerdificacidn  Froject  Management  Minima comprobable: 3 anos administando
Professional (PFMP). Professionai (PMP). proyectos de Implementacidn de
TIL Expert. herramientas 1TSM,
Fundamenios de COBIT Certificacion ITIL Expert inima compicbable: 3 anios
5. ’ Cemfcquén en fundamentos de COBIT 5 fadministrando proyectos de

impiementacién de mejores practices de
[Administraior gestion de senvicios de Tl

del Proyecto

CV  firmado bafo protesta de  decir
erdad, donde describa que cuenta con
al menos 3 anos de experiencic como
rosponsable como  administrader de
broyectos  en o implementacién,
operacion y administration de sepvcios’
de mesa de servicios.

Minima comprobatzle: 2 afios implementando
proyectos de mejores practices de geshon de
[Constancia o cerfificado de haber cursadefservicios de Tt

ITl. Fundamentos Cerificacion ML v3, Fundamentos

302011

Ingenlero de
irnpicrmentacion

Conocimlentos en:

T Service Management
EFoundationdSO 20065

fnformofiof\ technology-

IT Service Management Foundation {80
20000}
Informationtechnology-Secuitytechniques
ISCAEC27002:2013)

CV firmado baojo protesta de declr verdad,

donde describa que cuenta con al menos
2 afos de experiencla en implementacion
de servicios de mesa de senvicics.

Securitytechniques
(ISOAEC27002:2013)

Etlicitante debera enfregar una carta donde manifieste que el personal propuesto para
el servicio de “Implernentacion, administracion y operacion de la mesa de servicios
institucional” seran las personas que participen en la prestacidon del servicio, durante
toda la vigencia del servicio a contratar.” '
S
i, Para la alineacion de la herramienta ITSM, el licitante deberd contar con al menos
2 personas cettificadas por parte del fabricante en la solucidon de mesa de servicios
ofertada, mismos que serdn parte del equipo de implementacion, el licitante deberd
prasentar los cerlificados que amparen el nivel de certificacidn sollcitado de los recursos
hurmarios. b
m. ../ . 4
V. Los recursos que integre el licitante adjudicado para llevar a cabo la \\
v administracion y operacion del servicio deberd contar con los siguientes conocimientos \
y cerificaciones: 'y
o
o

vy ' | 7 .
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- Rol oy Y Cerfificaclones/ . - Documentacion comprobatorda - Experlencia .7
........ ':_""-CODQCim.len.Jf_QS, s o T T requerlda’ - - -
s . Crequenddas s e e B L
Analista  especidlista,).../
orirmer nivel dg
ctencion
CJAnclista especialistal.../
en cérnpute, segundo
nivel de afencidn
Analista eépeclalisfoMismos conocimientos que los . =  Constancia o cerlificado de haber cursado T Minima comprobable:
Apoile analistas  requeridos  en el Fundamentos V3 o 2011
primer nivel de afencidn mds » Consfancia o cerfificade de haber cursado Office 3 afos en sopore d

2013, nivel avanzado
» ‘Constancia o cerfficado de haber cumsade
Windows 7 y 8, nivel avanzado

especializaciones en: usuarios via telefénica y

. de forma presencial,
+ Apple Cerified Associate - .

Apple Cerlifled Support

Constancia o cerfificado de haber tomado un

_ Constancia o cemificade de haber formade un ejecutande  ceclones
Mac Integration curso infermedio y avanzado de redes ‘asociadas a los
+ Apple Certified Associate - Constancia o cedificade de haber cusado conocimientos
Mac Management Cutlook, nivel avanzado requeridos

Frofesslonal (ACSP) curso de soporte técnicoe, nivel avanzado

+  Constancia ¢ cerlificade de haber fomade un
cuso de soporte a equipe de Impresidn, nivel
avanzade

v Cerfificado: Apple Cetified Assoclate - Mac
integration

« Cerlificado: Apple Ceidifled Associate -
Management

« Cefificado: Apple Ceified Support Professional
(ACSP)

+  CViirmado bajo protesta de decir verdad, donde
describa que cuenta con al menos 3 afios de
exparencia proporcionande soporte a usuarnios vig
telefdrica y de forma prasencial en plataformas

Mac

Windows y Mac.
Analistc )
aspecialista
teleforic Jabber
Supenisor  de L
Operacion v
Calidad

Los roles descrifos son enunciativos mdas no limitalivos, por lo que, para la correcla
operacion de los servicios de “Implementacion, adminisfracion y operacion de la mesa [
de servicios Institucional”. Ef licitanfe adjudicado deberd presentar Ias certificaciones y !
constancias ol Instituto, que soporte y avale los requerimientos minimos comprobables de |
cada analista de nivel de servicio, solicitados en el punto IV del presente Anexo Técnico. ‘?

£l personal qus asigne el licitante adjudicado para la “Implementacion, Administracion
y Operacion de la mesa de serviclos Institucional”, deberé cumplir con fodas y cada una
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de las certificaciones y conocimientos antes senaladios y el personal propuesto deberd
ser el mismo que prestard los servicios en sifio y de manera remota, de acuerdo al rol y
nivel de serviclo que le corresponda,”

Por su parte, en la Junia de Aclaraciones celebrada el veintiuno de junio de dos mil
dieciséis, se precisd cudles serfan los requisitos que se evaluaran con cumple-no
cumple y que en caso de que los licitantes no cumplieran con cualquiera de esos
requisitos en lo aplicable, su propuesta seria desechada y en consecuencia no seria
sujetos de la evaluacion a puntos y porcentaies, al tenor de lo siguiente:

“La Convocanite redliza las siguientes precisiones:

PRECISION 1 .
- La convocante hace la aclaracion que el presente procedimiento considera unda evaluacion
combinada con el sistema binario y el de puntos y porcentajes. .

Los requisitos de la convocaforia gue se evaluardn con el sisterna binario do cumple-no
cumple son los establecidos en ef numeral VIL1. Docurnentacton distinta a las proposiciones
de la Convocatoriar ef cumplimienfo de todas las especificaciones técnicas y requisitos
esfablecidos en el Anexo Num. 1, que no se confengan en e método de evalugcion de
puntos y porcenfajes, asi comao la informacion y docurneniacion sefalada en la primera
tabla del Método de Evaluacion. En caso de que los licitantes no cumplan con cualquisra
de astos requisifos en lo aplicable, evaluados bajo el sisterna binaric, su propuesta serd
desechada y en consecuencia no seidrn sujetos de la evaluacion a punfos vy porcentajes.

Es asi que, en el Acta de fallo del once de julio de dos mil dieciséis se acordd que
la propuesta del licitante INTERCONECTA, S.A. DE. C.V. en conjunto con
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, $.A. DE C.V., al no cumplir con lo solicitado en el
Anexo Num. 1 de la Convocatoria a ta Licitacion y de conformidad a o establecido
en la PRECISION 1 del acta de la junta de aclaraciones celebrada el veintiuno de
junio de dos mil dieciséis, su propuesta se desechada y en consecuencia no seria
sujeta a la evaluacion a puntos y porcentajes; determinaciéon que tuvo sustento en
la evaluacidon de propuestas que corrid a cargo del Director General de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones y del Director de Infraestructura
Tecnoldgicas, documento que se anexd al Acta de Fallo v en el cudl se precisaron
los requisitos con los cuales no cumplieron los licitantes, siendo éstos: |

3 Informe Clreunstonciado paginas 14y 15

X, Le evaluaclon técnica y econdmica de las propesiciones presentadas por los licitontes comieron a cargo del Director General de Tecrologlas de la Informacion
y Comunicaclones y del Director de infraesiuciura Tecnoldgica, informande a la Direccidén Generd de Adquisicionas, Recursos Maleriales y Senvicios Generales
de la Unidad de Administracion ef resullado de las evaluaclones tecnica y econdmica de las propesiciones, /
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En eslte tenor, de la lectura a lo asentado en las documeniales antes referidas
resulta evidente que la causa por la cual se desechd la propuesta de las empresas
inconformes versa sobre Ia omisién de la cerfificacion de Apple Certified Support
Professional {ACSP) y la del Ingeniero de Implementacion 2 en [TIL v3 Fundamentos,
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y no asi la carta donde el licitante manifestard que el personal propuesto para el
servicio de "Implementacion, administracion y operacion de la mesa de servicios
institucional” serian las personas que participen en la prestacién del servicio,
durante toda la vigencia del servicio a confratar, como lo afirma el inconforme.

En consecuencia, resulta indudable para esta autoridad que la actuacion de la

~convocante al desechar la propuesta de las empresas inconformes por no haber
cumplimiento de las especificaciones técnicas y requisifos establecidos en el
Anexo NUm. 1, que no se contengan en el método de evagiuacidn de puntos y
porcentajes, en el cual se es‘rczblece

* Que serdan causas de descdlificacion las sefialadas expresamente en fa
convocatoria de licitaciéon y que afecten la solvencia de las ofertas;

« Que cualquier modificacion que resulte de la o las juntas de aclaraciones,
formard parte de la convocatoria;

*  Que el Insfituto al hacer la evaluacion de las proposiciones, deben aplicar el
“criterio de evaluaciédn y adjudicacién previsto en convocatoria; y

»  Que esla obligacion de las convocantes de verificar que las ofertas cumplan
con lodos y cada uno de los requisitos solicitados en la convocatoria al
Concurso.

Lo cual es robustecido por los articulos 29, fraccion XV, 32, tercer pdrrafo, v 36,
primer pdrrafo, de las Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y
Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, gue establecen lo siguiente:

“Arficulo 29. La convocatoria a la licifacion pablica, en la cual se establecerdn las bases
en gue se desarrollard el procedJm:en.’fo y en las cudles se describiran los requisitos de
participacién, deberd contener:

i
XV. Sefialamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten directamente Y
la solvencia de las proposiciones, enfre las que se incluird la comprobacion de que algin \1

, licitante ha acordado con ofro u ofros elevar ef costo de los frabajos, o cualquier ofro i
E acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demds licitantes, v
. “'/u
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"“Arficulo 32.../
i

Cualquier modificacién a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten
de la o las juntas de aclaraciones, formard parte de la convocatoria y deberd ser
considerada por los licitantes en la elaboracion de su proposicion.”

“Arficulo 36, El Instituto para la evaluacion de las proposiciones deberd utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a la licitacion.

En fodos los casos el Instituto deberd verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién;.../

oof

Por tanto, sé reitera que el motivo de inconformidad en estudio, resulta inoperante
al realizar argumentos ineficaces para acreditar et desechamiento de su propuesta
por las razones gue expuso.

2. Motivo de inconformidad relative a que la propuesta presentada de manera
conjunta por las empresas ganadoras Soluciones Tecnolégicas Especializadas,
S.A. de C.V., y M4 Tecnologia y Servicios, S.A. de C.V,, no cumple con las
caracteristicas y alcances establecidos por el propio Instituto Federal de
Telecomunicaciones en la Convocatoria, Bases de la Licitacién y sus
respectivas juntas de aclaraciones.

A continuacion se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado con
el inciso b) del Considerando SEXTO de la presenfe resolucion, en el que
promovente establece como impugnacion lo siguiente:

- > La propuesta presenfada de manera conjunta por las empresas Soluciones
Tecnologicas Especializadas, .S.A. de C.V. en participacion conjunta con la
empresa M4 Tecnologia y Servicios, S.A. de C.V., no cumple en que la herramienta
especializada de Gestion de Servicios de Tl (ITSM, Information Technology Service
Monogemenf} no solo se encuentre avalada por la entidad certrﬂcodoros
PinkVERIFY, sino que ademds corresponda d las dltimas versiones de criterios por
proceso.
> Debid ser validado por las dreas competentes del IFT, a fravés del sitio Web de %
Pink Elephant, toda vez que en el propio fallo se informa que las referidas empresos v
incluyeron en su oferta la herramienta denominada Cherwel, 5
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> La Jltima version existente de dicha herramienta, aun NO se encuentra
cerfificada por Pink Elephant, o al menos a la fecha del acto de presentacion de
propuestas.

> La Ulfima version liberada de Cherwell, segin informacién contenida en la
pdgina de internet del fabricante, es la version 8.0, la cual no se encuentra
cerfificada por Pink Elephant, conforme a lo indicado en la pdgina de internet de
dicha enfidad certificadora, luego enfonces resulta imposible que las empresas
Soluciones Tecnoldgicas Especializadas, .S.A. de C.V. y M4 Tecnologia v Servicios,
S.A. de C.V, hayan cumplido con el requisito.

Al respecto, no se soslaya que previo examen al motivo de inconformidad
expuesto, se determina que éste corresponde en esencia a un mismo punto de
derecho y cuestiones faciicas, que fueron objeto de estudio en diverso expediente
registrado en esfa Direccién General con €l nimero INC-IFT03/2014, aun cuando
fueron expuestas por una empresa inconforme diversa a los peficionarios en esta
causa, la cual no ha side modificada y/o revocada por autoridad competente vy
que fue resuelta con base en las siguientes consideraciones:

"En este tenor, se procede a andalizar lo requerido en la Convocatoria de la Licitacion
Pdbiica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados v Flectronica LA-043D00001-E45-
2016, en especifico en el Anexo Técnico, de ahi es de advertirse que los servicios a
contraiar se dividieron en ires componentes: :

1) Implementacion de una herramxen?o especializada de Gestion de Servicios de Tl
~{ITSM)
2} Asignacion de recursos especidiizados para atencién de primer y segundo nivel
de soporte, y
3) Administracidn y operacién de la Mesa de Servicio Institucional

Asi, la materia de la presente instancia de inconformidad que hoy se resuelve, se
encuenfra dentro del Componente 1, con relacion a los requisitos siguientes:

“Ellicitante deberd ofertar una herramienia especializada de Gestién de Servicios

de THITSM, Information Technology Service Management|, avalada por la entidad
certificadora PinkVERIFY, tomando como base ias Ulfimas versiones de criterios por '\
proceso, lo cual se validard a través del sitio Web de Pink Elephant. El licitante “*%
deberd entregar constancia de la certificacion correspondiente. : ‘\

El licitante deberd proporcionar una herrarnienta ITSM, automatizada de mesa de
servicios, alineada a ITIL v3, en idioma y con campos en espaiol, que permila ﬁ
parametrizar los procesos que requiere el Instituto v que se describen mas ( .
adelante, sin necesidad de modificar por cédigo de programacion. El licitante




/
7

éRGANQ INTERNO DE CONTROL
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS

INCONFORME: Interconecta, S.A. de C.V. e Integradores
de Techologia, S.A de C.V.

CONVOCANTE: Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

INSTITUTO FEDERAL DE (Unidad de Administracion)
TELECOMURICACIONES ' . :

EXPEDIENTE: INC-IFT04/2016

deberd garantizar que la herramienta ITSM a proveer es de fdcil configuraciéon e
inciuird la personalizacion de plantillas, vistas vy flujo de los procesos (drag & drop)
sin costos adicionales para el Instituto. No serdn aceptadas jas herramientas que
para su adaptacion requieran de modificacién de cddigo, para cubrir las
necesidades de operacion y de infarmacion.

La herramienta en cuestion deberd cumplir por lo menos con la certificacion de
11 de los siguientes procesos dlineados a ITiL v3:

Gestion de Incidentes;

Gestion de Probiemas;

Gestion de Niveles de Servicio;
Gestion de Configuraciones y Aclivos;
Gestion de Cambios;

Geslion de Liberaciones y Enfregas;
Gestion de Catdlogo de Servicio;
Gestion del Conocimienfo;

- Gestion de Requerimientos;

10.  Gestién del Portafolio de Servicio;
1l. Gestion de Eventos;

12.  Gestion de la Continuidad;

13.  Gestién de ila Disponibilidad;

14,  Gesficén de la Capacidad, y

15.  Gesfién Financiera,

VN> A =

Por su parte, en el Método de Evaluacion se establecid que para ser susceptibles de
evaluacion de puntos y porcentajes, el licitante deberia presentar documen’roles que
enlisiaba en una tabla, siendo que para el caso en esiudio, destacan:

i

Constancia de la cerfificacion de la herramienta ITSM anfe Pinkverify

Constancia de cumplimiento de certificacion de porlo menos 11
procesos alineados a 1L v3

”-/n

En ese tenor, del Acta de Junta de Aclardciones celebrada el veintiuno de junio de dos \
mil dieciséis, que forma parte de los autos del presente expediente, se pueden apreciar g\
las preguntas que los licitantes realizaron a efecto de acreditar el requisito de que la i,
herramienta de ITMS a ofertar contara con la cerfificacidn de Pink VERIFY, y la 5&
constancia de certificacion de cuando menaos once procesos, en el siguiente tenor: v

36
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SOLUCIONES TECNOLOGICAS ESPECIALIZADAS, 5.A. DEC.V.
55 No. Pagina 1 Si.
Método de evaluacion

Constancia de la certificaciéon de la herramienta [TSM ante
Pinkverify

abs correcia nuestra apreciacién que para Ocredﬂqr que la
herramienta ITSM este cerlificada ante Pinkverify, se podrd
hacer a través de una carfa del fabricante de la
herramisnta, o una carta del distribuidor autorizado de la
herramienta o una impresion del sifio web de pink elephant
del apartado pinkverify 2011 toolsets? ‘

56 | No. Pagina t _ _ Si.
Método de evalugeion

Constancia de cumpiimiento de certificacién de por Io
menos 11 procesos alineados a ITlL v3

2Es correcta nuestra apreciacion que para acreditar aue la
herramienta este cerlificada ol menos en 11 procescs
alineados a TIL v3, se podrd hacer a través de una carta
del fabricante de la hemramienta, o una carta del
distribuidor autorizado de la herramienta o una impresion
del sitio web de pink elephant del apartado pinkverify 201 1
toolseis?

CENTRO DE PRODUCTIVIDAD AVANIADA, 5.A. DE C.V.
! Técnica S,
' Méefodo de Evaluacion — Documentacién obligatoria p2
Dice: "Constancia de la cerfificaciéon de la herramienta
ITSM ante Pinkverify”

Entendemos que la constancia de certificacion puede ser
la misma impresion y liga de la pdgina de intemet de
Pinkverify mencionada por la convocante en el punto
correspondiente a Capacidad de los Recursos Econdmicos
¥ de EFquipamiento - Equipamiento
(hitps:/ iwww.pinkelephanf.com/en-

US/PInkVERIFY /PINkVERIFYTookets) sEs correcto  nuesho
entendimienfo? '

TEC PLUSS, S.A. DEC.V. - i\

3 Anexo 1, Pagina 2, Punto 1: El ficitante deberd ofertar una | Si puede ser la "2

' herramienta especializada de Geslidn de Servicios de Tl { copia  de  Ia i
[ (ITSM, Information: Technology Service Management, | pagina de )

avalada por la entidad cerlificadora Pink VERIFY, fomando | internel de  Pink i
como.base las ultimas versiones de criterios por proceso, lo | Verify. Q“
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cual se validard a través del sitio Web de Pink Blephant. El
licifante deberd enfregar constancia de la cerfificacion
correspondiente,

sEsfa constancia es la copia de la pdgina de infernet de
Pink Verify?

10 | ANEXO NUM 1 (E45), PAGINA 2, COMPONENTE 1:|Es corecta su
IMPLEMENTACION DE UNA HERRAMIENTA ESPECIALIZADA DE | apreciacién.
GESTION DE SERVICIOS DE T1 (ITSM]. ENTENDEMOS QUE CON
PRESENTAR EL DOCUMENTO PUBLICADO EN EL SITIO DE
PINKELEPHANT '

(HTTPS: /I WWW.PINKELEPHANT.COM/EN-

US/PINKVERIFY /PINKVERIFYTOOLSETS) DONDE DEMUESTRE
QUE LA HERRAMIENTA OFERTADA POR MI REPRESENTADA
ESTA AVALADA POR LA ENTIDAD CERTIFICADORA, CUMPLE
CON SOLICITADO SIN NECESIDAD DE PRESENTAR ALGUNA
CERTIFICACION AL RESPECTO, ES CORRECTA NUESTRA
APRECIACION?

11 FANEXO  JECNICO  PAGINA 2 COMPONENTE I | Es comrecta  su
IMPLEMENTACION DE UNA HERRAMIENTA ESPECIALIZADA DE | apreciacién.
GESTION DE SERVICIOS DE T {ITSM]. LA CONVOCANTE CITA ‘
TEXTUALMENTE ~ “EL  UCITANTE  DEBERA  ENTREGAR
CONSTANCIA DE LA CERTIFICACION CORRESPONDIENTE"
ENTENDEMOS QUE CON PRESENTAR EL DOCUMENTO

PUBLICADO EN EL SITIO DE PINKELEPHANT

(HTIPS: / IWWW.PINKELEPHANT. COM/EN-
US/PINKVERIFY/PINKVERIFYTOOLSETS) DONDE DEMUESTRE
QUE LA HERRAMIENTA OFFRTADA POR M REPRESENTADA
ESTA AVALADA POR LA ENTIDAD CERTIFICADORA, CUMPLE
CON SOLICITADO SIN NECESIDAD DE PRESENTAR ALGUNA
CERTIFICACION Al RESPECTO, ES CORRECTA NUESTRA
APRECIACION?

De lus franscripciones antericres, se tiene que. la oferta dentre del procedimiento de
contratacién que nos.ocupa, consistia en una herramienta especializada de Gestion de,
Servicios de T {ITSM, Information Technology Service Management) avalada por lal
enfidad cerfificadora PinkVERIFY, tomando como base las Gltimas versiones de criterios |
por proceso; que esta heramienta ITSM deberia cumplir por o menos con la !
certfificacion de 11 procesos dlineados a ML v3; y que las constancias para la |
herramienta [TMS v los once procesos, podian ser emitidos por el fabricante o distribuidor |

de la herramienta, o bien ser la impresion obtenida de la pdgina de Pink Elephant. {;;\
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Asi, a efecio de normar el criterio de esta resclutora es necesaric precisar los conceptos
de los requisitos solicitados en la Convocatoria, consultados en diversas fuentes de
internet, que se refieren a continuacion:

ITSM: Lar Gestion de Servicios de T (ITSM, por sus siglas en inglés) es un término general
que describe un enfoque estraiégico para el disefio, ka entrega, la gestion vy la
mejora de la forma en que la tecnolegia de la informacion {T1) se ultiliza dentro de
una organizacion. El objetive de cada marco de Gestidén de Servicios de Tl es
asegurar gue los procesos adecuados, las personas vy la tecnologia estdn en su
lugar para que la organizacion pueda cumplir con sus objetivos de negocio.

http:/fsearchdatacenter.téchtargel.com/es/definicion/ITSM-gestion-de-servicios-de-T}

ML {IT Infrastructure Library, biblioteca de infraestruciura de Tlj= Marco de referencia

- que describe un conjunto de mejores practicas y recomendaciones para la

administracion de servicios de 1, con un enfogue de administracion de procesos.
hitp://www.magazcitum.com.mx/2p=50# V-xA4 nhCUk

[TIl-Un marco que ofrece las mejores practicas para la dgiineacién de Tt con las
necesidades empresariales. Bl marco md&s ampliamente utilizado para la gestidn de
procesos de 11 es HIL v3, que consta de cinco partes; estrategia, disefio, transicion,
operacion y mejora continta de servicios. El desarrollo continuo de ITiL se ha conferido
a Axelos, una empresa conjunta creada por la Clicina del Gabinete del Reino Unido vy
Capiia PLC. Bl marco mas utilizado para ITSM es ITIL v3.

iTL fue creado porgue habia una necesidad de mejores practicas de ITSM en la década
de 1980 y desde entonces se ha convertido en el marco de facto utilizado por muchas
organizaciones en redo el mundo.

htip://searchdatacenier.techiarget, com/es/deﬂmcnon/ﬂSM gestion-de-servicios-de-1}

La primera version de [TIL 1 publicacién aparecid en 1988; la version 2, redujo
significativamente en famafo, se publicd en la década de 2000 v |a versidon 3, con un
alcance mds amplio, en el afic 2007, Una aciualizacion 2011 de ITIL {no es una nueva
version como la version 3} fue lanzado en-julio de 2011,

https://internationalbestpracticeinstituie wordpress.com/2013/02/11 /quick-guide-1o-itii-201 1/

PinkVERIFY es un reconocimiento internacional de Gestion de Servicios de Tl {ITSM)
servicio de habitacion de fa herramienta de evaluacion. Fue creado en 1998 pard:

s  Ayudar alos profesionales de {TIL / ITSM identificar herramientas de software que \
apoyen sus iniciativas de mejora de proceses '

) »  Proporcionar los proveedores de herramienias [TSM y proveedores de servicios con
( un proceso para demaostrar y certificar la compahbmdod de sus productos con ‘
mejores practicas de T (
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Con lo ayuda de asesores experimeantados de Pink Elephani, PInkVERIFY es un servicio
que evalia de manera obietiva y que permite ulilizar funciones de una herramienta de
software frente a los requisitos de terminologia ITIL, funcionalidad, integracion vy flujo de

trabdio para los siguientes 16 procesos de [TSM:

Gestion de activos Geslién de! Conocimiento

Gesiidn de ia Disponibiidad Gestidn de problemas

Gestion de Capacidad de lanzamiento y de Gestion del Despliegue
Gestidn de Cambios Cumplimiento de Salicitudes

Gestidn de Eventos Servicio de Gestidn de o Configuracion y
Geslion Financiera Activos

Gestion de Incidentes ' catdloge de servicios de Gestion

Gestion de la Confinvidad del | de Nivel de Servicio de Gestidn de

Servicio Administracién de Carfera de Servicios

hitps://www.pinkelephant.com/en-us/Pink VERIFY/PinkVERIFY Cerlification

Es evidente enionces, que la cerfificacion que emite Pink Elephant, PinkVERIFY2011,
cotresponde a ia UHlira aclualizacion levada a cabo en &f aio 2011, de la biblioteca
de infraestructura de Tl {ITIL} version 3(v3) creada en et 2007.

Que al estar a cargo el desarrollo continuo de g biblicteca de infraestructura de Tt de
Axelos, empresa conjunta creada por la Oficina del Gabinete dei Reino Unido y Capita
PLC, es ésta la que puede actualizar las versiones de [TIL.

En este orden de ideas, se tiene que Soluciones Tecnoldgicas Especidlizadas, S.A. de
C.V. en conjunto con M4 Tecnologia y Servicios, S.A. de C.V., exhibiercn la Constancia
de Certificacion PinkVERIFY™ 2011 de la herramienta ITSM ofertada, Cherwell Service
Management v4.4 con vigencia hasia el veintinueve de agosto de dos mil dieciséis v la
impresion de fe} pagind hitps:/fwww pinkelephant.com/en-
us/PinkVERIFY/PinkVERIFYToolsets del veintiocho de junic de dos mil dieciséis, que
contiene el listado de heramientas que cuentan con la certificacion PinkVERIFY™ 2011;
como [o acredii¢ la Convocante con la documental gque remitié como prueba ndmero
diez de! Informe Circunstanciado, por ser ia Oftima version (3) 'de los ML actualizada en
el afo 2011; asimismo, remitidé como prueba nimero once, la constancia de la

ceriificacion PinkVERIFY2011 de once procesos de 1112011, emitida por Pink Elephant el
diecisiete de julio de dos mil guince, enrelacion ala herramienta ITSM ofertada, Cherwell

Service Management v4.4, con vigencia al veintinueve de agosto de dos mil dieciséis.

En consecuencia, confrario a lo afirmado por el inconforme, los licitantes ganadores
cumpilieron con fos requisitos establecidos en el Anexo Técnico y el Método de
Evaluacion de la Convocatoria, reiterados en la Junta de Aclaraciones celebradg el
veintiuno de junio de dos mil dieciséis, presenfando la constancia de certificacion

de
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PinkVERIFY™M 2011 de la herrqm|en’rc| de ITMS ofertadary la certificacion de once procesos
de ITIL versidn 3,

- De igual manera, resulta infundado el argumento del inconforme respecto a que la
version presentada (4.6} no cumple con estar avalada por la entfidad certificadora
PinkVERIFY tomando como base las dltimas versiones de criterios por proceso por ser una
version ceriificada en dos mil frece y desde enfonces ala fecha, los criterios por proceso
han sufrido varias modificaciones; lo anterior, es asi puesto que el inconforme se limita a
redlizar afirmaciones sin que exprese las razones que lo demuestren; asi mismo, resulta
ser inoperante toda ver que se trata de una afirmacion superficial, considerando que
como ya fue sefictado pdirafos ariba, la versidn de los ITIL [v3) en la cuat se encuentran
tos once procesos cerfificados de las empresas ganadoras dca’ro del afio dos mit siete y.
la Oltima actualizacion de los TIL v3 es del dos mil once,

Por otra parte, respecto al argumente del inconforme de que la versidn ofertada por los

licitantes gonadores, de la  herramienta [TSM denominada  Cherwell Service
Management v4.6, no es la Glitima versién del fabricante, siendo la Gltima versién la 8.1
que es la Ultima estable, lberada y validada, y que ésta Ultima ne estd avalada por la
entidad certificadora PinkVERIFY.

wd

En primer lugar, es de sefialarse que este requisito se encuentra en el Anexo de ia
Convocatoria penlltimo pdrrafo de la pagina tres de cuarenta Y siete, el cudl
ad litteram establecio:

"El licitante deberd garanfizar que la herramienta [TSM cuente con la dlitima
version estable, liberada y validada por el fabricante, Estas actualizaciones
deberdan mantener el histérico y la funcionalidad completa de la herramienta .
a través de un confrol de cambios y no deberd representar costo adicional
para el Insfitufo. Cualquier cambio de versiones o actualizaciones de la
herramienta ITSM deberd ser programado con la Direccidn de Infraestructura
Tecnologica, para no Jmpoctar la operacién del Instituto.”

En el Acta de Junta de Aclaraciones celebrada el veintiuno de junio de dos mil dieciséis, %
los ficitantes redlizaron preguntas relacionadas con la forma de chedl’ror la dtima |
version de la herramienta ITMS, a saber:

SOLUCIONES TECNOLOGICAS ESPECIALIZADAS, S.A. DE C.V.
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Anexo Num. ] apreciacion.

El licitante deberd garantizar que Ia herramienta
ITSM cuente con la dlfima version estable, liberada y
validada por el fabricante. Esias actualizaciones
deberdn mantener el histérico vy la funcionalidad
complefa de la herramienta a través de un control
de cambios v no deberd representar costo
adicional para el institufo. Cualquier cambio de
versiones o acfualizaciones de la herramienta TSM
deberd ser programado con la Direccién de
Infraestructura Tecnoldgica, para no impactar la
operacidn del instituto.

Para dar cumplimiento a lo solicitade podrd
presentarse escrito del fabricante o del distribuidor
avtorizado de la herramienta, en el cudl se sefiale
que la herramienta ofertada cuenta con la ditima
version estable, liberada vy validada por el
fabricante ses correcta nuestra apreciacion?

Asi, de las franscripciones antes insertadas se puede apreciar que la Convocante solicitd
que se deberia garantizar que la herramienta ITSM contard con la Oltima version estable,
liperada y validada por el fabricante, que para dar cumplimiento a esa solicitud
bastaba con un escrito detl fabricante o del distribuidor autorizado de g herramienta,
en el cual se sefialard que la herramienta oferfada confabo con la dltima versién
estable, liverada y validada por el fabricante.

Al respecte, la Convocante en el Informe Circunstanciado realizé manifestaciones
fendienies a combatir dicho argumento y sustentar la Iegolldad del acto impugnadeo,
que en sintesis, se inserta:

i

Por su parte, el tercero interesado sefiald que:

o

Es ast que resulta, evidente que la solicitud de garantizar que g heramienta [TMS
contard con la Ultima versién estable, iberada v validada por el fabricante o distribuidor,
fue acreditada porios licitantes ganadores con &l escrito de fecha veintinueve de junio
de dos mil quince, expedido por el distribuidor Consultoria y Servicios en Tecnologia HIX
S.A. de C.V., en el cual manifestd bajo proiesia de decir verdad:

e
—

e

"Que garantizamos que herramienfa CHERWELL SERVICE MANAGEMENT 8.1 oferfada por
nuestro socio de negocios Soluciones Techoldgicas Especializacias, S.A. de C.V., es la
ulima version estable, liberada y validada por CHERWELL SOFWARE”

“.\ _9_,?:1-’
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Asimismo, se encuentra agregado en auios, como parte de las documentales remitidas
por ta convocanie, el escrito del veinficuatro de junio de dos mil dieciséis, emitide por
CHERWELL SOFWARE con el que se acredita que la empresa Consultoria y Servicios en
Tecnologia HIX S.A. de C.V,, es su distribuidor autorizado en México.

Por otra parte, dentre de los Criterios especificos conforme a los cuales se evaluardn las
proposiciones y se adjudicard el contrato respectivo, de la Convocatoria, en su inciso f)
se establecié el derecho de la Convocante a verificar en cualguier momento la
veracidad de la informacién presentada por el licitante.

Asf, se tiene que la Convocante en el informe circunstanciado sefald, aue a efecto de
gue el Insfituto tuviera la certeza de que la heramienta de los licitantes en andiisis
cumpiiera con los requisitos solicitades, llevd o cabo la verificacidn de datos en la
evaluacion, el andlisis de ia lista de control de cambios de las revisiones 5, 6, 7, 8 y 8.1,
(segin lenguadje y numeracion del fabricante Cherwell) [as cudles fueron liberadas
posteriormente a la revisién 4.6, concluyendo que desde ld revision 4.6 a la revision 8.1,
no existen cambios que afectaran Ios procesos certificados de ITiL.

A :

De donde se colige que se determind infundada la inconformidad, en razén de que
los argumentos emifidos por el inconforme no sustentaron su motivo de
inconformidad respecto a la consideracion de gue la convocante emitié un fallo
ilegat favoreciendo a las empresas adjudicadas al otorgarte un contrato cuando
no cumplid con las bases de la Convocatoria; foda vez que, en el Método de
Evaluacion se solicité, entre ofros documentos, Unicamente las constancias de
certfificacion PinkVERIFY, tanto de la herramienta [TMS como de al menos once
procesos vinculados a ITIL y dentro de la descripcion del Anexo Técnico v la Junta
de Aclaraciones de la Convocatoria se solicité que se garantizara con escrito del
fabricante o distribuidor que la herramienta. ITMS contara con la Olfima. version
estable, liberada y validada por el fabricante.

Por tanto, ante tal advertencia de que se trata de los mismos puntos de
inconformidad, y a efecto de evitar que se adopten criterios juridicos discrepantes
o confradictorios respecto del punio juridico examinado, con basamento en ello
como si a la lefra se insertasen los Considerandos de mérito, se determina que es;
igual mente inoperante para el asunio que ahora nos ocupda, en razén de lo de}
analizado vy pronunciado por parte de esta Direccion General de 3%
Responsabilidades y Quejas en la citada resolutiva de fecha veintiocho de |
septiembre de dos mil dieciséis y que motivo la apertura del expediente numerog

INC-IFT03/2016 vy que son adoptados para esta plenaria, tfomando en cuenta los
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criterios jurisprudenciales VLA, J/84 v XVIl.1o.C.T. J/9 {10a.)5, que se franscriben a
continuacion: : '

“AGRAVIOS EN LA REVISION, SON INATENDIBLES LOS QUE YA FUERON OBJETO DE ANALISIS
EN UNA EJECUTORIA ANTERIOR. No pueden ser materia de la sentencia respeciiva los
argumentos que fueron expuesfos en un diverso y anterior recurso de revision, si los
mismes ya fueron andlizados por la potestad federal”

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO
SOBRE EL TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE JURISPRUDENCIA.
Resulfan inoperantes los conceptos de violacion y, por ende, innecesario su andlisis, en

los que en relacion con el fondo del asunto planteado en ellos, ya exisfe jurisprudencia
que es obligatoria en su observancia y aplicacion para la auteridad responsable, que
la constiife a resolver en el mismo sentido fijado en esa jurisprudencia, por lo que, en
todo caso, con su aplicacion se da respuesta integral al tema de fondo planfeado;
lvego, si esa jurisprudencia es confraria a ios intereses de la guejosa, ningin beneficio
obfendria ésfa el que se le oforgare la proteccion constitucional para que el fribunal de
apelacion estudiara lo planteado en la demanda, asl como en los agravios que se
hicieron valer en relacién con el tema de fondo que es similar o contenido en dicha
jurisprudencia, pues por virtud de su obhgofonedad tendria que resolver en el mismo
sentido establecido en ella.”

Por Ultimo, no soslayo por la que hoy resuelve que el inconforme como parte de sus
argumentos, refirid que: :

‘en su oferta la herramienta denominada Cherwell , la cual en si misma presenta
diversos incumplimientos que mds adelante se describen, siendo el mds relevante el
hecho de que lg Oltima version existente de dicha herramienta, aun NO se encuenira
cerfificada por Pink Elephant, o al menos a la fecha del acto de presenfacién de
propuestas, aspecto que debid ser verificado por la convocante y que incluso fue
recomendado por mis representadas en su debida oportunidad mediante escrito de
fecha 11 de julio de 2016, recibido a las 15:00 aproximadamente, esfo es antes de la
emisién del fallo Que ahorg se impugna y que fue ighorado por el ingeniero Roberto

. * Novena Epoca No. Registro: 191454 Instencia: Tribunales Colegiados de Circulfo Jurisprudencia Fuerte: Semanario Judmlcj\
de la Federacion y su Gacela Xl Agosto de 2000 Materia(s): Administrativa, Comdn Tesis: VLA, 1/8 Pagina: 1022 iy {
* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012829, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencla, Lo
Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacian, Libro 35, Oclubre de 2016, Tomo IV, Materials): Comun. Tasis: ( }‘}\
XVI.10.C.T. J/9 {10a.). Pgina: 2546, L5
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Benjamin Pacheco Alvarez , Direclor de Recursos Materiales v Servicios Generales del
N ﬂﬂ'

Inferencia que no es sujefo de andlisis en la presente resolucién, puesto que no
forma parte del procedimiento de la contratacion publica que se impugna, gue es
sobre lo cual, esta autoridad tiene competencia como ha quedado asentado en
el considerando respectivo.

ESTUDIO DE LOS ALEGATOS.

OCTAVO, Se procede al andlisis de los escritos de alegatos de las inconformes y del
tercero interesado recibidos en este Organo interno de Control el veintidds de
noviembre dos mil dieciséis, con relacién a los mofivos de inconformidad
declarados como procedentes por estar vinculados al acto de fallo.

Interconectaq, S.A.-de C.V. e Integradores de Tecnologia $.A de C.V.

El inconforme se limitd a realizar manifestaciones respecto del motivo de
inconformidad del supuesto incumplimiento por parte del licitante ganador, sin
hacer expresion alguna respecto a su motive de inconformidad relacionado con
el desechamiento de su propuesta. '

Soluciones Tecnolégicas Especializadas, §.A. de C.V. y M4 Tecnologia y Servicios,
S.A. de C.V,

Por su parte, el tercero interesado reitero o sefialado en su escrito del veintiséis de
octubre de dos mil dieciséis, con el cual acudid a procedimiento.

Por razén de método, procederemos a considerar los argumentos del inconforme
y que esta resolutora determina ineficaces, al no aportar alegato alguno sobre el
desechamienio de su propuesta, y respecto al incumplimiento del licitante
ganador, como ya fue indicado en el considerando que antecede el motive de
inconformidad es inoperante por inatendible, ' \

Aunado a lo antes referido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, con relacion a ‘%&
los alegatos, han senalado que éstos deberdn ser considerados al momento de @3
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dictar sentencia, sobre todo cuando dicha omisidon de andlisis pueda trascender dl
sentido del fallo y deje en estado de indefension a la parie alegante.

Sobre el particular, se destaca que los alegatos son aquéllos razonamientos que
tienden a ponderar lds pruebas ofrecidas frente a las de la confraparte, asi como
los argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por
la contraparte y la impugnacion de sus pruebds, que son los Unicos aspecios cuya
omision de esiudio pueden irascender al resultado de la sentencia. Tal como se
desprende de la tesis jurisprudencial 1.70.A. 1/37¢, emitida por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccién {que abarca
todos los acfos procesales) y ta de conclusion o resolucion; dividiéndose o su vez g
instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la ifis
a debate], probatoria {que tiene la finalidad de llegar al conccimiento objefivo de la
controversia mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones
contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admisién, preparacion
v desahogo) v preconclusiva, infegrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En
ese orden de ideas, se advierfe, aunque sea de una manera muy generai, que los
altegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez -
concluidas las fases postulatoria y aprobatoriar en una acepcion generdl, se fraduce en
el actfo realizado por cualquiera de las partes mediante el cual se exponen las razones
de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar af
juzgador que las pruebas deschogadas confiman su mejor derecho v no asi los -
argumentos v probanzas de su contfraparte. En este sentido, alegar de bien probado
significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno
recapitule en forma sintética Ias razones juridicas, legales v doctrinarias que surgen de la
contfestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio. Asi, la exposicion de
alegatos en el juicio contencioso administrativo, no fiene una forma determinada en las
leyes procesales, pero debe tenerse en cuenfa que se configura con la exposicién
metodica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas aportadas
para demosfrarios, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aporfadas
por el confrario, la negacion de los hechos afirmados por la confraparte, las razones que
se extraen de los hechos probados v las razones legales y docirinarias que se aducen a
favor del derecho invocado.” : \ﬁ

¢ Epoca: Novena Epoca, Registro: 172838. Instancia: Tibunales Colegiados de Circuii‘o. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.70.A. J/37.
Paginag: 1341 ’
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Asi, es claro que el inconforme no presentd alegatos de bien probado, ya que no
controvierten los argumentos hechos valer por la convocante al rendir su informe
respecto al desechamiento de su propuesta, tampoco refutan o confrovierten las
pruebas ofrecidas. :

PROBANZAS.

NOVENQO. La presente resolucion se sustentd en las probanzas documentales
ofrecidas por tas empresas accicnantes acordadas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza, de conformidad con el proveido del tres de octubre de dos
mil dieciséis,- mismas que con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en correlacion con el 197, 202 y 203 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su
contenido, con las cuales no acredita que la actuacién de la convocante haya
confravenido la normatividad de la materia,

También se sustentd la resolucidon que nos ocupa en las documentales ofrecidas
por la convocante en oficio IFT/240/UADM/DG-ARMSG/522/2016 recibido en esia
Direccién General el dieciocho de oclubre de dos mit dieciséis, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza conforme al acuerdo del veintiséis
de octubre de dos mil dieciséis, mismas que con fundamento en los articulos 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con el 197, 202, 203
y demds relativos v aplicables del Cédigo Adjetivo invocado, se fes da valor
probcforlo en cuanto a la existencia de su contenido.

DECIMO. Por lo fanto, de las constancias que obran en el presente procedimiento
de instancia de inconformidad no se advierte que la Convocante hubiera actuado
en contfravencién de lo dispuesto por el articulo 134 de la Carta Magna, y por el
contrarnio se dcredité que el fallo se encuentra sustentado con legalidad,
respaldando los requisitos solicitados en la Convocatoria y Junta de Aclaraciones’
de la licitacion Publica Internacional Bajo a Cobertura de Tratados vy Electronica
LA-043D00001-E45-2016, para la confrataciéon del servicio consistente en’
“IMPLEMENTACION, ADMINISTRACION Y OPERACION DE LA MESA DE SERVICIOS i
INSTITUCIONAL". _ |

i
4

i
En consecuencia, de conformidad con los razonamientos id6gicos juridicos ya

expuestos, esta autoridad arriba a la conclusidon que la inconformidad planteada {‘
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deviene infundada, en vitud de la ineficacia juridica de los motivos de
inconformidad esgrimidos por el promovente; puesto que sus argumentos no
demostraron que se hubiera favorecido a los licitantes ganadores ni que el fallo
fuerda ilegal y menos adn demosird que su propuesta hubiese sido desechado de
manerd ilegal.

Fn ese orden de ideas, debe estimarse que si un escrito de inconformidad carece
de razonamientos que demuestren violaciones de la convocante, y no pueden
inferirse de sus manifestaciones de inconformidad, resulta que los conceplos de
inconformidad invocado se sustenta en un postulado que resultd no veridico en
consecuencia se califica como inoperante.

Sustentan al razonamiento antes sefalado la tesis de jurisprudencia XVIL.10.C.T. J/5
(10a.} y la Tesis 20.1 K {10a.) '

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO
SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 {10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Juslicia de ta Nacién, en la jurisprudencia en cita, deferminé que los agravios cuya
construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningin fin
practico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicion no verdadera, su
‘conclusiéon es ineficaz para obfener la revocacién de la sentencia recurrida;
principio que aplica a los conceptos de violacion cuyo susfento es un postulado
que resultd no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen el
cdlificativo de inoperanies.”

Por lo anteriormente expuesto, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el numeral 80, fraccion Hl, de las
Normas en Materia de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, se declara infundada la inconformidad
promovida por las empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V. e INTEGRADORES DE
TECNOLOGIA S.A DE C.V., o fravés de su representante legal Enrique Miguel Sczmpeig
Aguilar, por las razones precisadas en el considerando SEPTIMO de la presen’re\z
resolucion.
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SEGUNDO. La presente resolucion puede serimpugnada por las partes en términos
del arficulo 80, Ultimo pdrrafo, de las Normas en materia de adquisiciones,
arrendamiento y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante el
recurso de revisibn que establece el 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; o bien, ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa en términos
de lo dispuesto por los articulos 3 y 35, fraccion IV de la Ley Orgdnica del referido
Tribunal. '

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al inconforme y tercero interesado v a la
convocante por oficio, con fundamentoen el articulo 75, fraccicnes |, inciso d) y |l
de las Normas en materia de adquisiciones, arrendamiento y servicios del Insfituto
Federal de Telecomunicaciones, =

_CUMPLASE.

Asi lo proveyo v firma el Direc Gener@lﬁ@Responsa@i!idodes y Quejas de este

Orgono Interno de Conpdrot-del Instituto FQ;@G!‘O\ d@?Te[eC}{)municgciones_ _______________
e S S i CONSTE.

y o Lo
v \/ | { .

K i P .

g ,% ] | i

Firma el LIC, ENRIQUERUIZ ?AARTINEZ, Dirctor de Rasponsabilidades y
Quejas jen ejercicio de lags afribuciones previstas para la Direccidn
General de Responsapilidades v Quejas, con fundamento en los
articulos82, primer pdrrafo y Noveno Transitoric del Estatuto Orgdnico
del Insﬁ’ru\?-q Federal de Telecomunicaciones publicado en el Diario

Oficial de ld Federacién el cuatro de septiembre de dos mil catorce
y su reforma del diecisiete de octubre de dos mil dieciseis.
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