INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

IFT/100/PLENO/OC-ACT/0024/2015

México, DF, a 06 de julio de 2015

JUAN JOSE CRISPIN BORBOLLA

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
PRESENTE.

Por instrucciones del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, y para los efectos conducentes, por
este conducto remito a la Secretaria Técnica a su digno cargo, el voto particular formulado
por el Comisionado Cuevas, correspondiente a la Xlll Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 03 de julio de 2015, respecto de los asuntos
listados en el Orden del Dia bajo los numerales 11l.13, 11l.14 y Il.15, referidos a: “Las
Resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
resolvio los procedimientos administrativos sancionadores iniciados en contra de los C.C.
I - . o opictarios de los equipos de la estacion
de radiodifusién 90.5 MHz en Unién de Hidalgo, Oaxaca; del C. || GGG
I o oscedor de los equipos de la estacién de radiodifusion 107.3 MHz en Ixtepec,

Oaxaca; y de los C.C. NG y B -opictorios de los
equipos de la estacién de radiodifusién 93.1 MHz en Unidn de Hidalgo, Oaxaca”, mismo
gue consta de siete fojas.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.
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C.c.p.- Mtro. Adolfo Cuevas Teja.- Comisionado en el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Para su
conocimiento.- Presente.



Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de las Resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones resolvié los procedimientos administrativos sancionadores iniciados en contra de los C.C. || N
I - B - opictarios de los equipos de la estacidn de radiodifusion 90.5 MHz en Unidn de Hidalgo,
Oaxaca; del C. || N AN B »osccdor de los equipos de la estacidn de radiodifusién 107.3 MHz en Ixtepec, Oaxaca;
y de los C.C. | NN . ¢ opictarios de los equipos de |a estacién de radiodifusion 93.1 MHz en

Unién de Hidalgo, Oaxaca; correspondientes a los numerales 111.13, 111.14 y [11.15 del Orden del Dia de la XIll Sesién Ordinaria del Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 03 de julio de 2015, respectivamente.

México, Distrito Federal a 06 de julio de 2015.

Si bien comparto que en las Resoluciones precisadas al rubro se motiva y fundamenta
adecuadamente la pertinencia de que los infractores pierdan en beneficio de la Nacion
los bienes y equipos utilizados para prestar servicios de radiodifusién sin contar con el
titulo habilitante correspondiente, también anuncié durante la correspondiente sesién
del Pleno que me reservaba el derecho a formular y presentar un voto particular para
manifestar el planteamiento técnico-juridico que a continuacién expongo, y por el cual
no acompafio la construccidn légico-juridica contenida en Considerando Sexto relativo
a la determinacion del monto de la sancion impuesta y, consecuentemente, mi voto es
en contra del Resolutivo Segundo de dichas Resoluciones.

En Ia parte que interesa del Considerando Sexto de cada una de las Resoluciones se
sefiala lo siguiente:!

”(... }

Capacidad economica del infractor.

Como ya fue sefialado en apartados precedentes de la presente resolucion, al no haber comparecido al

presente procedimiento los CC. | EGTcNINGEGEG v/° < B o st

elementos en las constancias que integran el expediente que permitan establecer la capacidad
econdmica del infractor por lo que en tal sentido, la determinacion se emite atendiendo a los demds
elementos de conviccion que existen en autos.

(-)

* En obvio de innecesarias repeticiones, y toda vez que en los tres proyectos de resolucién se hacen valer idénticos
argumentos en el mismo Considerando (el Considerando Sexto de todas las resoluciones), se transcribe Gnicamente [a

parte que interesa de la resolucién donde se sanciona a los C.C. || NG -

propietarios de los equipos de la estacion de radiodifusion 90.5 MHz en Unidn de Hidalgo, Oaxaca.
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e -onictarios de los equipos de la estacién de radiodifusién 90.5 MHz en Unién de Hidalgo,
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Ahora bien, esta autoridad debe considerar los elementos a que se refiere el articulo 73 de la LFPA con
el objeto de determinar el monto de la sancion aplicable al caso en especifico, dicho articulo
expresamente establece:

‘Articulo 73. La autoridad administrativa fundard y motivard su resolucion, considerando:

I. Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse;

Il. El cardcter intencional o no de la accién u omisidn constitutiva de la infraccion;
il. La gravedad de la infraccidn; y

IV. La reincidencia del infractor.”

De lo sefialado por el precepto legal trascrito se advierte que no existe pronunciamiento alguno en
relacion con el dafio que se hubiera producido y el cardcter intencional de la accion constitutiva de la
infraccion por lo que con el fin de cumplir con todos los extremos previstos en la LFTyR se procede a
analizar los elementos restantes. {...)"

Tal argumento tiene por consecuencia que, en el Resolutivo Segundo, la mayoria del
Pleno imponga a los infractores la sancién consistente en una multa por la cantidad de
cantidad de $67,290.00 (Sesenta y siete mil doscientos noventa pesos 00/100 M.N.),
monto que es resultado de la valoracidn de los criterios previstos en el articulo 73 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), pero no de elemento alguno
de valoracion relativo a la capacidad econémica de los infractores.

No obstante ello, el articulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion (LFTyR), que es la norma especial aplicable a los casos de imposicidn de
multas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, y cuyo texto literalmente
establece:

“Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establec:das en el presente Capitulo, el Instituto
deberd considerar:

9. La gravedad de la infraccion;
“I. La capacidad economica del infractor;
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“I1. La reincidencia, y
“1V. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento
sancionatorio, el cual podrd considerarse como atenuante de la sancién a imponerse.”

Conforme a la transcripcidn anterior, es clara la obligacion de este Instituto de
considerar los elementos recién precisados para determinar el monto de las multas
establecidas en el Capitulo Il del Titulo Décimo Quinto de la LFTyR denominado:
“Sanciones en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

Atendiendo a lo anterior, en mi opinion, y toda vez que el monto de la multa fue
determinado con base en criterios contenidos en el articulo 73 de la LFPA, sin que se
analizara elemento alguno relativo a la capacidad econémica de los infractores, ello
tiene por consecuencia la indebida fundamentacion y motivacion del mencionado
monto conforme a los siguientes razonamientos:

1.- Resulta de explorado derecho que la aplicacidn supletoria de una ley respecto de
otra procede para integrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones y
gue se integren con otras normas o principios generales contenidos en otras leyes. Por
lo tanto, uno de los requisitos de procedencia lo constituye que la omisién o vacio
legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que sea valido atender a cuestiones
juridicas que el legislador no tuvo intencion de establecer en la ley a suplir.

Asi lo ha reconocido la siguiente Jurisprudencia niimero 2a./J). 34/2013 (10a.) de la

2003161 (Décima Epoca), que a la letra dice:

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La aplicacion supletoria de una ley
respecto de otra procede para integrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones y que
se integren con otras normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la
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supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento
establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a
suplir no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o,
aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; c) Esa omisién o vacio legislativo
haga necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencion de
establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento
legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen especificamente la
institucion de que se trate.”

Conforme a lo anterior, resulta claro en mi concepto que si el articulo 301 de la LFTyR
prevé de manera expresa y taxativa los criterios o elementos que el Instituto Federal
de Telecomunicaciones debe considerar para determinar el monto de las multas en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion, ello resulta en la improcedencia de
traer a ese analisis criterios adicionales previstos en distinta norma como lo es la LFPA,
pues no se actualiza la figura juridica de la suplencia respecto del articulo invocado, el
cual, en modo alguno requiere de interpretacién o integracion de su contenido ante la
contundencia de su la literalidad.

2.- Establecida la obligacion del Instituto de considerar exclusivamente los criterios
contenidos en el 301 de la LFTyR para determinar el monto de las multas en materia
de telecomunicaciones y radiodifusién, en mi opinién resulta de la mayor relevancia
técnico-juridica el analisis de la capacidad econdmica del infractor.

En efecto, la capacidad econdmica del infractor no sélo constituye un criterio que
permite a la autoridad determinar el importe de una sancion economica, sino que su
valoracién obligatoria encuentra fundamento en la garantia prevista en el primer
parrafo del articulo 22 Constitucional que a la letra dice:
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I - B, o opictarios de los equipos de la estacion de radiodifusién 90.5 MHz en Unién de Hidalgo,
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“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera
otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al
bien juridico afectado (...)” [Enfasis afiadido]

En tales condiciones, la Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién numero P./J. 9/95, registro: 200347, establece aquello que debe
entenderse como multa excesiva en los siguientes términos:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el
concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del
infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo
razonable; y c) Una mulita puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos.
Por fo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley
que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o
cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad econémica del infractor, lo
reincidencia, en su-caso, de éste en la comisidn del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del
que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente
la multa que corresponda.”2(Enfasis afiadido)

De donde se deduce que toda autoridad, incluido el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, al momento de determinar el monto de una multa, debe
considerar la capacidad econdmica del infractor y analizarla en relacién con la
gravedad de la conducta infractora, tomando en cuenta que segtin sus posibilidades
econdmicas, dicho monto puede resultar excesivo para unos, moderado para otros y
leve para muchos, lo que obliga a la autoridad a realizar el andlisis de mérito con los
elementos con los que se cuente, pues en caso de no hacerlo podria incurrir en franca
violacién a lo dispuesto por el articulo 22 de nuestra Carta Magna.
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Ahora bien, si como se sefiala en las Resoluciones de mérito, en estos casos no se
cuenta con informacion en los respectivos expedientes acerca de la capacidad
econdmica de los infractores, en mi opinién, no es dable a este Instituto imponer otra
multa que no sea la minima prevista en el articulo en que se fundamenta su
determinacion, pues es este supuesto el unico que faculta a la autoridad para imponer
una multa sin necesidad de sefialar pormencrizadamente los elementos que la llevaron
a determinar dicho monto.

Asi lo ha reconocido la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal mediante la emision
de la Jurisprudencia nimero 2a./J. 127/99, con registro 192796 (Novena Epoca), que a
la letra dice:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA
LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que
de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica
de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion
de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los
elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, lagravedad de la
infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una mufta mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra
el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada o
fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrio
en una infraccion; es decir, lo obligacion de motivar el acto en cuestion se cumpie plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la
autoridad que el particular llevé o cabo una conducta contrario a derecho, sin que, ademds, sea
menester sefialar las razones concretas que la illevaron a imponer la multa minima.”
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Ahora bien, en los casos que nos ocupan la multa que se impone a los infractores es Ia
prevista en el articulo 299, fraccion IV de la LFTyR, el cual es del tenor literal siguiente:

“Articufo 299.- (...)

v. En los supuestos del articulo 298, incisos D) y E), multa hasta por el equivalente o ochenta y
dos millones de veces el salario minimo.

Para calcular el importe de las multas referidas a razon de dias de salario minimo, se tendrd como base
el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal del dia en que se realice la conducta o se
actualice el supuesto.” [Enfasis afiadido]

Conforme a lo anterior, es dable concluir que la multa minima aplicable a casos como
los que nos incumben, seria la equivalente a un dia de salario minimo vigente en el
Distrito Federal.

Por todo lo expuesto, si bien comparto la procedencia juridica de que los infractores
pierdan a favor de la Nacién los bienes y equipos que fueron utilizados para prestar el
servicio de radiodifusidn sin contar el titulo habilitante correspondiente, me aparto de
los razonamientos contenidos en el Considerando Sexto en relacion con los criterios
utilizados para determinar el monto de las multas y, consecuentemente, mi voto es en
contra del Resolutivo Segundo de cada una de las Resoluciones al rubro precisadas.

ATENTAMENTE

DOLFO CUEVAS TEJA
COMISIONADO
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