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MEXICO, DISTRITO FEDERAL A 13 DE ABRIL DE 2015

LIC. JUAN JOSE CRISPiN BORBOLLA
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

Con fecha 10 de diciembre de 2014 el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones celebrd la
XXXVI Sesidn Extraordinaria, en la cual se emitio entre otros el acuerdo niumero P/IFT/EXT/101214/273
en el Expediente UCE/AVC-001-2014, mismo que fue aprobado por mayoria de cinco votos de los
integrantes del maximo drgano de gohierno del Instituto.

Al respecto, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores emitié un voto particular sobre el Acuerdo
referido, mismo que envid para los efectos legales conducentes a esa Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con lo dispuesto en el segundo péarrafo del articulo 49 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de Radiodifusion.

En seguimiento a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 20 fraccion XXIX del
Estatuto Organico del Instituto en relacion con el articulo 18 fraccién | y Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica Gubernamental y Trigésimo sexto fraccion Il de los
Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacion de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, adjunto al presente la versién publica de dicho voto
particular, que contiene testada la informacion que se considera reservada y confidencial, cuya
divulgacion podria afectar la posicién competitiva o econdmica de los agentes econdmicos involucrados
frente a terceros en la realizacion de actividades econdmicas. Asimismo, se considera que dicha
informacién testada no es del dominio plblico, ni se considera evidente para un técnico en la materia a
que se refiere dicha informacién.

Sin otro particular reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

DRA. JRISY ESTHER MOTIS ESPEJEL.
DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE LA COMIS!(;NADA MARIA ELENA ESTAVILLO FLORES
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ACUERDO P/IFT/EXT/101214/273
VOTO PARTICULAR
VERSION PUBLICA

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA MARIA ELENA ESTAVILLO
FLORES, RESPECTO DEL ACUERDO P/IFT/EXT/101214/273, MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EMITE RESOLUCION EN EL
EXPEDIENTE UCE/AVC-001-2014, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
PARRAFOS PRIMERO A CUARTO DEL ARTICULO NOVENO TRANSITORIO DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION.

MARIA ELENA ESTAVILLO FLORES, en mi cardcter de comisionada del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
23, 45, 49 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, 18 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica y 10 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico
del Instituto, formulo el presente voto particular en los siguientes términos;

Con fecha 10 de diciembre de 2014 el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones celebrd su XXXVI Sesion Exfraordinaria, en la cual con
fundamento en los pdrrafos vigésimo fracciones | vy lll; y vigésimo primero, del
articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7,
16, y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5y 18 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del
Estatuto Orgdnico del Instituto, se aprobd por mayoria de cinco votos de los
comisionados, el acuerdo P/IFT/EXT/101214/273, mediante el cual se emitid
resolucion en el expediente UCE/AVC-001-2014, de conformidad con lo
establecido en los parrafos primero a cuarto del Arficulo Noveno Transitorio de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. En dicha sesién manifesté mi
decision de reservarme a emitir el presente voto particular como consta en la
version estenografica.

Dicha resolucién se refiere al escrito presentado por Tenedora Ares. S.A.P.l. de C.V.
(Tenedora Ares); Arretis, S.A.P.I de C.V. (Arretis); Vamole Inversiones 2013, S. L.,
Sociedad Unipersonal (Vamole); G (1sHR); Dafel
Investments B.V. (Dafel); Mexico Media Investments, S.L., Sociedad Unipersonal
(MMI); Cable television Investments, S.L., Sociedad Unipersonal (Cable television);
San Angel Telecom, S.A. de C.V. ( San Angel y, junto con los demés sefialados con
anterioridad, las Partes), respecto de la adquisicion del 100% de las acciones
representativas del capital social de la empresa Grupo Cable TV, S.A. de C.V.
(Cablecom), por las empresas Arretis y San Angel, ambas subsidiarias indirectas de
Grupo Televisa S.A.B. de C.V. (GTV), presentando aviso de dicha concentracion
gue se llevd a cabo segun su dicho el frece de agosto de dos mil catorce, en
términos del arficulo Noveno Transitorio del "Decreto por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, v la Ley del Sistema Plblico de %
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Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (el Decreto).

En esta tesitura, disiento de las consideraciones expuestas por la mayoria de los
comislonados integrantes del Pleno del Instituto, para concluir que la
concentracién sehalada cumple con los requisitos establecidos en los incisos a) a
d) del primer pdrrafo del articulo Noveno Transitorio del Decreto , por las razones
gue enseguida expondré.

El citado articulo Noveno Transitorio del Decreto dispone:

"NOVENO. En tanto exista un agenfe econdémico preponderante en los
sectfores de telecomunicaciones y radiodifusion, con el fin de promover la
competencia y desarrollar competidores viables en el largo plazo, no
requerirdn de autorizacion del Institufo Federal de Telecomunicaciones las
concenfraciones que se realicen enfre agentes econdmicos fitulares de
concesicnes, ni las cesiones de concesion y los cambios de control que
deriven de éstas, que rednan los siguientes requisitos:

a. Generen una reduccion sectorial del indice de Dominancia “ID*, siempre
que el indice Hirschman-Herfindah! “IHH" no se incremente en mads de
doscientos puntos;

b. Tengan como resultado que el agenfe econdmico cuente con un
porcentaje de participacion sectorial menor al veinte por ciento;

c. Que en dicha concentracion no participe el agente econdémico
preponderante en el sector en el que se lleve a cabo la concentracion, y

d. No tengan como efecto disminuir, dafar o impedir la libre competencia y
concurrencia, en el secfor que corresponda.

Por Indiice Hirschman-Herfindah! “IHH” se enfiende la suma de los cuadrados
de las participaciones de cada agente econdmico (IHH=Y i gi2), en el sector
que corresponda, medida para el caso del sector de las telecomunicaciones
con base en el indicador de nimero de suscriptores y usuarios de servicios de
telecomunicaciones, y para el sector de la radiodifusion con base en
audiencia. Este indice puede tomar valores entre cero y diez mil.

Para calcular el Indice de Dominancia “ID”, se determinard primero la
contribucion porcentual hi de cada agente econdmico al indice IHH definido
en el parrafo anterior (hi = 100xqi2/IHH). Después se calculard el valor de 1D
aplicando la formula del Hirschman-Herfindahl, pero utllizando ahora Ias
contribuciones hi en vez de las parficipaciones qi (es decir, ID=Y.i hi2). Este
indlice también varia entre cero y diez mil.

Los agentes econdémicos deberdn presentar al Instifufo Federal de
Telecomunicaciones. dentro de los 10 dias siguientes a la concentracion. un

de la Ley Federal de Competencia Econdmica referida al sectfor
correspondiente asi como los elementos de conviccion que demuestren que
la concentfracién cumple con los incisos anteriores.

aviso por escrito que contendra la informacién a que se refiere el articulo 89 ~



El Instituto invesfigara dichas concentraciones en un plazo no mayor a noventa
dias naturales y en caso de encontrar que existe poder susfancial en el
mercado de redes de felecomunicaciones que presten servicios de voz, datos
o video o en el de radio y felevision segun el sector que corresponda, podrd
imponer las medidas necesarias para proteger y fomentar en dicho mercado
la libre competencia y concurrencia, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion v la Ley Federal de
Competencia Econémica sin peijuicio de las concentraciones a que refiere el
presente articulo.

Las medidas que imponga el Instifuto se extinguirdn una vez que se auforice a
los agentes econdmicos preponderantes la prestacion de  servicios
adicionales.”

El precepto transitorio transcrito es claro. Con el fin de promover la competencia y
desarrollar competidores viables en el largo plazo, mientras exista un agente
econémico que haya sido declarado como preponderante en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, no requerirdn de autorizaciéon del Instituto las
concentraciones que se redlicen entre agentes econdmicos fitulares de
concesiones, ni las cesiones de concesion y los cambios de control que deriven de
éstas. Sin embargo, esta excepcidon Unicamente se actualizard en el caso de que
se cumpla la totalidad de los requisitos precisados en los apartados a) a d) de dicho
precepto, los cuales establecen que se debe generar una reduccion sectorial del
[ndice de Dominancia “ID”, siempre que el indice Hirschman-Herfindahl “IHH” no se
incremente en Mas de doscientos punfos; tener como resulfado gque el agente
econdmico cuente con un porcentaje de participacién sectorial menor al veinte
por ciento; que en dicha concentracion no participe el agente econdmico
preponderante en el sector en el que se lleve a cabo la concentracién; y que no
fenga como efecto disminuir, danar o impedir la libre competencia y concurrencia,
en el sector gue correspondd.

Luego enfonces, en el caso en que se pretenda aplicar el bensficio a que se refiere
el articulo Noveno Transitorio referido, ademds de que debe existir un agente
econdmico gue haya sido declarado como preponderante en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusidon, fambién deben cumplimentarse la totalidad
de los requisitos a que se refiere dicho precepto. En caso contrario, esto es, que se
incumpla con uno o varios de dichos requisitos, l6gicamente serd inaplicable Ia
hipdtesis normativa en comento.

En tal virtud, no comparto la vision mayoritaria de los comisionados al pronunciarse
sobre el presente asunto, pues adn y cuando los requisitos @), b) y ¢) se dan por
cumplidos, lo cierfo es que éstos no son suficientes para considerar que la
concentraciéon aludida se ubica en la hipdtesis normativa del articulo Noveno
Transitorio, pues para tal efecto debe darse cumplimiento a la totalidad de los
requisitos que se establecen en el precepto en mencion, dentro de los cuales
también se encuentra la hipdtesis juridica contenida en el inciso d) que dispone:
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"d. No tengan como efecto disminuir, danar o impedir la libre
competencia y concurrencia, en el sector que corresponda.”

Ademds de los requisitos contenidos en los apartados @) a ¢), para que una
concentracién que se redlice entre agentes econdmicos fitulares de concesiones,
ni las cesiones de concesién y los cambios de control que deriven de éstas se
ubigue en lo dispuesto por el precepto normativo en estudio, debe tfambién
acreditarse que la concentracion no fenga como efecto disminuir, dafiar o impedir
la libre competencia y concurrencia, en el sector que corresponda.

En este sentido, en mi concepcidn el acuerdo P/IFT/EXT/101214/273, mediante el
cual se emitié resolucion en el expediente UCE/AVC-001-2014, no andaliza diversos
aspectos que resultan indispensables para concluir que no se producirdn efectos
negativos para la competencia y la libre concurrencia en el sector de las
telecomunicaciones como producto de la concentfraciéon analizada.,

Uno de los aspectos no andlizados en el acuerdo es el de los posibles efectos
coordinados, es decir, los incentivos vy la capacidad que, con motivo de o
concenfracion  andlizada, fendrdn  los competidores para  actuar
coordinadamente en cada una de las localidades en las que tiene efectos la
operacion, gue son aquellas donde se ubica la red de Cablecom.

A mayor abundamiento, de los cinco servicios en los gue coinciden Cablecom vy
GTV, se identifica que en el de television restringida ambos agentes econdmicos
estdn presentes en las 101 localidades en las que brinda dicho servicio Cablecom.
Lo anterior porque GTV brinda el servicio de television restringida en todo el pafs, a
fravés de SKY, y en 5 de las 101 localidades adicionalmente a través de redes fijas
cableadas.

En las 101 localidades en cuestion, el agente concentrado, GTV-Cablecom, resulta
el operador mas grande. Su participacion de mercado alcanza niveles superiores
al 80% en 78 de las 101 localidades (/7% de las localidades). En 64 de las 101
localidades (63% del total de las localidades), GTV y Cablecom enfrentan un solo
competidor, Dish, quien alcanza en promedio, en las 101 localidades, tan sdlo el
14.3% de cuota de mercado.

Esto quiere decir que en términos generales, GTV-Cablecom no enfrenta presion
competitiva que permita contrarrestar el incremento en el poder sustancial de la
misma. En las 64 localidades donde el Unico competidor es Dish, se estaria
autorizando una concentracion de 3 a 2, es decir, de 3 competidores en este
mercado relevante, sdlo quedarian 2.



En la practica infernacional, las concentraciones de fres a dos son raramente
autorizadas. Lo antferior porque, generalmente, una concentracion de fres a dos
produce alguna de dos sifuaciones: @) se presenta un agente econdmico
dominante y por tanto una probabilidad elevada de que éste ejerza poder de
mercado a través de practicas unilaterales (incrementos en precios, degradacion
de cantfidad o de calidad del bien o servicio que ofrece, entre otros), o b) se genera
una estructura de mercado oligopdlico del tipo lider-seguidor o con dos jugadores
de tamano parecido (en este caso, se daria el primer escenario) sin incentivos para
competir, con lo cual se facilita la coordinacién entre los agentes competidores
para fijar precios o segmentar el mercado, disminuyendo también los incentivos a
la innovacion.

Es importante observar, ademds, que la reconformacion del sector de las
telecomunicaciones, donde la presencia de GTV se ha ido fortaleciendo a través
de adqguisiciones sucesivas de concesionarios de television por cable, estd
generando una estructura de dos competidores fuertes frente a otros
considerablemente mds pequenos, donde podria generarse un comportamiento
oligopdlico.

i Efectos en la competencia respecto de los servicios de television restringida

Como consecuencia de la concentracion, el indice IHH se incrementa en
promedio 2,661 puntos en las 101 localidades. Asimismo, el nivel promedio de IHH
después de la concentracion es de 7,177 puntos en las 101 localidades analizadas,
por lo que senalan una situacion de muy elevada concentracion bajo cualquier
esta@ndar, considerando que el IHH puede alcanzar 10,000 puntos como méximo en
un caso de monopolio absoluto.

En el caso en cuestion, Unicamente en 32 de las 101 localidades existe un tercer (o
mas) operador(es) de television restringida local gue alcanza como mdéximo un 9%
del mercado en sdlo una de las localidades. El promedio de la cuota de mercado
gue alcanzan GTV-Cablecom en estas 32 localidades es del 83%. Esto es, aun
cuando existe un tercer competidor en algunas localidades, se revela que éste no
ejerce una presion competitiva lo suficientemente fuerte como para contrarrestar
el poder sustancial adquirido por GTV-Cablecom.

Sélo en cuatro de las 101 locdlidades, Dish y otros competidores locales, alcanzan
una cuota de mercado promedio del 27%. Sélo en una locdlidad, en Querétaro,
GTV-Cablecom alcanza una participaciéon de mercado inferior al 50%.

Por lo que toca al indice de dominancia, que es un indicador de la asimetria
existente entre los competidores de un mercado vy, por lo tanto, Gtil para estudiar la E@



posible existencia de poder sustancial, se tiene que el promedio en las 101
localidades alcanza un nivel de 9,639 puntos, muy cercano del méximo posible de
10,000. El incremento promedio en este indice es de 3,237 puntos.

Si bien es cierto que la participacion de mercado vy los indices de concentracién
no son elementos que determinen por si solos la existencia de poder sustancial y
gque se deben considerar ofros factores como las barreras a la enfrada, el poder de
mercado de los competidores, el acceso a insumos, el reconocimiento de la
marca, asi como las eficiencias derivadas de la concentracion y sobre todo si éstas
confrarrestan los potenciales efectos anticompetitivos, tfambién lo es que, en los
mercados afectados por esta concentracion se identifica una escasa capacidad
del competidor restante (Dish) para disciplinar el mercado, asi como fuertes
barreras a la entrada y a la expansion, dado que, para ofrecer television restringida
y otros servicios de felecomunicaciones sobre las mismas redes, se requiere de una
concesion y autorizaciones para instalar y desarrollar infraestructura; elevados
montos de inversién con largos plazos de recuperacion; ademds de que es costoso
el acceso a los principales insumos, que son los confenidos audiovisuales, para los
potenciales entrantes al mercado. Estos factores se reflejan en el hecho de que,
después de un incremento importante en la participacién de Dish cuando este
competidor entré al mercado, llegd a un nivel del cual no ha podido moverse en
los Ultimos anos. La participacion promedio de Dish en las localidades donde se da
la concentracion, es tan sélo del 14.3%.

Como evidencia de que la presencia de Dish no es suficiente para generar una
disciplina competitiva en el servicio de television restringida, estd la reciente
sancion que emifid este Pleno mediante acuerdo P/IFT/EXT/170214/70 por la
comision de précticas monopdlicas absolutas precisamente entre GTV vy
Megacable consistentes en la segmentacion del mercado respecto de la oferta
de servicios de television restringida, telefonia e internet.

Adicionalmente, es importante considerar que Cablecom se incorporaria al grupo
econdmico que conforma GTV, quien a su vez es el productor de contenidos en
espanol mas grande del mundo y el agente econdmico preponderante en el
sector de la radiodifusion; ademds de que en el servicio se presentan importantes
economias de escala, de alcance y de red, que tienden a favorecer a los
operadores mds grandes y, en este caso, a GTV, lo que incrementa las barreras a
la entrada en estas actividades.

Todos estos elementos llevan a confirmar que se fortaleceria el poder del agente
econdmico conformado por GTV, en el mercado de television restringida, con lo
cual se facilitaria la comisién de practicas monopdlicas relativas en este sector vy la
fjacién de precios, por encima de los que prevalecerian en un mercado en
competencia, ademds de que la situacién desincentivaria la oferta de servicios de
mayor calidad e innovacion.
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Por otra parte, siendo el mercado de la television restringida un mercado de dos
lados, la resolucion de mérito no atiende los posibles efectos de la concentracion
sobre la oferta de espacios publicitarios, particularmente aquellos de cobertura
local.

Existen indicadores de que la participacion de la television restringida en el gasto
publicitarioc ha ido creciendo y que puede resultar un competidor, al menos
potencial, de la television abierta (y de otras plataformas, entre ellas el internet)'. El
mismo Acuerdo senala que GTV y Cablevisién han tenido incrementos importantes
en sus ingresos provenientes de la publicidad en television restringida.

No obstante, en el Acuerdo no se precisa si la publicidad mediante la televisidn
restringida ha crecido con la misma intensidad en los espacios publicitarios de
cobertura local y los de cobertura nacional. Esta distincidn es importante, porgue
en la publicidad local sdlo pueden concurrir los operadores de felevision abierta y
resfringida con dicha cobertura, lo cual excluye a los canales de felevision abierta
de cobertura nacional, asi como a la television restringida por satélite. De esta
forma, la audiencia de la television por cable (y microondas) puede ser
competitiva frente a la de la television abierta local, para los anunciantes que
buscan difundir sus bienes y servicios en un drea geogrdfica acotada. Por lo tanto,
resultaba relevante analizar los efectos en la competencia de la concentracion
Cablecom-GTV al unir a las dos plataformas que de forma natural deberian ser
competidoras en la oferta de espacios publicitarios locales.

Sin embargo, el Acuerdo no contiene dicho andlisis ni concluye en sentido alguno
respecto de la existencia de efectos sobre la competencia en la oferta de espacios
publicitarios ni en su dimension nacional ni en la local, a pesar de que el adquirente
ya cuenta con una posicidon dominante en los servicios de television abierta, de
forma que se concentran dentro del mismo agente econdmico la provision de
espacios publicitarios a fraveés de felevision abierta, television restringida e internet.

En este sentido, los elementos del expediente senalan que la posicion de ventaja
qgue dalcanza Cablecom-GTV en los localidades donde tiene efectos Ia
concentracion, frente a la ausencia de factores que puedan compensar dicha
ventaja, hacen muy probable un dano al proceso de competencia y libre
concurrencia desde el punto de vista de la demanda conformada por los

* Por ejemplo, en un estudio elaborado para la Cofetel, el CIDE resalté que la publicidad en |a televisién de

paga crecio un promedio de 5.4% anual entre 2005 y 2010 (30% en el periodo), comparada con un

decrecimiento en la inversion publicitaria en television abierta, que en el mismo lapso disminuy6 alrededor

de 0.5% por afio. De la misma manera, |la audiencia de |a television de paga ha ido creciendo continuamente, \s%
frente a una disminucion de a television abierta. El estudio también sefiala que el internet ha crecido de

forma acelerada como otra plataforma con uso publicitario. Fuente: http://www.ift.org.mx/iftweb/wp-
content/uploads/2013/10/Reporte_CIDE_CM_201112_publico.pdf



consumidores de servicios de television restringida, derivada de la posibilidad de
que Cablecom-GTV abuse unilateralmente de su poder de mercado. Al mismo
tiempo, existen indicadores de un posible efecto contrario a la competencia en el
mercado, desde el punto de vista de los demandantes de espacios publicitarios,
particularmente los locales, si bien el Acuerdo es omiso para concluir al respecto.

2 Efectos en la competencia respecto de otfros servicios de
telecomunicaciones (telefonia, internet) y en el sector telecomunicaciones en su
conjunto

Aungue el acuerdo menciona gue existirdn notables beneficios a la competencia
en los ofros servicios de telecomunicaciones’ que serdn provistos por GTV-
Cablecom, este argumento no es suficiente para compensar la reducciéon a la
competencia prevista para la oferta de servicios de felevision restringida
abordados en el apartado previo, ni se encuentra adecuadamente sustentado, en
razén de que: a) se omite analizar los posibles efectos coordinados de la operacion
en la oferfa de otros servicios de telecomunicaciones y en el sector de las
telecomunicaciones en su conjunto; b) no se aportan elementos materiales que
apunten a gue los supuestos beneficios en realidad se producirdn ni se acredita
gue los beneficios aludidos sean inherentes a la operacion.

2.1 Efectos coordinados en la oferta de ofros servicios de telecomunicaciones

En un mercado con pocos competidores y barreras de entrada, pueden surgir
incentivos al comportamiento coordinado, ya sea de manera explicita por el
establecimiento de acuerdos ilicitos entre los rivales, o de manera implicita debido
a una dindmica donde no existen incentivos para actuar competitivamente.

Por esta razdn, en el andlisis del impacto en la competencia que pueden fener una
concentracién, es importante no sélo abordar los efectos unilaterales (posible
abuso de poder de mercado), sino también los efectos coordinados (incentivos a
la colusion), ya gue ambos fendmenos son nocivos a la competencia.

La concenracion por parte de GIV de una proporcion importante de la
infraestructura establecida en el pdis para la provision de servicios de
telecomunicacions por cable, apunta a la reconformacion del sector donde se
estd privilegiando la existencia de dos grandes competidores por encima de ofras
posibles estructuras de mercado mas diversificadas. \E@

% En este documento, la referencia a “otros servicios de telecomunicaciones” debe entenderse hechaa la
telefonia e internet, con la intencién de diferenciarlos del servicio de television restringida, en congruencia
con la exposicién que se hace en el Acuerdo..



De conformidad con lo que el Acuerdo senala, esta conformacion mds
concentrada del sector de felecomunicaciones deberia tender a la obtencién de
mejores condiciones para los usuarios, entre las que se cuentan:

e [nversiones para instalar y desarrollar redes de banda ancha o partir de las redes
concesionadas a Cablecom en las localidades donde actualmente tiene presencia, con
capacidad de prestar servicios convergentes de Internet de banda ancha, telefonia fija y
television restringida.

o Acceso a mejores ofertas en la prestacion de estos servicios para los actuales usuarios de
Cablecom.

o Acceso a los servicios de telefonia fija y banda ancha a personas que actualmente no tienen
acceso a este tipo de servicios en las localidades donde Cablecom tiene presencia.

Todos estos efectos requieren, para su materializacion, que las condiciones del
mercado arrojen incentivos a la inversion, innovacién y afencién de las
necesidades del consumidor, que sdlo se producen bajo condiciones de
competencia. La participacion de un competidor con capacidad econdmica
para hacer fuertes inversiones, como es el caso de GTV, no es un elemento
suficiente para que éstas se lleven a cabo. Si tal fuera el caso, la presencia del
agente econdmico preponderante en el sector de felecomunicaciones habria
levado a un incremento y mejora continua de la oferta para los consumidores. Mds
alld de eso, se requiere que existan incentfivos econdmicos para que los
competidores se vean empujados a mejorar su oferta.

En la practica infernacional de competencia, se han identificado diversos factores
que hacen mds propicio el comportamiento coordinado?. En férminos generales,
entre estos se encuentran: la concentracion del mercado; las barreras a la enfrada
y/o expansion; la simetria en los servicios ofrecidos, costos y tamano de los
competidores; las economias de escala y los costos hundidos; la fase de desarrollo
de la industria; la variabilidad de la demandg; el famano vy la frecuencia de Ias
compras; la prevalencia de poder compensatorio de compra; el confacto
multimercado entre las empresas lideres; la transparencia y la posibilidad de
comprometerse para persistir en ciertas conductas®,

Muchos de estos factores estdn presentes en este caso. Sin embargo, el Acuerdo
omite hacer un andlisis al respecto, sin el cual no hay bases para concluir gue las
condiciones de mercado generardn los incentivos necesarios para que Cablecom-
GTV efectivamente incremente sus inversiones y la oferfa de servicios de

3 Un ejemplo estd en el documento “Oligopoly”, de la OCDE (1999).
4 Una exposicién mas extensa sobre los factores propicios al comportamiento oligopdlico, se encuentra en
Estavillo, Ma. Elena, “La Prevencion de Colusiones”, 2007, ed. Porrda.
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telecomunicaciones. Mds aun, la ausencia de este andlisis impide prever si la
reconformacién del sector de las telecomunicaciones, a la cual contribuye la
concenfracidn andlizada, con dos grandes jugadores lideres, podrd generar
incentivos para un comportamiento oligopdlico que resultaria contrario a la
competencia.

22 No se gportan elementos objefivos que apunten a gue los supuestos
beneficios en realidad se producirdn, ni se acredita que dichas eficiencias sean
especificas a la concentracion

En mi consideracion, las conclusiones a que arriba el Acuerdo, relacionadas con
las eficiencias en ofros servicios de telecomunicaciones supuestamente derivadas
de la concentracion, son incorrectas al no distinguirse entre los beneficios aquellos
que pudieran considerarse inherentes a la concentracion y ofros que se podrian
derivar del desarrollo normal de los servicios © de otros esquemas de participacion
y de inversion en el grupo adquirido. Adicionalmente, no se aportan elementos
objetivos que sustenten la supuesta realizacién de dichos beneficios.

En efecto, la practica internacional indica que en el andlisis de concentraciones
en materia de competencia deben considerarse solamente las eficiencias que son
especificas a la concentracion, afin de no sobreestimar los efectos positivos de una
operacion.

Esto es, no debetian ser consideradas en el andlisis aquellas eficlencias que se
puedan generar de ofra manera que no sed la concentracion en cuestién, por
ejemplo, con inversion propia de la empresa adquirida, con aportaciones de
capital de sus accionistas, con financiamiento obtenido en el mercado bursdtil o
con la aportacion de capiral de un adqguirente distinto y no necesariamente el que
se presenta. Tampoco aguellas que se deriven de la evoluciéon prevista en las
condiciones productivas, tfecnoldgicas o de la demanda en las actividades
analizadas.

Las mejores practicas internacionales también desestiman aquellas eficiencias que
son vagas o especulativas o que no se pueden probar,

Por ejemplo el Departamento de Justicia (Department of Justice o DOJ por sus siglas
en inglés) y la Comision Federal del Comercio (Federal Trade Commission o FTC por
sus singlas en inglés) de Estados Unidos® en el andlisis de concentraciones no
conslideran las eficiencias presentadas como especificas a la transacciéon, que son
vagas o especulativas o que no se pueden verificar. Definen las eficiencias
identificables y especificas a la fransaccion como aquellas gue han sido verificadas
considerando los efectos netos de la operacion (costos y beneficios) y que no
generan reducciones del bien o servicio producido en cada mercado relevante

5 http://www.ftc:.g;()\f/s;ites;,t’defauI't/ﬁI.c_n%/attachments/merger-review/looa19hmg.pclic
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afectado. Cuando el potencial efecto anticompetitivo es sustancial, las eficiencias
especificas y verificables tienen que ser lo suficientemente grandes para
contrarrestar un posible incremento en precios, un deterioro en la calidad del
producto o servicio en cuestidn o una disminucion en el desarrollo de nuevos
productos, de tal manera que se logre proteger el bienestar de los usuarios. Por lo
regular, cuando la concenfracion genera un mercado casi monopdlico, las
eficiencias especificas a la concentracion raras veces contrarrestan los efectos
anticompetitivos de la misma.

La Comision Europea® exige a los promoventes de una concentraciéon, explicar y
proveer la evidencia del cardcter intrinseco de las eficiencias a generarse a raiz de
la transaccion. Se deben fundamentar las razones por las cuales los promoventes
no podran lograr las eficiencias alegadas de otfra manera que no fuera la
concentracion propuesta, es decir, de una forma que no creara potenciales
efectos anticompetitivos.

La Autoridad de Competencia del Reino Unido (Competition and Markets
Authority, CMA por sus siglas en inglés)’, para autorizar una concentraciéon que
genera probables efectos anticompetitivos, requiere que los promoventes
presenten evidencia sélida que demuestre que las eficiencias serdn suficientes para
confrarrestar el potencial efecto anticompetitivo, que son especificas a la
fransaccién, que se generan como consecuencia directa a la transaccién y
también analizan la situacion que se crearia en ausencia de las mismas.

Es importante destacar que todas estas autoridades no sélo buscan eficiencias
verificables y especificas a la concentracion, sino que también exigen gque sean
suficientes para contrarrestar los efectos anticompetifivos, lo cual requiere un
andlisis del alcance de los efectos procompetitivos y anticompetitivos de una
concentracién, a fin de confrastarlos y poder conclulr sobre su efecto neto en la
competencia.

Es evidente que en el Acuerdo no se andliza si las eficiencias sefaladas son
especificas a la concentracion ni se estudia si existe ofra posible alternativa que
pueda generar los mismos beneficios sin los efectos anticompetitivos. Tampoco se
hace un contraste de los efectos anticompetitivos con las supuestas eficiencias,
para conclulr fundadamente que las Ultimas son superiores a los primeros.

De los principales eficiencias consideradas en el acuerdo y que cito en los
siguientes incisos, observo lo siguiente:

d) Inversiones para instalar y desarrollar redes de banda ancha a partir de las redes
concesionadas o Cablecom en las localidades donde actualmente tiene presencia, con

& http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/files_remedies/amendments_en.pdf
7 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284449/0FT1254.pdf
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capacidad de prestar servicios convergentes de Internet de banda ancha, telefonia fija y
television restringida.

De acuerdo con la informacion del expediente, las redes de Cablecom ya tienen
capacidad de proveer servicios bidireccionales en ol [l de sus localidades. El
Acuerdo simplemente asume que la inversion de GTV por st mismna haria crecer este
porcentaje de localidades sin estudiar cudles han sido las razones por las que
Cablecom no ha extendido estos servicios a toda su red, que pudieran ser una
posible falta de rentabilidad en algunas localidades o insuficiente capacidad de
inversion. En el primer caso, la concentraciéon por si misma no tendria efecto alguno
en la demanda potencial de servicios ni en la capacidad de pago de las
poblaciones aludidas, por lo que el beneficio alegado no tendria sustento. En el
segundo caso, el Acuerdo no estudia cudles otras posibilidades de financiamiento
existen para Cablecom, que no tengan los efectos antficompetitivos de la
concentracion. Por lo fanto, no hay elementos que acrediten que la supuesta
eficiencia es inherente a la operacion. Mas aun, el Acuerdo no demuestra que
Cablecom-GTV tendria los incentivos econdmicos que promuevan |la inversién para
extender la cobertura de los servicios a las poblaciones que adn no estdn cubiertas
ni que, de existir, estos incentivos econdmicos provendrian de la participacion de
GTV en el negocio, mdés alld de la dindmica que presenta el mercado por el
avance tecnolégico y la disminucién de costos. De esta manera, en el segundo
caso las eficiencias serian especulativas sin que se acredite que sean inherentes a
la operacidn.

b) Acceso amejores ofertas en la prestacion de estos servicios para los actuales
usuarios de Cablecom.

El Acuerdo contiene informacién sobre los precios de paquetes ofrecidos por
Cablecom y GTV en 2014, donde se observa que los precios de Cablecom son
superiores. No obstante, es relevante observar que en el ano 2014 ya habian
ocurrido actos entre GTV y Cablecom que generaron vinculos de negoclos entre
ellos, por lo que estos comparativos no son idéneos para mostrar una supuesta
diferencia en la politica de precios entre una y ofra de las partes en la
concentracion.

El Acuerdo también establece que:

“Las Partes senalan que los precios ofertados por Cablemds entre 2006 y 2014 mostraron una
tasa de crecimiento promedio de -2.9%. Esto es, si bien sefialan que los precios se redujeron en
términos reales, no se acredita que esto haya ocurrido en un periodo corto de tiempo. La informacidn
aportada sélo permite observar que tal variacion ocurrio en un periodo de ocho afios y ello no
acredita que haya ocurrido como resultado de las concentraciones previas por las que GTV adquirié
a empresas establecidas.”
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En suma, la informacién sobre un supuesto beneficio en precios que traerfa la operacién no es
concluyente sobre la probabilidad de que se produzca este efecto, ni de que sea especifico a la
concentracion.

c) Acceso d los setrvicios de tfelefonia fija y banda ancha a personas que
actualmente no tienen acceso a este tipo de servicios en las localidades
donde Cablecom tiene presencia.

Respecto de este punto, son aplicables los argumentos expresados en el inciso a).

En suma, considero que no se acredita que las supuestas eficiencias derivadas de
la concentracion sean especificas a la misma, ni que se aportaron elementos
objetivos que sustenten que las mismas se producirén, Adicionalmente, no se redlizé
un ejercicio para contrastar la importancia de las eficiencias econémicas aludidas
frente a los efectos anticompetitivos detectados, con el fin de determinar que las
primeras superan a las segundas.

En efecto, el Instituto Federal de Telecomunicaciones fiene como obligacion
cumplir con la garantia de seguridad juridica, esto es, debe llevar a cabo el
ejercicio de sus atribuciones sometiéndose al principio de legalidad, lo que implica
que debe observar de forma puntual lo dispuesto en la norma juridica aplicable.

Lo anterior reflejado en el caso de la aplicacion del articulo Noveno Transitorio,
consiste en que tiene la obligacion de pronunciarse de forma exhaustiva si se
cumplimentan o no, la tofalidad de los requisitos exigidos por dicho arficulo,
proporcionando los elementos suficientes en uno u ofro sentfido que permita tener
la conviccidn de que se ubica la concentracion en la hipdtesis normativa, lo que
en mi opiniédn no acontece en el presente caso, por las omisiones precisadas en el
presente voto. Al respecto es aplicable de forma analdgica el criterio sustentado
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, de Poder Judicial de
la Federacion que dispone:

"JUEGOS Y SORTEQS. LA AUTORIDAD ENCARGADA DEL
OTORGAMIENTO DE LOS PERMISOS EN LA MATERIA DEBE
OBSERVAR LAS FORMALIDADES ESTABLECIDAS EN EL
REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA Y EN LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN CADA UNA DE LAS
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE, A FIN DE CUMPLIR CON LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA.- De conformidad con los articulos 27 y 28
del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorfeos, en
relacién con los numerales 12, 13, 14, 17-A y 59 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, la autoridad facultada para
otorgar permisos en materia de juegos y sorteos, al conocer de E

las solicitudes que ante ella se presentan, debe: a) requerir al
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interesado si estima que la informacion presentada no contiene
los datos suficientes © no cumple con los requisitos exigidos por
la legislacion aplicable; b) solicitar al interesado los elementos
que estime pertinentes con el fin de verificar la veracidad de la
informacién, documentacion y demds datos previamente
proporcionados; ¢) sujefar su actuacién a los principios de
economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena
fe; y. d) decidir en la resolucion que ponga fin al procedimiento
todas Ilas cuestiones planteadas por el inferesado,
pronunciandose respecto a si éste satisfizo la totalidad de los
requisitos exigidos para lo solicitado. Consecuentemente, el
organo administrativo encargado del oforgamiento de los
aludidos permisos debe observar las formalidades establecidas
en los mencionados ordenamientos en cada una de las etfapas
del procedimiento administrafivo relativo, a fin de cumplir con
la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que las
atribuciones de aquél para evaluar el framite sometido a su
consideracion no son absolutas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1563/2010. Directora General Adjunta de
Juegos y Sorteos, dependiente de la Unidad de Gobierno de la
Secrefaria de Gobemacion y ofra. 11 de agosto de 2010.
Unanimidad de vofos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: José Arturo Gonzdlez Vite.

De acuerdo con lo expresado en este voto particular, se aprecia que en el Acuerdo
hay elementos sélidos para la acreditacién de danos sustanciales a la
competencia en el servicio de tv restringida desde el punto de vista de la
demanda de los usuarios. En contraste, las eficiencias econdmicas alegadas en los
otros servicios de telecomunicaciones (felefonic, infermet) a mi juicio no son
suficientes para conftrarrestar los efectos unilaterales, pussto que no hay evidencia
objetiva de que se podrén materializar y, en su caso, fampoco se demuestra que
estas eficiencias serian inherentes a la concentracion. El Acuerdo no indaga si los
beneficios alegados pudieran obtenerse de la misma evolucién de mercado o
mediante otras alfernativas que no generen los efectos anticompetitivos
detectados. Todo ello me lleva a concluir que el andlisis de eficiencias no se hizo
conforme a las mejores practicas en la materia. Adicionalmente, existen
potenciales efectos contrarios a la competencia que no fueron abordados en el
Acuerdo, como la posibilidad de generar una estructura del sector de
telecomunicaciones propensa dl comportamiento oligopdlico. Asimismo, aungue
el Acuerdo menciona algunos aspectos de las condiciones de competencia
relacionadas con la demanda de espacios publicitarios, no distihngue entre las
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condiciones de competencia en el dmbito nacional y el local, ademdas de que no
lega a conclusidn clguna sobre los efectos en la competencia para estos
demandantes.

Por las anteriores consideraciones, expreso mi voto particular en contra, en razdn
de gue no concuerdo con el andlisis efectuado de las supuestas eficiencias
econdmcias, el cual se aparta de las mejores précticas en la materia, ademds de
gue no se realizd un andlisis exhaustivo, que permita concluir fundadamente que la
concentracion aludida no fendrd como efecto disminuir, danar o impedir la libre
competencia y concurrencia en general en el sector de las telecomunicaciones ni
en los servicios de telecomunicaciones estudiados, por lo que me aparfo de lo
resuelto por la mayoria de los Comisionados del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

ATENTAMENTE,

MARIA ELENA ESTAVILLO FLORES
COMISIONADA
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