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RESOLUCION

Mexico, Distrito Federal, a veinticinco de abril del afio dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente administrativo de inconformidad ndmero
INC-IFT01/2014, integrado en esta Direccidon de Responsabilidades y Quejas de la
Contraloria Interna del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con motivo del escrito
presentado por la empresa LOGICA EN MEDIOS, S.A. DE C.V., por presuntos hechos
irregulares de la Licitacidn Publica Nacional nimero LA-043D00001-N1-2014, relativa a la
adjudicacion del o los contratos plurianuales para la prestacion del Servicio de Monitoreo

de Informaciédn al Instituto Federal de Telecomunicaciones; y
RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado en esta Contralorfa Interna el diecisiete de febrero dos mil
catorce, la persona moral de referencia se inconformé en contra del fallo que correspondia
a la Licitacion Publica Nacional nimero LA-043D00001-N1-2014 emitido el siete de febrero

de dos mil catorce -folios 5 al 33 de autos-.

2.- El veinticuatro de febrero de dos mil cuatro, se admitid a tramite la inconformidad de
merito una vez que L.ogica en Medios, S.A. de C.V., por conducto de su apoderado legal,
dio cumplimiento al apercibimiento y exhibié copias suficientes para traslado -folios 57 al
60 de autos-; notificando de forma personal, dicho acuerdo al inconforme el dia veintiséis

\ del mismo mes y afio -folios 63 al 64 de autos-.
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3.~ El veintiséis de febrero de dos mil catorce, a través del oficio CFT/DOS/CI/DRQ/83/2014
del dia veinticinco del mismo mes y afio, se solicité a la Convocante, a través del Director
de Recursos Materiales y Servicios Generales, los informes previo y circunstanciado a que
aluden los articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, y 121 y 122 de su Reglamento —fojas 61 al 62 de autos-.

4.- Por medio del acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil catorce, se tuvo a la
convocante rindiendo en tiempo y forma el informe previo, mediante oficio
CFT/D08/CGA/0113/2014 de veintiocho de febrero de dos mil catorce, proporcionando los
datos generales del procedimiento de licitacion y del tercero interesado, Especialistas en
Medios S.A. de C.V. -fojas 65 a 69 de autos-; por instructivo del cinco de marzo de dos mil
catorce, previo citatorio del dia cuatro del citado mes y afio, se notificd al tercero

interesado, corriéndole traslado del escrito de inconformidad -foja 70 a 73 de autos-.

5.- Por proveido del siete de marzo de dos mil catorce, con el oficio
IFT/D08/CGA/Q121/2014 se tuvo a la convocante rindiendo en tiempo v forma el informe
circunstanciado solicitado, y por exhibida la documentacién que anexd en seis carpetas, la
cual esta vinculada con el procedimiento de la licitacion pUblica impugnada -foja 74 a 75 de

autos-.

6.- El diez de marzo de dos mil catorce, mediante cédula se le notificé a la inconforme el
oficio CFT/D09/DRQ/123/2014 adjuntando el acuerdo del siete de marzo de dos mil

catorce, y el informe circunstanciado rendido por la convocante -fojas 87 a 89 de autos-.

Es el caso que a través del proveido del dia diecinueve del propio mes y afio, se tuvo por

Y, recibido el escrito del inconforme haciéndose constar que no realizé en tiempo sus
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manifestaciones en torno al informe circunstanciado rendido por la convocante, no
ejerciendo su derecho de ampliar los motivos de impugnacién en términos de lo dispuesto
por el parrafo sexto del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios

del Sector Plblico —foja 102 de autos-.

7.- Por acuerdo del trece de marzo de dos mi catorce, se tuvo por presentado el escrito del
tercero interesado, Especialistas en Medios, S.A. de C.V., realizando sus manifestaciones,
y en el mismo proveido se le requirid para que en el término de cinco dias habiles, la
representante legal acreditara su representacién mediante instrumento ptblico -fojas 91 a
96 de autos-; proveido que el dia dieciocho del citado mes y afio, previo citatorio del dia
catorce del referido mes y afio, fue notificado al tercero interesado por instructivo -foja 97 a
101 de autos-.

El veinticuatro de marzo de dos mil cuatro, se tuvo al tercero interesado, Especialistas en
Medios S. A. de C.V., dando cumplimiento a la prevencion, por lo que se tuvo por
acreditada la personalidad de la representante legal; y por presentado el escrito recibido el
dia doce del citado mes y afio, precisando estar en tiempo pero no en forma en razén de
que la representante legal sefala que da contestacion al oficio No.
IFT/DOY9/CI/DRQ/99/2014 de tres de marzo de dos mil catorce, en relacion al acuerdo de
misma fecha respecto del informe previo rendido por la autoridad convocante mediante
diverso IFT/DO8/CGA/0113/2014 del dia veintiocho de febrero del afio en curso, no
obstante, que lo que se le notificé por instructivo el cinco de marzo de dos mil catorce al
tercero interesado, fue el similar No. IFT/D08/CI/DRQ/99/2014, con el acuerdo de admision
de la instancia de inconformidad del tres de marzo de dos mil catorce, asi como copias de
traslado del escrito inicial de inconformidad y anexos que lo acompafiaban -foja{s 111 ai12

\

de autos-.
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8.- Por acuerdo del veinticuatro de marzo de dos mil catorce se concedid termino de ires
dias para ofrecer alegatos, notificando dicho proveido al inconforme y tercero interesados
por rotulén y por oficio a la convocante en términos de los articulos 69, fracciones Il y lll de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Pliblico -fojas 166 a 167 y
170 de autos-.

Mediante proveido del dos de abril del dos mil catorce, se tuvo a la convocante rindiendo
alegatos y se hizo constar que el inconforme vy el tercero interesado no se pronunciaron al
respecto, y al no existir pruebas que desahogar ni diligencias pendientes de practicar, se
ordend el cierre de la instruccion, turnando los autos para dictar la resoluciéon gue en

derecho proceda ~fojas 171 a 176-, misma que se dicta al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: Competencia. Esta Direcciéon de Responsabilidades y Quejas de la Contraloria
Interna en el Instituto Federal de Comunicaciones, es legalmente competente para conocer
de la presente inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafo
vigésimo, fraccion Xl y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
36 y 37, fraccion XX, y segundo parrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Tetecomunicacion, con relacién al 1°, parrafo primero y segundo, 65 y 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dei Sector Publico, asf como con lo dispuesto en
el numeral 7 de la Convocatoria LA-043D00001-N1-2014, toda vez que ai publicarse la
Convocatoria de la Licitacion Pablica Nacironé! nimero LA-043D00001-N1-2014 le aplicaba

en forma integra la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Lo anterior, ya que el acto impugnado lo emitid un érganc con autonomia derivada de la

Constitucion que hasta ese momento de la publicacion no habia expedido ningln
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ordenamiento que le rigiera en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sector publico, resultando en consecuencia aplicables los criterios y procedimientos
previstos en la ley de la materia, sujetdndoles a sus drganos de control que en la especie

resulta ser esta Contraloria Interna.

SEGUNDO: Oportunidad. La presente inconformidad que se atiende, se promovié contra
el fallo emitido el siete de febrero de dos mil catorce, dictado en la Licitacion Publica
Nacional numero LA-043D00001-N1-2014, refativa a la adjudicaciéon del o los contratos
plurianuales para la prestacion del Servicioc de Monitoreo de Informacién al Instituto Federal

de Telecomunicaciones -fojas 200 a 275-.

Al respecto, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 65, fraccion i1l de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse en contra del fallo es dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en
que se haya celebrado la junta publica en la que se dio a conocer el mismo, o bien, en que

se haya notificado al licitante.

En el caso, se tiene que la junta pUblica en la que se dio a conocer €l fallo impugnado, se
celebré el siete de febrero de dos mil catorce, de ahi que resulte que el plazo para
inconformarse transcurrio del diez al diecisiete de febrero de dos mil catorce, sin contar los
dias ocho, nueve, quince y dieciseis por ser inhabiles; asi conforme al sello de recepcidn
correspondiente -foja & de autos-, el escrito de inconformidad se presentd el diecisiete de
febrero del mismo afo; por tanto resulia incuestionable que se promovié en tiempo, de

conformidad con el precepto legal invocado en el parrafo precedente.

¢
\;*:\_ TERCERO. Procedencia de la Instancia. La instancia de inconformidad intentada es

‘Q‘;\ procedente, en virtud de que se interpone conira el fallo del siete de febrero de dos mil
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catorce, dictado en la licitacion publica nacional de cuenta, acto susceptible de combatirse
en esta via en términos de lo dispuesto por el articulo 85, fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, que establece que podra
interponerse inéonformidad en contra del fallo por aquellos que hubieran presentado

proposicion.

En este tenor, de la lectura al acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de
proposiciones, del treinta y uno de enero del afio en curso —fojas 76 a 88 Carpeta 1,
Anexos- se desprende que la empresa hoy inconforme presentd oferta técnica vy
econdmica para el procedimiento de contrataciéon que impugna; por tanto, es indiscutible
que el requisito de procedibilidad de la instancia se encuentra plenamente satisfecho en el

presente caso.

CUARTO. Legitimacion. La calidad del C. Abel Carlos Vicencio Alvarez, en su caracter
de apoderado legal de la empresa LOGICA EN MEDIOS S.A. DE C.V., se acredita con la
copia certificada del instrumento publico nimero nueve mil ciento trece (9113) de fecha
diecisiete de abril de dos mil dos, otorgado ante la fe del Notario Publico nimero sesenta y
siete en México, Distrito Federal, Licenciado Mario Evaristo Vivanco Paredes, que corre
agregado a fojas 18 a 33 de autos; por lo que se confirma que se encuentra facultado para
promover la inconformidad que se resuelve, en consecuencia es procedente entrar al

estudio de los agravios hechos valer.

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de fondo y para una mejor comprensién del

presente asunto, resulta oportuno relatar los siguientes antecedentes:

1. El dieciséis de enero de dos mil catorce se publicd en el Sistema Electrénico de
\ Informacién Publica Gubernamental, CompraNet, el éxpediente electrénico 535160
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correspondiente al nimero de procedimiento LA-043D00001-N1-2014, Licitacién
Publica Nacional Electrénica. Para la adjudicacion del o los contratos plurianuales
para la prestacion del “Servicic de monitoreo de informacion” -fojas 1 a 9, Carpeta

1 de Anexos-.
Licitacion que se agrupo en dos partidas:

Partida 1. Servicio de monitoreo de informacién (medios Impresos, sitios de

internet y sintesis informativa)
Partida 2. Servicio de monitoreo de informacién {Radio y televisién)

La junta de aclaraciones tuvo verificativo el dia veinticuatro de enero del dos mil

cuatro -fojas 65 a 75, Carpeta 1 de Anexos-

. El acto de presentacidn y apertura de proposiciones técnicas y econdmicas, se

celebro el dia treinta y uno de enero dos mil cuatro -fojas 76 a 79, Carpeta 1 de

Anexos-.

El siete de febrero de dos mil cuatro, se celebré junta pablica en la que se dio a

conocer el fallo de |a licitacion.

SEXTO.- Motivos de inconformidad. La empresa promovente plantea como motivos de

inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién inicial —fojas 5 a 9 de autos-,

mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en

el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo, por

analogia, lo estabiecido en la tesis de jurisprudencia Vi. 2°.J/129, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Vil, abril de 1998, pagina 599, de

rubro y texto siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
esfado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente

para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a
continuacién se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa

inconforme en su escrito de impugnacion, planteando sustancialmente lo siguiente:

a) Se determind que no presento listado de estaciones de radio vy television, cuando del
analisis de la proposicién presentada se desprende que se contiene en el documento

denominado "Anexo Cobertura Medialog” el listado que el fallo impugnado dice no

contener.

b) Que no fue valorado el documento que exhibié -constancia emitida por Afianzadora
Sofimex- para acreditar el cumplimiento de contratos y en consecuencia no se le dio

puntuacion alguna.

c) En la acreditacion de la experiencia, no se le asigna puntuacién alguna, al no haber
presentado contratos sino Unicamente un listado, sin considerar la convocante la
manifestacion expresa en dicho listado que es legalmente imposible acompafar copia de

los contratos mencionados en virtud de que en los mismos se convino confidencialidad.
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SEPTIMO. Por razones de método, se procede al estudio y valoracion de las constancias
que obran en el expediente en que se actla, por lo que las documentales que obran en los
autos del presente expediente de inconformidad ntmero INC-IFT01/2014, que fueran
ofrecidas por la inconforme vy ofrecidas y exhibidas por la convocante, las cuales forman
parte de la Licitacion PuUblica Nacional nimero LA-043D00001-N1-2014, relativa a la
adjudicacion del o los contratos plurianuales para la prestacion del Servicio de Monitoreo
de Informacion al Instituto Federal de Telecomunicaciones, hacen prueba plena,
otorgandose dicho valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 93
fraccion I, 129, 130, 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por lo que hace a la prueba presuncional ofrecida por la convocante, se le otorga valor
probatorio dada su propia y especia_l naturaleza en términos de lo dispuesto por el articulo
93 fraccion VIII, 197 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Y en cuanto a la instrumental de actuaciones, pese a que no se encuentra reconocida por
la ley como medio de prueba, esta Autoridad en la presente resolucion tomara en cuenta
todas y cada una de las constancias que obran en autos de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

materia.

B OCTAVO. Anilisis de los motivos de inconformidad. Por cuestidn de método y para una

mejor comprension del asunto, se analizaran los motivos de inconformidad en forma
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conjunta, dada la interrelacion entre ellos; de conformidad con lo dispuesto en el articulo

73, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubilico.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia emitida por la Tercera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que es del tenor siguiente:

‘AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS.- Es obvio que ninguna lesién a los derechos
de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios
se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
analisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el
dato substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.” :

La inconforme sefiala que en el fallo se determind que no presentd listado de esta_ciones de
radio y television, cuando del anaiisis de la proposicion que present6 se desprende que se
contiene en el documento denominado “Anexo Cobertura Medialog”, mismo que precisa se
ve en la consulta del informe imprimible del expediente 535160 correspondiente a la
licitacion LA-043D00001-N1-2014; por lo cual, considera se viold en su perjuicio el punto
V.1 de la convocatoria materia del fallo que da origen a esta inconformidad, asi como los
articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Puablico, y su respectivo Reglamento.

10
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Al respecto, resulta oportuno precisar que la inconforme presentd propuesta para ia
“Partida 2. Servicio de moenitoreo de informacién (Radio y teievisién)”, y con relacion
al documento que refiere si adjunto a su propuesta técnica y no fue valorado por la
convocante, es de sefialarse que éste se encontraba requerido en el rubro tercero,
“Propuesta de Trabajo”, subrubro, “Metodologia para la prestacion del seNicio”, a mayor
precision se inserta esa parte de la convocatoria que es materia de analisis en la presente

inconformidad, visible a fojas 58,reverso y foja 59 de la Carpeta 1 de Anexos:

RUBRO TERCERO.- Propuesta de trabajo. {12 puntos)

Fraccidn 1).- Metodologia para ia prestacion del servicio, (30% de la puntuacion asignada
a este rubro) = (3.6 puntos)

EL LICITANTE" debera presentar un escrito donde indique la metodologfa que aplicaré para el
desarrolio del servicio, debiendo cumplir con fas especificaciones sefialadas en la siguiente tabla:

Con la presentacion de su propuesta deberd otorgar 3 accesos provisionales al portal
descrito en el Anexo Técnico, por los sigulentes tres tias habiles contados a partir del Acto
de Presentacion y Aperfura de Proposiciones,

El escrito, la configuracién de accesos, la presentacion v funcionamiento del portal, conforme a los
requerimientos establecidos en ef Anexo Técnico y en la tabla siguiente, formaran parte de la
evaluacién para esta fraccién.

Contar con_un monitoreo_en radio 'y television con fos siguientes | Se debera describir el proceso para el |
femas de interas para el Instiluto: cumplimiento de  los  siguientes
requerimientos:

’ Instituto Federal de Telecomunicaciones ]

s Gabriel Oswaldo Contreras Saldfvar « Nonlioreo de fos temas de interés
o Luls Fernando Bofén Figueroa (0.27 puntos).

*+  Erpesto Esirada Gonzalez

RN 11




INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Adriana Soffa Labardini Inzunza

Marfa Elena Estavilio Flores

Mario German Fromow Rangel

Adolfo Guevas Teja

Television Digital Terrestre (TDT)

Apagén analbgico

Refornia a la Ley Federal de Telecomunicaciones
Reforma a la Ley Federal de Radio y Television
Telefonka

Radio y TV

Licitactonas {&n sspecial cadenas de tetevision}
Legislativo

Secretarfa de Comunicaciones y Transportes .
Comision de Comunicaciones de la Carara de Dipulac{c§
Comisién de Comunicaciones de Cém@g@iﬂgﬁgpado
Telaionia celular/imévil =
Leyes secundarias en telecon;hnicafoloaa%
Operador preponderante |/ o
Regutacion asimélrica Lo
Gompstencia en radio, television it
Goncasiones

Espaclio 3
Banda 700 y 2.5 MHz
Sanciones a concesionarios ™, =
Satélites e

o & o ¢ & o0 ¥+ & & & & Hp € & ¢ 4 & p S & H & O O T

La empresa proveedora del servicio debera grabar y monitorear:

« Todas las estaciones de radic AM y FM con cualguigr emisitn
Informativa que se captan o reciben en la ciudad de México

+ Todos los canales de televisidn abierta y los neticiercs de
televisién de paga o restringida que se captan ¢ reclhan en la
Ciudad de Méxlco

Para los canales de television resiringida se considerardn todos los
que tengan contenidos informativos y de oplnldn.

La empresa proveadora debera eniistar of total de las emisoras
que conforman su propuesta y que ¢orrespondan a los apartados
anteriores, asi como el listado de emisiones informativas v de
opinién que seran monitoreadas para la Comisidn Federai do
Telecomunicaciones Indicande nombre, conductor y horarlos de
transmlsién,

En caso de requerirss el ingreso de un nueve lemafs), nambre(es),
estacidn{es) de radio, canal(es) de televisién ablerta o programa(s}
eepeclfico(s) a monitorear, este se hard a partir del dfa en que sea
solicitado por la Coordinaclén General de Comunicacién Soclal, sin
gue ello represente un costo adictonal.

En ol caso de algiinf{es) canal{es) de lelevisidn resiringida esta se
aplicara a parfir del noveno dia hdbil después de la soliclud de la
CGCS, =in costo alguno para el Instituto.
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o listade de eslaciones de radio y
televisidn, asl como de los
pregramas  que monitorea  {0.27
puntos). Se otorgara el méaximo de
puntos al que acredite la plantllia de
coberura mas amplia. El resto dé
manera proporcional.

El cumpliimiento de todos estos
requerimientios serdn revisados dirante
ef perlodo de evaluacién.

185
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De la transcripcion antes sefialada, se puede advertir que el listado de estaciones de radio
y television, formaba parte de los documentos requeridos dentro de la propuesta técnica
que debia ser presentada por los participantes; asimismo, es de sefialarse que el resumen
de proposiciones de la licitacion pulblica que nos ocupa, se encuentra dividido en 5
parametros a saber: 1.1 VIL.1 DOCUMENTACION DISTINTA A LAS PROPOSICIONES:
1.2 V1.2 PARTIDA 1 PROPUESTA TECNICA; 1.3 VL2 PARTIDA 2 PROPUESTA
TECNICA; 1.4 V1.3 PROPUESTA ECONOMICA; vy 1.5 Area Adicional Anexos; siendo
que tal y como lo refiere el inconforme, en el resumen correspondiente a la empresa Légica
en Medios, S.A de C.V,, en el parametro 1.5 Area Adicional Anexos, se visualiza un
archivo denominado “Anexo Cobertura Medialog.pdf (729 Kb), Cobertura Medialog, Anexo
de las emisoras y programas cubiertos en el servicio” -fojas 88 a 89, Anexo 1-. Asimismo,
corren agregadas a las constancias del presente expediente a fojas 153 a 213, Carpeta 1,
Anexos, el documento denominado Cobertura Medialog, el cual la inconforme declara
corresponde al listado de estaciones de radio y televisién, que la convocante manifestd gue

no presentd, foja 60 del Acta de notificacion de fallo -foja 2748, Carpeta 6, Anexos-.

En este tenor, el argumento de la inconforme resulta inoperante en razén de que del
documento que refiere corresponde al listado de las estaciones de radio requetidas por la
convocante, se puede advertir que no cuenta con los datos de identidad correspondiente al
rubro y subrubro de la convocatoria al cual pertenecia dicho documento, asi como con el
foliado correspondiente, tal y como lo establecia el numeral V.2, inciso b) de la
Convocatoria; es decir, si bien es cierfo el del hecho de que la inconforme anexé a su
propuesta el documento denominado “Cobertura Medialog”, también lo es que no tiene

datos de identidad para considerar que correspondia al listado solicitado en el RUBRO

TERCERO, "Propuesta de Trabajo”, subrubro, Fraccion 1) “Metodologia para la prestacion

del servicio”, de la convocatoria.
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En este orden de ideas, la convocante no incurrié en ninguna violacién en perjuicio de la
inconforme, toda vez, que el multicitado documento fue anexado fuera del pardmetro
1.3 VI.2 PARTIDA 2 PROPUESTA TECNICA, del sistema CompraNet y dicho documento
no cuenta con elementos de identidad que acrediten que son parte del RUBRO TERCERO,
‘Propuesta de Trabajo”, subrubro, Fraccion 1) “Metodologia para la prestacion del servicio”;
y contrario a lo afirmado por la inconforme, la convocante actud con apego a derecho
puesto que el articulo 36, uitimo parrafo, prevé que en ningln caso la convocante podran
suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas, luego entonces no
estaba obligada a presumir que el documento integrado al parametro 1.5 Area Adicional
Anexos, fuera el requerido para comprobar lo soiicitado en la propuesta técnica. A mayor
precision se transcribe el articulo 36 en su parte conducente, enfatizando en negritas lo

antes precisado:
“Articulo 36.../
o
wdd
o

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de Ia
proposicion, se considerardn. el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante
pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con
informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto dsterminar

objetivamente la solvencia de |la proposicion presentada. En ningén caso la

\\ convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de

las proposiciones presentadas.”
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Por cuanto hace al segundo de los motivos de inconformidad hechos valer por la
inconforme, consistente en que no fue valorado el documento que exhibid -constancia
emitida por Afianzadora Sofimex- que obra a foja 151 de la Carpeta 1, Anexos, para

__acreditar ef cumplimiento de contratos y en consecuencia no se le dio puntuacion alguna,
resulta oportuno precisar que dicho cumplimiento corresponde al RUBRO CUARTO.-
Cumplimiento de Contratos, fraccion 1).- Numeros de contratos cumplidos de la
convocatoria, el cual para mayor precisicn se transcribe a continuacién y que se encuentra
visible en la Carpeta 1, Anexos, a fojas 63, reverso y 64, correspondiente al Anexo Num.1,
Partida 2 “SERVICIO DE MONITOREO DE ESPACIOS INFORMATIVOS EN RADIO Y
TELEVISION” relativo al “MODO DE EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA A TRAVES
DE PUNTOS Y PORCENTAJES", de [a convocatoria en estudio.

RUBRO CUARTO.- Cumplimiento de confratos (12 puntos}

Fraccion 1).- Ndmero de coniratos cumptidos:.

Para la evaluacién del presente rubro, el LICITANTE debera acreditar el cumplimiento de los
contratos que registré en fa fraccion 1l del RUBRO SEGUNDO, evalugéndose lo siguiente:

Documentacion que acredite que el LICITANTE cumpitd satisfactoriamente en tlempo vy forma,
conforme a las leyes aplicables, los contratos que presents en la fraccldn 1l el Rubro Segunde, que
seran los Gnicos que se consideraran.

El LICITANTE debera acreditar con copias de contralos y cartas de satisfaccion (con nombre,
cargo, teléfono y correo electronico de la persona que emitio el documento para que proporcione
referencias) de la prestacién de servicios expedidas por clientes a quienes les haya prestade el
servicio. También podra presentar documsntos que acrediten la.liberacidn de garantfas de
cumplimiento.

El Instituto asignard un maximo de 12 puntos al LICITANTE que acredite el mayor nimero de
contratos cumplidos conforme a los supuestos antes sefialados. Af résto de los LICITANTES se les -
asignara puntuacion de manera proporcionai.

En caso de que dos o mas LICITANTES acrediten el mismo nlimero de contratos cumplidos, se les
asignara la misma puniuacion,

\
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Bajo este contexto, como se desprende de la anterior transcripcidn, los documentos con los
que se podia acreditar el cumplimiento de contratos dentro del presente procedimiento de
licitacién eran copias de coniratos y cartas de satisfaccion de la prestacion de
servicios expedidas por los clienies quienes les hubieran prestado el servicio, asi
como documentos que acreditaran la liberacion de garantias de cumplimiento. Sobre
el dltimo de los documentos requeridos, es en el que Ea‘_iinconforme pretende motivar su
agravio, al sefalar que en la convocatoria se establecid que podria acreditar el
cumplimiento de los contratos previos con documentos y que para elio exhibid la constancia
emitida por Afianzadora Sofimex con la que acreditaba que dicha compafiia ha emitido
noventa fianzas de garantia y que de todas ellas nunca se ha desprendido que contratante
alguno haya pretendido hacer efectiva la garantia que dichas fianzas contemplaban,

derivado del estricto cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Sobre el particular, es de advertirse que la inconforme realizé una indebida interpretacion
de lo asentado en la convocatoria para acreditar dicho requisito, puesto que lo requerido en
el apartado RUBRO CUARTO.- Cumplimiento de Contratos, fraccion l).- Nimeros de
contratos cumplidos, en lo que interesa, eran documentos gue acreditaran la liberacién
de garantias de cumplimiento, y lo que la inconforme exhibié corresponde a un
documento expedido el treinta y uno de enero de dos mil catorce, por la afianzadora
“SOFIMEX", en la que de forma genérica refiere que esa Institucion ha expedido 90 fianzas
para garantizar el cumplimiento de contratos de servicios y sostenimiento de ofertas para
Logica en Medios, S.A. de C.V. y que desde el dos mil cuatro y hasta esa fecha no se ha
hecho efectivo ninguna de las garantias otorgadas, sin embargo, en el primer parrafo del

RUBRO CUARTO, transcrito con anterioridad, se precisé puntualmente que para la

5 evaluacion de ese rubro, el licitante deberia acreditar el cumplimienio de los-

contratos gue registro en la fraccion |l del RUBRO SEGUNDQ, siendo que de la lectura

"’\-{,hde fa constancia que refiere la licitante exhibid para acreditar el cumplimiento de contratos,
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no se advierte ningGin ndimero de identidad de los referidos en su propuesta técnica, para
acreditar el RUBRO SEGUNDO.- Experiencia y Especialidad-Fraccion |l. Especialidad,

visible a fojas 130 a 131 de la Carpeta 1, Anexos,

Aunado a lo antes precisado, es de resaltar que la convocante, en su informe
circunstanciado manifestd que al analizar este rubro de los puntos y porcentajes no puede
interpretar, inferir y/o deducir supuestos cumplimientos que no puede corroborar con los
contratos relativos, que deben ser sobre servicios de la misma naturaleza a los licitados;
que si bien la convocante tiene la posibilidad de verificar la informacion proporcionada por
los licitantes para los rubros de experiencia, especialidad y cumplimiento de contratos, ello
es en cuanto exista un contrato que pueda ser objeto de verificacién; que el constatar
incluso la informacion no proporcionada para acreditar puntos especificos, implicarfa suplir

una deficiencia en la presentacion de la proposicion.

Asimismo, ta convocante manifestd gue durante la celebracion de la Junta de Aclaraciones,
la inconforme no solicitd aclaracion alguna a la Convocatoria y sus Anexos, incluyendo la
forma en que habria de presentar documentacién para acreditar los diversos rubros para la
evaluacion tecnica, no obstante que la C. Nydia Diaz Mejia, en representacion de la
empresa Logica en Medios, S.A. de C.V., estuvo presente en dicho acto, suscribiendo al
efecto el acta correAspondiente, en cuyo contenido se precisd que los licitantes contaban
con un plazo de seis horas para formular las preguntas gque consideraran necesarias con
relacion a las respuestas remitidas, sin que al término de dicho plazo, la convocante

hubiera recibido pregunta, aclaraciéon o comentario alguno.
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En este sentido, el argumento realizado por la convocante encuentra sustento en el Acta de
Junta de Aclaraciones, celebrada el veinticuatro de enero de dos mil catorce, que en su foja
9 de 11, se dejo asentado que: “Se informa que esta Licitacion es electrénica con base en
el articuio 26 bis fraccion Il de la Ley, por lo que este aclo se realiza a través de CompraNet
y sin la presencia de fos licitantes; no obstante lo anterior, se hace constar que a eéte acto
asistio la siguiente persona que manifesto su interés en estar presente en el mismo, de
conformidad con el articulo 26 pentltimo parrafo de la Ley.”, visualizandose el nombre de
Nydia Diaz Mejia, representante de la empresa Logica en Medios, S.A. de C.V. y el la hoja
11 aparece la firma de dicha persona; de igual manera, resulta oportuno destacar que en
sus paginas 7 y 8 quedaron asentadas las preguntas 6 y 8 realizadas por la empresa
SR & FRIENDS, S.A. DE C.V. relacionadas con la exhibicion de fas copias de los contratos,

en el siguiente tenor:

COORDINACION GENERAL DE ADMINISTRAGION

ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES

Qﬁ

LICFTAC]ON PUBLICA NAGIONAL: bLECTRONiCﬂ*
DU oL . = M. LA 0413{)0{)001 M1 2014 P :
Para la ad)udlcacmn dcl o io<s contratos plur:anuales para la urestamon de! “Sewlcm de momtoxeo
: “de inforniagién” o i . .. .

ANEXO 1, PARTIDA 2 (MODO DE | Es la misma pregunta a la anterior, pero en el
EVALUAGION, RADIO Y TELEVISION) rubro de monitoreo de radio y television. Si,
6. Rubre Segundo-  Experlencia vy | pueden ser indistintas, siempre y cugndg se
Espacialidad. demuestre hasta 10 afios de experiencia a
En la Fraccién 1), piden copias de hasta 10 | través de confratos o cartas de satisfaccion, |

conhtratos, uno por afio de experiencia y cartas
de salisfaccion y cartas de [fiberacién de
fianzas, json las 10 copias solicitadas solo de
contratos o pueden ser contratos o cartas de
satisfaccién ¢ cartas de liberacion, que en
total tas tres diferentes sumen 107

Lo mismo en Fraccion 1l), ise pueden
combinar contratos, cartas de satisfaccion o
cartas de liberacion de fianzas, para due
sumen hasta cinco copias?

uno por cada afio de experiencia con el
cliente, en este rubro de servicios de
menitoreo de radio y television.

En relacién con la fraccién |, se acepta su
soficitud, siempre y cuando se cumplan los
demés requisitos solicitados en este apartado.

18
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Si. Deben entregarse copias por separado,
porqd‘e fa ficitacion contermpla dos pariidas: la
del servicio de monitoreo de medios Impresos
y la de radio ¥ felevisién. Pueden ser las

196

mismas, pero tienen que consignarse en &l
conirato la prestacidén de servicios de forma
individual o separada.

los anexos (Radio y Televisién y Medios
Impresos, Sitios  de  Internet,  Sintesis
Informativa).

. . Podemos ingresar las mismas copias de los
coniratos  solicitados o flenen que ser :
diferentes? _ o

Como se puede advertir en las respuestas otorgadas por la convocante siempre se dejé en
claro gue se debia presentar copia de los contratos, cartas de satisfaccién o cartas de
liberacion de fianzas, es decir, los documentos a los que se refiere el RUBRO CUARTO -
del Anexo Num.1, Partida 2 *SERVICIO DE MONITOREO DE ESPACIOS INFORMATIVOS
EN RADIO Y TELEVISION”, para acreditar el cumplimiento de contratos, el licitante lo
debidé haber hecho con copias de los contratos, cartas de satisfaccion o documentos que
acrediten la liberacidén de garantias de cumplimiento (cartas de liberacidén de fianza), lo cual
con el documento que exhibid la inconforme no se advierte que hubiera cumplido con lo

que solicitd la convocante.

En las relatadas condiciones, son infundados los motivos de discordia en estudio, por las
razones antes expuestas. A mayor abundamiento, es de sefialar por esta autoridad, que el
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos filados en la convocatoria no queda
sujeto a la voluntad, interpretacion o interés de los particulares, pues debe prevalecer el
interés del Estado sobre el de los particulares; por lo tanto, deben asegurarse las mejores
condiciones para contratar, tal como lo dispone el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; es decir, en cuanto a precio, calidad,

\ financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

3
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Sirve de sustento a lo anterior la tesis aislada emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, que en lo conducente dice:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. ..las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto
gue el 6rgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la
licitacion, sino .dentro de ciertos limites, pero no podra hacerio, bajo ninguna circunstancia,
una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, |las bases obligan a los oferentes
hasta el momento en gque son descartadas o desechadas sus propuestas...Presentacién de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener
cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccién y presentacién de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos,
que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta;
b) objetivos, que se refieren al contenido de [a oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en
forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y
fecha que se haya indicado en la convocatoria... .. debera verificar si los oferentes
cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho
procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo

de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen...” (sic)

\ Aunado a lo antes expuesto, el inconforme al participar en la licitacién a estudio, se obligé

en los términos y condiciones establecidas en la convocatoria, y si en el caso particular

\.. consideraba que las condiciones o requisitos del presente concurso no eran claras debi6 de
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pronunciarse al respecto en la Junta de Aclaraciones y al no haberlo hecho asi, el
inconforme consintié tacitamente los requisitos en ella contenidos, que son de cumplimiento
obligatorio, a fin de que todos y cada uno de los participantes, sean evaluados en igualdad

de condiciones.

Por todo lo hasta aqui expuesto, se reitera que los motivos de desacuerdo airiba referidos,
encaminados a desvirtuar la evaluacion de su oferta son infundados, lo anterior es asi,
pues de autos se desprendieron los incumplimientos por parte de la inconforme y que la

convocante precisé en el fallo del siete de febrero de dos mil catorce.

Por titimo, respecio al tercer motivo de inconformidad consistente en que en la pagina 57
del Acta que contiene el fallo recurrido en lo referente al Rubro Segundo, Experiencia y
especialidad, fraccidbn |, experiencia, se estableci® que al no haber presentado Ia
inconforme contratos sino Gnicamente un listado que omite acreditar la experiencia que se
contiene en dichos listados, no se le asigha puntuacion alguna; hecho sobre el cual Ia
inconforme manifiesta que la convocante omitid considerar que por un lado se hizo la
manifestacion expresa en dicho listado que era legalmente imposible acompafiar copia de
los contratos mencionados en virtud de que en los mismos se convino confidencialidad, por

lo que de exhibirlos estaria viclando dicha obligacién contractual.

Sobre el particular, se retoma el argumento Iégico juridico emitide con relacion al segundo
motivo de inconformidad esgrimido por la inconforme, referente a que en la Junta de
_ Aclaraciones la empresa SR & FRIENDS, S A. DE C.V. formul6 la pregunta 6, en el caso
k\ en particular, para acreditar lo estipulado en el RUBRO SEGUNDO correspondiente a

experiencia y especialidad, respecto a si Unicamente podia exhibir copias de los contratos o
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combinarlos con las cartas de satisfaccion o cartas de liberacién de fianzas, en donde la

convocante dio como respuesta que podia combinar los documentos siempre y cuando

acreditara los 10 afios de experiencia, para mayor precisidon se ftranscribe dicho

planteamiento y su respuesta;

ANEXO 1, PARTIDA 2 (MODO DE
EVALUACION, RADIO Y TELEVISION)

8. Rubro Segundo.- Experiencia y Especialidad.

En la Fraccién 1}, copias de hasta 10 contratos,
uno por aflo de experiencia y cartas de
satisfaccidon y cartas de liberacion de fianzas,
¢son las 10 copias solicitadas solo de contratos
o pueden ser confratos o cartas de satisfaccion
o cartas de liberacion, que en total las tfres

diferentes sumen 10?

Lo mismo en Fraccién 1), ;se pueden combinar
contratos, cartas de satisfaccion o carfas de
iberacion de fianzas, para gue sumen hasta

cinco copias?”

Es la misma pregunta que Ia
anterior, pero en el rubro de radio vy
television, S, pueden  ser
indistintas, siempre y cuando se
demuestre hasta 10 aflos de
experiencia a través de contratos o
cartas de satisfaccion, uno por
cada afio de experiencia con el
cliente, en este rubro de servicios

de monitoreo de radio y television.

En refacidn con la fraccion I, se
acepta su solicitud, siempre vy
cuando se cumplan los demas
requisitos  solicitados en este

apartado.

Foja7 a 8, CARPETA, Anexo 1

En este tenor, es claro que el argumento hecho valer por la inconforme, consistente en que

estaba impedido legalmente para acompanar copia de los contratos requeridos en virtud de

que_en los mismos se convino confidencialidad, no es valido puesto que en la Junta de

Aclaraciones se sefiald que no era el tnico documento con el cual podia acreditar la

AN

\\contratos, cartas de satisfaccion o cartas de liberacion de fianza.

\
\\ experiencia dejando a los participantes la oportunidad de exhibir en forma indistinta
W\
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De igual manera, le asiste la razén a la convocante al sefalar en su informe
circunstanciado que la obligacién de los licitantes era la de presentar los contratos que
comprobaran la experiencia solicitada y, en su caso de tratarse de informacién confidencial,
debid manifestarlo expresamente para que la autoridad, en atencién a lo dispuesto por la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, diera el
tratamiento adecuado a dicha informacion, tal y como lo disponen los articulos 18 y 19 de la

Ley en comento -Foja 84, Temo 1-, los cuales versan en el siguiente tenor:

“Articulo 18. Como informacion confidencial se considerara:

I. La entregada con tal caracter por los particulares a los sujetos obligados, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 19, y

li. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su

difusion, distribucion o comercializacion en los términos de esta Ley.

No se considerard confidencial la informacién que se halle en los registros publicos o

en fuentes de acceso publico.

Articulo 19. Cuando los particulares entreguen a los sujetos obligados la informacion
a que se refiere la fraccion | del articulo anterior, deberan sefalar los documentos que
contengan informacion confidencial, reservada o comercial reservada, siempre qué
tengan el derecho de reservarse la informacion, de conformidad con las disposiciones
aplicables. En el caso de que exista una solicitud de acceso que incluya informacién
confidencial, los sujetos obligados la comunicaran siempre y cuando medie el

consentimiento expreso del particular titular de la informacion confidencial.”

N No obstante lo anterior, resulta fundado el argumento hecho valer por la inconforme

respecto a que para acreditar la Especialidad, requerida en el mismo RUBRO SEGUNDO,

« tfambién Gnicamente incluyd un listado de contratos, y en ese caso la convocante si le
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atribuye veracidad al listado, aun cuando tampoco se acompafio copia de confrato alguno
por las razones que expresd. Hecho que se encuentra evidenciado en la "EVALUACION
TECNICA DE LAS ESPECIFICACIONES Y CARACTERISTICAS CONTENIDAS EN EL
ANEXO 1, PARTIDA 2, DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA NO. LA-
043D00001-N1-2014 PARA LA CONTRATACION DELOS SERVICIOS DE MONITOREO,
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICAICONES (IFT)" visible a fojas 58 y 59 del
Acta de Notificacién del Fallo, en la cual la convocante dej6é asentado que la empresa
LOGICA EN MEDIOS, S.A.DE C.V. en la Fracién 1).- Experiencia, “No presenta contratos,
Unicamente un listado que impide comprobar la experiencia y respecto a la Fraccion li}.-

- Especialidad apunté “Cumple” -Fojas 2746 y 2747, Carpeta 6, Anexos-.

Asimismo, como ya fue referido en la Junta de Aclaraciones celebrada el veinticuatro de
enero de dos mil catorce, la propia convocante a preguntas de uno de los licitantes,
SR & FRIENDS, S.A. DE C.V., respecto a acreditar lo estipulado en el RUBRO SEGUNDO
correspondiente a experiencia y especialidad, se le aclaré que podia exhibir copias de los
contratos o combinarios con las cartas de satisfaccion o cartas de liberacion de fianzas,
siempre y cuando acreditara los 10 afios de experiencia, resultando oportuno transcribir
tales resultados de la evaluacion, pregunta y respuesta que ya fue transcrita parrafos
arriba. Por tal razon le asiste la razdn al inconforme en que existe incongruencia por parte
de fa convocante para valorar la documental exhibida para acreditar la experiencia y
especialidad en el RUBRO SEGUNDO del Anexo 1, Partida 2 de la Convocatoria, puesto
que mientras para la Experiencia le da al listado de contratos ofrecido por la inconforme un
valor de (0), y al mismo listado le otorgé la maxima puntuacion (12) para acreditar la
Especialidad, cuando en ninguno de los dos caso la inconforme cumplié con el requisito de

exhibir copias de los contratos, cartas de satisfaccion o cartas de liberacion de fianza.

Para mayor precision, se transcribe la parte del Dictamen en lo conducente:
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RUBRO SEGUNDO.- Experiencia y
Especiafidad. {18 puntos)

Fraceion 1) Evperiench, (Fquvale
al 33.3%% de 1os 18 puntos da este
fubvo) = (8 puntos|

EI LICITANTE: deberd presentar copie
del Acta Consltuva donds e
esiablezca que ¢ monltoreo de
medios de comumicacion o g
recoleccidn v distibucion de arfcales
nericdisfioos estén especiicaments
incuidos en su objely sogiel y su
curticulum orgingl actielizado donde
atredie hasta 10 afos 0 exoeriendia
en & menioreo ce medios impresos
en general y coples de hasta 40
contratos ¢ catas ¢a recomendacion
~ o par effo - de centes (de los e
st debera aporter nombre, carg,
teléono ¥ coneo elechinico para
soliar referenclas). asf como
eleboracion de caipeles Iformatives y
portgles  informafives para
dependencias, insftuclones pibicas
Vi &mpresas privaas,

¢ asignare Ja totaidad de os purtos
| al Lictante que acredite los 10 afos o
z o

e
Acredta 10
aiios de
exoeriencia

%

Lo ]

Acredita 10
aios e
eXperiencia

No présenta
confratos,
(nicamente
Un listalo

QU8 impice
Compobar

A
BXoeriancia,

Acradia 10
afios g

experiencia
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& mayor experencia mediante s | |
contralos ¢ ol reslo de los
LICITANTES 52 les  asignard
puintiacion roporcionalments,
Se asignard [a tofafided de los puntos
al LICITANTE que acredite los 40
2fos 0 la mayor experiencia mediante AT
los conirabos v &l resto de los ;’J
LCTANTES  se les  asignard /o
punfiiacion proporcionalmente, /
craccion_fll- _ Esterilied | No cympl, \0 b | Cumple | 12 | Nocumple. | O
(Euvele & 83.67% de los 18 \ WHes o |

= {4 ' \’".fﬂ-r y .J..\} / H 1
pﬂ@z G e A0} = (02| e e s \ [loguine/ Ninguno de
puntos contratos s co)ntrai@s los confratos
Para fa evaluacion de este subibro agrediia agredna acr e?‘ta
B LOITANTE" deterd pesertar mamtgreo ge monatgreo fe ronfre de
copl Ge por o renos fes y hasta|  Medsen Imechos en medos ¢
cineo conlralos con dependancies o ¢ fadioy fadio y radioy
nsfituciones plblicas vio empresas | Televisitwde television e {elevision de
Drivedss, donde acrediie que ha|  tfemas -femas 1 lemas
presedo  senios oon s | pelacionados relacionados relacionados
carctrsloas esnecis Yo e | o of sty oon e seor con ¢ secior |
condiciones  simires A s do de g
eslblecidas &1l presentg |, % . oo -
e A teleconmumcacn tel\.c'omusmca _‘tele.comumca
deberdn mostar qe se cuenta oon |, esy - UOes Y .‘3?0“,?3 /-

radiodifusion radiodifusion radiodifusion
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A mayor abundamiento, es de tomar en cuenta que la convocante en su informe
circunstanciado a hoja 18 -foja 84, reverso, TOMO 1- primer y segundo péarrafos, reiterd tal
incongruencia puesto que afirma que en el Rubro Segundo.-Experiencia y Especialidad,
Fraccion ll.- Especialidad, se dio un puntaje maximo a la hoy recurrente con el listado
presentado, porque uno de los contratos que enlista refiere al celebrado entre Logica en
Medios y la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones, y que ese documento obra

en los archivos de la Convocante, por lo que pudo verificarse documentalmente.

En efecto, es de precisarse que no obstante que en la convocatoria se exigia como
requisito para la evaluacién de éste subrubro, la presentacion de por lo menos tres y hasta
cinco contratos con dependencias o instituciones publicas y/o empresas privadas, con lo
cual resulta evidente que el inconforme no cumplid, puesto que en primer lugar no exhibid
copia alguna de contrato, cartas de satisfaccion o cartas de liberacion de fianza, se le
otorgd la maxima puntuacion, -considerando para ello que en el listado que exhibié se
hacia referencia a un contrato celebrado con la extinta Comisién Federal de
Telecomunicaciones, el cual al obrar en los archivos de la convocante pudo verificarse-:
contraviniendo con ello la fraccion |l, correspondiente a la especialidad del RUBRO

SEGUNDO, Anexo 1, Partida 2, que a continuacion se transcribe:

GG ' >7




| O 20
R CONTRALORIA INTERNA
E £ % DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS
INSTITUTO FEDERAL DE EXPEDIENTE: INC-IFT01/2014

TELECOMUNICACIONMES

Fraccién ll).- Especialidad, (Equivale al 66,67% de los 18 puntos de este rubro} = (12 puntos)

Para la evaluacion de este subrubro "EL LICLTANTE" debera presentar copia de por lo menos tres
y hasta cinco confratos con dependen}; 6 ingfituciongs, pubhoas y/o empresas privadas, donde

acredite que ha prestado servicios con Ids caracter a8 __spec(ficas y/o en condiciones similares
a las establecidas en la presente conv catcfna httatos deberan mostiar que se cuenta
con experiencia en monitoreo en radio a(j tele" %‘felamonados con telecomunicaciones
y/o radiodifusion, v

El Instituto asignarég el maximo de puntos pa sestd, n al LIC]TANTE que presente el mayor
nimero de contratos que cubran los supiestos antes: senaladcbs Al resto de los LICITANTES se
les asignaréd puntuacion de manera proporcional.

e TR e B

En caso de que dos o mas LICITANTES presenten el misme nlimero de contratos, s les asignarén
Eos mismos puirios.

En estrecha conexion con los razonamientos légicos-juridicos antes vertidos, es importante
destacar que en el proceso licitatorio se deben salvaguardar los principios rectores que
garanticen al estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes contempladas en el articulo 134 de nuestra
Carta Magna, por lo que en ejercicio de esa atribucion, es que en el campo del derecho se
contempla la posibilidad de que los servidores publicos facultados para evaluar las
propuestas ponderen todos y cada uno de estos elementos, pero siempre en un contexto
de legalidad y eficiencia, atendiendo a un principio de eficacia en donde se cumpla con los
requisitos establecidos en las bases de la convocatoria, por lo que si en la especie, como
ha quedado debidamente acreditado, no se emiti6 un fallo debidamente fundado v
motivado, en el que se realizara una debida valoracidn de las documentales ofrecidas por

el inconforme para acreditar su experiencia y especialidad en la prestacion de servicios.

Lo anterior es asi, dado que por una parte al evaluar la convocante el listado que presento

la inconforme para acreditar en el rubro Segundo.- Experiencia y Especialidad, Fraccién |I.-

Especialidad, le asigné el puntaje maximo, ya que uno de los contratos que enlistd refiere al
celebrado entre LOGICA EN MEDIOS, S.A. DE C.V. y la extinta Comision Federal de
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Telecomunicaciones, el cual obra en los archivos y pudo verificarse, y por otra, en el mismo
Rubro, pero en la Fraccién I.- Experiencia le otorgd 0 puntos al mismo listado, fo que trajo
como consecuencia que la propuesta técnica de la empresa LOGICA EN MEDIOS, S.A DE
C.V., no fuera considerada como solvente y susceptible de pasar a la evaluacion
econdmica, por lo que en consecuencia resultan fundados los argumentos precisados por
la inconforme respecto a este Ultimo motivo de inconformidad al existir incongruencia en la

valoracion de pruebas lievada a cabo por la convocante.

Por lo que esta Autoridad, al entrar al estudio de las manifestaciones hechas por la
inconforme dentro de su escrito inicial, asi como de las documentales sefialadas en los
mismos, se advierte que se encuentran encaminadas a demostrar fehacientemente que le
asiste la razon respecto de la ilegalidad del acto que combate (Fallo), es decir, la
manifestacidn de falta de concordancié por parte de la convocante para la evaluacion de la
experiencia y especialidad, siendo que de las documentales que obran agregadas en
autos, se desprenden efementos de conviccion, para sustentar un indebido actuar de la
convocante, aunado al hecho que ésta al rendir su informe circunstanciado que marca el
articulo 71, parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, confirma dicha falta de congruencia, es decir, la convocante no sostuvo la
legalidad del failo emitido dentro del procedimiento licitatorio en cuestion, por cuanto hace a
la valoracion que se le dio a un listado de contratos, en virtud de que como ya quedd
asentado con antelacion, mientras que el subrubro de Experiencia fue desestimado, para
el de Especialidad se le dio la maxima puntuacién, aun y cuando es evidente que la
inconforme no cumplié con los requisitos de la convocatoria, que exigia la exhibicion de la
copia del contrato o en su defecto como fue precisado en la Junta de Aclaraciones con las

cartas de satisfaccién o de liberacién de fianzas.
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Bajo esa tesitura, es procedente determinar que la aseveracion expuesta por el inconforme
es fundada por lo cual se decreta la nulidad del acto impugnado, es decir el fallo del siete
de febrero de dos mil catorce, para el efecto de que se emita un nuevo fallo debidamente
fundado y motivado en el cual se realice una debida valoracién conforme a los requisitos
sefalados en la convocatoria y la precision realizada en ia Junta de Aclaraciones, respecto
de los documentos exhibidos por ia inconforme, Logica en Medios, S.A. de C.V., para
acreditar su experiencia y especialidad del RUBRO SEGUNDO, Anexo 1, Partida 2, con
base en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, precepto que a la letra establece:

“Articulo 74, La resolucion que emita la autoridad podra:

wedd

V. Decretar la nulidad del acto impugnado, para efectos de su reposicion,
subsistiendo la validez del procedimiento o acto en la parte que no fue materia

de |la declaratoria de nulidad, y

Conforme a lo sefialado en los Resultandos y Considerandos que anteceden, es de

resolverse y al efecto se:

RESUELVE
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PRIMERQ.- Se declara fundada la inconformidad presentada por la empresa LOGICA EN
MEDIOS, S.A DE C.V,, por lo cual se decreta la nulidad del acto irhpugnado {(FALLO) con
fundamento en la fraccion V del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pdblico aplicable al presente asunto, para efectos de su reposicion, en

términos de lo expuesto en el Considerando OCTAVO de esta resolucion.

SEGUNDOG.- De conformidad con la lltima parte del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, la presente resolucion puede ser
impugnada, a través del Recurso de Revision previsto en los articulos 3 fraccién XV y 83 a

96 de la l.ey Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Notifiqguese personalmente la resolucién a la persona moral denominada
LOGICA EN MEDIOS, S.A DE CV, vy a la empresa Especialista en Medios, S.A. de C.V.
seftalada como tercero perjudicado; y por oficio al Instituto Federal de Telecomunicaciones,
para los efectos procedentes y para su estricto cumplimiento, quien debera remitir a esta
Autoridad las constancias que lo acredite, conforme a los dispuesto en el primer parrafo del

articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asi lo proveyo y firma el Director de Respoﬁ\é\ bilidades y Quejas del Instituto Federal de
=

Telecomunicaciones.-CONSTE..- N U
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LIC. VICTOR mw\ft RIVERA GUEMES
| /

S

C.c.p. Titularidad de ta Contraloria Interna def Instituto Federal de Telecomunicaciones.- Para su conocimiento.
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