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Asunto: Se emlten comentanns dentm te
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ANGEL ISRAEL CRESPO RUEDA, representante legal de las empresas
OPERBES, S.A. DE C.V., BESTPHONE, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V.,
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., y CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPECHE, 8.A. BE C.V,, y CARLOS SESMA MAULEON represeniante legal de
TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.\., COMUNICABLE, S.A. DE C.V,
CABLESISTEMA DE VICTORIJA, S.A. DE C.V., comparecemoes a exponer:

Con motivo del procedimiento de consulia pablica a! que se encuenira sujeto el
"Amteprovecto de Acuerdo medianie ef cual se emiien las Reglas de Poriabifidad
MNumérnca y se Modifica el Plan Técnico Fundamental de Numeracion y ef Flan Técnico
Fundamemntal de Sefializacion publicados en ef Diario Oficial de la Federacion ef 21 de
funio de 1996 y con fundamenio en el articule 51 de la Ley Federal de
Telscomunicaciones y Radiedifusién, nuestras representadas acuden a preseniar
comentarios en relacidn con el Anteproyecto.

R Apiicacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién

El Anteproyecto viola los principios de jerarquia normativa y reserva de ley, al
establecer un plaze que no atiende a 1a finalidad y ratio legis esfablecida en la Ley Federal
de Telecomunicacionss y Radiodifusién publicada en el Diario Cficial de la Federacion el
14 de julio de 2014 {en lo sucesivo LFyR o Ley Federal de Telecomunicacicnes y
Radiodifusion), respecto del process de poriabilidad.

En términocs de lo esiablecide la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn, la porlabilidad fiene una doble naturaleza, por una pare, un derecho a
favor de los usuarios y, por otra, una obligacién a cargo de los concesionarios y 13s
comercializadoras de los servicios de telecomunicaciones, en ese sentide la portabilidad:

1. Permite acceder a las comunicaciones en condiciones de calidad y continuidad de
los servicios.

2. Es equiparable a olorgar ia propiedad del numero al usuario, de forma {al que lo
canserve de por vida, independientemente de las veces que se cambie de
proveedor de servicios.

3. Se vincula con el derecho humano de acceso a los senvicios de
telecomunicaciones recientemenie [ncorporado con motive de la reforma
conslitucional en ielecomunicaciones, por o que el Instituto Federal de
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Telecomunicaciones {en lo sucesivo el Instituto o 1FT), debe garanlizar, en el
ejercicio de sus funciones, tal prerrogativa a favor de los usuarios.

4. Tiene la finalidad de fomentar la sana compelencia enire fos proveedores de los
servicios de telecomunicaciones.

5. Constifuye una obligacién, a cargo de los concesionarios que operen redes
pablicas de lefecomunicaciones de cifrecer y permitir la portabilidad efecliva de
numeras en los términes establecidos en la LFTyR.

Cabe tener presente, qua en términes del aricule 1° constitucional, el Instituto,
tiene la obligacion de promover y garantizar fos derechos humanos realizando fa
interpratacién mas extensiva y funcional de las normas para la proteccién de los mismos,
a fin de cumplir con e! mandato de maxima proteccion de los derechos humanos; en &
caso pardicular, deldereche de acceso a los servicios de lelecomunicaciones en
condiciones de competencia y calidad.

Ahora bien, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion establece en su
ariculo Trigésimo Octavo Transitorio, o siguiente:

“TRIGESHAO OCTAVO. Ef Instiuto Federal de Telecomunicaciones deberd emilir
demiro de los sesenia dias habiles siguientes a la entrada en vigor de fa Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, fas reglas adminisiralivas necesarias gue
elintinen reguisitos que puedan retrasar o impedir la portabilidad numérica vy,
ER SI} Cas0, promover queg se haga a fraves de medios elecirdnicos.

Las reglas a que se reffere el parrafo _anlerior. deberdn garantizar _una
portabifidad efectiva v que fa misma se reafice en un plaFzo no_mayar a 24
horas confadas a parir de la solicitud realizada por el titular del némero

raspaciivo.

Para realizar dicha porfacion solo serd necesara fa identificacion del lifutar y la
manifestecion de voluniad del usuario. En el casoe de personas morales el ramite
debera reafizarse por el represeiiante o apoderado fegal que acredife su
personalidad en (drminos de la normalividad aplicable.”

Del precepto antes ranscriio, se advierte:

1. La obligacion del Instifuto de emitir deniro de los 60 dias habiles siguienies a la
entrada en vigor de la Ley de la materia, 1as reglas adminisiralivas para suprimir
limitantes que puedan retrasar o impedir la poriabilidad numérica.

2. Promover que la poratilidad se haga a través de medios electronicos.

3. Las regtas referidas deberan garantizar:

a} una porabilidad efectiva;
b) gue la portabllidad se realice en un plazo no _mayor & 24 horas
contadas a partir de su solicitud del usuario.

4. Para realizar ta poriabilidad sblo serd necesaria:

a) laidentificacidn del titular; y,

k) fa manifestacién de voluntad del usuario,

c) En el caso de perscnas morales el tramite debera realizarse por el
representante o apederado fegal que acredite su personalidad en términos
de ja normatividad aplicable.”

Baio tales prefn[sas, el abjete del ariiculo Trigésimo Octavo Transitorio de la
LFTyR en comento, consiste esencialmente en que fa porabilidad numérica no se vea



retrasada o impedida, por [o que se dispuso e plazo obligatonio de 24 horas a panir de fa
solicilud del usuario para gue ésta se realice, ademas de establecarse requisitos minimos
para agilizar el efective accese al derecho de los usuarios en mencion, por lo que es clara
ta inlencion del [egislador de reducir los requisitos para hacer efectivos los derechos de
los usuarios.

En refacion con to anterior, fas reglas que emilira el Instituto, en téminos de las
directrices marcadas en el citado ariculo fransitorio, deberan estar dirigidas a descariar
limitantes que puedan retrasar o impedir fa portabilidad numerica, garaniizando el
maximo plazo de 24 horas y de requisitos fidentificacion y manifestacion de voluniad) para
la implementacidn de la portabilidad, por lo que estos deberan ser intocados en las reglas
de mérito, toda vez que una disposicion reglamentaria no puede estar por encima de una
ley y tampoco podra restringir los derechos establecidos en ésta, con respeto de los
principios de jerarquia normativa y pro parsona.

En esa dinamica, el plazo de 24 horas posleriores a la solicitud del usuario para
realizar la portabilidad, s una cuestion que ne requiere de la interpretacion del instituto, lo
cual se robusiece con 12 lectura de fa regla 37 del “Ande proyecto de Acuerdo mediante ef
cual el pleno def Inshitulo Fedsral de Telecomunicaciones envile las reglas de poriabilidad
numenca y modifica el plan fécnico fundamental de numeracion y el plan técnico
fundamental de sefalizacion publicados en e D.O.F. el 21 de Jufio de 19967, en la gue se
reitera el plazo maximo de 24 horas para ejecutar {a poriabilidad numérica, garantizando
con ello el accesao efectivo del derecho al usuario.

Baio esa perspectiva, carece de toda lbgica el hecho de que el Instituio haya
estipulado una vacafio fegis de 90 dias para la gjecucion de la portabilidad, puesto que
como ya se ha hecho manifiesto, actualmente, las empresas concesionarias en
telecomunicaciones ya han hecho y hacen frente a {a obligacidn de poriabilidad a cargo
de éstas, por lo gue es evidente que la poriabilidad ya se puede efectuar en las mejores
condiciones en beneficio del usuario.

De lo antericr, es posible concluir fo siguiente:

1. Ef plazo de 24 horas para que se realice la portabilidad es un derecho de fos
usuarios que se encuentra intocado ¥ no requiere de fa interpretacidn del Instituto
para que este sea aplicado,

2. Mo existe justificacion para posponer su entrada en vigor {a 90 dias después de su
publicacitn),

3. Por lo que se e solicita a ese Instifuto que las reglas objeto de consulla pablica
entren en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de Iz
Federacion f{en fo sucesivo DOF}, garantizande con ello el efeclivo acceso vy
proteccién del derecho de fos usuarios, ¥ cumpliendo con el objeto del aniculo
Trigésimo Octavo Transitorio de fa LFTyR de no retrasar o impedir la poriabilidad
numerica.

1l. Inicic de la vigencia del Acuerdo

Ef Instituto, respecio del Anteproyecio de “Acuerdo medranfe el cual ef Pleno daf
fnstituto Federal de Telecomunicaciones emite las Reglas de Pordabifidad Numerica y y



madifica ef Plan Técnivco Fundamental de NMumeracion y ef Plan Técnico Fundamental de
Sefiafizacion, publicados en ef Diarfio Oficial de 2 Federacion ef 21 de junio de 18927
{Acuerde), pretende que entre en vigor 80 dias de su publicacién en el DOF; de manera
expresa, €l aniculo Primero Transitorio del Acuerdo establece:

“Primero.- El presente Acuerdo entrara en viger a los 80 {noventa}
dias despues de su publiicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, sin perjuidio de lo establecide en los transitorios
siguientes.”

Consideramos que el Anteproyecto, carece de la debida fundamentacion y
motivacién por cuanto hace al plazo de inicio de vigencia del mismo, por las razones que
a continuacién se exponen,

El papel que jusgan fas telecomunicaciones en la aclualidad es transcendental, no
solamente como berramientas de comunicacian, sino como motores del crecimiento
econdmico de las naciones. Se irata, sin duda, de los desamclios lecnoldgices sobre los
que s& apoyan las nuevas tendencias productivas.

El caso de México es representalive de una sconarmia que se encuentra frente a
una coyuntura decisiva en términos de su desarrollo futuro. Uno de los grandes retos que
las instifuciones mexicanas se enfrentan para lograr ese desarrollo es fa modernizacion
del esquema normative ¥ de competencia de las telecomunicaciones. Eslo explica las
recientes reformas al marco constitucional ¥ a las leyes de ielecomunicaciones y
campetencia.

Asi, la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones publicada en el
DOF del 11 de junio de 2013, liene como gje toral el desarrollo de la competencia en el
sector de las telecomunicaciones.

La existencia y obligatoriedad del mandato conslitucional busca, per un lado evitar
fos fendémenos de acaparamiente, barreras a 1a competencia y libre concurrencia, y por
otro la necesaria proteccién y promocion de aclividad econdmica de los particulares como
medio para incentivar el desarrcllo nacicnal, lo que hace necesaria su armonizacion en el
marco de una ley que regula los seciores de Telecomunicaciones y Radiodifusian, que el
propio Constituyente establecié como servicios pablices estrategicos para el desarrollo
nacional.

Por lo tanto, si bien [z reforma conslitucional establece que la competencia es la
base para lograr ! desarrello del sector, también sefala que el legistador requerira de
emitir regulacién secundaria necesaria para alcanzar dicho objelive y gue ef Estado,
especificamente a través de sus drganos reguladores, en este caso €l Instituto Federal de
Telecomunicaciones, debera implementar las politicas necesarias para la consecucién de
dicho fin.

Asi, el articulo Cuarto Transitorio de la reforma constitucional mandaté al Peder
Legisiativo a "expedir un sclo ordenamiento legal que regule, de manera canvergente, el
usD, aprovechamiento y explotacion de! especiro radioelectrico, las redes de
telecomunicaciones, asi como fa prestacion de servicios de radiodifusién vy
telecomunicaciones”,



Es necesario sefnalar que los infegrantes de la LI Legistatura, precisaron que la
tecnologia de las telecomunicaciones se caracterizaba por tener grandes economias de
escala, motive por €l cual, la mayoria de paises optaron porque las telecomunicaciones
fueran un mercado regulado por el Estado. Ademas, se estimé que los avances
tecnolégicos hablan medificado encrmemente la industria de las telecomunicacicnes, y
con ello, las razones por las cuales esta industria se habia concentrado en un monopolic,
dejande claro que en los paises mas industrializados se estaban abriendo lodas las areas
del sector a ia competencia, al tiempo gue se mejoraba en [a regulacién. Los [egisiadores
considerarcn que en Meéxico, el papel del Estade debia ser el de promover la
competencia, por lo que reafirmaron el caracter pricritario de las lelecomunicaciones.

Por ello, el objelo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn es
regular €l use, aprovechamiento y explotacion del espectro radiveléctrico, las redes
publicas de telecomunicaciones, [os recurses otbitales, la comunicacién via salélite, la
prestacién de fos servicios publicos de interés general de telecomunicaciones y
radicdifusion y la convergencia entre éstos, fos derechos de los usuarios de los citados
seryvicios ¥ el proceso de competencia y libre concurrencia en estos sectores, para gque
contribuyan a los fines y al gjercicio de los derechos establecidos en los articulos 87, 77,
27 v 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este seniido, el constituyente establecid con claridad en fa exposicion de
motivos de fa Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiedifusion {pagina 110), que: la
impertancia de la portabilidad es uno de fos instrumentos para fomentar la competencia
tanto en la {elefonia movil como en fa telefonia fija. Mo obstante, en México el proceso de
poriahilidad se ha convertido en un proceso burocratico, que contribuye a inhibir la
competencia. Es asi que a fin de agilizar el procesoe de porabilidad se propuso que la
portabilidad se lleve a cabo en 24 y que los anicos requisitos para iniciar e iramite searn:

1. La identificacidn del usuario, y
2. Su manifestacion de voluntad

Se eliminaron como requisitos, la factura ¥ la existencia de los adeudos como
calsa para negar la poriabilidad.

Estos esfuerzos en la reduccion de plazos y requisites denotan la intencidn del
legislador de_generar competencia mediante los medios mas eficaces y expeditos. Por 1o
tanto, el Instituio Federal de Telecomunicaciones no puede ser gjeno a esta nueva
dinamica.

En ese orden ideas, es imporianie abordar dos cuestiones: i} las facultades con
que cuenta el Instituto para fijar los plazos para implementar el Acuerde y ii}, ia justa
razonabilidad en fa fijacién de los mismos.,

i} Facultad para la fijacidn de Plazos

Respecto de este punto, en una situacion analoga, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha determinado ia liherlad con gque cuenta la autoridad para fijar
el dia en que las nermas generales inician su vigencia, pudiendo ser inciuso, el mismo dia
de su publicacidn.



FPara mayor claridad, se franscribe iz jurisprudencia 532003 emitida por nuestro
maximo tribunal, publicada en el Semanarie Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo
XV, Septiembre de 2003,

Epoca: Novena Epoca

Registro: 183261

Instancia; Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente; Samanario Judicial de 13 Federacién y su Gacela

Tomo XV, Septiembre de 2003

hateria{s) Constiturcianal

TFesis: PA). 5042003

Pagina: 29

LEYES. EL LEGISLADOR TIENE FACULTAD PARA FIJAR EL DIA EN QUE
INICIA SU WVIGENCIA, PUDIENDO SER, INCLUSO, EL BiA DE SU
PUBLICACION.

La Constiucion Politica de los Eslados Unides Mexicancs, en sus articulas 71
y 72, sefala a quignes compete el derecho de emilir leyes y el procedimiento
que se sigue para su formacidn, pero no prevé regla algura sobre el momento
en que deban iniciar su vigencia, por lo que es incuestionable que esta materia
puede ser regulada libremente por ef legislador crdinaric. En consecuencia, el
hecho de gue una ley haya entrado en vigor el mismo dia de su praomulgacian,
no vufnera disposicidn constifucional alguna, puss debe lomarse en
consideracion que la promulgacidn de una ley, no es clra cosa gue su
publicacién formak esto es, su finalidad consiste en lograr que las leyes sean
conacidas por aguellos a quienes chligan y, naturalmenle, los particulares no
estdn chligados a cumplir lo prevenido en disposiciones gue no han sido
publicadas, por ende, el legislader ordinario cuenta con 1z hhedad para
establecer el momento en que inicia ia vigencia de wna lay, al ro existi
disposiciones constitucionales que le impidan establecer gue el ordenamiento
juridico estara vigente a pariir de! dia de su publicacian oficial, aun cuande lo
deseable es que una ley sea conocida por tedos sus destinglarios antes de gue
cobre vigencia.

Amparo en revisidn 2412002, Ricardo Garcia de Qusvedo Ponce. 31 de
actubre de 2002. Maycria de ocho volos. Ausenles, Genaro David Géngora
Pimentel y José Vicente Aguinaco Aleman. Disidente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Ponente; Guilermo | Oriz Mayagoiia. Secrelarias:
Guadalupe Margariia Onriz Blanco y Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisian 297/2002. Fernande Perfecto Cruz. 31 de gciuhre de 2002,
Mayoria de ccho votes. Ausentes: Genaro Dawvid Gongora Pimentet y José
WVicenle Aguinaco Aleman. Disidente: Olga Sanchez Corderc de Garcla
Villzpas. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretarias: Guadalups
tdargarita Ortiz Blance y Lourdas Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 442/2002. Luis Ange! Villa Pidera. 31 de octubre de 2002
tayoria de ocho votos. Ausentes: Genaro David Géngora Pimentel y José
Vicenle Aguinaco Aleman. Disidente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Willzgas. FPonente: José de Jesds Gudifio Pelayo. Secrelaras; Guadalups
tAargarita Ortiz Blanco v Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 713/2002. Televistdn Azteca, S A de CV. 5 de agosto de
2003, Unanimidad de nueve velos. Ausenles; José Vicente Aguinaco Aleman y



Qlga Sanchez Cordero de Garcfa Villegas. Ponenis Sergio Salvador Aguirre
Anguiang. Secrstaria; Alma Delia Aguitar Chévez Nava.

Amparo en revision 261/2003. Lend Lease México, 5.A. d2 C V. y coag. 5 de
agosto de 2003, Unarimidad de neeve volos. Ausenles: José Vicente Aguinaco
Alzman y Olga Sanchez Cordero de Garciz Villegas. Porente: Juan Diaz
Romerc. Secretaria; Maura Angélica Sanabria Marlinez.

El Tribunat Pleno, en su sesion privada celzbrada hoy veintiocho de agoslo en
curso, aprobd, con e pdmere 50/2003, fa tesis jurisprudencial que anteceds.
Meéxico, Distrito Federal, a veinliocho de agosto de dos mil tres,

Es aplicable también, el siguiente criterio jurisprudenciak:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 1001327

tnstancia: Segunda Sala

Tipe de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apendice 1917-Septiembre 2011

Tomo ). Conslitucional 2. Relacicnes entre Poderes Primera Parfe - SCJN
Primera Seccién - Relaciones entre Poderes y érganos federales

Materials) Constitecional, Administrativa

Tesis: 86

Pagina: 508

LEYES FISCALES. St ENTRADA EN WVIGOR EL MISMO DIA DE SU
PUBLICACION NO TRANSGREDE LC DISPUESTO POR LOS ARTICULOS
70 Y 71 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.

E{ articufo Fo. del Codigo Fiscal de Iz Federacidn dispone gue [as leyes
fiscales, sus reglamentos y las disposiciones administrativas de caracler
general, entrardn en vigor en teda [a Replblica el dia siguisnte al de su
publicacién en €] Diario Dficial de fa Federacion, salvo que en ellas se
establezca una fecha posleror; sin embarge, el hecho de que los
ordenarnientos establezcan gue enlrardn en vigor €l mismo diza de su
publicacién no transgrede los articulos 78 y 71 de a2 Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos pues, por en tade, la inconstitucionalidad de una
norma surge de su contradiccidn con un precepto de ia propia Constitucion
Federal ¥ no de su oposicidn con olras leyes secundarias y, por otro, porque la
vacatio legis no esta contemplada come una fase esencial del procedimignto
lagisiativo, por lo que la materia puede ser requlfada libremente par ef legislader
ordinario. Ademas, ia promulgacidn dz |a ley no es otra cosa que so publicacién
farmal, cuya finakidad es lograr gue sea conocida por aquellos a quienes obligs,
de modo gue no estan censtrefidos a cumplir lo prevenido en disposiciones
que no han sido publicadas, de manera gue si bien e! legislader ordirario
euenta con fa libertad para establecer &l momente en ques inicia [a vigencia de
una ley, resulta evidente que jamas podra delerminar que su vigencia sea
antericr 2 su promuigacian; empero, ninguna dispesicién conslitucianal le
impide prever que el cedenamiento furidico eslard vigente a pardir dal dia de su
pubficacion oficial.

Amparo en revisién 1078/2002 —Ange! César Rodriguez Trasvifia y otros.—25
de abrii de 2003.—Unanimidad de cualre votos.—Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman—Ponente; José Vicaate Aguinaco Aleman; en su ausencia
hizo suyc e! asunio Sergio Salvador Aguirre Anguiano.—Secrelaria: Claudia
tendoza Polanco.

Amparo en revision 1255/2003 —Almacenadora Bilal, S.A., Organizacion
Auxiliar del Crédito, Grupo Financiero Bital y otras.—17 de actubre d= 2003 —
Unanimidad de cuatro votos —Ausenle: José Vicente Aguinaco Aleman.—



Ponente: Genaro David Gongora Pimentel —Secretaric: Jorge Lais Revilla de
la Tarre.

Amparo en fevisidn 1142003 —Embotelladara Aga de México, S.A. de CV —
3 de diciembre de 2003 —Unanimidad de cuatro votos.—FPonente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano—Secrataria: Maria Estela Ferrer Mac-Gregor
Paisot.

Amparo en revision 52004 —Stowe Weodward México, S A. de CV.—13 d=
febrero de 2004 —Unanimidad de cuairo votos.—Fonente: Guillerme | Ortiz
Mayagaitia—Secrelaria: Vermnica Nava Ramirez,

Amgparc en revisidn B28/2005—La Vicloria, S.A. de C.V. y otra—24 de junio
de 2005—Cince wvolos—Ponente: Genaro David Gongora Pimentel—
Secretario: Rofando Javier Garcia Martinez.

Tesis de [urisprudancia 135/2005 —Aprobada por |1z Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del rainta ¥ uno de cctebre de dos mil cinco.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Movena Epcca, Tomeo XX,
diciembre de 2005, pagina 384, Segunda Sala, tesis 2a/J). 135/2005; véase
gjecitoria en €l Semanarie Judicial de fa Federacidn y su Gacela, Novena
Epoca, Tomo XXill, enero de 2008, pagina 1482,

De la transcripcion anterior, podemes colegir, st la autoridad tiene amplias
facultades para determinar la entrada en vigor de normas generales, al no existir norma
que lo reglamente, nos enconlramos en presencia de facultades discrecionales de la
autaridad.

En iralandose de faculiades discrecionales, el andlisis y valoracidn de los
conceptos juridicos {0 elementos normativos) deben ser exhaustivamente explicitos, en
tanto que en estos casos la autoridad tiene una carga aun mayor de justificar sus
determinaciones. Ast y séle asi un acto autontario puede considerarse suficieniementa
motivado, ¥ no simplemente arbitrario. En efecto, tal y como lo exponen Jean Claude
Tran Pelit v Gabrel Ofiz Reyes, “...puede enunciarse el prncipio segin el cual,
considerando ef aclo adminisiralivo como un negocio juridico publico, a8 _mavor
discrecionalidad comesponde una mayor exigencia de _mdlivaro y jusfificario™. Asi, la
molivacion suficiente de los actos administrativos discrecionales constituye una garantia
para la interdiccidn de ia arbitrariedad.

Sirve de apoyo el siguiente criteric emitide per el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuita;

*O¢lava Epoca

Regisira: 221682

instancia: Trnbunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuenie: Semanaria fudicial de la Federacion
Vit Ocfubre de 1991

Maternafs): Adminisirativa

Tesis:

Fagina: 181

FACULTADES DISCRECIONALES, OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR
LA AUTORIDAD, CUANDO ACTUA EN EJERCICIO DE. Cuando Ia autoridad
adminisirativa acfia en efercicio de facullades discrecionales v Hene una

'Cir. Tron Petit, Jean Claude y Ortiz Reyes, Gabriel, La nulidad de los aclos administrativos,
Parrga, México, 2008, pp. 281,



fibertad mas amplia de decizion, esto no fe olorga una pofesfad Mimitada,
debiando en todo caso fa awtondad, denfro de wna sana admimistracion,
stjetarse en sus acios avtorfaros o delerminados principios o fimites como
son. 1a razonabilidad gue séfoc puede estar basada en una adecoada
fundamenfacian del derecho gue Ia sustenfa, asi como an ina motivacicn,
aun mavor que en f aclo reglado, que tiene por objefc poner de manifiesioc sy
jurdicidad: asimismo, debe estar apovads ¢ fener en cusnfa hechos cierfos,
aoredilados en el expedients refative. o publicos v nolorios v, finalmente, ser

progorcional entre ef medio empleado v el gbjelo a foagrar.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCLNTO.

Amparg en revisidn 1214/91. Justo Oregeo Ezquerro. 13 de junio de 18981
Unanimidad de volos. Ponenie: Ailaro Barcenas Chavez, Saecrelariy: Fernando
A Orliz Criz.”

{Enfasis afadido}

Lo anterior debido a que fa motivacian tiene comoe propdsito primaordial y razdn de
ser, que el gobernado conozca el "para que” de ia conducta de ia autoridad, lo que se
traduce en darle a conccer en detalle ¥y de manera complieta la esencia de todas las
circunstancias y condiciones gue determinaron el acto, de manera gue sea evidente y
muy claro para gl afectado poder cuestionar y conlroverlir el mérite de Ia decisién.

En el Anteproyecto del Acuerdo se actualiza una motivacion insuficienie, cuando fa
falta de razones impide conocer fos criterios fundamentales de la decisign de! Instituto,
para tener conocimiento pfeno de los elementos considerados por fa autoridad para
determinar los plazos establecidos para ejecular las reglas de portabilidad.

i} Razonahilidad de fos actos de autoridad

Mas ain, ef Anteproyecto viola el principio de razonabilidad, al establecer una
serie de plazos que posponen la implementacion de fas reglas de portabilidad sin razon
aparante.

Como una expresién de los derechos humanos de seguridad juridica, legalidad,
igualdad y acceso a ia justicia, 1a doctrina y la jurisprudencia han reconocido fa existencia
de fos principios de razonabilidad y proporcionalidad como requisitos para ia
actuacion de los poderes estatales.

tas aclividades [egalmente encomendadas af institluto  Federal de
Telecomunicaciones definida por Miguel S. Marienhoff,” come *.../a acfividad permanenie,
concrefa v practica def Esfado que fiende a la salisfaccion inmetfata de fas necesidades
del grupo social v de los individuos que fo itegran”, NO escapa de la observancia de
los principics de mérito.

La actuacion administrativa desde luego no se desenvuelve con libertad absoluta,
sino gue debe desarrollarse en tode momento con sujecion al crdenamiento juridico
vigente, es decir, se lrata de una actividad limitada. En palabras de Francisco Pormla

2'!*-:’Iarien‘r_u:nff, Miguel 5., Tratado de Derecho Administralivo, Abelede-Perrot, 5° Edicidn, Argentina,
2003, Tamo f, p. 86,



Pérez: “Un Estado sin poder soberane es inconcebible, y un Eslado con poder soberanc
que no esté somelido al Derecho, no es tal Estade, sino un simple sindnimo de fuerza.™3

Asi pues, nuestra Norma Fundante incluye y futela una serie de principios que
delimitan el contenido de las nermas inferiores, y que la administracién pudblica, en el
gjercicio de sus facullades, necesariamente debe observar. Lo anterior cbedece a que la
aularidad administrativa, en cuanio servidora del interés general, debe desarrcliarse
madiante una accidon organizadzs, programada feqalmenie, idénea vy sisteméaiica aque
respete y proigja de manera efectiva los derechos humanos de fos gobernados.

En ese orden, fos principios de razonahilidad y proporcionalidad adguieren
justificacién en la esfera administrativa en tanto gue los grganos dotados de autoridad NO
pueden concebirse como simples gjecutores mecanicos de fa norma juridica, pues, como
afirma Escola, "...8s necesaro que ésfos verfiguen la existencia de fos fechos o
condicionas que son exigidos para la aplicacion y el mejor cumplimienfo de fo por eflas
precepluado™*

Ast pues, debe entenderse por razeonable aguella medida, acto ¢ norma
adecuada, idonea, apta y susceplible de alcanzar el fin perseguido.

Lo anterior encusplra susiento en el siguiente criterio, sentado por nuestros
Trbunales Federales:

*‘Octava Epoca

Registro: 221682

Insfancia: Trbunales Colegiados de Circuito
Tesis Aisfada

Fuente: Semanario Judicia! de la Federacion
Vil Ootubre de 1981

Matera(s): Administrativa

Tesis:

Fagina: 187

FACULTADES DISCRECIONALES, OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR LA
AUTORIDAD, CUANDO ACTUA EN EJERCICIO DE.

Cuando _la _autordad administrativa__aclia en ejercicio de faculfades
discrecignales y tiene una fiberlad mas ampfia de decision. ssto no fe olorga
una polestad fimitada, debiendo en fodo caso la auteridad, dentro de una sana
adminisiracién, sujefarse en sus actos aidorifaros a delerminados principlos
o limites como son, 1a razonabilidad que sdlo puede esfar basada en una
adecuada fundameniacion del derecho gue fa suslenta, asi como en a
mobivacion, ain mayor que en el aclo regfado, que fene por objeto ponar de
manifiesto su jurfdicidad: asimismo, debe eslar apoyads o fener en etienla hachos
clartos, acredilados en ef expedienie relativo, o poblficos y notorios y, finalmenie,
ser proporcional entre el medio empleado y &l objeto a lograr.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
FPRIMER CIRCUITO.

*Porroa Pérez, Francisco, Teoria del Estado, Poriia, 387 Edicién, México, 2004, p. 368,
* Escola, Héctor Jorge, Compendio de Derecho Administrativo, Volumen 1, p. 546, Ed. Depalma,
Buenos Aires, 1984,
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Amparo en fevisien 121491, Justo Orflego Ezquerro. 13 de jurio d2 1851
Unanimidad de volos. Panente: Hilario Barcenas Chdvez. Secrzlario; Fernando A,
Orfiz Cruz.”

{Enfasis afadido}

Asimismo, a efecto de una mejor comprension de los principios de mérito, a
conlinuacion se transcrben diversos criterios sentados por nuesitro mas Alto Tribunal, los
cuzles resultan aplicables, por igualdad de razén, al caso concrato:

‘Novena Epoca

Registra; 170740

insiancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuenie: Semanano Judicial de fa Federacian y su Gacela
KV, Dictembre de 2007

Materiais). Cansiitucional

Tesis: PAS 13072007

Fagina: 8

GARANTIAS INDIVIDUALES. Ei DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA
REGULACION DE SUS POSIBLES CONFLICTCS POR PARTE DEL
LEGISLADDR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONAEILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD JURIDICA. De fos crlerios emiiidos por fa Suprema Corfe
de Justicia de fa Nacion se advierie que 8! cumplimiento de los prineipios de
razonabifidad y proporcionalidad impfica que al fijar ef afcarce de una garaniia
individuat  por  parte  del legisfador debe: a8} persequir uma  fnalidad
constitucianalmente legifima; b) ser adecoada, idonea, apla v susceptiple de
afcanzar el fin persequido; ¢} ser necesaria, es decir, suficiente para fograr
dicha finalidad, de tal forma gue no impligue una carga desmedida, excesiva
o _injustificada _para el gobernads; vy, d) estar justificada en razongs
conslifucionales. Lo antenor conforme al principio de fegafidad, de acuerdo con ef
cual el legisfador no pueds acluar en exceso de poder mi arhilrarizments en
perjuicio de las gobemados.

Amparo en revision 2148/2005. 27 de febrero de 2007. Mayoria de ocfio volos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirme Angedang, Genarc David Gongora Pimeriel y
Marfano Azuela Goilrdn. Ponente: Marano Azaela Giidron. Encargada del
engrose; Marmganla Bealrz Luna Ramos. Secrelaros: Femando Silva Garcia v
Affredo Villeda Ayafa.

Amparo en revision 812008, 27 de febrero de 2007. Mayorda de ocho volos.
Disidentes: Seryio Salvador Aguire Anguiang, Genaro David Gongora Pimerdel v
Marfano Azusla Giitrdn. FPonenfe: Sergio A, Vafls Heméndez, Sscrefaros:
Fernardo Silva Garcia y Affredo Villeda Ayala.

Amparo en revision 1285/2006. 27 de febrero de 2007, Mayoria de ocho volos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguire Angufana, Genaro David Gongora Fimerdel v
Mariano Azuela Giitrdn. Ponenle: José de Jests Gudifto Pelayo. Secrefara:
Carmmina Corlas Rodriguez.

Amparo en revision 185%2006. 27 de febrero de 2007. Mayoria de ocho volos.
Disidentes: Sergio Safvador Aguirre Anguiano, Genaro David Gongora Fimenlel v
Marizno Azuela Giitrdn. Ponenle: José de Jests Gudifo Pelayo. Secrelania:
Camina Coriés Rodrigue:z,
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Amparo en revisidgn 3072007, 24 de sepliembre de 2007, Mavoria de ocho volos.
Disidentes: Sergio Salvadar Aguirre Arguiane, Genaro David Gongora Fimertel y
Mariano Azuela Ghitrdn. Ponemie: Juan N, Siva Meza. Secretarip; Manuel
Gonzalez Diaz.

Ef Tribunal Pleno, f quince de ootubre en curso, aprobs, con el mimero 130722007,
fa tesis jurisprudencial gue anlecede. México, Distrlo Federal, a quince de ociubie
tle dos mf siste.”
{Enfasis afiadido)

A A A

“Novers Epocs

Registro: 174247

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial da la Federacion y su Gacela
XXIV, Sepliembre de 2006

Matera{s); Conslitucionaf

Tesis: 1a.ft 552006

Pdgina: 75

IGUALDAD, CRITERIOS PARA DETERMINAR Sf EL LEGISLADOR RESPETA
ESE PRINCIFIO CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuesto lexto constitucional
constifuye un principio complejo gue no sdlo olorga & fas personas la garantia de
e serdn iguales ante fa fey en sy condicidn de desfinslarios de las normas y de
usuarios del sislema de sdmimisfracidn de juskicia, sino fambién en la fey f{en
refacion con su confenitdol. Ef prncipio de fgualdad debe entenderse como Iz
exijancia consfitucional de trafar igual a fos iquales y desigual a fos desiguales, de
ahf que en algunas ocasiones hacer dislinciones eslara vedado, mieniras que en
afras esfard pesrmitido o, incluso, constitucfonafmente exigido. En ese fenor,
cuandfo fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn conoce de un easo en el cual fa
fey distingue enifre dos o varios hechos, sucesos, personas o coleckivos, debe
anafizar sf dicha distincion descansa en una base objaliva y razonable o s, por el
conlrario, constifuye una discriminacion constitircionalmente vedada. Para effo es
necesarno deferminar, en primer fugar, s fa disfincidn legisfativa obedece a una
finafidad objetiva v constitucionsimente véfida: ef legisfador no puede infroducir
frafos desiquales de manera arbilraria, sino que debe hacero con ef fin de avanzar
en iz consecucion de abjelivos admisibles dertro de los Himites marcadas por las
previsiones constitucionales, o expresamertte incliyidos en elfas. En segundo fugar,
g5 hecesano examinar fa racionalidad o adecuacian de la distincion hecha por ef
feqistador: es necesario gue fa infroduccion de una dislincion constituya un medio
aplo para conducir af fin o obfefive que ef legislador quiere alcanzar, es deeir, gue
exisia una refacion de instrumenlalidad entre fa medida cfasificaloria y ef fin
pretendido.  En tercer lugar, debe cumplise con e reguisifo  de  Ia
proporcignalidad: e legislador no puede irafar dv  alcanzar _objetivos
constilucionalmente legifimos de un modo abierfamenie desproporcional, de
manera gueo el jurgador debe determinar_si la distincidon fegisfafiva se
encientra denrfro del abanico de iratamientos gue pueden considerarse
proporcignales, habida cuenta de la situacién de hecho, 1a finalidad de fa ley
¥ los hienes y derechos constitucionales afeciados por ella; fa persecucion
de_un_objetivo_consfitucicnal no puede hacerse a costa de una afeclacién
innecesaria o desmedida de otros bienss vy derechos constitucionalimente
protegidos. Por offimo, es de gran imporancia determinar en cada £asc respecto
tle qué se esia predicando con la igualdad, pomque esta ofiima constituye un
principio v oun derecho de caraeler fundamenialimente adistivo gue se predica
siempre de algo, v este refererde es refevanie af momernto de reafizar el control de
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constitucionalidad de fas leyes, porque la Morma Fundamenial permile que en
algunos ambilos el legislador fenga mas amplifud para desarrolfar sy fabor
normativa, mienlras gue en oiros insla &l Juez a ser especiafmente exigenle
cuando deba deferminar si el fegislador ha respelado fas exigencias derivadas def
pringinio mencionado.

Amparc directo en revisidn 988/2004. 28 de saptiembre de 2004, Unanimidad de
cugltro vatos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secrelara; Rosalba Rodvigue:z
Mireles.
Amparc en revision 1959/2004. Rafael Arafuce Santos. 16 de febrero de 2005
Cinco votos. Ponente: Juan M. Silva Meza. Secrefaro: Lwis Fernando Angulo
Jacaho.

Amparo en revigsion 1628/2004. tnmobiliaria Dos Cardos, 5.A. de C.V. 24 de agosio
de 2005, Cinco volos. Ponenle: Jose Raman Cossie DNez, Secrelano: Juan Carfos
Foa Jacobo.

Amparo en revision 84672006, Grupo TAM, 5.4, 31 de mayo de 2006 Cinco volos.
Fanante: José Raman Cossfo Diaz. Sacretaro: Juan Carfos Roa Jacobo.

Amparc directo en revision 537/2008. Armanda Raymundo Morales Jacinfo. 28 de
juio de 2006, Mayoria de cuairo vofos. Disidente; Jose Ramdn Cossfo Diaz.
Fonente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secrelariar Ama Carofina
Crenfuegos Posada.

Tesis de jursprudencia 55/2005. Aprobada por fa Primera Sala de esfe Alfo
Tribunal en sesién de veinlifrés de agosto de dos il sers,

Nota: Por gjecutoria de fecha 28 de noviembre de 2007, fa Segunda Safa declard
inexistente la contradiccién de fesis 41/2007-Fl. en gue particind ef presents
crilerig.”

{Enfasis afadido}

- &k

‘Novena Epoca

Registro: 167171

Insfancia: Primera Sala

Tesis Alslada

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gacela
XXIX, Mayo de 2008

fateriafs}: Constitucional, Laborafl

Tesis: ta. LXXV2008

FPagina: 94

SEGURIDAD Y SERVICIGS SOCIALES DE LO5 TRABAJADORES DEL
ESTADO DE SONORA. EL ARTICULO 6 DEL REGLAMENTO PARA LOS
SERVICIOS IMEDICOS DEL ISSSTESON, Al. ESTABLECER GQUE PARA TENER
ACCESO AL SERVICIO MEDICO LOS TRABAJADORES DE NUEVO [NGRESD
0 REINGRESC DEBERAN ACREDITAR QUE GOZAN DE BUENA SALUD,
WIOLA EL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA. Ef preceplo conslifucional citadn, en su pirrafo tercero, esfablece
que gueda prohibida loda discriminacion molivada, enfre ofras, por condiciones de
salud, gue alente comira la dignidad humana ¥ lenga por objeto anufar o
menoscabar fos dareckos v fibertades de fas personas, lo que significa que ef
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principio de jgualdad y de no discAminacidn por razén de salud es vincuwlante a
fodos los poderes pobfices, incluyendo af legisfador en fa regulacion de las
refaciones entre la Insfifucion de Seguridad Sociaf y los individuos que la integran,
asi, fa garanfia de igualfdad es violada cuando para fa diferenciacion fagal o para el
lratamiento legal igua!l no es posible encorfrar una razin suficiente o
comprensibie, esioc s, cuando la  difsrenciacion ssa  desproporcionada,
injustificada o arbitraria, de lal manera gue ef fegislador debe acluar conforme a
fos principios de razonabiiidad v proporcionalidad jurfdica, o gue implica
gite fa limilacion de una garaniia consfilucional por parie def fegisfador debe
perseguir_una_finalidad _consiifucionalmente leqitima, esto es, debe ser
ddecyuada, lddnea y apta, oe tal suerte gue se pueda alcanzar la finalidad
persegquida; por lanfo, 5 ef articulo 6§ del Reglamento para los Servicios Médicas
def inshituto de Seguridad y Servicios Sociales de fos Trabajadores def Estado de
Sorora, sefiala que para fener acceso a lps servicios médicos, fos frabajadores de
Auevo fngreso o de reingreso, deberan acredilar que gozan de biena salud, viola
fas garantias individuales de igualdad y de no disciminacion por razén de satud
comfenidas en el arffeulp 1o, Conslifucional, af condicionar ef aceeso a fos servicios
médicos, a que acredifen gozar de buena salud, pues consiffucionalmente, por el
hecho de ser trabajador af servicio del Estado, fiene derecho a que ss le olorquen
fos servicios médicos sin resfriccion o condician alguna.

Amparn en revisiin 44/2009. Absl Monlenegro Veldzguez. 18 de marzo de 2008,
Cinco volos. Ponente: Ofga Sanchez Cordero de Garcla Villegas. Secretano:
Francisco Oclavio Escudero Contreras.”

{Enfasis afadido)

En virtud def subprincipio de idoneidad, solo puede justificarse una medida a la luz
de determinado fin si ésta en efecio contribuye a su consecucién, pero no si resuita
indiferente o incluso contraproducente de cara a la realizacién del fin propuesto.”

Todo lo anierior ha de interpretarse en el sentido de gue se otorga a [a autoridad la
facultad para establecer limites racionales para el establecimiento de plazos.

En esa regufacién que se encomienda a la autoridad, evidentemente, no pueden
imponerse condiciones tales que impliquen, en verdad, la negacidn de ejercicio de
derechos, por constituir estorbos entre fas medidas y su sjecucion, por ejemplo, al
establecer plazos notoriamente largos, sujetos a la discrecion de {a autoridad, sin razenes
que atiendan a la realidad de los mercados.

Ahora bien, por "plazos” se entienden los lapsos destinados al cumplimignto de los
actos juridicos; hacen referencia al tiempo en que un aclo debe llevarse a cabo para tener
eficacia y validez legales.

Como regla general, por razones de seguridad juridica no puede darse que los
gobernados tengan la posibilidad de deducir acciones indefinidamente, de manera
prolongada o injustificada. Esto no seria benéfica para ta vida social. La Constitucion
prevé esta circunstancia y, ante la multiplicidad de hip&iesis que pueden acaecer, delega
al legislador iz facultad de establecer, segan fa materia, limites temporales. Es necesario

* wid. Carbonell Miguel, Coardinador, Argumentacian Juridica: El Juicio de Ponderacién y el
Principio de Proporcionalidad, Pormia y UNAR, México, 2011, p. 158.
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hacer un par de énfasis: 1) la alribucidn para fijar plazos y términos es propia de fa
autoridad que materialmenie emite normas; y 2) ia fijacion de plazos y términcos debe
sequir criterios de racionalidad, no ser arbitraria.

Por lo anierior, lfa autoridad establece en normas, peniodos determinados de
tiempo para el ejercicio de afguna accidn.

En &l caso que nos ocupa, & Anteproyecto establece una serie de plazos, para
hacer efectiva la portakilidad, a sabear:

1.- Entrada en vigor. El plazo de 90 dias para la entrada en vigor del Acuerdo es
excesivo, pues el Artfeulo Transitorio Trigésimo Oclavo de la LFTyR establece:

“Ef Instittio Federal de Telscomumicaciones debera emilir danlro de los sesenfa
dias habifes siguisnles a la emlrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, las reglfas administrativas necesarias que
eliminen requisitas que puedan refrasar o impedir fa potablfidad numerica y, en
sy caso, promover que se haga a fravés de medios efecironicos.

tas regfas a que se refiere ef parafo anternor, deberdn garanlizar una
porfabifidad efectiva v que fa misma se realfce en un plaze no mayor a 24 horas
conladas a parliv de fa solicitied realizada por el illar def nimmero respeciivo.

FPara realizar dichia poriacion solo serd necesaria fa identificacion def iitufar v fa
manifestacion de volunfad del usuwarno. En ef caso de personas morales ef framie
debera realizarse por el represenlanle o apoderado legal que acredite su
personalidad en términos de fa normatividad aplicable.”

Conforme a fo anterior, el IFT debe emitir el Acuerdo de Porabilidad a mas tardar
gl 8 de noviembre de 2014, y su aplicacion debera de realizarse al dia siguignte de su
nublicacion, sin embargo, el Anteproyecte de las Reglas de Porizabilidad, establece en su
articulo primero transitorio que las reglas de portabilidad entraran en vigor a los 90 dias
naturales postericres a su publicacidn en el BOF, lo anlterior, viola lo establecido en &l
ardiculo transitoric mencicnado, por lo que el IFT debe establecer que las nuevas reglas
en maleria de portabilidad entren en vigor al dla siguiente de su publicacidn, es decir el 7
de noviembre de 2014.

Es obligacion def IFT, cumplit con el inicio de vigencia de una disposicién
normaliva come lo son las Reglas de Porabilidad, que derivan de la LFTyR, debe
cansiderarse gue a intencién del legislador es que la entrada en vigor o eficacia de las
reglas de portabilidad no deben esiar sujetas a un plazo adicional al establecido en el
articulo trigésimo octavo transiforio de fa LFTyR.

Al respecte, conviens mencionar gue desde que se aprobd la reforma, nuestras
representadas han venido trabajando en la aclualizacion de sus sistemas, mismos que
ya estan listos para operar bajo los huevos crilerios estipulados en ta Constitucidén
{identificacion y voluntad del usuario favereciendo medios electidnicos eliminando 1a
factura como requisite) y su nueve sistema NC soporta Jos vigjos requisitos.
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MNuestras representadas estan lista para cumplir con el nuevo proceso de
porabilidad a partir del 7 de noviembre, por o que no pueden esperar 20 dias para la
enfrada en vigor del marco normativo en comento, elle tendria efectos negativos en ef
desarrollo de su estrategia ¥ plan de negocios.

Mo estd demas mencionar que, 2 parir de la publicacion de la LFTyR y de la
creacion del Grupo de Trabaje para la maodificacion del marco normativo de la
portabilidad, en ei IFT se han Hevado a cabo reuniones en las que los operadores, asi
como el ABD, con excepcion de la porabifidad en los moviles, se pronunciaron en &l
sentide de que el procese de poriabilidad en el caso fijo podia modificarse de forma
expedita y que por tanto [a poriabilidad se podia llevar a cabo sin conbratiempos.

Muesira propuesta de redaccion para el articulo Primero Transitonio es la siguiente:

*El presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguienle de su publicacion en el
Biaric Ofictal de 1a Federacion.

A partir del inicio de vigencia, los operadares no pedean solicitar a las usearios
del sarvicio telefénico fijo y mavil:

i Factura coma requisito para realizar la portabilidad,
2. tdentificacién oficial del suscriptor
3 Firma autdgrafz en el formato de pordabilidad

Sdlo dentro de [os 30 dias siguientes a la entrada en vigor del Acuerdo aplicara
un pericdo de convivencia entre cperadores para lograr |a porabifidad de los
vsuarios. Una wvez concluide dicho pericdo, € Instifuto Federal de
Telecomunicaciones procederd a venficar el cumplimiento de! Acusrde vy en su
caso a sancionar a los Operadores que soliciten reguisitos no conlenidos en et
Acuerdo que tengan por objeto retrasar 13 porabilidad.”
2. Constitucidén del Comité. Quince dias a partir de la publicacién del Acuerdo,
para su constitucién y transferirle el archivo del Comité Técnico de Portabilidad

La designacion del Comilé es e} acto por el cual el Insiitute y los Provesdores de
Servicios de Telecomunicaciones designan a sus representanies ante ef mismo.

Resulta excesivo establecer un plazo de 15 dias para designar representantes,
cuando el propic Instituto, a través del Comilé Técnico de Porabilidad, ya mantuvo
contacto con los representanies de la indusiria, para {a emisién del Anteproyecto v tan
solo se reguiere de un simple escrito de fos representantes a efecto de que queden
designadoes ante el Instituto. Asi, dichas actividades podrian verse atendidas en un plazo
de 5 dias habiles.

3. Convenic Modificatorio del Contrato Marce vigente con el ABD. Treinta dias

naturales contades a partir de la publicacion del Acuerdo, para celebrar el Convenio
Medificatorio del Contralo Marco vigente con ef Administrader de {a Base de Datos.
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El plazo establecido de 30 dias naturales contados a parir de la publicacion en el
DOF del Anteproyecto, para gue se realice el Convenio Modificatorio de! Contario de
Prestacion de Servicios firmado en junio de este afo por diversos Proveedores de
servicios de telecomunicacionss con el ABD, no peodriz representar mas de 10 dias
habiles para su realizacion,

Al respecto, existe una relacién previa con el Administrader de |z Base de Datos,
gque debe ser modificada por mandato de ley y conforme a fos parametros establecida en
esta. En este sentido, resultan claras las condiciones a celebrarse, por lo que no asiste
razén para posponsr fa celebracion de un contrato por un mes.

Incluso, el propio Transitoric Quinto del Anteproyecio al cual se alude, es
contradictorio al establecer un plazo inferior para proponer al Comité un calendario para fa
implementacién de los cambios regqueridos en los pracesos, pues estos mismos cambios
son el molive para fa celebracion del Contrato Modificatorio.

En e misme ariculo guinto fransiforic se establece un calendaric para {a
implemeniacian de los cambios requendos en el Convenio modificatorio, ¥ que se
establezca una versidn de prueba 15 dias antes de la entrada en vigor del Acuerdo, dicho
plazo es excesivo para implementar las pruebas, lo anterior, debido a que desde la fecha
de firma del Conlrato de Prestacion de servicios se han venido implemeniando mejoras
entre el sistema que actualmente comparen los Proveedores de Servicios de
Telecomunicaciones con el ABD, por ko que resulta innecesaric qua se estahlezca esie
plazo,

Aunadeo a ello, en caso del establecimiento de 1a versidn de prueba, ésta debid
hacerse a mas tardar el 20 de aciubre de 2014, que son 15 dias antes de {a enira en vigor
del Acuerdo, en el caso de que ésta sea el 7 de noviembre.

4. Generaciton de Bases de Datos. Sesenla dias a partir de la publicacién, para
generar la Base de Dalos de Nomeros Mo Geogréaficos y Base de Numeres de Personas
Moarales.

El plazo maximo de 80 dias naturales establecido en el presente ariiculo transitorio
es excesivo para que el Institutc genere y ponga a disposicion del ABD la base de datos
de los NNGE, lo anterior, en virtud de que el Inslituto actualmente ya cuenta con esa base
de datos, 0 en su caso, cuenta con todos los efementos para generar esa base

5. Habilitacién del Cédigo 051. Sesenta dias a partir de la publicacién, para
habilitar ef cédige 051 para enviar llamadas {elefonicas al Sistema IVR.

La obligacion establecida de hahilitar el cédigo 051 en 80 dias naturales a partir de
fa publicacidn de las reglas, resulta inoperante si lomamos en cuenta que con (os
argumentos vertidos en el presente escrto, no sera viable que se implements el NIP para
fos operadores de telefonia fija.

G. Solicitud de un IDO adicional. Treinta dias contados a partir de la publicacidn
dal Acuerdo, para que la solicitud de un IDO adicional.
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Mo existe razén para tomar 30 dfas para eslablecer el Cadigo de identificadar de
Cancesionario, cuando implica una solicitued por parla de los concesionarios que puede
ser atendida con mayor prontitud.

7. Cadigo de Proveedor Asignatario. Sesenta dias a partir de la publicacidn def
Acuerdo, para gue el Inslituto agregue al campo de Codigo de Provesdor
Asignatario a la Base de Datas del Plan de Numearacidn,

Al respecto, el IFT establece un plazo excesivo para modificar un campo dentro de
sus sistemnas.

lil.- Complejidad técnica del Anteproyecto

Para la pronta ¥ eficiente instrumentacion de la poriahilidad en térmings de lo
dispuesto en fa Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion se debera evitar la
complejidad de sus procesos ¥ en coslos innecesarios para los usuarios.

1.- MIP de confirmacian fijo

Para el caso de lo establecido en las Reglas 38, 39 y 40 del Anteproyecto relativas
al NIP de Confirmacidn, consideramos gue para el case de operadores fijos el NiP es una
barrera para el proceso de portabilidad.

El NIF no es indispensable, ya que no genera un valor ¢ mejora al proceso de
portabilidad y por el contrario requiere de cambios en los procesos y sistemas de los
operadores.

Con fa implementacién del NiP para los operadares fijos se corre el rigsgo de que
ef operador donador blequee las flamadas al sistema IVR, ya que se debe tener acceso a
Iz linea telefénica fija al numero telefénico a portarse, es decir, la linea del operador fiio
con quien en ese momento se tiene la linea telefénica, si bien, dichas praclicas podiian
ser sancionados por e! instifuio, seria posterior ya cuando se hubiere bloqueado la
llamada y e} suscriptor hublere oplado por ya no portarse de provesdor de servicios de
telecomenicaciones.

La generacién del NIP no garantiza que sea el tifular de linea el que ests
solicitando la pordacién, si el {itufar no se encuentra en su domicilio, no pedra recibir &
mensaje del sistema VR,

Asimismo, vuelve mas complejc el proceso de portabilidad, en virtud de que si el
usuario en dos intentos no pude recibir ef NIP ya no se generard una nueva llamada y el
usuario tendrd que llamar Muevamente al sistema (VR.

Por otre lade, con el NIP solo puede ingresar un ndmero de teléfono, para el caso
de persanas fisicas que tienen mas nameros, tendra gque realizar una llamada por cada
numero que deseen portar, esto generara diversos tramites de portabilidad, cuando cen el
proceso actual solo se genera una sola solicitud de porabilidad, al llenar en & formato
todos los nimeros a portar.

18



For lo anterior, se debera de sliminar de! Anteproyecio todo fo relalivo a la
generacion del NIP para los proveedores de servicios de telecomunicaciones fijos y
dejarlo come actuaimente se encuentra vigente, solo para operadores o concesionarios
mviles.

2.- Base de datos personales morales

En refacién con fo establecido en las Reglas 25 y 41, no considerames viable la
implementacién de una enfrega de base de datos de personas morales ya gue no se
menciona en el Anteproyecto el uso que se daria a la informacian.

La generacion y transmisién al ABD de [a base de dates de personas marales, en
nada favorece el proceso de portabilidad, o al menos en las Reglas que pretenden regular
Ia entrega de dicha informacidn al ABD, no es clara ni fundamenta ef fin para el cual se
establece.

La actualizacion y entrega de [as bases de dates se encuentra establecida en el
Contrato de Preslacian de servicios celebrado con el ABD, ¥y no es procedente gue se
establezca en Ias Reglas que regularan la portabilidad ya gue esto generaria un grado
alte de complejidad y riesgos de compariir bases de datos con cierfia informacion de
nuestros suscriptores.

La LFTyR no hace ninguna diferencia entre ias persanas fisicas, persenas morales
o enlidades de gobierno para ef proceso de portabilidad, lo anico que se establece como
requisito para las personas morales es lo establecido en el ditima parie del ariculo
Trigésimo Cctave Transitorio el cual se transcribe a centinuacion:

. en gl case de personas morales el tramile debera
realizarse por el representante o apoderado legal que acredite
su personalidad en {érminos de la normatividad aplicable.”

Por lo anterior, tratar de que para ias personas morales se genera ¥ entregue una base de
datos sin ningln fundamento técnico en nada favorece el proceso de poriabilidad, sinc por
el contrario fo vuelve complejo, genera costos y pone en riesgo fa informacion de sus
usuarios.

3.- iImprocedencia del cobro de nuevas implementaciones

Es improcedente que se eslablezca en el Anleproyecto la opcidn de que los
Proveedores de serviclos de telecomunicaciones pudieran incurrir en la obligacion de
tener que cubsir algun costo al ABD por alguna implementacién que requirieran los
procesos de fa poriabilidad.

El Conirato Marco de Prestacion de Servicios para la Administracion de la
Porabilidad firmado en junio de 2014, enire diverscs Provesdores de Servicios de
Telecomunicaciones y el ABD, establece en su anexo 5 denominado Requerimientos
Técnices, o siguiente;
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“Felcordia no debera establecer costos para los PST por alguna
maodificacién a los requerimientos técnicos.

Telcordia deberd realizar sin costo las modificaciones que le
solicite el Comité derivado de cambios a las Especificaciones
Operativas. Cualguier medificacion a fos requerimientos tecnicos
de fa solucidn de portabilidad, que responda a una modificacian
susiancial emanada de cambios en las disposiciones de
portabilidad, sera analizada en el Comité”

Por lo anterior, no debe incluirse en el Anteproyecio la Regla 32, ni cualguier oira
regla que establezca 1a posibilidad de realizar algin cobro o costo alibuible a los
Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones.

Es importante senalar que hoy en dia en México la implementacian de fa
portabilidad esta consolidada en todes sus procesos, ese Instituto debe recordar y tomar
en cuenta todos los cambios gue se hicieron al Contrato Marco de Prestacion de Servicios
celebrado enire diversos proveedores de servicios de telecomunicaciones con el ABD, en
el cuat se establecieron diversas mejoras que hoy en dia se estén implementando para la
que se ofrezca una y permita una portabilidad efectiva.

4.- Comprobante de nimero

Como ha quedado establecido en los comentarios furidicos del presente escrito, el
espiritu de que la poriabilidad se hiciera de manera efectiva y de gue se eliminaran
barreras para que los usuarios pudieran poriarse sin tramiles burocraticos y papeleos
complejos, es por ello gue se eliming de facto el requisilo de [a factura.

El Anteprayecto no debe incluir la figura de Comprobante de Nimero, se considera
que esta figura sigue siendo una bamera para la implementacidn para el suscriptor, y
constituye una complejidad en el proceso debido a que el suscriptor tendria que tramitar
algo adicional a lo establecido en la LFTyR, comoe lo es (i} fa manifestacion de la voluniad
y, {ii} la identificacion del usuario, lo que traeria efeclos negativas en el plazo de 24 horas
del proceso de poriabilidad.

El establecer en &l Anteproyecto una figura nueva come lo es el "Comprobante de
Numero®, es seguir exigiendo una factura, por lo que con ello se establece un requisilo
ajeno a los establecidos por la LFTyR, fa cual solo establece que se requertira de fa
manifestacion de la voluntad y de fa identificacién del usuario, por lo gue se sigue
teniendo una barrera para gue {a periabilidad se realice de manera efectiva y denire de
las 24 horas que establece Ja LFTyR.

5.- Informacion de fa faclura
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Ef Anteproyecto establece diversa informacién que debera de contener [a factura,
sin embargo, como ya ha quedade eslablecido la factura ne puede seguir siendo un
requisito para el praceso de la portabilidad.

Es preciso sefiatar que, la informaci@n que se pretende se establezca en [a faciura
que emitan los provesdores de servicios de telecomunicaciones es excesiva y fuera de
toda proporcion, el Gnico concesionario que tiene obligacidn de esiablecer todos esos
detalles es el Agente Econdmico Preponderante en materia de {elecomunicaciones tal y
coemo lo establece el articulo 267 de la LFTyR.

Par ultimo, el pretender establecer la obligacicn de proporcionar en fa faciura tanta
informacion, ocasiona un impacto de incluir en las facturas informacién gue compete
totalmente aspectos contractuales, esto obviamente repercutiria en que se tendria que
tener en & sisterna de facturacién registros de todos y cada une de los conlratos con
clausufados muy especificos para poder estar reflejando esto en ias faciuras; el trabajo de
estar regisirando y actualizands fos sistemas con esta informacién, asi como ias
adecuaciongs a los sistemas actuales represenia un esfuerzo considerable.

IV.- La importancia de la poertabilidad como desarrollo econdémico

La portabilidad es una herramienta de gran imporiancia econémica ya que fomenta
la competencia entre los operadores y brinda impertantes beneficios a los consumidores.

La importancia econdmica de fa portabilidad es que permite reducir los costos que
enfrentan los usuarios de telefonia; gracias a la portabilidad se logran reducir esos costos
que enfrentan los usuarios pues no tendrdn que perder su nOmero al cambiar de
compania, asimisme, se deberan de eliminar todas las barreras a efecto de permitir que la
porabilidad se realice de manera pronta y efectiva,

Esto es asi poraue lz porabilidad ofrece a los consumidores la posibilidad de
transferir su lnea telefénica de un operader a ofro sin necesidad de cambiar nimero.®

Diversas fuentes sefialan que los principales beneficios de la portabilidad numérica
SO

Incrementar e! hienestar de los usuarios al permitirles la fibre eleccidén del
proveedor de servicio sin restricciones, otergandoles variedad en los servicios
de tefecomunicaciones, asi como en la calidad y el precio.

® World Bank — International Telecommunications Union {2011}, Telecommunications Regulation
Handbook, p. 227.

"OFCOM (19871 “Mumber Parabifity: Modifications To Fixed Operatars’ Licences™. Disponible en:
hitp fiweenw ofcom org. ukfstaticlarchivefofteliind _info/numbering/foort.htm y RTT, Number Poriability.
Disponitle en: hitns dwenw rir stlenttk/Porierung
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incrementar el bienestar de los usuarios al reducir los costos de cambio
posibilitando que conserven su ndmera independientemente del provesdor
telefénico que elijan.

Promover la competencia, ya gue al reducir los costos de cambios de fos
usiearios, se intensifica pracisamente la competencia en precios.

Generar ahorros a la economia en general, ya que al mantener su nimero fijo
las personas y, en especial las empresas, no gastan en la publicidad del nuevo
namero.

Algunos estudios®, realizados por empresas de telecomunicaciones, muestran que
'a poriabilidad es una herramienta fundamental para fomentar la competencia en este
marcado e incrementar el bienestar de los cansumidores:

El estudio de MCIfGallup sefiafa que un 83% de los clientes empresariales y
un 80% de los residenciales ne cambiarian de proveedor de servicios de
telefonia st ello implica cambiar su nimero.

El estudio de Citizens Utilities indica que el B5% de las negociaciones con
clientes polenciales para cambiar de proveeder fracasaban cuando éstos se
enteraban de gue tenian que cambiar sus nimeros.

Ef estudio de Pacific Bell muestra gue sin perabilidad, ios nuevos operadores
se verian forzados a rebajar un 12% el precio de sus servicios locales con
respecto a los del operador dominante para poder inducir a fos abonados a
cambiarse.

En el caso de México, fa portabilidad se implemenid desde 2008, sin embargo, sus
efectas han sido {imitados debido a la existencia de requisitos que se han convertido en
importantes barreras y costos de cambio para fos consumidores, lales como ia obfigacidn
de presentar una factura con un plazo determinado posterior a su fecha de corte, o el
excesivo plazo que implica la programacion de la partacién del nomero,

Recientemente, un estudic de Ia consuliora MillwardBrown mostrd que 70% de los
consumidores mexicanos se sienten atrapados por sus proveedores de telefonia, dadas
las pocas opciones de competencia ¥ a que los paqueles disponibles en Mexico son més
caros gue los de oiros paises. Por ejemplo, sefiala que un mexicano gasta 40 veces mas
en telecomunicaciones que un inglés.®

En ese mismo senlide, fa Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (3CBE) ha sefalado que:

® Citados por Ministerio de Transpartes y Comunicaciones {2010). “Estudio relacionado con la
implementacion de k2" portabilidad numerica™.

g hitp:ffeesny glfinanciero.commxlemprasasiusuarins-reprueban-grovesdores<da-

{elecomunicaciones.htmd
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"En comparacién con otros paises de la OCDE, en México parece haber grandes
posibilidades para acciones mas concretas que protejan los intereses de fos
cansumidores. Es esencial proleger y dar autoridad a los consumideres, no sélo
porque esto salvaguarda su bienestar, sino porque es decisivo para ef desariollo
de fa competencia real. En fa medida en gue los consumidores pardicipen
activamente en los mercades, influirdn en el grado de competencia existente. La
participacién activa se da cuando fos consumidores conccen los servicios,
proveedores y lecnologias disponibles; cuando comparan los servicios en funcidn
de precic y calidad; cuando buscan nusvos servicios y fecnologias y cuando
pueden y quieren cambiar a un proveedor de su preferencia.

La paosibilidad y dispoesicion de les consumidores de cambiar de un prestador de
sarvicios a otro es de vital importancia, pues asi castigan el mal desempefio. La
posibilidad de cambiar facimenie de proveedor y a bajo costo insta a los
prestadores a satisfacer las necesidades de los clientes, pues de no hacerlo se
arriesgan a que se vayan con la competencia. Los altos costos implicitos en {a
bisqueda y cambio disuaden a los consumidores de hacerlo. La portabilidad
numérica reduce el costo def cambie al permilir a los usuarios conservar su
numereo independientemante del proveedor telefénico que elijan.””

Mo esta demas mencicnar que, en un contexte mas general, el retrase en la
implementacién de la normalividad derivada de la Reforma Conslitucional y de fa Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién liene imporiantes costos econémicos
para ef pais, tal como lo sefialaron la Secretaria de Comunicaciones y Transpories (SCT)
y algunos consullores quienes estimaron que el refraso en la aprobacion de {as leyes
secundarias generd una pérdida en el sectar de ielecomunicaciones de alrededor de 6
mil milfones de pesos.

En ese contexto, es perinente mencionar que un proceso de portabilidad que
contenga barreras para que los usuarios puedan ejercer su derecho a la poriabilidad, tales
como requisiios innecesarios y refrasos en su implementacién, no solo es contrario al
espiritu de beneficiar al consumidor y fomentar la competencia, sine que también implica
grandes pérdidas econdmicas para el pais al incrementar la carga regulatoria de las
emprasas y elevar fos costos de cambio de los suscriptores.

1.- Expeariencia internacional. Principales caracteristicas y requisitos de los procesos de
portabilidad numérica fija.

La experiencia internacional muestra que hay una lendencia en diversos paises
del mundo para agilizar el proceso de portabilidad, por gjemplo, al reducir los plazos de la
portacion, dlilizar medics electronicos para solicitar el inicic del proceso y eliminar
requisitos innecesarios.

" QCDE (2012). Eshafic de fa OCOE sobre politicas v regufacion de telecomunicaciones en
México, p. 118 '
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Los siguientes apartados incluyen la experiencia en materia de porlabilidad de
telefonia fija de algunos paises de Eurapa, en Estados Unidos, y en Ameérica Latina, de
Peri y Ecuador.

A} Porabilidad fija en algunos paises de Europa

La DIRECTIVA 2009/136/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO
de 25 de noviembre de 2008 contiene directrices enfocadas a simplificar el proceso de
portabilidad, tal como puede verse en [a siguiente ciia textual.

“trticulo 30. Simplificacidn del cambio de proveedor

1. Los Estados miembros velaran por que todos los abonados con nameros del-
plan nacional de numeracién pusdan conservar su nimero o numeros, cuando asi
lo soliciten, con independencia de la empresa que preste el servicio, de
canfarmidad con [o dispuesto en la parie C del anexo |

2. Las autoridades nacionales de reglamentacion vefaran por que las tarifas entre
operadores o entre proveedores de servicios para la conservacion de los numeros
se establezcan en funcién de los cosles y porque fas cuotas directas impuestas a
los abonados, si las hubiere, no tengan como efecio disuadiries de que cambien
de proveedor de senvicios.

3. Las autoridades nacionales de reglamentacion nc impondran tarifas al publico
para la conservacidn de ntmeros que puedan falsear la competencia, mediante,
por ejemplo, 12 fijacion de tarifas al publico especificas o comunes.

4. La conservacion del nimero y su activacidn subsiguiente se ejecutarén con la
mayor brevedad. En cualquier caso, a los abonados que han suscrito un acuerdo
para transferir un nimero a una nueva empresa se les activara dicho namero en el
plazo de un dia laborable.”

Asimismo, la Propuesta de REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO por el que se establecen medidas en relacign con el mercado dnico
europec de las comunicaciones electrénicas y para crear un conlinente conectado, y se
modifican tas Direciivas 2002/20fCE, 2002/24/CE y 2002/22/CE y los Reglamentos {CE}
n®1211/2008 y {UE) n° 531/2012, preseniado por la Comisién Europea en septiembre de
2013, en sus considerandos establece la necesidad de eliminar cbstaculos de todo tipo
con el propdsito de impulsar un proceso de portahilidad agil, 1al como puede verse en el
parrafo siguiente:

" La DIRECTIVA 2009/136/CE DEL PARLAMENTO EURCPEC Y DEL CONSEJO de
25 de noviembre de 2009 por la que se madifican fa Direcliva 2002/22/CE relativa al servicio
universal y los derechos de ios  usuarios en relacion con fas redas y los servicios de
comunicaciones electrdnicas, la Directiva 2002/58/CE relativa al tratamiento de los datos
parsonales y a [a proteccion de la intimidad en el sector de las comunicaciones sleclrdnicas y el
Reglamenlo (CE) no 2006/2004 sobre iz cooparacion en materia  de proteccidn dz los
consumidares
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(62) "Los usuarics finales deben poder tomar decisiones con conocimiento de
causa y cambiar de proveedor cuando les interese, con el fin de beneficiarse
plenamente del entomno competitivo. Por consiguiente, los usuarnos finales deban
poder cambiar de proveedor sin que se 1o impidan obsidculos juridicos, técnicos o
de procedimiento, como por ejemplo {as condiciones contractuales o los gastos. La
poriabilidad del namerc es un factor clave que faveorece fas posibilidades de
eleccién de fos consumidores y [a compeiencia eficaz. Bebe aplicarse lo antes
posible para que el nomere se active efectivamente en el plazo de un diza habil
desde la celebracién de un acuerdo de portabilidad del nimero. La liquidacién de
las facturas pendientes no debe ser condicion previa para g ejecucion de una
solicitud de portabilidad.”

Ese mismo ordenamiento sediala adicionalmente gue todos los usuarios finales con

numercs de un plan nacional de numeracion tefefénica tendran derecho a conservar suls)
namerc{s) si asl lo sclicitan, con independencia del proveedor de comunicaciones
elecirinicas al piblico que les preste servicio ¥y que a portabilidad de los niimeros v su

aclivacidn se llevaran a cabo con fa mayor brevedad posible {Art. 30).

El siguiente cuadro contiene informacidn sobre las principales caracterislicas del
proceso de portabilidad en algunos paises de fa Unidn Europea, tales como el plazo de
portacion y los medios para expresar la voluntad del suscriptor. Destaca que los plazes
maximes de poriacion se han acoriado en general a 24 horas, que la existencia de
adeudos no es modive para negar la poriabilidad, que la voluntad del suscripior para iniciar
el proceso puede iniciarse por diversos medios y que, en general, ng es necesario utilizar
un MIP para reconfirmar fa voluntad del usuaric o para identificarlo.

F‘rln{:l;)ales caracteristicas de! proceso de portacidn en algunogs paises da Eurgpa

Tiempo Procede El proceso inicia | Es necesario
maximo de rechazo si por voluntad reconfirmar con
portacién hay expresa del un NIP la
- reglamentado | adeudos suscriptor identidad del
: (dias) mediante usuario o para
medios fisicos 0 | identificarlo
electronicos
Alemania 1 5i i 5i No
Espaia 1 Mo Si Mo
Francia 1 Mo Si Mo
alia 1 Mo Si St
Holanda i Mo regulado Si Mo
Suecia 3 Mo Si Mo
Reino Unido 1 Mo Si Mo
Poriugal 1 No Si No

Fuente: Elaborado con base en Gullen tnternational.

En refacion con los requisitos, el siguiente cuadre muestra que los principales son

el formato de solicitud, que incluye datos basicos del suscriptor, y una identificacién.
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Requisitos para iniciar trdmite de portabilidad en alguncs paises de Europa

Espafa'’” ! Portugal Francia™
v Soficifud con: o Solicitud  debidamentie | »Ser el tilvlar de |a
~ Mombre def abonado lenada linea
" MIF {identficacian fiscal) s Jdenktificacidn « Solicitud con:
" Direccion ~ Nombre del Lifular
“Mumercs  individuales yo ~ Mumero de contrate
rangos de numeracidn ' ~ Mumero a portar

" Tipo de acceso

" Operador Receptor

~ Operador Donante

“Horario para el cambio
preferido por el suscriptor

“Consentimiento  expreso  def
abonado 3 porar toda la
numeracion del grupo de salto
asociado a fos  numeros
indicados

" Lugar/fFecha/Ceonsentimiento
del abonado

Fuente: Elaborado con hase en documentes de CMT, ANACOM y Setvicio Plblico del Gobiarno de

Francia.

B) Portabilidad fija en Estados Unidos

En 2010, la Federal Communications Commission {(FCC) emitié nuevas reglas de
poriabilidad con el propasito de agilizar ef proceso de portabilidad para favorecer la
competencia y beneficiar a los consumidores. Con ef propdsilo de alcanzar tal objetivo, la
FCC sefiald que era importante acelerar el intercambio de infarmacién entre operadores
para que puedan completar la porabilidad en un dia habil, para lo cual homologd los
campos de informacion gue debian intercambiarse a fin de tratar de evitar ermores ¥
disminuir los rechazos por esta causa.'”

2 Comision del Mercado de Telecomunicaciones {2012), ‘Especificacién  {écnica de fos
procedimienlos administrativos para la conservacidn de {g numeracion gecgrafica y de servicios
de tarifas especiales y de numeracion personal £n caso de cambia de operador {portabilidad fia).
Cocumenlo  disponitle en:  hifpdhweew omt.esfcidocument Sorargfget file?euid=d588bEf7-0Eba-
4161-Bidb-Hecchi48zeft&arounld=10138

™ ANACOM, Regulamanto ta portabilidade. Cocumenio dispaonible en.
hitp fwears anacom. ptirender. jsp?eategeryld=328895

" La informacién  puede consultarse  en el siguiende  link:  hitpdivosdroits service-
public.fripariculiers/F23783 . xhtmt

= {2011}, "Local Mumber Portahility (LMP}) Parting Interval and Vakidation Requirements;
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En ese sentido, la revisién de fa pagina de internet de la FCC permite carroborar
gue el proceso de portabilidad en ese pais, es uno de los mas simplificados del mundo.

Basicamente, son necesarios tres requisitos: el ndmero telefonico a portar, el
nimero de cliente y el cédigo postal.”® No se solicita factura, Jo que sl sucede en el
Anteproyecto en comento, en una clara contravencién a la LFT y R que tampoco los
esiablece como requisitos.

El siguiente cuadro contiene infermacién sebre las principales caracteristicas del
procese en Estados Unidos, tales como el plazo de poriacion y los medios para expresar
la voluntad del suscriptor. Destaca que el plazo maximo de portacion es de 24 horas, que
la existencia de adeudos no es molivo para negar ia poriabilidad, que la voluntad del
suscriptor para iniciar el proceso puede iniciarse por diversos medios ¥y que no €5
necesario uiilizar un NiP para reconfirmar fa voluntad del usuaric o para identificarlo.

Principales caracteristicas del procesc de portacién en Estados Unidos

Tiempo Procede . El procese inicia | Es necesario
maximo de rechazesi  : por voluntad reconfirmar con
portacion hay . expresa del un NIP la
reglamentado | adeudos : suscriptor identidad del
{dias) | mediante usuario o para

| medios fisicos o | identificarlo
i electrénicos
Estados 1 No Si No
Unidos

Fuenle: Pagina web de la FCC

C} Portabilidad fila en Pend y Ecuador

América Lalina es una de [as areas donde la portabilidad se ha implementado de
forma tardia respecto a paises de Europa y a Estados Unidos. No obstante, es posible ver
que este aiio, paises de la region como Perd y Ecuador han realizado reformas a sus
reglamentos de porabilidad con el objetivo de simplificar el proceso de poriabilidad para
evitar que este tramite se convieria en una barrera de cambio en la eleccidn de servicios
de disiintos cperadores.

En Pert, por ejemplo, apenas en sepliembre de 2014 enlraron en vigor tas nuevas
reglas de portabilidad', en las que se establecit que el tramite puede solicitarse mediante
el llenado del formato de selicitud y la presentacion de la identificacion oficial. Destaca

Telephone Numbar Porability.” Disponibfe en: httos:faops foo.oovedoes public/altachmatch/DA-
11-910A1 pdf

§ La infarmacidn se puede consuliar en el siguisnte link: httoffvesnw. fec aoiauides/porability-
keeping-yaur-phone-number-when-changing-senice-providers

T hlip-fferans Jarepublica. pel3 1-0B-201 4/porahilidad-numerica -fijg-enira-gn-vigenecia-a-partir-de-
manansa
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gue e plazo maximo de poriacion es de 24 horas, que la existencia de adeudos no es
maolivo para negar la portabilidad y que no es necesario ulilizar un NIP para reconfirmar la
voluntad del usutario o para identificarlo.

Portabilidad fija en Peril

Tiempo Procede El proceso inicia | Es necesario
méximo de | rechazo si por voluntad reconfirmar con
portacian hay expresa del un NIP la
reglamentado | adeudos suscriptor identidad del
{dias) mediante uspario o para

medios fisicos ¢ | identificario
eleci{ronicos
Peri 24 horas No Escrita mediante No
después de fa formato
instalacidn

Fuents: OSIPTEL

Los requisitos para iniciar irémite de portabilidad en Pert son los siguientes: ™

« Formato de solicilud por escrito con los dates del abonado.

s ldentdficacidn ofici

al.

» St el abonado es una persona juridica se deberd mostrar el documento legal
de identificacion del represenianle y e! certificado de vigencia de poderes

donde conste el pader storgado debidamente actualizado.

Por otra parie, al igual que en México, en Ecuador este 2014, se modificaron las
reglas de portabilidad, fas cuales se prevé sean publicadas oficialmente en noviembre. De
acuerdo con el regulador de ese pals, Comisién Nacional de Telecomunicaciones, con la
nueva normatividad se busca disminuir al minime los requisitos para la portabilidad, asi

come disminuir el plazo de 4 dias a 24 horas."

2.- Conclusion

De ta informacién presentada en los apartades antericres con informacion dal
proceso de portabilidad para algunos paises de la Unién Europea, Estados Unidos y dos
paises de América Latina, se puede concluir lo siguiente:

El plazo para realizar la poriabilidad, en general, se ha reducido a 24 horas.
La tendencia es que la existencia de adeudos no se convierta en una causal
para que se niegue el derecho de los consumidores a fa poriabilidad.

El proceso inicia mediante fa voluntad expresa del suscriptor titular de la linsa

ya sea mediante un formato escrito o medios electrénicos, incluides mensajes

de voz,

** informacian disponible en: vay

e

v . osiplet gob.pe/WehSitehisx/, /porfabilidad/portabilidad”
hito: Alvasew reaufaciontelecomunicaciones.gob.ec/conalal-disminuye-el-tismpo-para-podabilidad-

M.him

Aumarica-a-24-haras/
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T En el caso de la porlacion de telefonia fija, la voluntad expresa del suscriptor
es suficienie para iniciar y completar el proceso, no es necesaria ningun tipo
de codigo idenltificador o NIF para confirmar dicha voluntad o identificarse.
Enire los principales requisitos e informacién que debe incluirse en el formato,
no figura ni la factura ni fa comprobacion de nGmerg, sélo el nombre, npumerc
de {eléfono y quiza direccion.

Una breve comparacidn del Anteproyecto en comento con la experiencia de otros
paises mueslra que éste contiene requisitos innecesarios, como el NIP de confirmacion o
identificacion para la telefonia fija {que no existe en fas reglas vigentes y nunca ha sido
necesario) y fa faclura o la comprobacidn de nuimero {éste Gllimo tampoco existe en las
reglas actuzles, ni en la LFT ¥ R y ninguno tiene alguna ulilidad practica para el proceso},
fue tnicamente sirven como barreras de cambic y que prolongan ia entrada en vigor de
las nuevas especificaciones de porlabilidad, disminuyendoc el bienestar de los
consumidores al aumentar los costos de cambio y limitar sus opciones.

Por dtime, ¥ como ya ha quedado establecide a lo largo del presente escrito,
hacer mas complejo el proceso de portabilidad en nada beneficia a fa competencia y en
consacuencia at usuvario.

Por lo antes expueslo, a esa H. Autaridad, atentamente solicite:

UNICO.- Tenernos por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta piblica referide en el presente escrito.

Maéxico, Distrito Federai, a 23 de octubre de 2614

Por OPERBES, S.A. DE C.V,,
BESTPHONE, S.A. DEC.V,,
CABLEVISION, S.A. DE C.V.,
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES,
SA.DECV.y
CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPEGHE, S.A. DE C.V.

]'. KI\ Yﬂ/

Angel istael Crespo Rueda
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Esta hoja de firma pertenece al escrito de fecha 23 de octubre de 2014, a través ds! cual
las empresas OPERBES, S.A. DE C.V., BESTPHONE, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A.
DE CV., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, SA DE CV., y CABLE Y
COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A DE CV., TELEVISION INTERNACIONAL, SA.
DE CV., COMUNICABLE, 3 A DE CV., CABLE SISTEMA DE VICTORIA, S A . DECV,,
emiten comentarios dentro del procedimiento de consulia plblica al que se ancuentra
sujeto el Anteproyecto de Acuerdo mediante ef cual se emitert las Regfas de Porfabilidad
Numarica y se Modifica el Plan Técnico Fundamental de Numeracidn y ef Plan Técnico
Fundamental de Sefafizacion publicados en ef Diario Official de la Federacion ef 21 de
Jurnio de 19846,

Por TELEVISION INTERNACIONAL, S.A.
DE C.V.,
COMUNICABLE, S.A. DE G.V., y CABLE
SISTEMA DE VICTORIA, S.A. DE C.V.

Carl / él/]
arig a5 auieon

-llfl
i
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