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Acuerdo mediante el cuol se emiten las reglos de
portabilidad numérica y se modifican el Plan Técnico

Fundamental de Numeracidn y el Plan Técnico Fundamental
de Sefolizacion publicados en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 21 de junio de 1996".

ANTONIO DiAZ HERNANDEZ, en mi caracter de apoderado legal de NIl DIGITAL, S. DE R.L. DE C.V.
{en lo sucesivo "Nextel”), personalidad que tengo debidamente acreditada ante ese Instituto (anexo
unico), sefialando como domicilio para oir notificaciones el ubicado en Paseo de los Tamarindos N*
90, Piso 24, Colonia Bosques de |as Lomas, C.P. 05120, México, D.F. y autorizando indistintamente
para tales efectos a los sefores Antonio Garza Cénovas, Alejandre Giordano Carranco, Roberte Carlos
Aburto Pavdn, Juan Luis Sudrez Fuentes, Norma Lucia Valenzuela Ruiz y Jesus Gutiérrez Martinez,
respetucsamente comparezco y eXxpongo:

ANTECEDENTES

L. El 12 de junio de 2007 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion {en adelante "DOF")
la Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones establece las
reglas para implantar la portabilidad de nimeros geogrdficos y no geogrdficos {en adelante
las “Reglas de Portabilidad”).

il El 21 de enero de 2008 fue publicada en el DOF la Resolucion por la que el Pleno de lo
Comision Federal de Telecomunicaciones emite las especificaciones operativas pora lo
implantacién de portabilided de nimeros geogrdficos y no geogrdficos {en adelante las
"Especificaciones Operativas”). 'j'_ﬂ’
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M. El 16 de febrero de 2011 fue publicada en el DOF la Resolucién por la que el Pleno de la
Comisidn Federal de Telecomunicaciones modifica las Especificaciones Operativas pora la
Implantacicn de Portabilidad de Numeros Geogrdficos y No Geogrdficos.

Iv. £l 18 de febrero de 2011 fue publicada en el DOF la Resolucion por la que el Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones modifica las Especificaciones Operativas para lo
Implantacion de Portabilidad de Nimeros Geogrdficos y No Geogrdficos.

V. El 22 de agosto de 2012 fue publicada en el DOF la Resolucion por la que el Pleno de lo
Comision Federal de Telecomunicaciones modifica las especificaciones operativas para la
implantacion de portabilidad de nimeros geogrificos y no geogrdficos.

Vl. El 22 de mayo de 2014 fue publicado en el DOF la Resolucion mediante la cuol el Pleno del
instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve la modificacion a las especificaciones
operativas pora la implantacion de portabilidod de nimeros geogrdficas y no geogrdficos.

VL. El 14 de julio de 2014 fue publicado en el DOF el “Decreto por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley del Sistema PGblico de Radiodifusion
del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan, diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion” {en adelante el “Decreto”).

COMENTARIOS GENERALES

Nextel coincide con el Instituto Federal de Telecomunicaciones {en adelante “Instituto” o “IFT") en
que la portabilidad numérica contribuye a la promocidn de la competencia y libre concurrencia entre
los diferentes operadores de los servicios de telecomunicaciones, beneficiando a los usuarios.

En especifico, mi representada considera que con su implementacién se ha permitido que los
usuarios de telefonia aprovechen las diferentes ofertas existentes en el mercado y elijan el esquema
que mejor se adapte a sus necesidades. Las estadisticas del comportamienta y evalucion histdrica de
la portabilidad en el pais reflejan la funcionalidad de dicha politica.

Por lo anterior y para dar estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo TRIGESIMO OCTAVO
transitorio del Decreto, mi representada considera que las reglas administrativas que el Instituto
tiene que emitir deben avocarse a simplificar el proceso vigente de portabilidad, reduciendo los
tiempos actuales para asegurar que ésta se realice en un plazo no mayor a 24 horas y limitando los
requisitos para salicitarla a la identificacién del titular y la manifestacion de la voluntad del usuario; y
en el caso de las personas morales, el traimite debera realizarse por el representante o apoderado
que acredite su personalidad.
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COMENTARIOS ESPECIFICOS
l. Regla 2. Definiciones. XXI. Documentos de Identificacion; y XXIV. Identificacion Oficial.

Mi representada considera que, en el caso de las personas fisicas, restringir como documento de
identificacion sélo a identificacién Oficial es contrario a lo establecido en el articulo TRIGESIMO
OCTAVO transitorio del Decreto y al espiritu de simplificar el trémite puesto que en dicho precepto
se instruye que para personas fisicas sdlo sera necesaria la identificacion del titular, sin especificar a
través de que medio o instrumento, estableciéndose en las reglas preceptos que van mds alla del
mencionado Decreto.

Se apunta gue en el caso de las personas morales y de dependencias, entidades gubernamentales,
sujetos u 6rganas de derecho piblico, si se requiere de dicha /dentificacién Oficial para acreditar
fehacientemente la personalidad del representante o apoderado legal.

[R Regla 2. Definiciones. XXXIX. Plazo Maximo de Recuperacian.

Toda vez que la numeracion es un recurso escaso y con el objetivo de optimizar su uso se requiere
que el periodo al que se hace referencia se reduzca a no mas de 15 dias.

. Regla 3. Alcance.

Respecto de los casos en los que aplica la portabilidad {i.e. del Servicio Fijo al Servicio Fijo y del
Servicio Mavil al Servicio Mévil en [a misma modalidad de asignacidn), mi representada considera
que, en su caso, las nuevas reglas operativas deben dar pie a la evolucién de la misma y no
representar un retroceso, ya que deberian considerar el derecho de los Usuarios de portar sus lineas
con plena libertad y bajo las expectativas de una portabilidad universal que permita al Usuario llevar
su numero telefonico de una modalidad de numeracion a otra.

Las nuevas reglas administrativas, en ese sentido, no contribuyen a la evolucion ldgica de la
portabilidad en México, ya que no abren camino a que el Usuario pueda portar su nimero de una
modalidad Fija 2 Mdvil y viceversa, sino por el contrario, acotan y restringen las posibilidades hoy en
dia existentes.

Tales eran las expectativas de desarrollo en la materia y de alcanzar los estdndares y prdcticas de

paises de primer mundo, que la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones incluyd en las
consideraciones de las Reglas de Portabilidad |a siguiente referencia:

“ta obligacidn de proveer la portabilidad se establecid para los proveedores de telefonia
fija en 1993, cuonde lo FCC determind que los nimeros 800°s fueron portables entre
servicios, posteriormente en 1996 establecio las reglas que permiten que un usuario de
telefonia fija pueda retener su ndmero telefdnico cuando cambia de proveedor de servicio
telefdnico. En 2003 se establecié la obligacion de otorgar portabilidad a los proveedores
inaldmbricos como son los de telefonia movil celular, PCS, y de trunking. De este modo los
usuarios en Estados Unidos de América tienen la posibilidod de portar su nimero entre un
mismo servicio {fijo a fijo o mévil a mévil) o entre diferentes servicios (fijo o movil y mdvil a



fijo) cuando se encuentren dentro de ung misma Metropalitan Statistical Area (por sus
siglas en inglés, "MSA")".

Respecto a la posibilidad de que, para el caso de Numeros Geograficos del Servicio Movil, la
portabilidad pueda realizarse sin tener que circunscribirse a la misma ABI, representa algunos retos
importantes.

Es posible un nimero en “x" ABI ya que esté en uso en la ABI “y” a la que desea portarse, la Unica
forma de poder identificar inequivocamente a ese usuario es la implementacion de la marcacion
nacional a 10 digitos de forma inmediata; por otro lado, si se trata de un nimero mdévil, no queda
claro como le deberdn marcar los otros usuarios que continian en la ABl “x” gue antes incluian el
prefijo 044;para evitar confusiones, también se deben eliminar los prefijos 044 y 045.

. Regla 25 y Regla 41. Base de Datos de Personas Morales.

Ademids de la complejidad administrativa y técnica que implica la construccién, manejo y
actualizacién de una base de datos con esas caracteristicas, mi representada considera riesgosa la
comparticién de esa informacién por considerarse sensible al permitir deducir el nimero de lineas
que las personas morales mantienen con mi representada.

Cabe mencionar que de conformidad con la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesidn de los Particulares, los operadores y comercializadores de servicios de telecomunicaciones
son responsables del uso de la informacion personal de sus suscriptores, por lo que la identificacion
mediante una base de datos compartida, de las lineas asociadas a las personas morales, representa
un acto que no sélo atenta contra las empresas, dependencias de gobierno, instituciones,
organismos, etc., sino contra la informacion personal de los usuarios finales.

V. Regla 32. Pago de servicios del Sistema IVR.

En el inciso b) de la Regla 32 se menciona que “ef costo operativo del Sistema IVR indicador (sic} por
el ABD conforme al inciso anterior de un mes determinado, serd distribuido proporcionalmente entre
los Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones. La proporcidn que deberd pagar cada Proveedor
de Servicios de Telecomunicaciones serd la que corresponda con respecto a las solicitudes de
portacion que éste haya ingresado para Usuarios del tipo Persona Fisica.”

Mi representada considera que, en su caso, el costo operativo de dicho servicio debe ser prorrateado
con base en el nimero de consultas a dicho Sistema [VR que los Usuarios de cada Proveedor de
Servicios de Telecomunicaciones realicen en el mes. De esta forma también se asegura que sean los
Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones que mas lo usan los encargados de cubrir la mayor
parte del costo.

VL. TRANSITORIO PRIMERO. Entrada en vigor de las reglas administrativas.

Toda vez que los impactos en sistemas de las modificaciones propuestas no son menores, mi
representada considera el plazo para su entrada en vigor debe ser de al menos 180 dias.
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VIl.  TRANSITORIO DECIMO PRIMERO. Un IDO diferente para cada tipo de numeracién {un IDO
para la fija y otro IDO para la mévil}.

El Instituto no motiva la necesidad, beneficios o justificacion prdctica de que cuando un
concesionario de redes publicas preste, a través de su red el servicio fijo y mévil y tenga asignada
Numeracion Tipo Fija y Numeracién Tipo Mdvil, se le tenga que asignar un IDO diferente para cada
tipo de numeracién.

Mi representada no identifica justificacidn ni utilidad de lo anterior, ya que un IDO diferente no trae
ningén beneficio adicional, ni en relacién al enrutamiento de las llamadas ni a la facturacion de las
mismas; y, sin embargo, si implica un impacto en la reconfiguracién de los switches y de las bases de
datos de portabilidad de todos los operadores. Ademas de que la implementacion requeriria un
esfuerzo "casi” igual al de la implementacion original.

VIll. TRANSITORIO DECIMO PRIMERO. Plazo de 30 dias naturales para solicitar la asignacién de
un IDO adicional cuando se cuente con Numeracion Tipo Fija y Numeracion Tipo Movil.

Se reitera que mi representada no identifica justificacion ni utilidad de asignar un IDO diferente por
tipo de numeracidn, inclusive esta medida no se complementa con la que se discute en el numeral
siguiente; al contrario, se contrapone y podria ocasionar fallas y afectacién a los Usuarios durante su
implementacién.

Cbligar a Nextel a cambiar de IDO, implica que en tanto se implementa la medida que se discute en
el siguiente numeral, el trifico piblico conmutado dirigido a ciertos usuarios deberd efectuarse
empleando un IDO diferente al actual y una vez que en dicha serie se ejecute el cambio de
modalidad, nuevamente se cambiaria el IDO para regresar al original. Ese doble cambio requiere la
actualizacion de las bases de datos de todos las Prestadores de Servicios de Telecomunicaciones en
dos diferentes etapas, lo cual incrementa el riesgo de generar fallas y afectar a los Usuarios.

Por lo anterior, se solicita que sea implementada sélo una de ambas medidas y, en particular, que se
permita a mi representada canservar el IDO para ambos tipos de numeracion, sobre todo porque se
trataria de una medida temporal.

IX. TRANSITORIO DECIVIO SEGUNDO. Plazo de 30 dias naturales para solicitar el cambio de
modalidad del Tipo de Numeracion cuando se cuente con Numeracion Tipo Fija y
Numeracion Tipo Movil.

Como es del pleno conocimiento de ese Instituto, Nextel emplea numeracién de modalidad fija para
sus Usuarios, la cual en parte le ha sido cedida por concesionarios del servicio local fijo, y otra parte
sigue arrendada a dichos concesionarios.

Mi representada interpreta que esta medida se refiere a la numeracién de la cual es Asignataria y no

asi respecto de la numeracién arrendada a terceros. De otra forma, Nextel no podria solicitar el
cambio de modalidad respecto a numeracidn de la cual no es el Asignatario.

5/8



En ese entendido, se informa a ese Instituto que a la fecha Nextel cuenta con un total de 471 series
de Numeracion Tipo Fija repartidas en 119 mercados.

Asimismo, se puntualiza que el calendario gradual no depende sélo de la voluntad de mi
representada, sino que esta supeditado principalmente a la voluntad de Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. pues requiere de su compromiso y participacion para
realizar los ajustes y pruebas indispensables con el fin de asegurar la no afectacidn a los Usuarios de
mi representada y del resto de los Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones con los que se
comunican.

La obligacién de solicitar el cambio de modalidad en la numeracion de Nextel, ademds de
innecesaria, es a todas luces inequitativa y discriminatoria puesto que, contrario a lo que se espera
del caracter general de la norma, ésta estaria especificamente dirigida y obligaria de forma exclusiva
a mi representada a realizar modificaciones con el fin de cumplir con una normatividad sin que sea
necesaria tal modificacion, lo cual hace nugatorio el principio de lgualdad ante la Ley previsto en el
articulo 13 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, sobre todo si ese Instituto
no ha motivado la conveniencia al interés publico de dicha maodificacion, siendo que la portabilidad
ha demostrado su funcionalidad desde su implementacion.

Es decir, si con el Alcance de la normatividad actual, [3 portabilidad aplica eficazmente “Del Servicio
de Acceso a lo Red Publica Telefénica que proporcionan las redes del Servicio Movil de
Radiocomunicacién Especializada de Flotillas, al Servicio Local Modvil bajo la modalidad de
contratacion “El que recibe paga” ("“MPP"}, dentro de la misma ASL”, ese Instituto no menciona ni
explica cudles son las causas particulares y razones que justifican esta modificacidn.

Se recuerda a ese Instituto que el Alcance mencionado fue modificado en 2011 y, en su momento, la
Comision Federal de Telecomunicaciones manifesté que con dicha medida:

“se eliminoria lo ventaoja con lo que cuentan octuaimente las empresas de
radiocomunicacion especiolizada de flotillas que aperon bajo este supuesto y que es
cantroria o fos principios consagrodos en la LFT y en las disposiciones en materia de
portabilidad numérica, pramoviendo asi uno competencio equitativa entre los
concesionarios.”

Sin embargo, ahora el Instituto, sin justificar este cambio, pretende nuevamente modificar el Alcance
de la Portabilidad Numérica, lo cual ademds de ser inconsistente, resta certidumbre juridica a las
resoluciones de su predecesor. Es conocido que el criterio de autoridad puede cambiar si y sélo si
existen circunstancias nuevas o esencialmente distintas a las que dieron lugar 2 la resolucion de
origen, sin embargo, en el caso que nos ocupa, mi representada desconoce cual es la variacion en las
circunstancias de hecho y de derecho que dieron origen a la modificacion propuesta, y si las mismas
son de tal manera determinantes como para modificar el sentido original.

Lo anterior es asi toda vez que la eventual imposicion de una modificacion al Alcance de la
portabilidad terminaria por restringir la libertad de actuar y conducirse que tiene mi representada
puesto que se le estaria imponiendo una nueva obligacion sin mediar una razén legal suficiente para
ello, violando asi arbitrariamente el Principio de Legalidad; y, por otra parte, con la manera en la que
han sugerido modificar las reglas administrativas de la portabilidad se estdn aplicando
privativamente en contra de mi representada todas sus disposiciones en tanto que entre el resto de
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los operadores que forman parte del Comité de Portabilidad sélo Nextel se veria afectado con estas
maodificaciones sin que medie razon legal para ello.

Sirve de sustento a lo anterior, la descripcién prevista en la Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial bajo el siguiente rubro®:

LEYES PRIVATIVAS, SU DIFERENCIA CON LAS LEYES ESPECIALES.

Las leyes privativas se caracterizan porque se refieren a personas nominalmente
designadas, atendiendo a criterios subjetivos y por el hecho de que después de aplicarse al
caso previsto y determinado de antemano pierden su vigencia, encontrondose prohibidas
por el articulo 13 de lo Constitucion Politico de los Estados Unidos Mexicanos, debide o
que atentan contra el principio de igualdad juridica; mientras que las leyes especiales, aun
cuando se aplican o unG o a varias categorias de personas relacionodas con hechos,
situaciones o actividades especificas, si se encuentron investidas de las carocteristicas de
generalidad, abstraccicn y permanencio, dado que se aplican a todas las personas que se
colocon dentro de los hipdtesis que prevén y no estdn dirigidas a uno persona o grupo de
ellas individualmente determinado, odemds de que su vigencia juridica pervive después de
aplicarse a un caso concreto para regulor los casos posteriores en que se actualicen los
supuestos contenidos en ellos, no transgrediendo, por tanto, el citado precepto
constitucional.

De lo anterior se desprende y se comprueba que de aplicar de manera exclusiva esta modificacion a
mi representada se actualizarian los supuestos de una ley privativa, prohibidas por la Constitucidn, ya
que estas madificaciones aplican sélo a un caso, el de mi representada, y su aplicacion se agotaria
igualmente sélo con ella.

Por lo antes expuesto, resultaria procedente desestimar estas modificaciones, ya que de lo contrario
se actualizaria un acto violatorio de la Constitucién,

No obstante todo o anterior y en el entendido que en la medida DECIMA del Anexo 2 de la
"Resolucién mediante la cual ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determinga af grupo
de interés econdmico del que forman parte América Mavil, 5.A.B. de C.V., Teléfonos de México, 5.A.B.
de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomévil Dipsa, $.A.B. de C.V., Grupo Carso, 5.A.B. de
C.V.,, y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V., como agente econdmico preponderante en el sector
de telecomunicaciones y le impone laos medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y
la libre concurrencia” se establece que el Agente Econdmico Preponderante (segun se define en
dicha Resolucion) deberd permitir el uso de un mismo Enlace de Interconexién para cursar distintos
tipas de Trafico, cuando asi lo soliciten los Concesionarios Solicitantes permitiria la implementacion
del cambio de modalidad sin necesidad de migrar los Enlaces de Interconexion que actualmente
emplea mi representada.

Como es del conocimiento de ese Instituto, el 7 de abril de 2014 Nextel solicitd formalmente a
Teléfonos de México, S.A.B. de CV. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de CV. {en lo sucesivo

! Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca; No. Registro: 196732, Instancia:
Pleno; lurisprudencia, VII, Marzo de 1998 Materia(s): Constitucional Tesis: P./). 18/98, Pagina: 7.
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“Telmex/Telnor”) permitir el uso de un mismo Enlace de Interconexion para cursar distintos tipos de
Tréfico. De permitirse usar los Enlaces de Interconexién actualmente instalados para el trafico fijo
para, una vez implementado el cambio de modalidad del Tipo de Numeracidn, cursar ahora el trafico
mavil, se podria implementar mas répidamente dicho cambio puesto que no se requeriria migrar los
actuales Enlaces de Interconexidn, necesitando fundamentalmente una validacién posterior al
cambio de modalidad.

En caso de que al momento de que sean publicadas en el DOF las nuevas Reglas de Portabilidad mi
representada y Telmex/Telnor no hayan acordado implementar los cambios de modalidad del Tipo
de Numeracion permitiendo usar los Enlaces de Interconexién actualmente instalados para el trafico
fijo para cursar ahora el trifico mévil, el plazo de 180 dias no seria, en ningiin caso, suficiente para
implementar tales cambios.

Esto, toda vez que como es del conocimiento de ese Instituto, se requiere que Nextel en
colaboracién con Telmex/Telnor migre los Enlaces de Interconexion de trifico fijo a Enlaces de
Interconexion de trafico movil, se expandan los grupos de troncales y el tiempo minimo para el
procesamiento de este tipo de solicitudes por parte de Telmex/Telnor es de aproximadamente 90
dias, Considerado que son 119 mercados, para poder cumplir con el plazo de los 180 dias, omitiendo
el tiempo minimo de procesamiento, se requiere migrar un promedio de 5 mercados por semana, lo
cual resulta material y humanamente imposible de cumplir. Lo anterior, considerando que existen
Usuarios activas dentro de las series fijas, las actividades se tendran que llevar a cabo en periodos de
mantenimiento. De tal forma, en este caso, se requiere de un plazo minimo de 2 afios a partir de la
entrada en vigor de las nuevas reglas administrativas para poder implementar dichos cambios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en nombre de Nextel, a ese Instituto Federal de
Telecomunicaciones, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma en los términos de este escritc en
representacion de NIl Digital, S. de R.L. de C.V. por sefialado el domicilio para oir notificaciones y par
autorizadas las personas citadas en el proemio para los efectos legales conducentes.

SEGUNDO. Tome en cuenta los comentarios y consideraciones expuestas en el presente ocurso
previo a la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del “Anteproyecto de Acuerdo mediante
el cual se emiten las reglas de portabilidad numérica y se modifican el Plan Técnico Fundamental de
Numeracién y el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién publicados en el Diasio Oficial de la
Federacidn el 21 de junio de 1996".

Atentamen_te,

ST B
/ -
:_,f'"f

Meéxico, D.F. a 23 de octubre de 2014.
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