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Con respeto me dirijo a ese Instituto Federal de Telecomunicaciones, érgano constitucional
auténomo, en mi calidad de Director del Seminario de Derecho Constitucional de la Universidad
Nacional Auténoma de México. Lo hago, precisamente y a propdsito del documento publicado en
la pagina de internet de ese Instituto y denominado “Proyecto de Linearientos Generales
Relacionados con lo dispuesto por la fraccion | del articulo octavo transitorio del decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones” {los
“Lineamientos”). Al respecto, hago las siguientes reflexiones:

De gran preocupacion resultan al suscrito las aseveraciones que se contienen en el documento de
mérito y en especifico respecto a la interpretacion que se plasma de dos conceptos juridicos en
particular, asi como del ejercicio de una labor interpretativa que no le es propia a ese H. Instituto.

En primer término, no le estd dado a ese Instituto realizar una interpretacion direcia de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me parece de gran trascendencia e
importancia que el Constituyente Permanente hubiera creado ese Instituto junto con su
basamento y objetivos perfectamente definidos a nivel Constitucional Federal, dotandole de la
naturaleza juridica de érgano constitucional auténomo.

Sin embargo, en mi opinion el hecho de gque un drgano del Estado tenga la calidad de ente
constitucional auténomo no significa que cuente con facultades omnipresentes que le permitan
realizar una interpretacion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya que esa
labor esta reservada al Poder Judicial de la Federacién Unicamente.

Nuestra Suprema Corte de lusticia de la Nacién se ha consolidado como un Tribunal Constitucional
y constituye el érgano llamado a interpretar la Constitucion, al ser la maxima autoridad respecto 2
parametros de control de constitucionalidad.

Tales facultades las ejerce en virtud de las funciones que la misma Constitucidn le provee, por tal
razan los intérpretes de la Constitucion solo pueden ser los Tribunales Constitucionales, en el
trance de aplicar la norma fundamental, sin que al respecto esté conferida esa facultad, mucho
menos de forma implicita, a autoridad alguna gue no forme parte del Poder Judicial de la
Federacion.

Cabe aclarar que bajo ninguna optica refiero que el Instituto Federal de Telecomunicaciones no
tiene facultades para aplicar la Constitucion, pero en esa labor y facultad conferida, no le es dable
interpretar el texto constitucional. Solo lo debe aplicar en los términos en que ya estd redactado.

Ahora bien, suponiendo que ese Honorable Instituto Federal de Telecomunicaciones estuviera
investido de la facultad para interpretar las disposiciones de la Constitucion, surge otro punto de
objeto de preocupacién de mi parte, el relativo al concepto de “Territorio Nacional” con que
concluye ese Instituto, situacion que se plasma en la foja 12 de los Lineamientos. ‘
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Ciertamente, ese Honorable Instituto Federal de Telecomunicaciones determina que &l territorio

nacional debe ser entendido como aquella extensién continental de los Estados Unidos Mexicanas

conformado por la superposicion de la zonas de cobertura del servicio piblico de radiodifusion,
de acuerdo con los titulos de concesién correspondientes; sin embargo, no encuentra asidero
alguno en la legislacién nacional el referido concepto.

En efecto, como bien lo sabrd esa nueva autoridad, si bien las normas juridicas deben
interpretarse para poder ser aplicadas, también lo es que la interpretacion de Ias normas
Constitucionales solo le esta permitida a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como antes se
menciond pero, independientemente de ello, me parece de suma importancia referir que el
concepto de territorio que pretende emplear ese Instituto se aleja completamente del concepto
de territorio determinado en la propia Constitucidn Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, ya que el Capitulo Il del Titulo Segundo de la Constitucion Federal vigente, en
especifico en su articulo 42 se determina claramente el cancepto de territorio, cuyos elementos
comprenden a las partes integrantes de la Federacion; las islas, incluyendo los arrecifes v cayos en
los mares adyacentes; el de las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo situadas en e} Océano
Pacifico; y La plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes.

Me parece pertinente hacer mencidn a la Teoria General del Estado que refiere al territorio como
uno de los elementos esenciales del Estado, de acuerdo con la célebre y ya cldsica definicidn de
Jellinek. El concepta de territorio, surge con relacién a la problematica sobre el dmbito de validez
de las normas juridicas, esto es, el espacio en el que se debe realizar la conducta regulada
juridicamente constituye el territorio del orden normativo en cuestion.

El articulo 42 constitucional no se refiere exclusivamente al territorio nacional como {a superficie
terrestre del mismo, sino gue ademds, concibe como integrante del territorio nacional al espacio v
al subsuelo, ciertamente este ultimo concepto no aparece expresamente consignado en el
precepto; sin embargo, de una interpretacidn armdnica y teleoldgica con el articulo 27 donde se
hace referencia expresa al subsuelo, se confirma lo anterior.

Del referido articulo 42 se extrae gque contrario a lo indebidamente determinado por el IFT, el
territorio nacional esta conformado por 6 elementos fundamentales, no estableciendo el
Constituyente dentro de los elementos que conforman el territorio nacional las zonas de
cobertura del servicio publico de radiodifusion, como indebidamente interpreta y determina ese
H. Instituto.

Para llegar a dicha determinacion el IFT recurre al principio pro persona, sin embargo de
considerar el territorio nacional en esa forma y no en los términos del articulo 42 constitucional,
llegariamos al absurdo de no contemplar como territorio nacional aquellas zonas donde no
cuentan con zona de cobertura alguna sefial radiodifundida, pasando por alto, lo previsto en un
precepto constitucional.

Lo anterior me parece excesivamente contrario a cualquier disposicion normativa o tratado
internacional, ya que no existe elemento juridico alguno en el que se pudiera llegar a sostener tal
conclusidn, en el sentido de que el territorio nacional solo puede ser considerado como la zona
geogréfica en la cual se ve la televisién, mads aun ese H. Instituto no aporta elemento alguno que
robustezca su argumento con el que sustenta sus Lineamientos sujetos a consulta, ni tampoco
prueba alguna con la que se acredite que en aquellas zonas del territorio nacional donde no tiene




zona de cobertura la sefial de algiin canal de television abierta no existe poblacion o asentamiento
humano alguno.

Lo cierto es, que en el régimen constitucional mexicano, se establece una jerarquizacion de las
normas que constituyen el ordenamiento juridico, en especifico el articulo 133 de la Constitucién
Federal coloca en la citada jerarquia en primer lugar a esa misma Constitucién como Ley Suprema
de toda la Unidn, asimismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado a los
Tratados Internacionales de los que el estado mexicano sea parte en un nivel superior a las leyes
federales.

En tal virtud, si en el articulo 42 de la Constitucidn multirreferido, se prevé qué debe entenderse
por territorio nacional, disposicién cuya jerarquia se encuentra en primer lugar como norma
suprema y con mayor importancia, luego entonces, no es dable que se pretenda cambiar el
concepto de territorio nacional en una norma general denominada Lineamientos, que
evidentemente se encuentran en un nivel por debajo de la constitucion de conformidad con el
derecho positivo mexicano, en concordancia con la teoria de jerarquizacion de normas,

En efecto, los Lineamientos objeto de la presente consulta, si bien es cierto son normas generales,
no menos lo es que ni siquiera tienen la naturaleza juridica de Ley, por consecuencia no pueden
contravenir o modificar el concepto de territorio nacional que ya esta previsto en el mencionado
articulo 42 de nuestra carta magna.

Por consiguiente, no debemos perder de vista la indebida inaplicacion de un precepto
constitucional como lo determina el IFT en los Lineamientos objeto de consulta, lo anterior ya que
a la luz del principio pro persona se determina inaplicar el articulo 42 constitucional al caso en
particular.

Al respecto, el articulo 12 constitucional establece la obligacion para las autoridades de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, esto es la obligacion que tiene
todas las autoridades de respetar los derechos humanos, aplicando en beneficio de los individuos
el principio pro persona, el cual no es mas gue, la obligacion de las autoridades de acudir a la
norma mas amplia y la interpretacion mas extensiva para reconccer derechos humanos en
beneficio de los individuos.

A contrario sensu de lo anterior, es insuficiente determinar que atendiendo al principio pro
persona no se aplica una norma al caso en particular, si antes no se realizd un estudio que vincule
a dicha norma con la vulneracion de un derecho humano de esa naturaleza contenido en nuestra
Constitucion o en un tratado internacional que haya sido ratificado por nuestro pais.

Bajo esta optica en el caso sujeto a consulta pablica, es inocuo determinar la inaplicacién del
concepto territorio nacional del articulo 42 constitucional, atendiendo al principio pro persona,
cuando en el caso no existe otro ordenamiento o tratado internacional que se apegue o sea
sustento de las determinaciones que establece el IFT en sus Lineamientos, es decir, no existe
tratado internacional que determine que dentro del territorio nacional se deben contemplar las
zonas de cobertura de las sefiales de radiodifusién por lo cual resulta innecesario inaplicar el
precepto constitucional mexicano,




Como se ha manifestado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 Constitucional es
obligacién de las autoridades respetar lo derechos humanos y otorgar a los individuos la
proteccidn de los mismos en todos sus acios. :

" En este sentido, la autoridad tiene la obligacion de promover y garantizar los Derechos Humanos,

realizando la interpretacién mas extensiva y proteccionista para los individuos, no obstante lo
anterior en ningtin precepto de la Constitucion se establece la facultad de la autoridad de crear o
determinar la existencia de derechos humanos que no estén reconocidos por el Estado Mexicano,
como indebidamente lo determina el IFT.

Lo anterior es asi, ya que determina establecer como Derecho Humano el acceso al servicio
publico de radicdifusién, derecho gue na se encuentra reconocido en ninguno de los tratados
internacionales de los que México forma parte, por lo que su aplicacién en los Lineamientos
resulta indebida.

Considero que ess H. Instituto confunde como un derecho humano el servicio publico de
radiodifusion en relacién con del derecho de acceso a la informacion, este Gltimo plenamente
recanocido por el Estado Mexicano tanto en la constitucidon como en los tratados internacionales.

En efecto, en el articulo 6° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se preve el
derecho humano en beneficio de los gobernadaos para tener acceso a la informacién, debo sefialar
también que en términos del articulo 13 de la Convencidn Americana, la libertad de expresién es
un derecho de toda persona, sin discriminacidn por motivo alguno.

En virtud del principio 2 de la Declaracién de Principios, “todas las personas deben contar con
igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir informacién por cualquier medio de
comunicacién sin discriminacién, por ningan motivo, inclusive los de raza, color, religidn, sexo,
idioma, opiniones politicas o de cualguier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”

Bajo esta 6ptica, los ciudadanos mexicanos tienen el derecho de acceder a la informacidn sin
limitante alguna, derecho que no esta condicionado al acceso a los servicios de para la poblacion,
sin embargo no solamente a través del servicio publico de radiodifusién se pueden tener acceso al
derecho humano a la informacidn, sino que solamente es un medio o vehicuio entre otros tantos
existentes, a través del cual se hace posible y palpable para los gobernados el derecho a la
informacién, por consiguiente equiparar el servicio publico de radiodifusién, o darle la calidad de
un derecho humano resulta completamente equivocado y carente de sustento juridico, esto es,
esa H. IFT no tiene facultades para crear arbitrariamente a su libre juicio y criterio derechos
humanos, como lo pretende realizar en los Lineamientos de referencia.

Es importante sefialar, que la a jurisprudencia interamericana ha explicado que la libertad de
expresion es un medio para el intercambio de informaciones e ideas entre las personas y para la
camunicacién masiva entre los seres humanos. Se ha precisado que para el ciudadano comun es
tan importante el conocimiento de la opinién ajena o la informacion de que disponen otras
personas, como el derecho a difundir las propias creencias o informaciones. También se ha
enfatizado que un determinado acto de expresion implica simultdneamente las dos dimensiones,
por lo cual, una limitacién del derecho a la libertad de expresién afecta al mismo tiempo el
derecho de quien guiere difundir una idea o una informacién y el derecho de los miembros de la
sociedad a conocer esa idea o informacién. Adicionalmente, el derecho a la informacion y a recibir
la mayor cantidad de opiniones o de informaciones diversas, exige un esfuerzo especial para lograr




&l acceso en condiciones de igualdad y sin discriminaciones de ningun tipo al debate publico. Esto
supone condiciones especiales de inclusién que permite el ejercicio efectivo de este derecho para
todos los sectores sociales, pero bajo ninguna 6ptica la jurisprudencia antes mencionada hace
referencia al servicio publico de radiodifusion.

Por consiguiente, es importante que el IFT no confunda el servicio publico de radiodifusion con el
derecho humano de acceso a la informacién, derecho gue alin y cuando estan relacionados son
diferentes. En atencién a las manifestaciones antes vertidas, solicito a ese H. instituto tome en
consideracion las consideraciones agui expuestas al momento de dictar los Lineamientos.

POR SU CONSIDERACION.
Mésico, Distrito Federal, a 13 de dicembre de 2013.
“Por mi raze bubiard ef espiritu”

MTRO. EDMUNDOELIAS MUSI
Director del Seminario de Derechio Constitugional
Facultad de Derscho, UNAM




