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Promoventes: Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. de C.V., Sistemas
Telefénicos Portatiles, S.A. de C.V,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V,,
lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de
México, S.A. de C.v, SOS
Telecomunicaciones S.A. de C.V., Portatel
del Sureste, S.A. de C.V., Operadora Unefon,
S.A. de C.V. y Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V.
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Asunto: Se vierten manifestaciones respecto
a la consulta publica del documento
denominado ‘“ANTEPROYECTO DE
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE
ESTABLECEN LAS CONDICIONES
TECNICAS MINIMAS PARA LA
INTERCONEXION ENTRE
CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES
PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES”.

JORGE LUiS MONROY DAGUERRE y JOSE HECTOR QUEZADA DEL RIO, en
nuestro caracter de representante legales de las quejosas, personalidad que
tenemos debidamente acreditada ante ese H. Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en adelante “IFT”), pero que no obstante acreditamos en
términps de las copias simples de los instrumentos notariales que al presente se
acompanan (Anexo [); sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos en relaciéon al presente, el inmueble ubicado en
Montes Urales, 460, Colonia Lomas de Chapultepec, Cbédigo Postal nimero
11000, en México, Distrito Federal; autorizando para tales efectos, a los sefiores
Miguel Angel Guerrero Aguilar, Mauro Francisco Castillo Collado, José Manuel
Tolentino Medrano y Hugo Hernandez Garay y sefialando como correo electrénico
mcastillo@iusacell.com.mx, con el debido respeto comparezco a exponer:

EIFT14-58426




ANTECEDENTES

1. En su XXXI| Sesion extraordinaria celebrada el pasado 20 de noviembre del afio
en curso, el Pleno del IFT emitié el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES APRUEBA SOMETER
A CONSULTA PUBLICA EL “ANTEPROYECTO DE ACUERDO MEDIANTE EL
CUAL SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA
INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES
PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES”.

2. El plazo para presentar comentarios a dicho Acuerdo se establecié corriera del
dia 21 de noviembre al 4 de diciembre de 2014.

3. Con motivo de lo anterior, estando dentro del término previsto y habiendo
satisfecho los requisitos contemplados para ello, a continuacién se llevan a cabo
diversas precisiones en torno a su contenido, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Respecto de lo propuesto en la Clausula segunda, en la definicion de
“Servicios de Interconexiéon”, visible en la pagina 2, estimamos que falta
aclarar lo que indica la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
(LFTyR) en su articulo 133, en el sentido de que “La prestacion de todos los
servicios de interconexion sefalados en el articulo 127 sera obligatoria para
el agente econémico preponderante o con poder sustancial, y los sefalados
en las fracciones | a IV de dicho articulo seran obligatorios para el resto de
los concesionarios.”

Lo anterior, con el animo de que no exista duda que la obligacién de ofrecer
los® servicios de Transito, Coubicacion, Comparticion™ de infraestructura,
Auxiliares conexos y Facturacién y cobranza solo aplica para el agente
econoémico preponderante o con poder sustancial, de la misma manera,
para el caso del servicio de Enlaces de Transmision, debe quedar claro que
no se debe obligar a nuestras representadas a prestar dicho Servicio donde
no se cuenta con infraestructura propia; es decir, no debe existir obligacion
de prestar el Servicio de Enlaces de Transmisiéon en aquellos lugares en los
que tenemos que arrendar dichos enlaces a otro concesionario.



Por otra parte, debe explicitarse que todas estas especificaciones técnicas
solamente aplican a las interconexiones “directas” y que podran seguir
existiendo interconexiones “indirectas”, esto es, a través del Servicios de
transito de otro concesionario.

En relacién con la Clausula cuarta, especificamente en la pagina 6,
consideramos que debe puntualizarse que quien tiene obligacién de ofrecer
interconexién IP es el agente econémico preponderante o con poder
sustancial y quiénes tienen derecho a solicitarla son los concesionarios no
preponderantes, o sea, estos Ultimos son los que determinaran si se
utilizara IP o SS7. Desde nuestro punto de vista, debe establecerse un
periodo de transicion, que la autoridad en conjunto con los concesionarios
no preponderantes debe definir, durante el cual el agente econdémico
preponderante o con poder sustancial debera ofrecer la interconexion IP
cuando se lo soliciten y los demas operadores podran escoger los puntos y
protocolos de interconexién. De no llevar a cabo una precision de esta
indole, no es claro el mecanismo de transicion, en detrimento de la
seguridad juridica.

En relacion con la Clausula octava (interconexiéon IP), especificamente el
punto 1.1.4 intitulado 1.1.9 “Métodos protocolo SIP”, visible en la pagina 12,
es necesario homogoneizar el uso del concepto de parametro opcional (O)
de las recomendaciones internacionales. Ello, pues en ocasiones se
menciona este parametro con el significado de que DEBE ser utilizado para
lograr cierta funcionalidad y en otras ocasiones para indicar que se puede
omitir sin afectar la funcionalidad. No es atinado mencionar -como en la
pagina 12- que la utilizaciéon de un parametro “dependera del servicio y del
acuerdo entre concesionarios”. Dado que las dificultades irdn surgiendo a
medida que comiencen a implantarse las interconexiones IP, se sugiere
dejar esos parametros como enteramente opcionales -en forma provisional-
y que se instaure un comité técnico de IP que pueda resolver estas
controversias de forma expedita cuando se presenten disputas, sin que
tenga que sujetarse a largos procesos de resolucion por parte del Instituto.
Aunado a lo anterior, se estima que no debe establecerse como requisito
obtener autorizaciones técnicas del agente econémico preponderante o con
poder sustancial



4. En lo que se refiere a la clausula octava (interconexion IP), en la pagina 17,
se indica que la identidad del nimero llamante (nimero A) se enviara en
formato internacional (incluyendo el CC=52). Sugerimos gue para el trafico
nacional se envie como Numero Nacional (SIN el CC=52), pues de ese
modo se puede mantener la interoperabilidad con lo que actualmente se
envia en SS7 y se permite la rellamada.

5. Finalmente, en lo que respecta a la clausula octava (numeracién), en las
paginas 18 y 19, se menciona que se enviara como nimero de destino
(nimero de B) el numero internacional con formato CC+NDC+SN, lo cual
no es atinado a la luz del Plan Técnico Fundamental de Numeracion y del
Plan Técnico Fundamente de Senalizacion publicados en Diario Oficial el
12 de noviembre de 2014. Se sugiere, entonces, eliminar todo el apartado
1.2 (Numeracion) y en su lugar indicar que el formato del URI debera
respetar los que indican dichos planes.

Por lo expuesto, al INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES,
atentamente pedimos se sirva:

PRIMERO. Tenernos por presentados en tiempo y forma, con el caracter indicado,
formulando las consideraciones, comentarios, sugerencias y demas argumentos
contenidos en el presente escrito.

SEGUNDO. Considerar los razonamientos vertidos en el presente para efectos de
la expedicion del ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECEN LAS
CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE
CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE
TELECOMUI:IICACIONES. N N

PROTESTAMOS LO NECESARIO
Méxiéo,\i%istrito Federal a 4 de diciembre de 2014.
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