Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jorge Balderas
Barraza <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:53 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jorge Balderas Barraza

Comentario:

El internet debe ser libre para todos, la economia de los que trabajan y remotamente y de que sus ingresos dependan

de este servicio se verd afectada, la economia del futuro dependera del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Raul Alejandro
Torres Diaz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:53 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Marcado

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:
(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y

seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,



estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacidn pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAIl llevar a cabo practicas de
gestién de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la prdcticas de priorizacién pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
tréfico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de



transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidn de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Raul Alejandro Torres Diaz

Comentario:

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacidn y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacidn y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacidn, los
derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacién;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracién de red a que deberdn
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jose Alejandro
Bolivar Vargas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sadbado, 7 de marzo de 2020 08:53 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jose Alejandro Bolivar Vargas

Comentario:
La neutralidad en internet una base del progreso en la actualidad, no permitan que la humanidad de pasos hacia atras



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Juank
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:53 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Juank

Comentario:
Libertad d expresion derecho fundamental de una persona, no vulnerarla

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Moises
Santiago Roas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:52 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Moises Santiago Roas

Comentario:

ternet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresién, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,

protestamos y jugamos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Mireya Clavel
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:52 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Mireya Clavel

Comentario:
Mantengan la neutralidad de la red, es una gran herramienta y no debe ser manipulada.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Rubén
Zaragoza Herndndez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:52 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Rubén Zaragoza Herndndez

Comentario:

Se debe ser claro y respetar el derecho a la privacidad, este proyecto no se debe aprobar ya que rompe con con los

Derechos Humanos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Claudia Ivonne
Flores Anchondo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:51 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Claudia Ivonne Flores Anchondo

Comentario:
SALVEMOS INTERNET!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de gema Inclan
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:50 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

gema Inclan

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Joana Vanessa
Granillo Mtz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:50 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Joana Vanessa Granillo Mtz

Comentario:

La neutralidad del internet es nuestro derecho.

NO A LOS BLOQUEOS
NO A LOS LINEAMIENTOS DE GESTIONAR SI' A LA NEUTRALIDAD DE INTERNET



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Lezcano Ayala
Ligia Natalia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sadbado, 7 de marzo de 2020 08:50 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Lezcano Ayala Ligia Natalia

Comentario:

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacidn y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacidn y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacidn, los

derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Lorna Chong
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:49 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Lorna Chong

Comentario:

)



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Pedro Antonio
Gordillo Sanchez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:49 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Pedro Antonio Gordillo Sanchez

Comentario:

Buenos sefiores parece que su Anteproyecto tiene ciertas ambigliedades que bien se puede utilizar en contra de los

usuarios y condicionar nuestras acciones, quitdndonos la opcidn de elegir lo que podemos hacer en la red o el Internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Pedro Antonio
Gordillo Sanchez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:48 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Pedro Antonio Gordillo Sanchez

Comentario:

Buenos sefiores parece que su Anteproyecto tiene ciertas ambigliedades que bien se puede utilizar en contra de los

usuarios y condicionar nuestras acciones, quitdndonos la opcidn de elegir lo que podemos hacer en la red o el Internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gustavo lbarra
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:48 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gustavo Ibarra

Comentario:

Estoy a favor de la neutralidad de la red, es momento que los medios tradicionales de comunicacién entiendan que yo

elijo lo que quiero ver, y no lo que ellos quieren que vea

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Rosa
Cervantes <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:48 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Rosa Cervantes

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesus Daniel
Hernandez Bocanegra <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:48 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jesus Daniel Hernandez Bocanegra

Comentario:
Ya de por si pagamos mas dinero para obtener acceso ala red, esto provocaria una recesidn para obtener internet



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Yimi Vargas
Sarmiento <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:47 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Yimi Vargas Sarmiento

Comentario:
Internet libre!!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de David Osvaldo
Valenzuela Fernandez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:45 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

David Osvaldo Valenzuela Ferndndez

Comentario:
No

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Saul Francisco
Ruiz Acevedo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:45 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Saul Francisco Ruiz Acevedo

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Limbert
Otoniel May Ek <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:45 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Limbert Otoniel May Ek

Comentario:
La neutralidad debe prevalecer

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alma Daniela
Rodriguez Fernandez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:42 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alma Daniela Rodriguez Ferndndez

Comentario:
Estoy en total desacuerdo a que el Internet deje de ser neutral.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Adriana Inclan
Ladino <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:42 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Adriana Inclan Ladino

Comentario:
Neutralidad de la red!!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Adriana Inclan
Ladino <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:42 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Adriana Inclan Ladino

Comentario:
Neutralidad de la red!!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Francisco
Javier Moreno Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:41 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Francisco Javier Moreno Garcia

Comentario:

Estoy de acuerdo en la neutralidad de la red y no debe de estar sujeta a ningln organismo o empresa que quiera
manipularla para su conveniencia. La libertad de expresidn y de informacion es un derecho que nadie deberia

quitarnoslo.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Pascual
Arnulfo Sosa Pat <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:41 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Pascual Arnulfo Sosa Pat

Comentario:

Creo que la privacidad en cuanto a la navegacio por interner es la que la hace libre y unica, ahora, tener un tipo de
"administracion" de nuestra navegacion personal, haria que el internet sea una herramienta menos atractivay con el fin
de saciar nuestra sed de informacion y conocimiento de distintos temas, cual variados sean, el internet debe ser libre y

sin ataduras.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Veronica
eugenia diaz troncoso <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:40 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Veronica eugenia diaz troncoso

Comentario:
El internet es conocimiento libre... Quiero que continue asi.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesus
Abraham Rodriguez Carrasco <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:40 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Jesus Abraham Rodriguez Carrasco
Comentario:

El internet es un lugar 100% libre para expresarnos, el censurar el internet es censurar la libre expresion y va en contra
de los derechos humanos. Estoy en contra de la censura al internet, de la censura en general.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis Ponce
Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:40 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Luis Ponce Garcia

Comentario:
Total desacuerdo

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Laura
Elizabeth Laborde Morales <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:40 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Laura Elizabeth Laborde Morales

Comentario:
El internet no es propiedad del gobierno. Es un espacio libre para expresar. Cualquier cosa que uno quiera.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Eduardo
Arroyo vivian <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:40 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Eduardo Arroyo vivian

Comentario:
Después de analizar el texto, no estoy de acuerdo con que se aplique la nueva ley ya que el Internet es neutral.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Marioa del
Rocio Ruiz Velasco Morales <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:39 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Marioa del Rocio Ruiz Velasco Morales

Comentario:
Salvemos la neutralidad de internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Adrian Andrés
Ledesma Salasar <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:39 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Adrian Andrés Ledesma Salasar

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Daniel
boanerges pinto fernandez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:39 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Daniel boanerges pinto fernandez

Comentario:

Porfavor no permitan que los intereses de algunas empresas o gobiernos destruigan y frenen el desarrollo que la
neutralidad de la red trae consigo, la humanidad se enfrentara en las préximas décadas a verdaderos problemas
climatolégicos, extinciones masivas, precariedad econdmica por sectores vulnerables, el envejecimiento de algunos
paises, y sera crucial que las personas inteligentes, talentosas, con un alto nivel moral y sociedad en general puedan
trabajar de la forma mas eficiente posible, no vuelvan los problemas del mundo mas dificiles.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Iveth Inclan
Ladino <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:38 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Iveth Inclan Ladino

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Javier Callally
Ramirez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:38 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Javier Callally Ramirez

Comentario:
No permitas que se acabe la neutralidad de la red.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ravetzi Garcia
Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:37 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ravetzi Garcia Garcia

Comentario:

Estoy a favor de que siga la neutralidad de INTERNET, y en contra de las empresas y leyes que tratan de acabar con algo
qgue no les pertenece y que a consecuencia de eso quieren limitar y espiar el trafico de las personas en lared a

conveniencia

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jaime Alberto
mejia pefalfor <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:36 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jaime Alberto mejia pefialfor

Comentario:
No

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Adan Guzman
Villa <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:36 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Adan Guzman Villa

Comentario:
No estoy de acuerdo en la censura, y seleccién de contenido

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Juan Carlos
Cortez Lara <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:36 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

Categorias: Lenguaje Inapropiado

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:
(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y

seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,



estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacidn pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAIl llevar a cabo practicas de
gestién de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la prdcticas de priorizacién pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
tréfico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de



transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidn de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Juan Carlos Cortez Lara

Comentario:

Yo no estoy de acuerdo que las empresas nos limiten de como usar internet yo pago y tengo derecho a utilizar y very
usar lo que yo quiera en internet,espero sean conscientes del dafo tan grave que le harian a millones de usuarios en la

red espero y de verdad espero que el IFT no haga una tonteria asi ya que desestabilizaria mucho al pais.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Vanessa
Anahid Le6n Ortega <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:35 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Vanessa Anahid Ledn Ortega

Comentario:
A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresién, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracién de red a que deberdn
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacidén, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccion del derecho a la privacidad
A pesar de que el articulo 145, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el
Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el

Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestién de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién



profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a
las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad
de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidn de cuentas por
gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Vanessa Anahid Ledn Ortega

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jessica Citlalli
Alonzo Razo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:35 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Jessica Citlalli Alonzo Razo

Comentario:
A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresién, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracién de red a que deberdn
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacidén, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccion del derecho a la privacidad
A pesar de que el articulo 145, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el
Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el

Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestién de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién



profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a
las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad
de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidn de cuentas por
gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Jessica Citlalli Alonzo Razo

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Antonio
Rodriguez Ortiz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:35 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Antonio Rodriguez Ortiz

Comentario:
Estoy en contra, el Internet tiene que ser libre y equidad en el servicio.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Antonio
Vazquez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:34 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Antonio Vazquez

Comentario:

Solo un verdadero dictador utilizaria la sensura al Internet. Cuando EPN lo intentd, todo México se unié. No podemos

permitir que suceda de nuevo

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Valeria
Jimenez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:34 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Valeria Jimenez

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gibran Garcia
Castro <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:33 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gibran Garcia Castro

Comentario:
Salvemos internet!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Miguel Omar
Licén Mufoz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:32 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Miguel Omar Licdn Mufioz

Comentario:
No al "Anteproyecto de lineamientos para la gestion de trafico y administracién de red.."

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Vicente
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:32 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Vicente

Comentario:
Es importante la libertad de la red porque eso permite conocer todas las opiniones...



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alma Beatriz
Najar Ramos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:31 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alma Beatriz Najar Ramos

Comentario:

Es importante poder respetar los derechos de todos y cada uno de nosotros en lugar de intentar privatizarnos, el avance
de una nacién esta en la informacidn a su gente y no en filtrar solamente lo que quieren que se sepa, es un derecho el

libre acceso a la informacion y esta es una forma clara de violacién.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Diana
Barcenas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:31 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Diana Barcenas

Comentario:
A favor de la neutralidad del Internet.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de José Cristian
Herrera Frias <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:30 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

José Cristian Herrera Frias

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Armando
Santos Villalobos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:29 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Armando Santos Villalobos
Comentario:

esa ley no me preocupa en este sexenio, pero en los venideros puede ser herramienta de dictaduras. NO SE DEBE
HACER ESE CAMBIO TAN ABIERTO.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Fabricio
Gonzalez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:29 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Fabricio Gonzalez

Comentario:

No pueden arruinar internet y el mundo globalizado en el que vivimos de esta manera. Las cosas estan bien como estan

y esto ha fomentado la democracia y el conocimiento cientifico. Detenganse!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Miguel Ortega
Corona <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:28 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Miguel Ortega Corona

Comentario:
Yo estoy a favor de la neutralidad del internet.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de David
Gonzalez de la Crusfiz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:28 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

David Gonzalez de la Crusfiz

Comentario:

Estoy a favor de la neutralidad del internet, por un espacio libre y en favor de todos nosotros, piensen que las decisiones

gue tomen son a favor o en contra de ustedes mismos y sus futuros descendientes.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jairo Andrés
Cuartas Sanchez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:28 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jairo Andrés Cuartas Sanchez

Comentario:

La neutralidad de la red es necesaria para el crecimiento personal y profesional de las personas. El quitarla o

practicamente privatizarla, ocasionaria que simplemente nos quiten nuestra voz y voto frente a lo que queremos ver,
compartir y escuchar en internet.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis Antonio
Rodas Romero <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:27 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Luis Antonio Rodas Romero

Comentario:
E

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Federico de
Jesus Perez Gomez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:27 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Federico de Jesus Perez Gomez

Comentario:

Estoy en contra de lo que las empresas quieren hacer con internet, ya que es de acceso libre y no queremos que las
empresas tengan el dominio de internet, ya que el Robert Kahn (el creador de internet) siempre su filosofia fue que
internet fuera libre y gratuito para todos. #SALVEMOSINTERNET es una gran iniciativa. Por favor digan NO a la

propuesta de las empresas...

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Edmundo
Soriano Ugalde <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:25 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Edmundo Soriano Ugalde

Comentario:
No a las restricciones sin razén



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de David Kiyoshi
Garcia Azano <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:24 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

David Kiyoshi Garcia Azano

Comentario:
Respeten la neutralidad de la red jpor favor! acabaran con la naturaleza de internet y todo lo que eso conlleva



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Eduardo
Martinez Landa <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:23 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Eduardo Martinez Landa

Comentario:

Internet es el unico medio con mas libertad de expresién, al comenzar a interferir en la manipulacién de Internet se
eliminaran los fundamentos por los que se creé Internet, entre los cuales es compartir informacidn libremente de un

lugar a otro.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Benjamin
Olvera Rosales <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:23 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Benjamin Olvera Rosales

Comentario:

Yo estoy a favor de la neutralidad de la red, somos humanos y deben respetar nuestro derecho a la libertad de
expresion, el acceso a la informacién y al conocimiento.

iLa neutralidad de la red estd en riesgo!

La neutralidad de la red es el principio por el cual los proveedores de acceso a Internet (PAlI) —como Telmex, lzzi o
AT&T- deben transportar el trafico de datos sin bloquear, favorecer o perjudicar a ciertas aplicaciones, contenidos o
servicios, pero ahora esta en peligro. iNecesitamos actuar!

El IFT extendié la consulta hasta el 13 de abril
El tiempo se agota: pidele al IFT que proteja la neutralidad de la red
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A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacidn y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacion y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los
derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacién;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.



Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacidn, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura

El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestidn de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacién pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias



diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicidn privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAI celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Benjamin Olvera R. TSU. Desarrollo de Software

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Omar Lépez
Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:23 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Omar Lépez Garcia

Comentario:
Quiero que se proteja la neutralidad de la red



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alan
Hernandez Aca <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:23 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alan Hernandez Aca

Comentario:

La neutralidad de la red es importante, ya que a través de este medio las opiniones no son cuartadas, con su propuesta
estd dejando de ser un organismo que protege a la ciudadania para darle control al estado y empresas que solo buscan
beneficio propio, los ciudadanos no queremos este proyecto.

NEUTRALIDAD DE LA RED es lo que exigimos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Camila Andrea
Angarita Pardo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:22 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Camila Andrea Angarita Pardo

Comentario:

No es justo haber hecho esto, toda persona merece entrar a la red, tener conocimiento de su privacidad y la igualdad

para entrar, que el dinero no se les meta a la cabeza

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Adriana
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:22 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Adriana

Comentario:
Apoyo la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de José Manuel
Martinez Rodriguez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:22 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

José Manuel Martinez Rodriguez

Comentario:
El internet es libre, no lo dejen que lo priven, es darle mas poder al poder.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Carma
Gruchenka Aguilar Martinez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:21 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Carma Gruchenka Aguilar Martinez
Comentario:

Apoyo la neutralidad de la red.
No a la censura.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Armando
Rodriguez Delgado <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:21 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Armando Rodriguez Delgado

Comentario:
Salvemos internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Felipe
Alexander Cardenas Palma <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:21 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Felipe Alexander Cardenas Palma

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Carlos
Santiago Sanchez Zavala <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:20 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Carlos Santiago Sanchez Zavala

Comentario:

Esto es imposible, nuestro salarios apenas son suficientes para nuestras nececisades y ahora quieren que paguemos
mas.

Yo soy informatico y internet tiene que ser libre y para todos, sin restricciones a cotenido, sin censura, sin costos extras
a detalles que solo a las empresas les interesa.

Internet es la bibloteca del mundo, y a los mexicanos no se les debe restrigir el acceso a una bibloteca de informacion
gue podria cambiar la forma de pensar de tu una generacion.

Aparte no permitirle ep acceso a empresas pequerias tanto sean nacionales como extrangeras es alarmante, no
peemiten la innovacion y mostrle al mundo lo que son capaces de hacer todo porque tienen gie pagarle a los
ISP(Proveedor de servicios de internet) una couta para que podamos ver su contenido.

Deberia hacer una ley que sancione a aquellos proveedores que hagan practicas que no permitan un acceso optimo a
sitios de servicios de streaming

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Tobiel
Vazquez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:20 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Tobiel Vazquez

Comentario:
Estoy a favor de la netralidad del internet.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Cristian Garcia
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:20 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Cristian Garcia

Comentario:

No estoy deacuerdo en que quieran censurar el acceso a internet, ¢ Estan buscando ser como Venezuela? Sile dan mas

poder al poder...

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alexa Estolano
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:19 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alexa Estolano

Comentario:
El internet es libre no deberian privarnos a subir cierto contenido

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de José Luis
Peregrina Rosales <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:18 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

José Luis Peregrina Rosales

Comentario:
No soy un bot, soy un Mexicano que esta bastante preocupado por la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jose Torres
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:17 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Jose Torres

Comentario:

Yo estoy conectado a internet desde el afio 2008, gracias a la neutralidad de la red pude explorar y conocer sitios web
gue me ayudaron a desarrollar mis conocimientos académicos, si ustedes ponen un bloqueo a estos sitios por los
proveedores de internet van abrir una caja de Pandora donde la pirateria se va a multiplicar por 5 es decir si restrigen el
acceso existen muchos protocolos para evadir bloqueos todo sistema, mecanismo o bloqueo es violable, creo que es un
error que puede constar mucho por qué si se puede burlar la seguridad de las compaiiias de teléfono con facilidad para
acceder a internet gratis, imaginate un México si neutralidad y todos hackeando sistemas de las empresas para burlar
sus bloqueos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ivan Uriel Soto
Basurto <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:17 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ivan Uriel Soto Basurto

Comentario:

A favor de aprobar unos Lineamientos que respeten la neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura 'y

discriminaciones en el trafico basadas acuerdos comerciales.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Angel Gabriel
Segoviano Huitron <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sédbado, 7 de marzo de 2020 08:16 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Angel Gabriel Segoviano Huitron

Comentario:

No quiero que eliminen esa neutralidad, ya que es mi biblioteca de archivos para continuar mis estudios,mi area d
trabajo e investigacion e incluso mi entretenimiento en ratos libres. Si nos arrebatan eso realmente nadie usaria la
internet con el uso lucrativo e aportante como son noticias de innovaciones del mundo. Po mi parte protejan esa

neutralidad

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. nx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Miguel Angel
ZufRiga Hernandez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sédbado, 7 de marzo de 2020 08:16 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Miguel Angel Zuftiga Hernandez

Comentario:
Solo espero siga todo libre como hasta hoy

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Steve Carvajal
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:17 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Steve Carvajal

Comentario:

Cémo usuario constante de Internet la neutralidad del mismo es algo fundamental para todos porque nos da el libre
acceso a la informacidn y el aprendizaje nuestra privacidad que tenemos se veria violentada la informacién de nuestros
hijos los que utilizan el servicio para sus deberes no seria mas amplia por el valor de perder muchos sitios por no contar
con una neutralidad nos afecta a todos como consumidores y nos sentiriamos invadidos por no contar con un espacio
intimo donde cualquier dato enviado sera analizado y no beneficiaria al consumidor.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Aldo
Alejandro Verduzco Cuarenta <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:16 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Aldo Alejandro Verduzco Cuarenta

Comentario:

Les parece bien esto que hacen, solo no quitan nuestra privacidad, solo nos quieren hacer pagar mas por todo lo que

hacemos

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alexis Zavala
Beltran <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:16 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alexis Zavala Beltran

Comentario:

El acceso a internet, la libre comunicacién y la seleccién de contenidos no debe ser censurada ni atada al estatus

econdmico de las personas

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Angélica
Ortega Medina <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sadbado, 7 de marzo de 2020 08:15 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Angélica Ortega Medina

Comentario:
No quiero bloqueen las paginas solo por qué al gobierno no le gusta tiene que haber libertad de expresién

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de PEDRO BALAN
FERRER <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:15 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

PEDRO BALAN FERRER

Comentario:
A favor de la neutralidad de la internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Julio César
Guzman Fuentes <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:15 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Julio César Guzmadn Fuentes

Comentario:

solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la neutralidad de lared y
los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos comerciales; que protejan el
derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir, monitorear y sancionar

violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ivan Escalante
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:14 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ivan Escalante

Comentario:
Debemos mantener y garantizar la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Angel Fragoso
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:13 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Angel Fragoso

Comentario:
No quiten la libertad del internet o vamos a tener que usar proxys

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Karla Denisse
Urbano Gomez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:13 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Karla Denisse Urbano Gémez

Comentario:

No estoy de acuerdo con que se controle Internet, ni se con qué se controlen los contenidos de lo que esta disponible

ahi, asi como tampoco estoy de acuerdo con la censura que quieren ejercer en dichos contenidos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Eugenia Isabel
Salgado Bermudez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sadbado, 7 de marzo de 2020 08:13 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Eugenia Isabel Salgado Bermudez

Comentario:
Limitarnos el internet, limita nuestra libertad de expresién y eso ES UN DERECHO HUMANO!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Marichell
Alexandra Gomez Aguilar <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:13 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Marichell Alexandra Gémez Aguilar

Comentario:

La libertad de expresién es indispensable para el desarrollo de cualquier pais, cualquier ley que vaya en contra de este
derecho fundamenta, impactaria directamente en el poco desarrollo que ha tenido México en los ultimos afios,
regresando a un sistema completamente autoritario y centralista . Si se aprobard esta ley todos estariamos es
desigualdad no solo econdmico si no también intelectual. Afectando sobre todos a esa gente que trata de salir adelante
en un pais que no ofrece oportunidades de empleo.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gloria Ortega
Medina <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:13 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gloria Ortega Medina

Comentario:
No quiero pagar lo que no es justo

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alexander
marulanda <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:09 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alexander marulanda

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Elizabeth
Mencias <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:09 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Elizabeth Mencias

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Sara Lucia del
Real Arciniega <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:08 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Sara Lucia del Real Arciniega

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Maurilio
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:07 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Maurilio

Comentario:
No mas impuestos

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Maurilio
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:08 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Maurilio

Comentario:
No mas impuestos

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Addiel Lopez
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:07 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Addiel Lopez

Comentario:
Simplemente quiero un servicio en donde no existan limites o restricciones

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Nicol Pereira
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 08:06 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Nicol Pereira

Comentario:
No nos pueden robar la informacién

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana





