Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Sandra
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:10 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Sandra

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Israel Cabrera
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:10 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Israel Cabrera

Comentario:
El internet debe ser libre y neutral.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Fabritzio
Fernando Hernandez Pahua <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:09 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Fabritzio Fernando Herndndez Pahua

Comentario:
Es necesaria la libertad en el uso de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Oscar
Sebastian Alcantar romero <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:10 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Oscar Sebastian Alcantar romero

Comentario:
El internet tiene que ser libre en todo sentido sin control alguno



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Julian
Ordonez Muller <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:10 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Julian Ordofiez Muller

Comentario:

Eso es lo que pasa con los gobiernos de izquierda, esperen mas adelante la cosa serd mas censurada y nada libre.. casos
China, nortcorea, Rusia, Cuba, Venezuela y los que sean de izquierdas socialistas, espero que México no se les una al

baile de los que sobran, no maten internet libre..

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Frieda
Guerrero <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:09 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Frieda Guerrero

Comentario:

Se pide el respeto de la neutralidad de la red y los derechos humanos de todos los que usan la red. jLibre de censuray

con derecho a la privacidad!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Diego Antonio
Vallejo Jiménez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:09 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Diego Antonio Vallejo Jiménez

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Cleyber
Emanuel cano solis <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:09 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Cleyber Emanuel cano solis

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Rosalba Neri
Galindo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:08 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Rosalba Neri Galindo

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Miguel Angel
monsivais Barron <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:08 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Miguel Angel monsivais Barron

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Josue isai
maldonado juarez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:08 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Josue isai maldonado juarez

Comentario:
No estoy de acuerdo con las conpaiiias, el internet es de todos

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Dolores
Herrera Reyes <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:08 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Dolores Herrera Reyes

Comentario:
que siga la neutralidad de internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Edgar Michelle
Murillo Coria <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:08 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Edgar Michelle Murillo Coria

Comentario:

El internet es un mundo en el cual todos tenemos el derecho de expresarnos con libertad las compaiiias provedoras de
este servicio sera quien la venda pero no implica que ellos deben de tener el control de lo que agamos nosotros como
usuario nosotros somos libres de que ver que hacer ya que es nuestro derecho como usuarios estar en una conexion

libre sin reestricciones.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Valentin Ortiz
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:07 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Valentin Ortiz

Comentario:

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresién, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:
(1) Censura



El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresidon. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacién, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad

A pesar de que el articulo 145, fraccién lll de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el
Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el
Anteproyecto omite protecciéon alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestién de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las précticas de gestion de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.



Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a
las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad
de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidn de cuentas por
gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Valentin Ortiz

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de aaron
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:07 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

aaron

Comentario:
#Salvemosinternet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gustavo
Abdon Contreras Cabrera <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:06 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gustavo Abddn Contreras Cabrera

Comentario:

Estoy afavor de la neutralidad en la red ya que soy estudiate de ingenieria al cual internet tal y como es actualmete le
ha sido de gran utilidad. No solo a mi si no a todos mis compafieros en el transcurso de la carrera. Este anteproyecto
solo nos perjudicaria a nosotros como estudiantes, ya que muchos de nosotros no estamos en la posicion de

permitirnos pagar mas por un servicio que ya tenemos. A favor de la neutralidad de la red!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gamaliel
Delgado <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:07 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gamaliel Delgado

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Juan
Rodriguez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:06 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Juan Rodriguez

Comentario:
No quiero perder mi privacidad



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Roberto
Cavazos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:05 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Roberto Cavazos

Comentario:
#Salvemosinternet



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Rodrigo
Herndndez Ramirez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:05 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Rodrigo Hernandez Ramirez

Comentario:
Internet es el Unico lugar donde se puede ser libre de cierta forma, que no nos quiten esp

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Omar Arturo
Molina Robles <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:05 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Omar Arturo Molina Robles

Comentario:
Es una ley innecesaria no pueden censurar la red es el iunico medio donde todavia existe algo de libertad

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jiménez
Sanchez Orlando <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:04 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jiménez Sanchez Orlando

Comentario:

El internet es de todos, pagamos para poder hacer y ver lo que queramos, no quiero crecer en donde la censura de

parte de unos cuantos arruind la diversién de millones.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesus Eduardo
Flores Rodriguez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:03 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jesus Eduardo Flores Rodriguez

Comentario:
Me encuentro en completo desacuerdo al proyecto de de regulacion del internet



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesus Alexis
Martinez Arenas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:03 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jesus Alexis Martinez Arenas

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de César Manuel
Carrillo Rivas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:04 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

César Manuel Carrillo Rivas

Comentario:
El internet estd bien como estd, no necesita regularse su uso

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Rey David
Castillo Torres <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:03 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Rey David Castillo Torres

Comentario:
Libertad de expresién, cero censural!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Salvador
Dominguez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:03 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Salvador Dominguez

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de carlos jhovany
contreras retana <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:03 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

carlos jhovany contreras retana

Comentario:
estoy a favor de la neutralidad del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Daniel Arce
sanchez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:02 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Daniel Arce sanchez

Comentario:

Acabar con la neutralidad en la red, es censurar a los mexicanos, brindar toda nuestra informacién a los proveedores de
acceso a Internet para que ellos puedan lucrar e interferir en la libre expresién de las personas, seria coartar nuestra
verdad para que pongan censura segun sea su conveniencia a favor de los mas favorecidos, acabar con la neutralidad de
la red es negarle la apertura de nuevas puertas a las personas de escasos recursos, acabar con la neutralidad en la red

no solo sera una mala decisidn sera una gran retroceso en el largo camino que llevamos construyendo los mexicanos.

Por una pais con derecho a la libre expresién, a la transparencia, sin priorizacién pagada no pueden permitir que las PAI
tomen el control de algo que le pertenece a todos, detengan y protejan lo que nos hace bien a todos.

Firma: Daniel Arce Sanchez

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Aldo Fernando
Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:02 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Aldo Fernando Garcia

Comentario:

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacidn y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacidn y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacidn, los
derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresidon. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacidn de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacién, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestién de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las précticas de gestion de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.



Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Fernando Garcia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de geronimo
ortiz bonilla <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:02 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

geronimo ortiz bonilla

Comentario:

|

Queremos seguir Internet libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alma Citlali
Macias Valadez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:02 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alma Citlali Macias Valadez

Comentario:

Tenemos derecho a libertad de expresién, a privacidad, a acceso a la Informacion sin censura, ift exijo que este
organismo protega la neutralidad del Internet se mantenga auténomo. La libertad se obtiene con conocimiento y este

de obtiene con informacidn neutral libre y accesible para todos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de ltzel Yamilet
Galvan Pérez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:02 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Itzel Yamilet Galvan Pérez

Comentario:
Por favor que el internet conserve su neutralidad, para poder evitar una invasién a la privacidad de los usuarios

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Sergio Arturo
Flores Pérez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Sergio Arturo Flores Pérez

Comentario:

Jamas debe de pasar algo como la desinformacién para un bien propio, llamese del gobierno, o cualquier otra
institucion, el internet debe de seguirnos funcionando cémo el principal medio de comunicacidn para enterarnos de lo
gue pasa en el mundo, ya nos cansamos de ver lo que las televisoras quieren que veamos, no queremos que pase lo

mismo con el internet.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Diana Karol
Salinas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:02 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Diana Karol Salinas

Comentario:

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacidn y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacidn y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacidn, los
derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresidon. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacidn de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacién, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestién de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las précticas de gestion de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.



Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Karol Salinas

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Brandon
Torres <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Brandon Torres

Comentario:
NEUTRALIDAD DE INTERNET.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gildardo
cortes <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gildardo cortes

Comentario:
Salvemos internet. Por un mexico libre.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis Adrian
Garcia Morales <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:00 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Luis Adrian Garcia Morales

Comentario:
A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresién, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracién de red a que deberdn
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresidon. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacién, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestién de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las précticas de gestion de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.



Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Luis Adrian Garcia Morales

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Brandon
Johan Hernandez Gonzalez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:00 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Brandon Johan Herndndez Gonzalez

Comentario:
Deben dejar las cosas como son

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Carlos
Martinez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:00 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Carlos Martinez

Comentario:
Basta de tratar de controlarnos!!

Se dice que somos un pais libre y soberano ayudenos a que esto siga asi!!
Requerimos de su apoyo IFT!!!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: no-reply@salvemosinternet.tk

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:00 p. m.

Para: Gestion de Trafico

Asunto: Soy areygm: los articulos 10--16 no toman en cuenta medidas suficientes de

transparencia

Categorias: Particular

A los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,

Internet es un sitio elemental para la praxis de derechos humanos como la libertad de expresion, el acceso a la
informacion y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacion y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacion, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos unicamente consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y
buscamos informacion; participamos en el debate piiblico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un
lugar donde laboramos, criticamos y cuidamos.

Internet es mucho mas que un sitio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines
de lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacion, un sitio intimo. Internet es
plural, diverso y esta en constante cambio.

Un principio elemental para que Internet se haya desarrollado como este sitio de libertad, apertura y pluralidad
es la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué
aplicaciones, contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los
proveedores de acceso a Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAIL De esta manera, se garantiza
que Internet se mantenga como un sitio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su
posicion para condicionar la praxis de derechos, la participacion ptblica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta
publica, amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un sitio plural, abierto, libre,

innovador y de ejercicio de derechos humanos.

A continuacion, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccion Il y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacion, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de
emergencia y seguridad nacional” o “a peticion expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones desafian gravemente la libertad de expresion. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna
otra autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el
contrario, estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucion y el articulo 13 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones III y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacion pagada

Los articulos 3, fraccion 111, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestion de
trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo explicitamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los
usuarios los costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la
libertad de eleccion de los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad
de aplicaciones, contenidos y servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacion pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para
aplicaciones, contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la
competencia, la diversidad y pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacion pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAI preserven una situacion de escasez y de
notorias diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones,
contenidos y servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su
posicion privilegiada y evitar la competencia.

Al permitir a los PAI celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios;
incluso contemplando como aceptable que un PAI llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y
servicios propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y
perjudicando a otros segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene explicitamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos han de respetar
los principios de libre eleccion y no discriminacion, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier
forma de discriminacion de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los
articulos 3, fraccion II1, 7 y 8.

(3) Desproteccion del derecho a la privacidad

A pesar de que el articulo 145, fraccion I1I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone
que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de
los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.



Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccion
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestion de trafico
discriminatorias por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos han de contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacioén de técnicas de
gestion de trafico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la
privacidad de los usuarios de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que
permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el
respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace
imposible la rendicion de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de violaciones a la
neutralidad de la red.

Los lineamientos han de establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o
remediar efectivamente practicas de gestion de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los
lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no garantiza efectivamente el principio de neutralidad de la
red y, por ende, incumple la Constitucion, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los
principios de libre acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145
y 146 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, suplico al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas
acuerdos comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas
para impedir, monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
areygm



Gestion de Trafico

De: no-reply@salvemosinternet.tk

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:00 p. m.
Para: Gestion de Trafico

Asunto: Soy diegodelunamx: el internet es nuestro

A los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,

Internet es un espacio basico para la praxis de derechos humanos como la libertad de expresion, el acceso a la
informacion y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacion y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacion, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos unicamente consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y
buscamos informacion; participamos en el debate piiblico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un
lugar donde trabajamos, protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin
fines de lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacion, un espacio intimo.
Internet es plural, diverso y est4 en constante cambio.

Un principio bésico para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad
es la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué
aplicaciones, contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los
proveedores de acceso a Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAIL De esta manera, se garantiza
que Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su
posicion para condicionar la praxis de derechos, la participacion ptblica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta
publica, amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre,
innovador y de ejercicio de derechos humanos.

A continuacion, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura

El articulo 5, fraccion III y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacion, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de
emergencia y seguridad nacional” o “a peticion expresa de autoridad competente”.



Estas disposiciones desafian gravemente la libertad de expresion. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna
otra autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el
contrario, estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucion y el articulo 13 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones III y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacion pagada

Los articulos 3, fraccion III, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestion de
trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo de manera explicita lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los
usuarios los costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la
libertad de eleccion de los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad
de aplicaciones, contenidos y servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacion pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para
aplicaciones, contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la
competencia, la diversidad y pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacion pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAI preserven una situacion de escasez y de
notorias diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones,
contenidos y servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su
posicion privilegiada y evitar la competencia.

Al permitir a los PAI celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios;
incluso contemplando como aceptable que un PAI llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y
servicios propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y
perjudicando a otros segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene de manera explicita el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben
respetar los principios de libre eleccion y no discriminacion, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto,
cualquier forma de discriminacion de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las
contempladas en los articulos 3, fraccion 111, 7 y 8.

(3) Desproteccion del derecho a la privacidad

A pesar de que el articulo 145, fraccion I1I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone
que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de
los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccion
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestion de trafico
discriminatorias por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.



Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de
gestion de trafico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la
privacidad de los usuarios de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que
permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el
respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace
imposible la rendicion de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de abusos a la
neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o
remediar efectivamente practicas de gestion de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los
lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no garantiza efectivamente el principio de neutralidad de la
red y, por ende, incumple la Constitucion, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los
principios de libre acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145
y 146 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, pido al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas
acuerdos comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas
para impedir, monitorear y sancionar abusos a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
diegodelunamx




Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Sebastian
Meneses <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 10:00 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Sebastian Meneses
Comentario:

Si aprueban estd ley, toda Latinoamérica pierde.
Ademas de que para controlar el trafico habria que revisar todos los datos transmitidos por la red.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Abraham
Garibay <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:59 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Abraham Garibay

Comentario:

No se arregla lo que no estd descompuesto ...

El Internet cémo esta ahora tiene muchas areas de oportunidad, pero ceder el control a una minoria es atentar a las
libertades mas fundamentales de esta herramienta; salvemos Internet



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Emmanuel
Torres Sirangua <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:59 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Emmanuel Torres Sirangua

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Carlos
Eduardo Portillo Baray <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:58 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Carlos Eduardo Portillo Baray

Comentario:
Estoy en a favor de la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Emmanuel
Torres Sirangua <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:58 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Emmanuel Torres Sirangua

Comentario:

Estoy en contra de de "Anteproyecto de Lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan

sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet"

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Octavio
Alberto Zarazia Mendoza <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:58 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Octavio Alberto Zarazia Mendoza

Comentario:

Muy mal el IFT al impulsar este tipo de propuestas, sobre todo con este tipo de fallas i que intereses estan defendiendo?

la red la hacemos todos debe ser democratica e igualitaria.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alexis
Martinez Flores <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alexis Martinez Flores

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ronaldo
Segundo Apolinar <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ronaldo Segundo Apolinar

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Isaac Pefia
uribe <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Isaac Pefa uribe

Comentario:

Mantener neutral Internet es esencial para mantener el libre movimiento de informacion y opiniones en un pais que des
afortunadamente padece censura limitada y aprobar esta ley le dard rienda suelta a que intereses privados o
gubernamentales acallar a cualquiera quien consideren una amenaza o no grato, no podemos permitir que estas
herramientas queden en manos de quienes no deben controlarlas.

Incluso aunque no sea vea desde un lado totalmente moral, por el lado econdmico, si bien beneficiaria a las empresas
dandoles las bondades de poder sacar mas provecho de los servicios que ofrecen pero a nivel ciudadano van a perder
los beneficios de poder acceder a los sitios, donde ya sea por trabajo, educacién o simple ocio desarrollan sus
actividades, muchas de las cuales pueden ser parte esencial para su desempefio ya sea personal o laboral obligandolos a
adquirir prioridad para esta clase de servicios y si bien la poblacién si podria pagarlo, quiza con mas sacrificio ¢Qué va a
pasar con aquellos que no se lo puedan permitir?

Le quitarian las oportunidades de levantarse a personas que se encuentren en situaciones precarias a desarrollar una
habilidad que en otras condiciones no podrian, ya que si bien es posible pagar clases de una actividad o desarrollo
académico, muchas veces estas se salen de las posibilidades inclusive de las personas mas estables, y que por un precio
si bien menor pueden acceder a una gran base de datos que las da las herramientas para levantarse y dales la
oportunidad que su situacién no podria darles.

No deberia ser posible posible priorizar mas los derechos de una empresa que el de las personas que pagan sus
servicios.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jhonny Carrillo
Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Jhonny Carrillo Garcia

Comentario:

Saludos, Estoy en total desacuerdo en que mi proveedor de internet controle lo que yo quiero ver, ye sea Netflix o
cualquier otro servicio de streaming, que yo contrate, ya que el streaming es el futuro, TV en vivo, Peliculas, Series,
Noticias todo se esta trasladando ala red. también porque creo que conflictua con mis derechos como usuario al
contratar un sevicio. Por lo cual les ruego que no le den la autoridad de administra la red a los proveedores como
Telmex. Telcel. Movistar. AT&T.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alexis
Martinez Flores <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alexis Martinez Flores

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Graciela
Illescas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Graciela lllescas

Comentario:
Salvemos Internet. Queremos la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Lizbeth padilla
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:56 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Lizbeth padilla

Comentario:

En México todos los servicio han estado aumentado sin ningln control y lamentablemente los sueldos no dan para esos
aumentos ya que son servicios basicos ahora quieren controlar el internet solo para su propio beneficio dejando de

nuevo al mexicano en la ruina

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Cesilia Lizbeth
Alonso Cepeda <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:56 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Cesilia Lizbeth Alonso Cepeda

Comentario:

iLa neutralidad de la red estd en riesgo!

La neutralidad de la red es el principio por el cual los proveedores de acceso a Internet (PAlI) —como Telmex, lzzi o
AT&T- deben transportar el trafico de datos sin bloquear, favorecer o perjudicar a ciertas aplicaciones, contenidos o
servicios, pero ahora esta en peligro. iNecesitamos actuar!

El IFT extendid la consulta hasta el 13 de abril
El tiempo se agota: pidele al IFT que proteja la neutralidad de la red
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A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacidn y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacidn y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacidn, los
derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacién;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.



Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracién de red a que deberdn
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura

El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacidn de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.



Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Cesilia Lizbeth Alonso Cepeda

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Francisco
Javier Garcia Marquez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:56 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Francisco Javier Garcia Marquez

Comentario:
El internet debe ser libre y gratis

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Arely Vazquez
Jimenez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:55 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Arely Vazquez Jimenez

Comentario:
Por favor... Proteja la neutralidad del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesis Manuel
Ramos Juarez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:55 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jesus Manuel Ramos Juérez

Comentario:
Establecer una ley para privatizar el internet es ir en contra de nuestros derechos digitales

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Yeshua
Vazquez Chavez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:54 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Yeshua Vazquez Chavez

Comentario:

El Internet es la herramienta de informacidon mas grande que jamas la humanidad ha creado, y es de dominio publico, lo
gue lo hace nuestra responsabilidad el conservar su neutralidad y evitar que se convierta en no mas que una

herramienta de hacer dinero. Salvemos el Internet, mantengamoslo neutral.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Enrique
Espinosa <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Enrique Espinosa

Comentario:

Estoy a favor de la nautralidad de la red, las compaiiias de internet no deben de controlar el contenido de internet, y
menos censurar el contenido que deseamos ver y adquirir. Es parte de la libertad de expresion y no se debe poner
tarifas para el uso de esta ya que viola muchos derechos de privacidad y no queremos un sistema como skynet ni Sibyl

System

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jonathan
Gabriel Campos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:54 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jonathan Gabriel Campos

Comentario:
No me privaticen el Internet, venimos del gobierno de Macri en Argentina no queremos seguir con privatizaciones.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Melquiades
Bustamante Bonfil <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Melquiades Bustamante Bonfil

Comentario:

Es necesario que todos tengamos acceso a internet sin restricciones de acceso, para poder gozar informacién de diversa

indole.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: no-reply@salvemosinternet.tk

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:53 p. m.
Para: Gestion de Trafico

Asunto: Soy argaa: el internet es de todos

A los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,

Internet es un sitio basico para la praxis de derechos humanos como la libertad de expresion, el acceso a la
informacion y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacion y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacion, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos unicamente consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y
buscamos informacion; participamos en el debate piiblico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un
lugar donde laboramos, criticamos y cuidamos.

Internet es mucho mas que un sitio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines
de lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacion, un sitio intimo. Internet es
plural, diverso y esta en constante cambio.

Un principio basico para que Internet se haya desarrollado como este sitio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué
aplicaciones, contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los
proveedores de acceso a Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAIL De esta manera, se garantiza
que Internet se mantenga como un sitio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su
posicion para condicionar la praxis de derechos, la participacion ptblica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta
publica, amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un sitio plural, abierto, libre,
innovador y de ejercicio de derechos humanos.

A continuacion, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura

El articulo 5, fraccion III y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacion, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de
emergencia y seguridad nacional” o “a peticion expresa de autoridad competente”.



Estas disposiciones desafian gravemente la libertad de expresion. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna
otra autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el
contrario, estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucion y el articulo 13 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones III y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacion pagada

Los articulos 3, fraccion III, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestion de
trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los
usuarios los costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la
libertad de eleccion de los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad
de aplicaciones, contenidos y servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacion pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para
aplicaciones, contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la
competencia, la diversidad y pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacion pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAI preserven una situacion de escasez y de
notorias diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones,
contenidos y servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su
posicion privilegiada y evitar la competencia.

Al permitir a los PAI celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios;
incluso contemplando como aceptable que un PAI llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y
servicios propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y
perjudicando a otros segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar
los principios de libre eleccion y no discriminacion, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier
forma de discriminacion de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los
articulos 3, fraccion III, 7 y 8.

(3) Desproteccion del derecho a la privacidad

A pesar de que el articulo 145, fraccion I1I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone
que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de
los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccion
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestion de trafico
discriminatorias por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.



Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de
gestion de trafico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la
privacidad de los usuarios de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que
permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el
respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace
imposible la rendicion de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de incumplimientos
a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o
remediar efectivamente practicas de gestion de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los
lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no garantiza efectivamente el principio de neutralidad de la
red y, por ende, incumple la Constitucion, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los
principios de libre acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145
y 146 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, insisto al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas
acuerdos comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas
para impedir, monitorear y sancionar incumplimientos a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
argaa



Gestion de Trafico

De: no-reply@salvemosinternet.tk

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico

Asunto: Soy rey_g: internet es mucho mas que un area de entretenimiento

A los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,

Internet es un sitio elemental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresion, el acceso a
la informacion y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacion y servicios que
tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacion, los derechos politicos y muchos otros derechos
humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos tinicamente consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y
buscamos informacidn; participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un
lugar donde laboramos, protestamos y disfrutamos.

Internet es mucho mas que un sitio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines
de lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacion, un sitio intimo. Internet es
plural, diverso y estd en constante cambio.

Un principio elemental para que Internet se haya desarrollado como este sitio de libertad, apertura y pluralidad
es la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué
aplicaciones, contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los
proveedores de acceso a Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza
que Internet se mantenga como un sitio que fomenta la innovacién sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su
posicidn para condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta
publica, amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un sitio plural, abierto, libre,

innovador y de ejercicio de derechos humanos.

A continuacion, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccion Il y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacion, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de
emergencia y seguridad nacional” o “a peticion expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amonestan con gravedad la libertad de expresion. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni
ninguna otra autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en
Internet. Por el contrario, estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucion y el articulo
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones III y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacion pagada

Los articulos 3, fraccion 111, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestion de
trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo de manera explicita lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los
usuarios los costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la
libertad de eleccion de los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad
de aplicaciones, contenidos y servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacion pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para
aplicaciones, contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la
competencia, la diversidad y pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacion pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAI preserven una situacion de escasez y de
notorias diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones,
contenidos y servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su
posicion privilegiada y evitar la competencia.

Al permitir a los PAI celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios;
incluso contemplando como aceptable que un PAI llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y
servicios propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y
perjudicando a otros segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene de manera explicita el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos han de
respetar los principios de libre eleccion y no discriminacion, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto,
cualquier forma de discriminacion de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las
contempladas en los articulos 3, fraccion 111, 7 y 8.

(3) Desproteccion del derecho a la privacidad

A pesar de que el articulo 145, fraccion I1I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone
que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de
los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.



Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan con gravedad contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de
“inspeccion profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestion de
trafico discriminatorias por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos han de contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacioén de técnicas de
gestion de trafico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la
privacidad de los usuarios de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que
permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el
respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace
imposible la rendicion de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de abusos a la
neutralidad de la red.

Los lineamientos han de establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o
remediar efectivamente practicas de gestion de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los
lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red
y, por ende, incumple la Constitucion, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los
principios de libre acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145
y 146 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, pido al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas
acuerdos comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas
para impedir, monitorear y sancionar abusos a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
rey g



Gestion de Trafico

De: no-reply@salvemosinternet.tk

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico

Asunto: Soy mtenaespinoza: internet es un espacio primordial para la practica de los derechos
humanos

A los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,

Internet es un sitio fundamental para la practica de derechos humanos como la libertad de expresion, el acceso a
la informacion y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacion y servicios que
tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacion, los derechos politicos y muchos otros derechos
humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos tinicamente consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y
buscamos informacidn; participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un
lugar donde trabajamos, demandamos y disfrutamos.

Internet es mucho mas que un sitio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines
de lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacion, un sitio intimo. Internet es
plural, diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este sitio de libertad, apertura y
pluralidad es la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente
qué aplicaciones, contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los
proveedores de acceso a Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza
que Internet se mantenga como un sitio que fomenta la innovacién sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su
posicidn para condicionar la practica de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta
publica, amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un sitio plural, abierto, libre,

innovador y de ejercicio de derechos humanos.

A continuacion, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccion Il y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacion, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de
emergencia y seguridad nacional” o “a peticion expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amonestan gravemente la libertad de expresion. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni
ninguna otra autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en
Internet. Por el contrario, estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucion y el articulo
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones III y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacion pagada

Los articulos 3, fraccion 111, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestion de
trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo de manera explicita lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los
usuarios los costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la
libertad de eleccion de los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad
de aplicaciones, contenidos y servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacion pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para
aplicaciones, contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la
competencia, la diversidad y pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacion pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAI preserven una situacion de escasez y de
notorias diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones,
contenidos y servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su
posicion privilegiada y evitar la competencia.

Al permitir a los PAI celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios;
incluso contemplando como aceptable que un PAI llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y
servicios propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y
perjudicando a otros segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene de manera explicita el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben
respetar los principios de libre eleccion y no discriminacion, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto,
cualquier forma de discriminacion de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las
contempladas en los articulos 3, fraccion 111, 7 y 8.

(3) Desproteccion del derecho a la privacidad

A pesar de que el articulo 145, fraccion I1I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone
que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de
los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.



Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccion
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestion de trafico
discriminatorias por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de
gestion de trafico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la
privacidad de los usuarios de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que
permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el
respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace
imposible la rendicion de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de violaciones a la
neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o
remediar efectivamente practicas de gestion de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los
lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no apoya efectivamente el principio de neutralidad de la red y,
por ende, incumple la Constitucion, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los
principios de libre acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145
y 146 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, suplico al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas
acuerdos comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas
para impedir, monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
mtenaespinoza



Gestion de Trafico

De: no-reply@salvemosinternet.tk

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico

Asunto: Soy librenauta: el internet es una explanada de todos y un area privado

A los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para la practica de derechos humanos como la libertad de expresion, el
acceso a la informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacion y
servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacion, los derechos politicos y muchos otros
derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos tinicamente consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y
buscamos informacidn; participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un
lugar donde trabajamos, protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin
fines de lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo.
Internet es plural, diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y
pluralidad es la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente
qué aplicaciones, contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los
proveedores de acceso a Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza
que Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su
posicidn para condicionar la practica de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta
publica, amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre,

innovador y de ejercicio de derechos humanos.

A continuacion, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccion Il y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacion, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de
emergencia y seguridad nacional” o “a peticion expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresion. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni
ninguna otra autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en
Internet. Por el contrario, estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucion y el articulo
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones III y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacion pagada

Los articulos 3, fraccion 111, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestion de
trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo de manera explicita lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los
usuarios los costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la
libertad de eleccion de los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad
de aplicaciones, contenidos y servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacion pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para
aplicaciones, contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la
competencia, la diversidad y pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacion pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAI preserven una situacion de escasez y de
notorias diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones,
contenidos y servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su
posicion privilegiada y evitar la competencia.

Al permitir a los PAI celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios;
incluso contemplando como aceptable que un PAI llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y
servicios propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y
perjudicando a otros segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene de manera explicita el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos han de
respetar los principios de libre eleccion y no discriminacion, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto,
cualquier forma de discriminacion de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las
contempladas en los articulos 3, fraccion 111, 7 y 8.

(3) Desproteccion del derecho a la privacidad

A pesar de que el articulo 145, fraccion I1I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone
que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de
los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.



Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccion
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestion de trafico
discriminatorias por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos han de contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacioén de técnicas de
gestion de trafico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la
privacidad de los usuarios de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que
permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el
respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace
imposible la rendicion de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de abusos a la
neutralidad de la red.

Los lineamientos han de establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o
remediar efectivamente practicas de gestion de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los
lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no garantiza efectivamente el principio de neutralidad de la
red y, por ende, incumple la Constitucion, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los
principios de libre acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145
y 146 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, suplico al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas
acuerdos comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas
para impedir, monitorear y sancionar abusos a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
librenauta



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Cynthia
Elizabeth Escalante Arellano <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Cynthia Elizabeth Escalante Arellano

Comentario:
Porfavor salven el internet no dejen que sea diferente a como es hoy y ahora una herramienta muy abierta y completa

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: no-reply@salvemosinternet.tk

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico

Asunto: Soy BotSalvemos: el internet es un sitio donde laboramos, criticamos y cuidamos

A los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,

Internet es un espacio basico para la praxis de derechos humanos como la libertad de expresion, el acceso a la
informacion y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacion y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacion, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos unicamente consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y
buscamos informacion; participamos en el debate piiblico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un
lugar donde laboramos, criticamos y cuidamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin
fines de lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacion, un espacio intimo.
Internet es plural, diverso y est4 en constante cambio.

Un principio bésico para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad
es la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué
aplicaciones, contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los
proveedores de acceso a Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAIL De esta manera, se garantiza
que Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su
posicion para condicionar la praxis de derechos, la participacion ptblica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta
publica, amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre,
innovador y de ejercicio de derechos humanos.

A continuacion, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura

El articulo 5, fraccion III y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacion, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de
emergencia y seguridad nacional” o “a peticion expresa de autoridad competente”.



Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresion. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni
ninguna otra autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en
Internet. Por el contrario, estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucion y el articulo
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones III y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacion pagada

Los articulos 3, fraccion III, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestion de
trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo explicitamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los
usuarios los costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la
libertad de eleccion de los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad
de aplicaciones, contenidos y servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacion pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para
aplicaciones, contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la
competencia, la diversidad y pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacion pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAI preserven una situacion de escasez y de
notorias diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones,
contenidos y servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su
posicion privilegiada y evitar la competencia.

Al permitir a los PAI celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios;
incluso contemplando como aceptable que un PAI llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y
servicios propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y
perjudicando a otros segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene explicitamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos han de respetar
los principios de libre eleccion y no discriminacion, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier
forma de discriminacion de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los
articulos 3, fraccion III, 7 y 8.

(3) Desproteccion del derecho a la privacidad

A pesar de que el articulo 145, fraccion I1I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone
que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de
los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccion
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestion de trafico
discriminatorias por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.



Por lo tanto, los lineamientos han de contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacién de técnicas de
gestion de trafico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la
privacidad de los usuarios de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que
permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el
respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace
imposible la rendicion de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de incumplimientos
a la neutralidad de la red.

Los lineamientos han de establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o
remediar efectivamente practicas de gestion de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los
lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no cuida efectivamente el principio de neutralidad de la red y,
por ende, incumple la Constitucion, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los
principios de libre acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145
y 146 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, pido al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas
acuerdos comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas
para impedir, monitorear y sancionar incumplimientos a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
BotSalvemos



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Juan José
Rodriguez Urbalejo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:52 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Juan José Rodriguez Urbalejo

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Antonio
Vazquez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:52 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Antonio Vazquez

Comentario:
Internet libre para todos sin censura y sin control de nadie, el internet es libre y nadie lo va a limitar

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de David Salatiel
Carrillo Torres <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:52 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

David Salatiel Carrillo Torres

Comentario:
iNO! A la censura, invasién a la privacidad y priorizacién pagada.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Miriam
Martinez Eduardo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:52 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Miriam Martinez Eduardo

Comentario:

Los usuarias de Internet somos personas que merecemos tener la certeza de la seguridad a de nuestra informacion, a
suvez el acceso a Internet nos permite estar informados pues difundimos, recibimos y buscamos informacién;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

No somos sélo un negocio, pero aun asi en el cual existe un monopolio que vende nuestra informacién a otras
empresas, es injusto ser discriminados o marginados por no contar con el suficiente ingreso para pagar por un servicio
plus que practicamente es el mismo solo que se pagaria.

Nifias y ninos merecen tener acceso al Internet sin barreras para ser educados y adquirir informacion que les permita
adquirir un panorama mas grande Mantengamos la neutralidad de la red.

Protejamos la neutralidad de la red, por un México seguro,con acceso a Internet sin discriminacién y de facil acceso.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Angélica Paola
Borunda Inzunza <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:51 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Angélica Paola Borunda Inzunza

Comentario:
Si no esta roto no lo arregles...

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Valentin
Martinez Zepeda <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:51 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Valentin Martinez Zepeda

Comentario:
Apoyo la neutralidad de la red en México

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ma del
Carmen Chacon Limones <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:51 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ma del Carmen Chacdn Limones

Comentario:
Salvemos la neutralidad del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jose David
Martinez Fuentes <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:51 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jose David Martinez Fuentes

Comentario:

Como ciudadano mexicano, exijo que se respete el derecho a la libre navegacién en el Internet, negandole a las

compafiias proveedoras que violen mi privacidad y mi libre expresién.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Argel
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:51 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Argel

Comentario:
El internet no es de ustedes! No les pertenece a nadie. Dejen de ser tan arcaicos.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alan Desaida
Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:50 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alan Desaida Garcia

Comentario:
Es muy necesario que esto sea mas difundido, no muchos saben de esto y solo quedan 37 dias desde hoy.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de lan Isai Leal
Heredia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:49 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

lan Isai Leal Heredia

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Emiliano casas
rivera <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:49 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Emiliano casas rivera

Comentario:
Queremos libertad de expresidon

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Marco
Antonio Salas Mateos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:49 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Marco Antonio Salas Mateos

Comentario:

Estoy en contra del \"Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administraciéon de red a que deberan

sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet\", por todo lo que implica:
censura, priorizacion pagada, invasion a la privacidad de los usuarios y la falta de transparencia.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jorge
Montesinos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:48 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jorge Montesinos

Comentario:

Igual que una economia de libre mercado, una red libre iguala el terreno para pequefios y grandes competidores

permitiendo la innovacidn, la creacién de nuevas soluciones y negocios.

No dejen un precedente para América Latina, la neutralidad de la red e incluso el acceso a Internet deberia considerarse
un derecho de todo ciudadano.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de NORMA
MUNOZ ABARCA <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:47 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos

comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

NORMA MUNOZ ABARCA

Comentario:

Estoy afavor de la neutralidad de la red, quitarla atenta gravemente contra nuestra libertad de expresion, acceso a la

informacion y contra emprendedores y pymes y en consecuencia en contra de la economia de Mexico.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Deybi
Cérdoba <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:47 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Deybi Cérdoba

Comentario:
Salvemos el Internet apoyo la neutralidad de manera libre segura

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Geiner
Grandez Valle <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:47 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Geiner Grandez Valle

Comentario:

Como miembro activo de la comunidad internauta, no estoy de acuerdo con los lineamentos de las politicas que atentan
contra la neutralidad de un medio de comunicacidon, mucho menos, un medio tan relevante como lo es internet.

Una parte de nuestra sociedad latinoamericana corre un grave riesgo por la posible transgresidén de sus libertades. Es

por ello que me sumo a esta causa para que SALVEMOS INTERNET.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Felix Kevin
Orpineda Rodriguez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:47 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Felix Kevin Orpineda Rodriguez

Comentario:
Pienso que mi internet personal debe ser siempre privado,libre y neutral

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Esquivel Ruiz
oscar Eduardo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:47 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Esquivel Ruiz oscar Eduardo

Comentario:

No desneutralizen la red ,ya g asi es como la gente de clase media baja podemos tener acceso a aplicaciones
informacién a contenido , y asiendo esto mucha gente no saldria beneficiada, ya que al contratar internet seria como

contratar tv de paga , seria una locura que desneutralizen la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Heliberto
Benavides Castro <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Heliberto Benavides Castro

Comentario:

A favor de la neutralidad de la red, de lo contrario la libertad y el desarrollo de la sociedad vendra en retroceso,

busquemos el bienestar basado en los principios no en los intereses, por favor.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Antonio
Amaya Santos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Antonio Amaya Santos

Comentario:

En la actualidad el internet a ayudado a generar un gran crecimiento en el ambito cientifico y de investigacion,
asimismo, permite a diferentes usuarios realizar sus proyectos de forma libre gracias a las herramientas libres que se
estan generando actualmente. Mi opinion personal es que si no existe neutralidad en la red, el desarrollo disminuira

gradualmente ya que nos impondran cobros extras por consegir informacion mas importante en la red.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Humberto
Espinoza Meza <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Humberto Espinoza Meza

Comentario:
estoy a favor de la neutralidad del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gabiel Mar
Barrio <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gabiel Mar Barrio

Comentario:

Como desarrollador de software independiente me es de suma importancia poder tener acceso a un flujo de datos

neutro.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Carlos Ernesto
Estevez Flores <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Carlos Ernesto Estevez Flores

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de José Eduardo
Cortés Oseguera <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:44 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

José Eduardo Cortés Oseguera

Comentario:
Qué se mantenga la neutralizacién

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de isai Francisco
Sanchez pech <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:44 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

isai Francisco Sanchez pech

Comentario:
gueremos la neutralidad del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Victor Hugo
Morales Macedo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:44 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Victor Hugo Morales Macedo

Comentario:

La neutralidad debe seguir como esta por que es un medio de comunicacién importante no sélo para México sino para
el resto del mundo por eso debe ser y seguir siendo neutral sin que ninguna compania quiera meter sus manos para

manipularla a su gusto.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gerardo
Adrian Sanchez Leon <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: sabado, 7 de marzo de 2020 09:43 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gerardo Adridn Sanchez Leén

Comentario:

La neutralidad de la Red debe mantenerse y ser libre para todos sin excepcién. El acceso a los bienes de informacién y

comunicaciéon debe permanecer universal.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana





