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Las npunmnns‘ﬁmcnta*n: y propuestas deberdn ser remmdas a’Ia siguiante direcclén de correc electrdnico: ofertas referencia @i orp msx en donde
se deberd considerar que la capacidad limite para @ recepcion de archivos s de 25 Mb.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razdn o denominacién social, o bien, el nambre completo {nombra y apellidos) de la persana
que funja como representante legal, Para este dltima caso, deberd elegir entre las opeiones el tipo de documento con el que acredits dicha
represantacidn, asi como adjuntar =a Ia misma direccion de correo elactronico- copia electronica legible del mismo,

Lea minuciosamente &l AVISO DE PRIVACIDAD en materls del culdado y resguardo de sus datos persenales, asl como sobre |a publicidad que se dard
a los comentarios, opiniones v apertaciones presentadas por usted en el presente proceso consultiva.

Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccidn || del presenta formata.

De contar con observaciones generales o alguna aportacion adicional proporcidnelos en el ditimo recuadro.

En caso de que sea de suinterds, podrd adjuntar a su torreo slectranics la documentacidn que astime conveniante.

El pariodo de Consulta Piblica serd del 20 de agosto al 18 de septiembre de 2024 (i.e. 20 dias naturales). Una vez concluido dicho perioda, se padrin
continuar  visualizando los  comentarios  vertidos, aisi como los documentos adjuntos en la diguiente  direccion  elsctrdnica:

hipu/fwew.fuo . ma/indystria/consyltss-publicas

Para cualguier duda, comentario o inguistud sobre e presente proceso consultive, el Institute pone a su disposicidn los sigulentes puntos de cantacto:

a)  Parala Oferta do Raferencia do Compartician de Infrasstructura Teléfonos de México, S.A4.8, de C.V. y Teléfonos del Noraasta, S.A. do C.V.: Parla
Cruz Martinez, Subdirectora da Resolucidn de Desacuerdos de Servicios de Comparticion, correo electronico: perla srnug@ift.org my, ¥ numero
telefénico 55 5015 4000, extensidn 4135,

b} Para la Oferta de Referencia de Comparticién de Infraestructura Red Nacional Ultima Milla, 5,4.7.1. de €.V, y Red Ultima Milla dal Noroaste,
S.A4.P.. de CV.: Jorge Bricefio Diaz, Subdirector de Analisis Prospectivo de |nfraestructurs, correo electrénico: jorme briceno@ift.orpmz, ¥
numers telefdnico 55 5015 4000, extensidn 2990,

) Para la Oferta de Referencla de Enlaces Dedicados Red Naclonal Ultima Milla, S.A.P.I, de C.V., Red Ultima Milla del Naroeste, S.A.P.L de CvV.,
Teléfanos de México, SAB. de CV, y Teléfonas del Naroeste, S.A. de CV.: Mario Alberte Esgquivel Villarruel, Director de Procesamientas de
Ofnrtas Publicas de Interconexion y Reventa, corres alectrdnico: alberto.esquival@if org.my, ¥ nimera telefénico 55 5015 4000, extension 4054,

1. Datos de la persona participante

Nombre, razén o denominacién social:

OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A.
DE C.V., CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.,
TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DEC.V. y
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S.
DER.L. DEC.V.

En su caso, nombre de la persona que funja como
representante legal: GONZALD MARTINEZ POUS

Documento para la acreditacion de la representacién:

En casa de contar con una persona gue funja como representante legal, adjuntar
copia digitalizada del documents que acredite dicha reprosentacicn, via comeo
electronico.

Poder Notarial

AVISO DE PRIVACIDAD INTEGRAL DE DATOS PERSONALES QUE EL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RECABA A TRAVES DE LA DE LA UNIDAD DE POLITICA REGULATORIA

En cumplitniento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion 1, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 v 28 de |3 Ley Generzl de Proteccidn de Datos Personales en
Posesion de Sujatos Obligades (en lo sucesivo, 13 "LGPDPPSO"); 9, fraccion 1, 15 y 26 4l 45 de jos Lineamientos Generales de Proteccian de Datos
Personales para el Sector Pdblico [en lo sucesive los “Lineamientos Generales”); 11 de los Lineamientos que establecan los parametros, modalidades y
pracedimientos para la portabilidad de datos personales (en lo sucesive |os “Uneamientos de Partabilidad”), numeral XV, punto 7, de la Palitica Interna
de Gestln y Tratamiento de Datos Personales del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se pone a disposicion de las personas titulares de datos
personales, el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

1. D inacidn dal resp
Institute Federal de Teleeamunicaciones [en lo sucesive, l "IFT").
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il, Domigilic del responsable
Avenida Insurgentes Sur #1143, Colonia Nochebuena, Demarcacian Territarial Benito Judrez, Cadige Postal 03720, Ciudad de México.

11l Datos personales que saran somatidos a tratamiento, identificande aguéllos que son sensibles

Los datos personales que el IFT recaba, a través de la Unidad de Politica Regulatoria, san los siguientes:
= Datos de ldentificacidn: Nombre complcto de personas fisicas, en su cose, nombre completo de representante legal.
- Datos de cantacto: Direccitn de corree electrdnica,
- Daros loborales! Dacumerntos gue acrediten la personglided del representante legol de personas fisicay y morales.

5 destaca que en términos dal articulo 2, fraccidn ¥ de la LGPDPPSD, ninguno de [os anteriores carrespande a datos persanales sensibles.

IV, Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento

El IFT, a través de la Unidad de Politica Regulataria llava a cabo al tratamionto de los datos personales mencionados on ol apartado antarior, do
eonformidad con los artleulos 15, fracciones XL y XL, 51 de o Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiod{fusion, ditlma modificacion publicada en el
Diariv Oficial de o Federacian el 20 de moyo de 2021,12, fraceidn XXN, sequndo y tercer parrafos y 138 de fa Ley Federal de Competencia Econdmiea,
iltima madificacidn publicada en ef Diario Oficial de fa Federacion el 20 de mayo de 2021, asi como el Lineamienta Octovo de os Lineamientos de Consulta
Publica y Analisis de Impacto Regulatorio del instituto Federal de Telecomunicaciones, publicodos en &l Diario Qffcial de b Federacion el 8 de noviembre
de 2017, los articulos 18, 20 fraccion XXI y 75 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicacianes, dltima modificocicn publicada en e!
Digria Qficial de lo Federacion el 18 de marzo de 2022; recabados an ol ejercicio de sus funcionos,

V. Finalidades del trat
Los datos personales recabados por el IFT serdn protegidos, incorporados y resguardados especificamente en los archivos de la Unidad de Politica
Repulatoria, y serdn tratados conforme a las finalidades concretas, IE:fm., explicitas y legitimas siguientes:

Datos personales Finalidad del tratamiente

Divulgar integramente lo documentacion referente a los
A, Dotos de fdentificocidn {nombre completo de persanas fisicos, camentarios, opiniones y/o aportociones que deriven de [o
&0 su coso, nombre completo de represeatante legal) participacidn de las persenas fisicas en los proceses de Consulta
Publica o corga del IFT,
Divulgar integramente lo  decumentocidn  referente o jos
comentarios, opiniones yfo opartaciones que deriven de o
participacidn de log personos fisicos en los procesos de Consulte
Publica @ corge del IFT,

8. Dotos de contocto (direccidn de correo electronico)

Haeer llegar ol IFT, medionte fa direceidn electronico habilitada
para ello, su participacidn en las procesos de Consuita Publica.

Acreditar la personafidad en coso de gue los comentarios,
opinianes /o apartaciones, U otros elementos de los procesos
consultives sean presentodos por jos interesados o trovés de
representante legal,

c Datoy loboroles {documentos que ocrediten lo personolidad
del representante leqal de personas fisicas y marales)

VI, Infarmacian relativa a las transferencias de datos per les que requigran o imienta

La Unidad de Politica Regulateria neo llevara a cabo tratamiento de datos personales para finalidades distintas a [as expresaments sefialadas en este aviso
de privacidad, nl realizara transferencias de datos personales & otros respoansables, de caracter poblico o privado, salvo aquéllas que sean astrictamente
necesarias para atender requerimientas de informacion de una autaridad competents, que estén debidamente fundados ¥ motivados, o bien, cuando
se actualice alguno de los supuestos previstos en los articulos 22 y 70 de |a LGPDPPSO. Dichas transferencias no requeriran el consentimiento del titular
para llevarse a cabo.

VIi. Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su nogativa para el tratamiento de sus datos personales para
finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del titular

En concordancia cen lo sefialade en el apartade VI, del presente aviso de privacidad, se informa que los datos personales recabados no seran objeto de
transfarencias qua requieran el consentimiento del titular. No obstante, en caso de gue el titular tenga alguna duda respecto al tratamiento de sus datos
personales, asi como a los mecanismos para gjercer sus darechos, puede acudir 3 Is Unidad de Transparencia del IFT, ubicada en Avenida Insurpentes
Sur #1143 (Edificio Sede), Planta Baja, Colonia Nochebuena, Demarcacidn Territorial Benito Judrez, Codigo Postal 03720, Ciudad de Méxica, o bien, enviar

un correo electronico a la sigulente direccidn unidad transparencla@ift ore, my, o inclusa, comunicarse al teléfono 55 5015 4000, extensiones 4688, 2321
¥ 2205.

VIll. Los mecanismos, medios y procedimiantos disponibles para ejercer los derechos ARCO (derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién
al tratamiento de los datos personales)

Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberin presentarse ante |a Unidad de Transparencia del IFT, a traves de gserita libre, formatos,
medios electranicos o cualquier otro medio que establezea el Institute Nacional de Transpargncia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales {en |o sucesive el “INAI").
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£l procedimiento se regics por lo dispuesto en |os articulos 48 a 56 de la LGPDRPSO, asi como en los numerales 73 3| 107 de los Lineamientos Generales,
asl como o sefalade en ol Procedimients Interno para garantizar el ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacidn, Oposicién y
Portabilidad de Datos Personales ejercidos ante al instituto Federal de Telecomunicaciones?, de conformidad con lo sigulante:
a)  Losrequisitos que debe contener la solizitud para el ejerciclo de los derechos ARCO.

- nombre del tular v su domictlio o cualguier otro medio para recibir notificacionas;

Los documentos gue acrediten la identidad del titular y, en 2u case, |a personalidad e (dentidad de su representante;

De ser posible, el drea responsable que trata los datos personales y ante la cual se presenta la sollcitud;

L@ descripcién clara y precisa de los datos personales respecto de los que s2 busca ejercer alguno de los derechos ARCO;
La descripeion del derecho ARCO gue se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular, y

Cunlguier otfo elemento o documento que facilite 13 localizacidn dae los datos personales, en su caso.

L

b) Lo medios a través de los cuales el titular podra presentar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.
Los maedios se encuentran establecidos en el parrafo octave del articulo 52 de la LGPDPPSO, que sefiala lo sigulente: Las solicitudes para el ejercicio de
los derechos ARCO deberan presentarse ante [a Unidad de Transparencia del responsable, que el titular eansidere competante, a través de eserito libre,
formatas, medios electrdnicos o cualguler atro medio que al efecto establezca el INAIL

€) Los formularios, sistemas v otros medios simplificados gue, en su caso, el INAI hubiere establecide para facilitar al titular el ejercicio de sus

derechos ARCO.

Los formularios que ha desarrollade el INAI para el gjercicio de los derechos ARCO, se encuentran disponibles en su portal de Internet
bttps://home.inai.org.med, en la sec¢cidn “Proteccidn de Datos Personales” /Ingresa w soliciud o denuncia® / “Formatos” [ “En el sector piblico®
J Formate de Solicitud de derech: Ele Publicg™.

d) Lot medios habilitades para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO,
Pe conformidad con lo establacide en ol articulo 90 de los Lingamientos Generales, la respuesta adoptada por el responsable podra ser notificada al
titular en su Unidad de Transparencla o en las oficinas que tenga habilitadas para tal efecto, previa acreditacion de su identidad y, en su caso, de la
identidad y personalidad de su représentante de manerd presencial, o por la Plataforma Nacional de Transparencia o correo certiflcado en cuyo easo na
procederi la notificacidn a través de representants para estos dos Gltimos medios,

e)  La modalidad o medios de reproduccidn de los dates personales,
Segln lo dispuesto en el articulo 92 de los Lineamientos Generales, la modalidad o medios de repreduccion de los datos personales serd a través de
consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la expedician do copias simples, copias certificadas, modios magnéticas, Gpticos, sonoros,
visuales u holagraficos, o cualguier otra tecnaologia gue determine el titular.

fl Los plazos establecidos dentro del procedimients —los cuales no deberdn contravenir lo previsto en los articulos 51, 52, 53 y 54 de Ja

LGPOPPS0— son los siguientes:

El responsable deberd establecer procedimlentos sencillos gue permitan el ejercicio de los derechos ARCD, cuyo plazo di respu esta no deberd exceder
de veinte dias contadps a partir del dia siguiente a la r!,-r.:pdén de la salicitud.
El plazo referido en el parrafo anterior podrd ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi o justifiguen las circunstancias, y slempre y
cuando se le notifique al titular dentro del plazo de respuesta,
En caso de resuttar procedente el ejerciclo de los derechos ARCO, el responsable deberd hacerlo efectlve en un plazo que no podrd exceder de guince
dins contados a partir del dis siguiente en que se haya notificado |a respuesta gl titular,
En caso de que la solicitud de proteccion de datos no :a'l:i':fuga alguno de los requisitos a gue se refiere el parrafo cuarto del articula 52 de la LGPDPPSO,
y &l responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendrd al titular de los datos dentro de las cinco dias sigulentes a |a presentacidn de
la solicitud de ejercicio de los derechas ARCO, por una sola ocasion, para que subsane las amisianes dentro de un plaze de diez dias cantados a partir
del dia siguiente al de la notificacion. Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencidn se tendrd por no presentada 2 selicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.
La prevencian tendrd el efecto de interrumpir @l plazo que tiene el INA| para resolver la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO.
Cuando al responsable no sea competente para atender la solicitud para ol ejercicio de los derechos ARCO, deberd hacer del conocimiento del titular
dicha situacidn dentro de |os tres diss siguientes a la presentacion de la solicitud, v en cade de poderlo determinar, orientarlo hacia el respansable
tompetents.
Cuando las disposiclones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezean un tramite o procedimiento especifico para sollcitar
al ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd infarmar al titular sobre la existencia del mismao, en un plazo no mayor a cinco dias sigulentes
4 la presentacion de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este Gltimo decida si gjerce sus derechos a travds dal tramite
espacifico, o blen, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para 18 atencidn de solicitudes para el ejercicio de los derechos
ARCO conforme a las disposicionas establecidas en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.
En el caso an concreto, sa informa que ne existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO en relacion con los datos
personales que son recabades con metive del cumplimiento de las finalidades informadas gn el presents aviso de privacidad,

g)  Elderacho que tlene el titular de presentar un recurso de revision ante el INAL en caso de estar Inconforme con |a respuesta.
El referido derscho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los cuales disponan que el titular, por si misma o a través de su
representante, podrin intarpenar un recurso de revisidn ante el INAl o 13 Unidad de Transparencia del responsable gue haya conocide de [a selicitud
parael ejercicio de los darechos ARCO, dentro de un plaze que no podrd exteder de quince dias contados a partir del siguionte 2 la fecha de la notificacidn
de la respuesta.
En caso de que el titular tenga alguna duda respecto al procedimiente para el gjercicio de los derechos ARCO, puede acudir a la Unidad de Transparencia
del IFT, ubicada en Avenida Insurpentes Sur #1143 (Edificio Sede), Planta Baja, Colonia Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez, Codigo Postal
03720, Ciudad de México, enviar un corren glectrénice @ [a siguiante direccion unidad transparencia@ift.org. ms o comunicarse al teléfono 55 5015 4000,
extansionas 4688, 2321 y 2205,

IX. Mecanismeos, medios y procedimi para jarcer el derecho de portabilidad de datos personales ante el IFT.

A Disponible para consulta en: hrtpsy//fwww, ift.org.me/skies/default/files/QPNT/LGPOPPSO/S WM ARCO/Criterio 3 1 laip
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La persana ttular, o su representante logal, podra ejercer el derecho a la portabilidad de los datos personales en posesion del IFT, Al respecto, se informa
que el derechao a la portabilidad de datos personales s una prarrogativa que permite a la persona titular, abtener una copla de los dates personales que
ha proporcionado directamente al IFT, en un formata estructurado y comdnmente utilizado, para reutilizaros con fines propios y en diferentes servicios.
Este derecho también Implica que los datos personales puedan ser transmitidos @ otros organismos, dependencias o entidades de cardcter publico
(responsables), sin necesidad de ser entregados a la persona titular,

Los farmates con los aue cuenta el IFT para garantizar el ejerciclo del dereche a la portabilidad de datos personales, son los siguientes:

a)  Excel [".ulax)

Bl Texto[®txt)

€]  Archivo de texto [*.csv), ¥

d)]  lenguaje de marcas de hiperteste (*.html)

En este sentido, los tipos o categorias de datos personales recabados @ informados en el presente aviso de privacidad, que técnicamente son portables
en los formatos antes sefialados, son los siguientes:

- Dates de identlficocidn: Nembre completo de personas fisicas; en su coso, nombre completo de representante legal,
. Daotas de contacto: Direcoidn de correo electrdnico.

El derecho a la portabilidad de datos persanales padrd ser ejercido ante #f IFT, a través de eserito libre, o bien, mediante o formato disefiado para tal
efecta, al cual 58 encugntra disponible en el vinculo electronica siguiente:

S eg, slies/defuly/lles/OPNT/|GEDRPSO/S Portabilided/Criterin 4 1 2.zip.

La solicitud de portabliidad de datos personales podrd dirigirse a la Unidad de Transparencla, mediante el correo electrdnico
unidad transparencia@ift.ommy, o bien, entregarse de manera presencizl en el madule de la Unidad de Transparencia, situado en la Planta Boja del
Edifitio Sede, ubicado en la Avénida Insurgentes Sur #1143, Colonia Nochebuena, Demarcacion territorial Benita Juarez, Codigo Postal 03720, en la
Cludad de Méxlea,

Para conocer mayor infarmacion acerca de como ejercer ¢l derecho a la portabilidad de datos personales, el IFT pone a dispesicidn del pdblico [a "Guia
para ajercer el derecho a |3 portabilidad de los datos personales en posesidn del Institute Federal de Telecomunicaciones”, la cual se encuentra dispanible
en el vinculo electrénico: hitps:/fwww.ift.org mx/sites /default/files /OPNT/LGPDPPSO/4 Portabilidad/Criteric 4 1 2.2in.

X. El domicilio de la Unidad de Transparencia del 1FT.

La Unidad de Transparencia del IFT se encuentra ublcada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificlo Sede), Colonia Nochebuena, Demarcacidn Territorial
Benito Jufirez, Codigo Postal 03720, Ciudad de Méxito, y cuenta con un madulo de atencidn al pablics en 1a planta baja del edificio, con un horarie labaral
de 5:00 a 18:30 horas, de lunes a jueves, y viernes de ;00 a 15:00 horas, nimero telefénice 55 5015 4000, sxtensiones 4688, 1321y 2205,

XI. Los medios a través de los cuales el responsable comunicard a las personas titulares los cambios al aviso de privacidad,
Todo cambio al Avisa de Privacidad sera comunicado a los titulares de datos personales en |a seccidn de “Avisos de privacidad del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, del Apartado Virtual de Proweecidn de Datos Personales del IFT, disponible en la  direccion  electronica:

https:ffwwa iftorg, me/proteccion -] Qatgq Eﬁ“ﬂ"ﬁ‘ﬁﬂ'.‘i&iﬂ" gg E"H@i}ﬂ.ﬁﬂ
Ultima actualizacidn: (06/2023)
L. Comentarios, opiniones v aportaciones especificos de a persona

participante sobre el asunto en consulta piblica

Articulo o apartado Comentario, opiniones o aportaciones

Nota: afadir cuantas filas contidens necesariys,

. Comentarios, opiniones y aportaciones generales de |la persona participante
sobre el asunto en consulta pablica

Se adjuntan 3 documentos con comentarios respecto de la “Consulta Pablica sobre las
Propuestas de Ofertas de Referencia de Comparticién de Infraestructura vy de Enlaces

Dedicados presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I de C.V. y Red Ultima Milla
del Noroeste, S.A.P.Il. de C.V.

™

Notn; afindir cuantas filay considere necesarias,
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Unidad de Politica Regulatoria del
Instituto Federal de Telecomunicaciones

Asunto: Se emiten comentarios dentro de
la “Consulta Pdblica sobre las Propuestas
de Ofertas de Referencia de Comparticion
de Infraestructura vy de Enlaces Dedicados
presentadas por Red Nacional Ultima Milla,
Red Ultima Milla del Noroeste, Teléfonos
de México, v Teléfonos del Noroeste”,
especificamente sobre la “Oferta de
Referencia para la prestacion del
servicio mayorista de arrendamiento de
enlaces dedicados entre localidades, y
de larga distancia internacional”
presentada por Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A.de C.V,, aplicables del 1 de enero al
31 de diciembre de 2025".

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A.
DE C.V., CABLEVISION, S.A.DEC.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE
C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V. y MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V., comparezco a exponer.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federzl de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entro en vigor
el 13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR"), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios sobre la “Consulta Piblica sobre la Propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion del servicio mayorista de arrendamiento de
enlaces dedicados entre localidades, y de larga distancia internacional presentada
por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Norpeste, S.A. de C.V,,
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, lo que hago en los siguientes

teérminos:
e
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1 Glosario

A continuacion, se presenta el glosario que se utilizara como referencia a lo largo del presente
documento. En este se definen las siglas, acronimos y expresiones correspondientes.

Acronimo Definicion

AEPT o AEP Agente Ecenomico Preponderante en Telecomunicaciones. Grupe de Interés .
Economico del que forman parte América Movil, 5.A.B. de C.V,, Teléfonos de México,
5.A.B. de C.V., Radiomovil Dipsa, 5.A. de C.V., Grupo Carso, S.AB. deCV., y
Grupo Financiero Inbursa, 5.A.B. de CV.

AGCOM Ente regulador y autoridad de competencia para el sector de telecomunicaciones de
ltalia (Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni por sus siglas en italiano)

ANS Acuerdos de Nivel de Servicio

Banxico Banco de México

BIT Banco de Informacion de Telecomunicaciones del IFT

BT British Telecom

ComReg Ente regulador para el sector de telecomunicaciones en Irlanda (Commission for
Communications Regulation)

cs Concesionario Solicitante

DM Division Mayorista de Telmex o Telnor como resultado del proceso de Separacion
Funcional

EBITDA Earnings Before Interests, Taxes, Depreciation and Amortizations

EM Empresa mayorista subsidiaria de Telmex o Telnor come resultado del proceso de
Separacion Funcional

GTV Operbes, S.A. de C.V., Cablevision, 5.A. de C.V,, Cablemas Telecomunicacionas,
5.A. de C.V,, Television Internacional, S.A. de C.V. y México Red de
Telecomunicaciones, 5. de R.L.de C.V.

IFT o Instituto Instituto Federal de Telecomunicaciones

IHH indice Herfindahl - Hirschman

INPC indice Nacional de Precios al Consumidar

Medidas de Medidas de preponderancia impuestas por el IFT al agente declarado como

Preponderancia preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante el acuerdo nimero

Medidas Fijas

PAFT/021220/488

Medidas de preponderancia impuestas por gl IFT al agente declarado coma
preponderante en el sector de telecomunicaciones fijas presentadas en el Anexo |1
del acuerdo nlimero P/IFT/021220/438

MTTR Tiempo Medio de Reparacién (Mean Time To Repair)

QECD Organization for Economic Co-operation and Development

OFCOM Ente regulador y autoridad de competencia para el sector de telecomunicaciones en
el Reino Unido (Oficina de Telecomunicaciones por sus siglas en inglés)

OPL Orange Polska es un proveedor de telecomunicaciones polaco establecido en
diciembre de 1991.

ORE Oferta de Referencia para |2 prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados

ORE DM Oferta de Referencia para |a prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados

propuesta de la DM puesta en consulta piblica el 20 de agosto de 2024



Acronimo

ORE DM vigente

ORE EM
propuesta

ORE EM vigente

ORLA
PSM

Resolucién de
Separacion
Funcional

SEG/SIPO

Separacion
Funcional

Site Survey

TDM
TIM
UKE

VLB

Definicién

Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados
de la DM que se encuentra vigente

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados
de la EM puesta en consulta plblica el 20 de agosto de 2024

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicades
de la EM que se encuentra vigente

Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas - Espana
Poder Significative o Sustancial de Mercado

Acuerdo P/IFT/270218/130, mediante el cual el pleno del IFT resuelve sobra @l plan
final de implementacion de la Separacidn Funcional y otros planteamientos
presentados por Ameérica Mavil

Sistema Electronico de Gestion /Sistema Integrado para Operadores

Proceso regulatorio mediante el cual el Agente Econdmico Preponderante debera
separar funcionalmente la provision de servicios mayoristas objeto de las medidas, a
través de la creacidn de una persona moral y de una division mayorista, de
conformidad con lo siguiente:

“La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas
relacionados al menos con los elementos de |a red local o de acceso, asi como los
enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre
ofros servicios mayoristas. Asimismo, la divisién mayorista dentro de la(s) empresa(s)
existente(s) prestara los demds servicios mayoristas sujetos a las medidas que no
sean prestados por la persona moral de reciente constitucion.”

isita realizada pars evaluar las caracteristicas del sitio de telecomunicaciones en el
domicilio del cliente

Multiplexacién por divisian de tiempo

Telecom Italia

Es |a autoridad reguladora en Polonia responsable de |as aclividades postales y de
telecomunicaciones y la gestion de los recursos de frecuencia. También es una
autoridad supervisora responsable de controlar el cumplimiento de los productos que

emiten o son vulnerables a la emision de campos electromagnéticos, incluidos los
equipos de radio comercializados.

Muy bajo ancho de banda

Figura 1.1: Glosario de gcronimos y conceptos [Fuente: Elaboracion propia, 2024]



Resumen ejecutivo

Grupo Televisa (GTV) presenta este documento como respuesta a la "Consulta Publica sobre
las Propuestas de Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados” (en adelante "ORE", “Oferta
de Referencia” u "Oferta") 2025 presentadas por las Empresas Mayoristas del Agente
Econémico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones (en adelante "AEPT" o
"AEP")" publicada en la pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones ("IFT" o
"Instituto”) el 20 de agosto de 2024, Tras un exhaustivo analisis de las disposiciones de las
Ofertas de Referencia de la Divisibn Mayorista (DM) del AEPT y de la Resolucion de
Separacion Funcional (en adelante, “Separacion Funcional”), GTV ha desarrollado su
respuesta alrededor de las problematicas evidenciadas en la provision de los servicios
contenidos en la ORE DM, asi como acciones propuestas para solucionar estas
probleméaticas. Asimismo, se ha realizado un analisis sobre el impacto de las modificaciones
propuestas por el AEPT a la ORE DM bajo consulta.

En 2014, el IFT implementd medidas regulatorias para contrarrestar el poder de mercado del
AEPT. Estas medidas, incluyendo la publicacion de las Ofertas de Referencia, buscaban
promover la competencia y evitar condiciones desfavorables en el acceso a infraestructura
esencial. De acuerdo con lo anterior, la ORE se disefid para asegurar que el AEPT ofreciera
condiciones justas para los Concesionarios Solicitantes (CS), evitando practicas
anticompetitivas y facilitando la entrada de nuevos operadores al mercado. A pesar de la
introduccion de las medidas, los andlisis realizados por el mismo Instituto entre 2014 y 2016
mostraron que no se lograron avances significativos en competencia ni en la diversificacién
de opciones para los usuarios. La Separacion Funcional del AEPT, introducida como una
medida regulatoria adicional, tampoco ha tenido éxito pleno debido a su implementacién
inadecuada. Esta situacién ha llevado a una disminucién en el uso de la ORE, ademas de
que persiste una alta concentracién de mercado, evidenciando la falta de eficacia de las
medidas aplicadas.

Por otro lado, el AEPT continda insistiendo en cambios a la ORE que ya han sido rechazados
por el Instituto, como la eliminacion de los servicios con tecnologia TDM y la ampliacion de
plazos. Esta actitud demuestra un intento de ajustar las condiciones a su favor, sin considerar
las necesidades de los CS. Asimismo, el IFT ha desestimado propuestas para corregir los
problemas en la implementacion de la Oferta, como las justificaciones poco claras y carentes
de evidencia para el uso de los "paros de reloj" vy el cobro por “adecuaciones” en proyecios
especiales, un rubro que en el Informe de Consideraciones del IFT se habia asegurado no
estaria presente en |la Oferta vigente, pero que sigue apareciendo en ciertos apartados. Todo
esto perpetla la incertidumbre para los CS y agrava la falta de transparencia en el proceso.

Consulta disponible en: hitps:/iwww.ift.erg.mw/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-propuestas-de-
ofertas-de-referencia-de-comparticion-de-infraestructura-y-7
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La falta de medidas disuasorias, como lo es la imposicion de sanciones y penalizaciones al
AEPT por su incumplimiento, agrava alin mas |a situacion. A pesar de la participacion activa
de GTV para mejorar las condiciones de la ORE, los problemas persisten. Las modificaciones
propuestas por el AEPT no sdlo tienden a deteriorar la calidad de la Oferta, sino que también
dificultan el acceso efectivo de los CS a su infraestructura.

A pesar de los esfuerzos regulatorios del IFT para equilibrar el mercado de
telecomunicaciones, las medidas implementadas, como la ORE bajo consulta, han resultado
ineficaces debido a su deficiente ejecucién. Los datos mas recientes del Banco de
Informacion de Telecomunicaciones (BIT) del IFT muestran que, tanto en los mercados de
servicios fijos como méviles, la concentracién de mercado a favor del AEPT sigue siendo alta.

Entre 2014 y 2023, el indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) para el mercado de Internet fijo
disminuyo de 4,693 a 2,721, mientras que en el mercado de telefonia fija bajo de 4,762 a
2,618. Durante este mismo periodo, la participacion del AEPT en el mercado de Internet fijo
se redujo de 65.4% a 39.5%, y en el mercado de telefonia fija, de 67.3% a 35.8%. Aungue
estas cifras reflejan una disminucién en la concentracion del mercado, ambos indices
contintian por encima del umbral de 2,500, lo que evidencia que siguen siendo mercados
altamente concentrados. Es importante sefalar que esta reduccion en la concentracion del
mercado no se debe a las politicas regulatorias vigentes, sino a las inversiones en
infraestructura realizadas por otros operadores. De hecho, entre 2016 y 2023, los principales
operadores del segmento fijo alcanzaron su mayor relacion inversién-ingresos, mientras que
el AEPT es el operador que menos ha invertido en proporcion a sus ingresos, mostrando
incluso una disminucion en esta relacion en los Ultimos afios.

Por otro lado, la situacion en el sector mévil es alin mas preocupante. Entre 2014 y 2023, el
IHH para el mercado de Internet mévil pasé de 5,848 a 4,429, y el de telefonia movil, de 5,084
a 3,834, ambos permaneciendo muy por encima del umbral de 2,500 que define un mercado
como altamente concentrado. En el mismo periodo, la participacion del AEPT en el mercado
de Internet moévil disminuyo de 74.6% a 63.7%, mientras que en el mercado de telefonia maovil
se redujo de 67.6% a 57.4%. Estos datos demuestran que los mercados aln estan muy
concentrados.

Dado este panorama, GTV considera urgente que el IFT revise los remedios regulatorios
actuales y adopte las medidas propuestas por GTV y otros CS, con el fin de promover una
competencia justa y efectiva en estos mercados. Ademas, una revision comparativa a nivel
global revela que México sigue rezagado respecto a otros paises; la baja penetracién de los
servicios de banda ancha en México, en comparacion con otras naciones de la OCDE, fue
uno de los indicadores clave utilizados para justificar la necesidad de incentivar la
competencia en los mercados de telecomunicaciones, segin el Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119. En su momento, el IFT destacé que, en junio de 2013, México
contaba con solo 10.5 suscriptores de banda ancha fija por cada 100 habitantes, mientras
gue en paises como Suiza, Dinamarca y Paises Bajos esta cifra superaba los 40.

-
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Desde entonces, la situacion no ha mejorado de manera significativa. Los datos mas recientes
de la OCDE muestran que, en 2023, México tiene 20.2 suscripciones de banda ancha fija por
cada 100 habitantes, ocupando el pentltimo lugar entre los 38 paises miembros de |a OCDE.
En el segmento mévil, México registrd en 2023 un total de 93.8 suscripciones de banda ancha
mévil (datos vy voz) por cada 100 habitantes, situéndose entre los 10 paises con menor
penetracion de banda ancha movil. Estos indicadores dejan claro que no se han alcanzado
los objetivos para los cuales se implementaron las diversas medidas regulatorias, como la
ORE, evidenciando la necesidad de un ajuste profundo en la estrategia del IFT para lograr
avances reales en el desarrollo de los mercades de telecomunicaciones en México.

En esta respuesta, GTV expone las mulitiples problematicas que ha identificado al hacer uso
de la ORE DM, donde se presenta evidencia de las distintas practicas anticompetitivas en las
que incurre el AEPT durante la provision de servicios mayoristas por medio de la Oferta. Este
enfoque busca captar la atencion del IFT y del AEPT sobre los principales impedimentos para
una competencia efectiva, lo que fue una de las principales motivaciones para la creacion de
las Ofertas de Referencia y, por tanto, uno de los objetivos del Instituto. Las problematicas
planteadas son complejas, pues sus causas son variadas y deben ser abordadas de manera
integral, inmediata y exhaustiva. Estas problematicas, su descripcion, evidencia y propuesta
de solucién por parte de GTV, se abordan a lo largo de las secciones 5 y 6 del documento.

Por otro lado, en la seccion 7, GTV da respuesta a los cambios propuestos por el AEPT para
la ORE DM 2025, en comparacion con la ORE 2024 vigente. En este caso se resalta que los
cambios propuestos por el AEPT no buscan mejorar los procesos y la calidad de los servicios
contenidos en la Oferta; por el contrario, los cambios propuestos empobrecen la ORE al
enfocarse en eliminar servicios, aumentar los plazos de procedimientos, y aumentar tarifas
de manera injustificada, entre otros. Lo anterior se contrapone a los objetivos de la ORE DM
y a las obligaciones asimétricas que el IFT le impuso al AEPT.

El presente documento compila las problematicas identificadas por GTV en la ORE DM.
Esta respuesta hace parte de un esfuerzo continuo por parte de GTV, en donde
anualmente expone las problematicas y propuestas de solucion a estas. Pese a esto,
las observaciones realizadas en dichas respuestas no han sido debidamente

sopesadas y adoptadas en las versiones actualizadas de las Ofertas de Referencia del
AEPT.

Las principales problematicas destacadas en esta ocasién, que ya han sido abordadas
en respuestas anteriores por GTV, se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

- principales problematicas que deben atenderse en la ORE (seccion 5)

- ofras problematicas identificadas por GTV (seccion 6)
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Estos temas afectan de manera significativa la equivalencia de insumos y procesos
entre el AEPT vy los CS, lo que resulta en demoras en los plazos de entrega, retrasos
en la reparacion de fallas, y una menor calidad de los servicios ofrecidos a los usuarios
finales.

Principales problematicas que deben atenderse en la ORE DM 2025

Los servicios mayoristas de la ORE DM estan disefiados para fomentar la competencia en el
mercado de telecomunicaciones mexicano, facilitando a los CS el acceso a la infraestructura
existente, evitando su duplicidad y optimizando las inversiones de los operadores.
Adicionalmente, el objetivo principal es ofrecer una gama diversa de servicios que mejore los
precios y la calidad de los servicios que reciben los usuarios finales. Sin embargo, a diez afios
de la reforma de telecomunicaciones y cuatro afios después de la implementacién de la
Separacion Funcional del AEPT, el impacto de la ORE DM no ha sido el deseado.

A pesar de los esfuerzos continuos de GTV por promover una adecuada implementacion de
la ORE DM, como solicitudes de mejoras en las Ofertas de Referencia por medio de las
consultas publicas y participacién en comités técnicos, el nimero de enlaces arrendados por
GTV ha venido disminuyendo. En julio de 2024, GTV contaba con 142 enlaces activos
mediante la ORE DM, una caida respecto a los 469 enlaces activos que tenia en julio de
2021. Esta tendencia decreciente también se observa en los enlaces arrendados a través de
la ORE EM.

El AEPT ha obstaculizado la efectividad de la ORE al proponer eliminaciones de servicios, el
deterioro de los parametros de calidad, la dilatacion de los plazos de distintos procesos, v la
imposicién de barreras para la migracion de enlaces entre tecnologias. Estas practicas
anticompetitivas, sumado al incumplimiento de los plazos existentes, impactan negativamente
la calidad con la que se le prestan los servicios a los usuarios finales.

GTV sefiala que para que la ORE DM sea efectiva, es esencial implementar una solucién
integral que elimine las barreras impuestas por el AEPT. Las practicas anticompetitivas del
AEPT han provocado una disminucion en el uso de |a Oferta, no por falta de interés de los
CS, sino debido a las dificultades que enfrentan estos Ultimos para acceder. Este acceso a la
infraestructura del AEPT es esencial para que los CS puedan operar de manera eficiente y
ofrecer servicios de alta calidad a los usuarios finales.

» Eliminacién de los servicios con tecnologia TDM

La Medida decimoquinta del Anexo 2 de las Medidas de Preponderancia exige al AEPT
ofrecer el servicio mayorista de enlaces dedicados en las velocidades Nx64 Kbps (N=1, 2, 3,
4, 6, 8, 10, 12, 16) y E1, asi como Ethernet en sus distintas capacidades?. No obstante, el
AEPT pretende eliminar el servicio de enlaces dedicados TDM de la ORE DM, lo que se

2 Acuerdo P/IFT/021220/488, Anexo 2 &




contrapone a la normativa vigente. A pesar de que el AEPT argumenta que los enlaces
Ethernet son un sustituto adecuado para los enlaces TDM, estos Gltimos ofrecen capacidades
especificas que no se pueden reemplazar facilmente con Ethernet, ademas de que las tarifas
para enlaces Ethernet son significativamente mas altas. Adicionalmente, se ha evidenciado
gue el AEPT sigue ofreciendo enlaces TDM en su oferta comercial minorista, lo que
demuestra que dispone de los recursos para mantener estos servicios e implicaria una
violacion al principio de replicabilidad técnica y econdmica.

La eliminacion de los enlaces TDM de la ORE DM afectaria el 53% de los enlaces arrendados
por GTV, comprometiendo la continuidad de una porcién significativa de servicios. GTV
considera que, para llevar a cabo una migracién de servicios TDM a Ethernet, es necesario
implementar una transicion de manera adecuada y responsable, por medio de un proceso
consensuado, ordenado y planificado, que no sélo no implique costos para GTV que no son
su responsabilidad, sino que ademas no ponga en riesgo la calidad de los servicios de los
usuarios finales.

Por otro lado, en la ORE propuesta para 2025, el AEPT plantea extender los tiempos de
atencién a incidencias de enlaces existentes bajo la tecnologia TDM a un plazo indefinido
bajo el término “best effort’. Este ajuste, ademas de ir en contra de lo establecido en las
Medidas al deteriorar las condiciones de la Oferta vigente, plantea tiempos extremadamente
extensos, y perjudicaria la calidad de los servicios que prestan los CS, asi como las relaciones
comerciales que estos tienen con sus usuarios finales.

Un caso ejemplar revela las dificultades que enfrenté GTV para migrar 303 enlaces bajo la
tecnologia TDM, contratados por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), para los cuales GTV usaba los servicios de la ORE. Antes
del vencimiento del contrato con la entidad, GTV buscé migrar los enlaces a tecnologia
Ethernet mediante los servicios contenidos en la ORE y en la OREDA. Sin embargo, GTV se
enfrent6 a numerosos obstaculos y todos los intentos fueron fallidos.

En este caso, el principal problema radica en que el AEPT pretende trasladar en su totalidad
los costos de migracion a los CS, sin que el Instituto intervenga para encontrar una alternativa
de transicion viable para ambas partes. Existe un agravante en este caso, y es que el contrato
para la provisién de una red privada de telecomunicaciones del ISSSTE le fue otorgado a dos
filiales del AEPT, Uninet S.A. de C.V. y Scitum S.A. de C.V. Esto implica que el AEPT si
tenia facilidades para migrar los enlaces a un costo competitivo, puesto que los servicios
que antes proveia GTV ahora los provee el AEPT por medio de sus filiales. GTV ha solicitado
al AEPT ofrecer los mismos plazos y parametros de calidad con los que participa en
licitaciones publicas, pero en la practica, el AEPT desestima esta solicitud alegando que
desconoce lo ofertado por otras empresas. Lo anterior va en contra de la equivalencia de
insumos en procesos licitatorios, lo cual repercute en la competencia del mercado.

Estas practicas anticompetitivas del AEPT contravienen el objetivo de la ORE de fomentar |a
competencia y mejorar la calidad de los semicios, ademas de poner en riesgo las relaciones



comerciales de los CS con sus usuarios finales en beneficio del AEPT. GTV considera que el
caso expuesto pone en evidencia practicas anticompetitivas en las que incurre el AEPT sin
tener que enfrentar ninguna repercusion por ello.

Resulta evidente que la propuesta del AEPT para eliminar o deteriorar la calidad de los
servicios bajo la tecnologia TDM en la Oferta propuesta para 2025 es inapropiada y carece
de justificacion. Ademas, no se evidencia disposicién por parte del AEPT para facilitar una
transicion adecuada que no tenga un impacto negativo en los CS y sus usuarios finales. De
acuerdo con lo expuesto, GTV solicita:

« Mantener la provisién, soporte y atencién de fallas de servicios con tecnologia TDM
en la ORE DM vigente, mientras se logra llevar a cabo un proceso de migracién
adecuado, responsable y completo: Se solicita que se mantenga la oferta de enlaces
dedicados basados en tecnologia TDM con capacidades Nx64 Kbps (N=1, 2, 3, 4, 6, 8,
12, 16) y E1, de acuerdo con la oferta actual del AEPT. De la misma manera, se solicita
que no se empeoren las condiciones en términos de disponibilidad, plazos, procesos y
demas parametros con los que se ofertan los enlaces bajo esta misma tecnologia. Todo
lo anterior se solicita con el objetivo de asegurar el cumplimiento y coherencia con las
Medidas de Preponderancia establecidas, la replicabilidad técnica del servicio, la
competitividad de los CS y los intereses del usuario final.

B Falta de independencia entre la Empresa Mayorista y la Division Mayorista en términos de
provisién de servicios

La problematica de la “doble ventanilla” entre la Empresa Mayorista (EM) y la Division
Mayorista (DM) en el contexto de la Separacién Funcional en México esta obstaculizando
seriamente la competencia en los mercados de telecomunicaciones. Esta situacion se origina
por una implementacion deficiente de la Separacién Funcional, que no ha logrado definir
claramente los roles y responsabilidades de ambas entidades. Aunque la Separacion
Funcional buscaba facilitar el acceso de los CS a la infraestructura del AEPT en las mismas
condiciones que a su division minorista, en la practica, la interdependencia entre EM y DM ha
perpetuado una falta de transparencia y eficiencia en la provision de los servicios.

Un ejemplo claro de esta interdependencia se evidencia tanto en la ORE DM vigente como
en la propuesta para 2025, donde se incluyen apartados en el “Anexo A — Tarifas’ que
contindan haciendo referencia a condiciones de la ORE EM. En este caso se estipula que los
gastos de instalacion y las rentas mensuales de los tramos locales y del tramo utilizado para
conectarse al punto de presencia del CS en central, seran los que se determinen en la ORE
EM. GTV considera inadecuado que la DM cite apartados de la ORE EM ya que tal
situacion indica que no se ha alcanzado una separacién clara entre los servicios y
ofertas de ambas entidades. Esta situacion obliga a los CS a revisar detenidamente la
propuesta de la ORE EM, lo cual impone una carga administrativa adicional innecesaria.

Ca
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GTV ha enfrentado dificultades derivadas de esta interdependencia entre la DM y la EM, que
afecta negativamente la operatividad de los servicios. Un ejemplo concreto es el caso de un
cliente gestionado por GTV, donde la Divisibn Mayorista de Telmex se encarga de la
transmision a larga distancia, mientras que la Empresa Mayorista maneja la Gltima milla.
Durante el seguimiento de una falla, Telmex sefialé la necesidad de coordinarse con Red
Nacional para solicitar una visita al sitio, evidenciando cémo la falta de una ventanilla (nica
contribuye a la complejidad y retrasos en la resolucion de problemas.

Por otro lado, en la ORE DM propuesta una de las justificaciones del AEPT para proponer la
extension en los plazos de entrega de cotizaciones de Proyectos Especiales también refleja
esta interdependencia. El AEPT argumenta que se necesita un dia adicional para obtener
cotizaciones debido a la dependencia operativa entre la EM y la DM. Esta justificacién
subraya la necesidad urgente de una separacion efectiva que facilite la provisioén de
servicios a los CS y reduzca la complejidad administrativa.

En resumen, es crucial revisar y ajustar las disposiciones de la Separacion Funcional para
eliminar la "doble ventanilla” y establecer mecanismos que garanticen una clara separacion
de funciones y responsabilidades. La implementacién de un sistema que permita una Unica
ventanilla de acceso o defina con precision las obligaciones de la EM y la DM es esencial
para mejorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones en México. Sin estos
cambios, la estructura actual seguird limitando el crecimiento del sector y afectando la
capacidad de los operadores para ofrecer servicios de calidad a los consumidores.

Es fundamental que el IFT realice una inspeccién y vigilancia rigurosa para garantizar que los
procedimientos no se vean obstaculizados por |la existencia de una “doble ventanilla™. A nivel
internacional, se han implementado modelos de ventanilla Unica para el acceso a la
infraestructura mayorista tras la separacion funcional, como en el Reino Unido, Irlanda y
Polonia. Estas experiencias demuestran que una ventanilla Gnica es mas efectiva para
garantizar un acceso equitativo y no discriminatorio a los servicios mayoristas, y que una
revision del esquema mexicano es esencial para avanzar hacia una competencia efectiva del
mercado de telecomunicaciones.

Con el objetivo de garantizar |la transparencia y la correcta implementacién de la Separacion
Funcional en términos de desaparecer la interdependencia entre la EM y la DM, GTV salicita
implementar las siguientes acciones:

¢ Creacion de un esquema de verificacion y sancién para evitar la doble ventanilla:
Se solicita al IFT imponer sanciones economicas para aquellas fallas o prolongaciones de
plazos atribuibles a la interdependencia entre la Empresa Mayorista (EM) y la Divisién
Mayorista (DM). Lo anterior, ayudaria a garantizar la independencia de ambos, al existir
la posibilidad de imponer sanciones economicas al AEPT si se determina que obstaculiza
los procesos utilizando el esquema de "doble ventanilla”.
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Supervisién proactiva y revision periddica por parte del IFT: Se solicita que el IFT
adopte un enfogue mas proactivo y riguroso en la supervision de la Separaciéon Funcional
entre la EM vy la DM. Esto incluye realizar revisiones periodicas de las disposiciones
actuales para evaluar su efectividad, basandose en datos concretos de rendimiento y en
la retroalimentacion directa de los CS). Ademas, es crucial que el IFT supervise de manera
estricta los casos reportados por los CS para garantizar el cumplimiento de la ORE DM.
El IFT debe rechazar cualquier modificacion propuesta por el AEPT que perpetle |a
interdependencia entre la EM y la DM, y asegurar que todas las medidas implementadas
promuevan una competencia justa y mejoren la calidad del servicio en los mercados de
telecomunicaciones en México.

Ademas de publicar informes regulares sobre el desempefio de ambos segmentos. Se
debe hacer una revisién sobre la implementacién de los cambios y su impacto en la
reduccion de las interdependencias que afectan la eficiencia en la provision de los
servicios. La transparencia en la publicacion de los resultados de estas auditorias
contribuiria a generar mayor confianza en el mercado y a garantizar que las mejoras sean
continuas y efectivas.

Revision exhaustiva de las Ofertas: Para garantizar que las ofertas sean claras y
exhaustivas en cuanto a la division entre la EM y la DM, se solicita que el AEPT, en
compafia de la supervision del IFT, realice una revisibn exhaustiva enfocada en
garantizar que todas las condiciones, tarifas y responsabilidades estén claramente
definidas y que no exista ninguna ambigliedad que pueda generar confusion o
redundancia en los procesos operativos.

Designar a la EM como inico proveedor de servicios mayoristas: Con base en la
experiencia internacional, se recomienda establecer a la EM como el (nico punto de
acceso para todos los servicios mayoristas, tanto para los CS que operan en el mercado
como para el segmento minorista del AEPT. Este enfoque se ha implementado
exitosamente en varios paises para corregir problemas de discriminacién y promover la
competencia. Los ejemplos presentados muestran cémo la implementacién de una
ventanilla Unica promoveria beneficios competitivos para el mercado y los CS. El acceso
a una ventanilla Gnica aumentaria la transparencia en la relacién bilateral entre el AEPT
y los CS, mejorando la eficiencia en la provisién de servicios mayoristas, tanto en
procesos como en el manejo de |a disponibilidad de recursos.

Implementacién de un punto de contacto nico: Se propone establecer un punto de
contacto centralizado para los CS, que funcione como la Gnica ventanilla a través de la
cual se gestionen todas las interacciones y solicitudes relacionadas con el acceso efectivo
a la infraestructura del AEPT. Este punto de contacto tnico simplificaria significativamente
el proceso, evitando la necesidad de que los CS se comuniguen con ambas entidades por
separado. La centralizacion de las solicitudes permitiria una coordinacion eficiente y una
reduccién en los tiempos de respuesta, eliminando la duplicidad de gestiones y
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minimizando errores derivados de |a falta de claridad sobre qué entidad es responsable
de cada aspecto del servicio.

b Ausencia de espacios de conciliacion por incumplimientos y disposicion por parte de la DM

La ORE DM vigente establece que el AEPT debe realizar una conciliacibn mensual con los
CS en la primera semana de cada mes. Este proceso es crucial para evaluar el
incumplimiento de los niveles de disponibilidad y plazos de entrega del mes anterior y, en
consecuencia, determinar el monto de penalizacién correspondiente.

Histéricamente, el AEPT ha fallado en cumplir con la periodicidad mensual acordada en la
Oferta para llevar a cabo la conciliacion. GTV se ha enfrentado a dificultades para obtener
conciliaciones efectivas ya que, a pesar de las mUltiples solicitudes para llevarlas a cabo, el
AEPT respondia de manera deficiente, llegando incluso a proponer una conciliacion anual en
lugar de las mensuales estipuladas en la ORE. Este fue el caso de la conciliacion de las fallas
ocurridas durante el afio 2021, en donde tras varios intentos por conseguir un espacio de
conciliacion, solo se recibio una respuesta del AEPT en febrero de 2022, donde se abarcaban
las fallas presentadas dentro del periodo de enero a noviembre de 2021. Esta respuesta no
solo muestra la falta de cumplimiento del AEFT con los plazos estipulados en la ORE DM,
sino también |a ausencia de un sistema eficiente para la resolucion de conflictos. Ademas, la
falta de una respuesta adecuada subraya la negligencia del AEPT al ignorar las solicitudes
de conciliacién y no ofrecer alternativas para solventar la situacion.

En el transcurso de 2024 persisten serias problematicas en el proceso. El AEPT toma
decisiones unilaterales al imponer montos de penalizacién a los CS, enviando correos o
documentos con los montos de penalizacion y condicionando a los CS a responder dentro de
plazos muy cortos, o de lo contrario da por aceptados los montos de penalizacion. Esta
practica es inadecuada dado el caracter legal y econémico de las penalizaciones. GTV
considera que debe existir un proceso transparente con un espacio de comunicacion bilateral
claro y con la intervencion del Instituto en caso de desacuerdo. Al reportar una falla, los CS
tienen la intencién de resolverta por ser los principales interesados en que las incidencias se
resuelvan de forma agil. Por esta razén, una falla atribuible a los CS no debe ser sujeta de
penalizaciones.

Con el fin de faciltar los espacios para la conciliacién de incumplimientos, y sus
penalizaciones correspondientes, y asi garantizar una mayor efectividad en la estructura e
implementacion de la ORE bajo consulta, se solicita:

= Establecer de manera explicita en la ORE DM los plazos y procesos que se deben
seguir para la conciliacién de penalizaciones: A pesar de que |la ORE vigente estipula
procesos y formulas para la conciliacién y célculo de penalizaciones, en la practica, los
CS no llegan a hacer el célculo de las penalizaciones imputables al AEPT, derivado de Ia
falta de espacios efectivos de comunicacién bidireccional para la conciliacién de
penalizaciones. Es necesario incluir en la ORE de manera explicita los plazos y procesos
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a seguir a la hora de hacer la conciliacién de penalizaciones. Con este detalle se busca
limitar las incertidumbres del proceso de conciliacion, como por ejemplo los retrasos en
alcanzar una conciliacion definitiva, asi como la posibilidad de condicionar a los CS a dar
respuesta en tiempos estrechos que puedan resultar en una imputacion indebida.
También es importante incluir la obligatoriedad de presentar pruebas fehacientes que
soporten las penalizaciones a imputar, con el fin de que no existan incertidumbres en el
proceso que resulten en imputaciones no sustentadas.

Establecer un Comité técnico efectivo para auditar las decisiones relacionadas con
incumplimientos: Se solicita, como en ocasiones anteriores, que el IFT obligue al AEPT
a incluir en la Oferta un apartado para la creacién de un Comité técnico independiente.
Este Comité debera resolver las disputas sobre el incumplimiento de los parametros de
calidad y determinar las penalizaciones correspondientes, evitando asi procesos largos v
complicados para todas las partes involucradas. GTV reitera esta solicitud, esperando que
esta vez el IFT la considere y asegure que el AEPT la incluya en la ORE DM propuesta.

Este Comité independiente actuaria como una instancia intermedia dirigida por el Instituto,
con el objetivo de proporcionar soluciones efectivas a las disputas durante los
procedimientos de conciliacion de incumplimientos. Para cada sesion se debe asegurar
la presencia de al menos un representante del AEPT, uno del CS, y uno del Instituto; este
ultimo es crucial, ya que al finalizar cada reunion debera emitir un veredicto sobre las
penalizaciones que se imputan al AEPT. Esto tiene el propdsito de alcanzar consensos
justos y obtener resultados concretos de la conciliacion.

En caso de que alguna de las partes no pueda asistir, solo se tomard en cuenta la
informacién proporcionada en el SEG/SIPO como evidencia de la parte ausente. La
informacién contenida en el SEG/SIPQ sera el insumo esencial para las reuniones de
conciliacién de penalizaciones, permitiendo al Comité contar con un recurso adicional
para comparar y tomar decisiones fundamentadas.

Como alternativa, mientras se establece el Comité o se evalla su viabilidad, podria
hacerse efectiva la “Clausula Vigésima Sexta. Desacuerdos” propuesta en la ORE DM, la
cual permite solicitar la intervencién del IFT como mediador en caso de desacuerdos entre
el AEPT vy los CS.

Implementar una supervisién constante y activa por parte del Instituto: Para
asegurar la correcta implementacién de la ORE DM vy lograr el impacto deseado, se
solicita que el IFT desempefie un papel proactivo en la verificacién de procesos, el
cumplimiento de los ANS y |a aplicacién de penalizaciones en caso de incumplimiento. Es
crucial que las penalizaciones se apliquen de manera adecuada, oportuna y justa para
motivar al AEPT a adherirse a los estandares de calidad de servicio y a los tiempos de
reparacion de fallas, ya que el incumplimiento no solo afecta a los CS, sino también a los
usuarios finales.
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> Cambio en el esquemna de penalizaciones

Los cambios propuestos en el esquema de penalizaciones en la ORE DM parecen disefiados
para beneficiar de manera significativa al AEPT, al establecer sanciones que resultarian
menores en comparacion con las vigentes. Esta modificacién en el esquema no solo reduce
la presion sobre el AEPT por posibles incumplimientos, sino que altera el equilibrio v |a
equidad en la relacidén con los CS. En lugar de garantizar que las penalizaciones reflejen
adecuadamente el impacte de los incumplimientos, los cambios propuestos parecen
minimizar las responsabilidades del AEPT.

El AEPT propone una reduccién de los multiplicadores en las formulas de penalizacion,
buscando que las sanciones sean considerablemente menores, incluso en casos de retrasos
significativos. Este ajuste no solo debilita el incentivo para mantener un mercado competitivo
y justo, sino que también puede resultar en penalizaciones inconsistentes entre diferentes
periodos sin una justificacion clara.

Ademas, el AEPT a veces impone penalizaciones a los CS por problemas atribuibles a
deficiencias en su propia red, lo que crea una situacion injusta para los CS que se ven
penalizados por circunstancias fuera de su control. La falta de mecanismos de verificacion
claros y efectivos contribuye a este problema, permitiendo al AEPT aplicar sanciones sin una
evaluacion rigurosa de las causas subyacentes. La falta de transparencia en la imposicién de
penalizaciones agrava la situacién, ya que el AEPT frecuentemente penaliza a los CS sin
presentar pruebas claras, exigiendo que los CS acepten las sanciones sin comprobaciones
fehacientes.

En la practica, los CS rara vez llegan al punto de calcular las sanciones aplicables al AEPT
debido a las dificultades en la comunicacion y conciliacién para las penalizaciones. Ademas
de utilizar salvaguardas sin proporcionar pruebas que las respalden, las cuales le permiten al
AEPT evitar responsabilidades, este sigue buscando reducir las penalizaciones imputables,
evidenciando su tendencia a protegerse contra cualquier incumplimiento. Esto resulta en un
sistema de penalizaciones unidireccional, donde los CS enfrentan sanciones mientras el
AEPT se escuda detras de medidas como las salvaguardas, protegiéndose de sanciones por
fallas que afectan a los CS.

Con el fin de garantizar un sistema de penalizacién que fomente la competencia en el
mercado, GTV considera que se deben implementar las siguientes soluciones:

» Optimizacién del esquema de penalizaciones: Se solicita ajustar el esquema de
penalizaciones para que aumente progresivamente con el nimero de dias y/o horas de
retraso; se propone que el minimo de la penalizacién sea el establecido en la Oferta
vigente y, a partir de ahi, la penalizacion se incremente conforme aumenta el tiempo de
retraso. Por su parte, se sugiere, al menos, mantener el esquema actual, en el que la
penalizacion por incumplimiento de los parametros de disponibilidad es del 6% de la renta
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mensual del enlace por cada hora o fraccidén de incumplimiento v el de 10% por el por
cualquier entrega tardia de los enlaces.

¢ Fortalecimiento de la verificacion por parte del Instituto: Para asegurar una
implementacion efectiva de la ORE DM, se necesita que el IFT asuma un rol proactivo en
|la verificacion de los procesos, el cumplimiento de los ANS y las penalizaciones asociadas
a incumplimientos. Es crucial que las sanciones se apliquen de manera correcta, oportuna
y equitativa para garantizar que el AEPT cumpla con los estandares de calidad del servicio
y los tiempos de reparacion de fallas, ya que estos incumplimientos afectan tanto a los
CS como a los usuarios finales.

« Eliminacién de penalizaciones a los CS: Se reitera la solicitud para que se elimine
permanentemente la penalizacién a los CS. Dado que los CS no tienen control sobre los
enlaces o la infraestructura del servicio, no deben ser responsables de las fallas que
puedan ocurrir. Ademas, aunque los CS soliciten soporte del AEPT para la revision y
reparacion de fallas, esto no implica que la falla sea atribuible a ellos. La asignacion de
responsabilidad debe hacerse Unicamente tras un analisis detallado de |z incidencia por
parte del IFT.

= Requisito de fianza complementaria a las penalizaciones: Se solicita que el AEPT
este obligado a proporcionar una fianza adicional, que complemente las penalizaciones
por incumplimiento de los ANS. Esta fianza, cuyo valor minimo deberia ser de MXN10,000
o un monto calculado con base en el promedio mensual del afio anterior, se activara en
caso de que el AEPT no cumpla con los niveles de servicio o los plazos de conciliacion
de incidencias. Este mecanismo funcionarad como un incentivo adicional para asegurar
que el proceso de penalizacion se respete y se ejecute de manera eficiente, disuadiendo
incumplimientos y garantizando la calidad de los servicios.

B Salvaguardas bajo las cuales la DM se excusa para evitar penalizaciones en su contra

La provision efectiva de servicios por parte de los CS se ha visto gravemente afectada debido
al uso Iinapropiado e indiscriminado de salvaguardas por parte del AEPT. Este
comportamiento ha impactado negativamente la capacidad de los CS para ofrecer servicios
de alta calidad y cumplir con los plazos establecidos, lo que repercute directamente en la
experiencia de los usuarios finales y en la operacion de los CS.

ElI AEPT ha recurrido de manera reiterativa a la justificacion de "causas de fuerza mayor" para
explicar incumplimientos y retrasos en la prestacion de servicios, a pesar de que estas causas
no han sido adecuadamente corroboradas con pruebas concretas. Este uso injustificado de
salvaguardas ha resultado en la extension de los plazos de reparacion y, en ocasiones, en la
imposibilidad de ofrecer los servicios requeridos. Por ejemplo, el anélisis del tiempo promedio
de reparacion (MTTR por sus siglas en inglés) muestra que el uso de salvaguardas ha
permitido al AEPT reducir el nimero de meses en los que no se cumplieron los tiempos de
reparacion exigidos, lo que sugiere un uso excesivo de este mecanismo.

R
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El problema se agrava con el uso indebido de casos como "robes o vandalismo a la
infraestructura" para justificar retrasos significativos en la reparacién de servicios. Esta
practica ha sido utilizada de manera improcedente, como lo demuestra la alta proporcion de
salvaguardas atribuibles a estas causas, lo que sugiere un patrén preocupante en la
justificacion de salvaguardas por parte del AEPT. La falta de un protocolo claro y de una
verificacién rigurosa por parte del regulador permite que el AEPT utilice salvaguardas sin una
justificacion adecuada.

Las soluciones propuestas en la ORE DM para 2025, que requieren la presencia de los CS
en cada visita del AEPT a las instalaciones del cliente final, solo aumentan la carga sobre los
CS sin abordar el problema de fondo. Esta medida es ineficiente y desproporcionada, va que
el AEPT debe ser capaz de justificar y documentar cualquier incidente de manera auténoma
sin requerir la presencia del CS.

Para mitigar estos problemas, es esencial establecer mecanismos de control mas estrictos vy
eficaces que obliguen al AEPT a proporcionar evidencia concreta antes de invocar cualquier
salvaguarda y que se implementen sanciones claras en caso de incumplimiento. Sélo con
estas medidas se garantizara que los servicios se presten con la calidad y eficiencia
esperadas y que los CS operen en un entorno justo y equitative.

Con el objetivo de evitar el uso excesivo e indiscriminado de las salvaguardas, GTV propone
lo siguiente:

« Definir claramente los casos de fuerza mayor y sus exclusiones: Debido a que el
AEPT ha superado los plazos de atencioén de fallas (sin salvaguardas) establecidos en las
Ofertas de Referencia, GTV considera crucial que el IFT exija al AEPT especificar con
precisién en la ORE los eventos que califican como fuerza mayor. Sélo deben
considerarse como tales las situaciones excepcionales, como fallas de energia no
atribuibles al AEPT, desastres naturales claramente identificados, y actos de vandalismo
certificados por una autoridad competente. No deben incluirse como fuerza mayor eventos
que son parte normal de las operaciones del AEPT, como los tiempos de traslado de
personal o la disponibilidad de repuestos. Ademas, se deben establecer tiempos claros
para reanudar el conteo de los plazos una vez superadas estas situaciones.

= Garantizar una participacién activa del Instituto en el monitoreo del cumplimiento
de los parametros establecidos: El IFT debe asumir un rol mas proactivo en la
supervision del cumplimiento de los parametros establecidos en la ORE DM, con un
enfoque particular en los tiempos de entrega y reparacién. Es fundamental que el Instituto
realice revisiones exhaustivas y periddicas de los casos en los que el AEPT invoca
salvaguardas, exigiendo que cada salvaguarda cuente con su respectivo soporte, para
garantizar un uso correcto y justificado de estos mecanismos. Ademas de facilitar la
resolucion de desacuerdos, se recomienda que el Instituto identifique posibles
incumplimientos y aplique las sanciones correspondientes ante incumplimientos del
AEPT.

| 17



= Exigencia de evidencias en los procesos relacionados con salvaguardas del AEPT
en el SEG: Se solicita implementar restricciones en los campos del SEG para asegurar
que el AEPT no invogue razones como "robo o vandalismo a la infraestructura” de forma
desmesurada sin proporcionar la evidencia correspondiente. Esta evidencia deberia
incluir, por ejemplo, la documentacién de una denuncia oficial realizada ante la autoridad
competente por el acto de robo o vandalismo. Asimismo, la exigencia de evidencias
también debe ser aplicable a los casos dénde el AEPT utilice medidas como “caso fortuito
o fuerza mayor". Estas medidas contribuiran a la integridad y transparencia de los
procesos para un acceso efectivo a la infraestructura del AEPT por parte de los CS.

B Afectacion en los parameiros de disponibilidad de los enlaces dedicados

En relacion con la evolucion del volumen e indice de fallas, se resalta que el objetivo de las
Ofertas de Referencia es proporcionar a los CS servicios de alta calidad para fomentar la
competencia y el desarrollo del mercado. Aunque, a primera vista, podria parecer que ha
habido mejoras en el volumen y el indice de fallas en los Ultimos afos, esto se debe
principalmente a la reduccion en la cantidad de servicios contratados por GTV a través de la
ORE. Al haber menos servicios, hay también menos oportunidades para que se presenten
fallas. No obstante, al analizar el nimero actual de servicios y las fallas reportadas, queda
claro que aun persisten los niveles elevados de fallas.

Se hace un llamado al AEPT para tomar las acciones pertinentes con el fin de agilizar los
procesos de reparacion de fallas y maximizar la disponibilidad de los enlaces en caso de que
se masifique el uso de |a Oferta. El AEPT debe fortalecer sus herramientas para asi realizar
una reparacion de fallas adecuada y de marea &gil si se enfrentase a una mayor demanda de
enlaces.

Actualmente, la ORE DM estipula una disponibilidad minima del 99.905% para enlaces
dedicados locales con redundancia y del 99.83% para aquellos sin redundancia. Sin embargo,
la ORE propuesta para 2025 plantea reducir estos parametros a 99.70% y 99.50%,
respectivamente. Esta reduccion en los parametros de disponibilidad resulta alarmante, ya
que esta disefiada para proteger a los CS de las consecuencias de incidencias y garantizar
estandares minimos de calidad para los usuarios finales. La disminucién propuesta, que ya
ha sido rechazada por el IFT en el informe de la ORE 2024, resulta inaceptable, ya que socava
la efectividad de la Oferta.

GTV cuestiona la logica detras de las continuas propuestas de degradacion de las Ofertas de
Referencia por parte del AEPT, dado que los CS son clientes que generan ingresos a través
del uso de la Oferta. La reduccion de los parametros de disponibilidad permitiria un aumento
significativo en las horas de indisponibilidad permitidas, lo cual perjudicaria gravemente la
calidad del servicio.

Comparando con practicas internacionales, como las de Telefénica de Espafia, que ofrece
niveles de disponibilidad de hasta el 99.93% en su Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas,
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se observa que la propuesta del AEPT para la ORE DM 2025 esta por debajo de estandares
aceptados en otros mercados. Esta tendencia a la baja contrasta con las expectativas de
mejora continua y reinversién en infraestructura que deben seguir los proveedores de
telecomunicaciones.

Con el fin de mejorar la disponibilidad y, en consecuencia, la calidad del servicio que proveen
los CS a sus usuarios finales a través de |a red del AEPT, se solicita:

¢ Presentar un plan de mejora anual para los parametros de disponibilidad: La ORE
DM propuesta reduce los parametros de disponibilidad, lo que afectaria gravemente la
calidad de los servicios, contradice lo establecido en las Medidas de Preponderancia y se
aparta de las buenas practicas internacionales. Por ello, se solicita que dichos parametros
sean mejorados y elevados a mas del 99.83% para enlaces dedicados locales sin
redundancia y a mas del 99.905% para enlaces dedicados locales con redundancia. Esto
se debe a que dichos parametros han permanecido inalterados desde la declaracion de
preponderancia, sin que se haya observado ninguna mejora para los CS.

Asi bien, se solicita que el AEPT presente un plan de mejora anual junto con su plan de
inversion, que incluya acciones especificas para mejorar los niveles de disponibilidad y
calidad de los servicios ofrecidos a través de la ORE. Este plan deberd ser revisado y
aprobado por el IFT para asegurar que se cumplan los estéandares requeridos y se
promueva una competencia justa en el mercado.

> Uso indebido y poco transparente de los proyectos especiales

GTV considera crucial destacar los problemas que se han presentado en el ambito de los
proyectos especiales, para prevenir que estos deriven en afectaciones sobre la ORE DM.
GTV ha observado que los proyectos especiales se han convertido en un mecanismo
sistematico para obstaculizar y retrasar el uso efectivo de los servicios de la ORE. El AEPT
utiliza esta categoria para imponer costos indebidos, cobrando por obras o adecuaciones que
deberian estar incluidas en las tarifas estandar de la ORE. Por ejemplo, el AEPT ha propuesto
incluir en los proyectos especiales todos los elementos de la red de transporte, justificando
esta medida como necesaria para la recuperacion total de costos. GTV considera que esta
justificacién es inapropiada y refleja un intento de trasladar costos a los CS, quienes enfrentan
montos excesivos y falta de transparencia en las cotizaciones.

Un caso adicional de preocupacion es la propuesta del AEPT de clasificar los enlaces
dedicados de 100 Gbps como proyectos especiales. El AEPT argumenta que estos enlaces
deben considerarse asi debido a que representan la unidad minima de incremento en su red.
Sin embargo, GTV considera que esta medida obliga a los CS a financiar el crecimiento de la
red del AEPT, incluso cuando la infraestructura necesaria ya podria estar disponible. Esta
propuesta, en opinion de GTV, debe limitarse a casos donde el AEPT no cuente con la

infraestructura requerida.
(.
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Ademas, GTV ha identificado que el AEPT ha desagregado los proyectos especiales en
categorias como "adecuaciones”, “red de acceso" y “transporie alta capacidad”. Esto
coniraviene las indicaciones del IFT, que establecio que los rubros de “adecuaciones”™ no
deberian cobrarse como proyectos especiales, ya que estos costos deberian estar incluidos
en las tarifas de instalacion y renta de la ORE. GTV sostiene que solo la planta externa
deberia considerarse para proyectos especiales, y solo si se excede la distancia estipulada
de 2.5 km.

GTV también ha sefalado problemas con las cotizaciones de proyectos especiales. La ORE
exige una desagregacion detallada de los costos, pero en la practica, las cotizaciones del
AEPT carecen de esta informacion y presentan costos exorbitantes sin justificacién. Las
cotizaciones deben reflejar linicamente la parte proporcional del costo de la infraestructura
utilizada por los CS, pero esta transparencia no se cumple.

Ademas, el AEPT ha extendido los plazos para proporcionar cotizaciones y la aceptacion de
estas, lo que deteriora la eficiencia en la habilitacion de servicios. El plazo propuesto de 8
dias para entregar cotizaciones y la reduccién del tiempo para aceptar proyectos estandar a
solo un dia habil son insuficientes, complicando ain mas la capacidad de los CS para
gestionar estos procesos. Esta falta de tiempo adecuado para la revisiéon y aprobacion de
cotizaciones, junto con el procedimiento para proyectos estandar que implica una aprobacion
implicita, perjudica a los CS, quienes enfrentan penalizaciones injustas si el usuario final
decide no proceder con la instalacion.

En resumen, las practicas del AEPT en la gestion de proyectos especiales y la falta de
transparencia en las cotizaciones evidencian serios problemas que afectan a los CS y Ia
efectividad de la ORE DM. GTV considera urgente que se revisen y ajusten las politicas
actuales para garantizar una mayor equidad y eficiencia en el mercado de
telecomunicaciones.

Con el fin de garantizar el uso adecuado y la transparencia en los cobros de los proyectos
especiales, se solicita que se tengan en cuenta |as siguientes soluciones:

= Delimitar los rubros que pueden ser cobrados como proyectos especiales dentro
de la ORE DM: GTV solicita que en la ORE se delimite como proyecto especial
Unicamente aquellos casos que estén relacionado con la planta externa del AEPT,
siempre y cuando se rebase |a distancia de 2.5km ya estipulada dentro de la Oferta. GTV
tambien solicita que se exija desde la Oferta |a presentacién de diagramas que soporten
la necesidad de un proyecto especial. De igual manera, se solicita eliminar todos los casos
propuestos y existentes que estén relacionados con la red local o de acceso, todos los
elementos de la red transporte (Transporte Carrier Ethernet, Transporte Alta Capacidad y
Larga Distancia), y las adecuaciones. Lo anterior se alinea con las consideraciones
hechas por otros CS y por el mismo Instituto, en donde no se considera procedente cobrar
discrecionalmente la expansion o crecimiento de |a red del AEPT, teniendo en cuenta que
son costos que ya estan incluidos en las tarifas de los servicios ofrecidos en la ORE DM.

o~
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« Especificar el detalle de los cobros en la ORE al presentar cotizaciones para
proyectos especiales: A pesar de que la ORE exige que las cotizaciones de los
Provectos Especiales presenten un desglose detallado, el AEPT continGa incumpliendo
estas directrices al no proporcionar la informacion requerida. Por lo tanto, se solicita al
IFT exigir al AEPT la inclusion de una seccion en la Oferta donde se requiera
explicitamente la especificacion de los cobros. Esta seccidn debe contemplar la inclusion
de cantidad, precios unitarios y la referencia asociada a los elementos por los cuales se
esta facturando, con el objetivo de asegurar la transparencia en el procedimiento. De la
mano con esto, se debe reforzar la obligatoriedad del procedimiento de aclaracion de
cotizaciones. Ademas, para fomentar el cumplimiento, se deben establecer las
penalizaciones correspondientes en caso de incumplimiento.

= Ampliar el plazo de pago para proyectos especiales y proyectos estandar: Dado el
tiempo necesario para los trémites administrativos y la revisién de las cotizaciones por las
diversas areas responsables, se solicita al IFT asegurar que el AEPT extienda el plazo de
pago para los proyectos especiales y los proyectos estandar a 30 (treinta) dias naturales
a partir del envio de la factura por parte del AEPT.

e Eliminar la condicion de pago para inicio de trabajos: En los casos en que los CS
hayan aceptado la cotizacidén y el AEPT haya emitido la factura correspondiente, no se
debe condicionar el inicio de los trabajos al pago, dado que los CS ya estan obligados a
presentar una fianza de contraprestaciones como garantia de pago en caso de
incumplimiento. Si el AEPT insiste en exigir el pago previo para comenzar los trabajos, se
solicita que no se requiera a los CS la presentacion de una fianza de contraprestaciones.

> Aumento de plazos de entrega y atencién de incidencias de los servicios

Las condiciones estipuladas en la ORE DM vigente y en la propuesta para 2025 exhiben
plazos de entrega de servicios con un trato desigual entre los CS y el AEPT. Adicionalments,
GTV ha evidenciado que el AEPT hace constante uso de los “paros de reloj”, ya que |a falta
de claridad en la Oferta se lo permite, dilatando los tiempos de entrega y de atencion de
incidencias de los servicios contratados por los CS. La situacién es mas preocupante
considerando que, para la ORE DM propuesta para 2025, el AEPT pretende ampliar los
plazos, lo que le permitiria prolongar aiin mas estos tiempos.

En primer lugar, en la ORE vigente y propuesta para 2025 se establece que, el CS tiene un
plazo de 3 dias habiles para entregar el diagrama con las indicaciones de las trayectorias de
los cableados y demas detalles especiales para la instalacion de un servicio. Esta disposicion
se contrapone de manera injustificada al trato que recibe el AEPT para desarrollar Ia misma
actividad, puesto que, en el caso en que el AEPT sea el encargado de desarrollar los
diagramas, este cuenta con 1 dia adicional.

En segundo lugar, segln la seccion 2.5.3 de la ORE DM propuesta, el Site Survey se realiza
una vez que se ha notificado la fecha vinculante. Esta situacion podria provocar que, cada

o
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vez que el AEPT elabore los diagramas, la entrega del servicio al usuario final se retrase
debido a los "paros de reloj” estipulados en la ORE. Adicionalmente, el AEPT también usa
“paros de reloj" atribuibles a diferentes salvaguardas, lo cual va postergando la fecha
vinculante sin que se afecten los indicadores de desempefio del AEPT. Como resultado de
esta problematica, la mayoria de los servicios contratados concluyen con una fecha de
entrega efectiva que excede la fecha vinculante inicialmente notificada por el AEPT.

Por otro lado, en la ORE DM vigente y propuesta se establecen los plazos maximos para la
reparacion de fallas de enlaces dedicados. En la practica, el AEPT puede tomar mas tiempo
del estipulado en la Oferta por las salvedades que &l mismo argumenta. Ademas, se pueden
presentar casos en donde el AEPT utiliza “paros de reloj”, prolongando mas los tiempos de
reparacion. Aungue GTV entiende que pueden prestarse casos que son atribuibles a terceros,
es necesario que el AEPT soporte estos casos con pruebas fehacientes.

Ahora bien, se ha detectado que la falta de claridad en la expresién “de manera enunciativa
mas no limitativa” ha sido utilizada por el AEPT para utilizar de forma injustificada los “paros
de reloj” en situaciones que no deben considerarse como tales. Esto representa un riesgo
significativo para los CS, ya que los "paros de reloj” solicitados por el AEPT extienden atn
mas los ya dilatados plazos de entrega y atencion de incidencias.

En cuanto al deterioro de los plazos maximos de entrega de servicios y reparacion de fallas,
GTV evidencia que, para la mayoria de los casos, el AEPT estéd buscando prolongarlos. En
primer lugar, el AEPT proponer extender los plazos de entrega de los enlaces dedicados
locales Ethernet en todas sus capacidades a 60 dias habiles. GTV considera que este plazo
es excesivamente extenso y no es sostenible para ninguna operacién. Ademas, es costumbre
para el AEPT el tomar los plazos maximos como fijos o minimos (ademas de que los prolonga
con “paros de reloj”).

Los cambios propuestos en |os plazos maximos de entrega y de reparacion pretenden otorgar
al AEPT plazos extensos, permitiéndole seguir ofreciendo tiempos de respuesta inaceptables
e inconsistentes con la realidad operativa. Las entregas y reparaciones prolongadas afectan
la calidad de servicio percibida por el usuario final, y los CS también ven afectada su
reputacion al no poder ofrecer servicios de calidad. Por ello, es crucial asegurar que las fallas
se resuelvan de manera rapida vy eficiente.

Finalmente, los cambios propuestos van en contra de la Medida decimosexta del Anexo 2, en
donde se establece que el AEPT esta obligado a entregar bajo cualquier circunstancia los
enlaces dedicados en un plazo no mayor a 20 dias naturales, lo que se acepta como
equivalente a 15 dias habiles. De ninguna manera el plazo propuesto por el AEPT concuerda

con lo estipulado en las Medidas Fijas, por lo que esta modificacién resulta injustificada e
inviable.

Con el fin de garantizar procesos justos entre las partes en la ORE DM, se solicita que se
implementen las siguientes soluciones: :

Ce,
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Eliminar los “paros de relo]” asociados con el Sife Survey: Se solicita al IFT que
asegure que en la Oferta el AEPT estipule claramente que |a fecha vinculante acordada
inicialmente entre las partes no debe ser alterada o extendida debido a las visitas al sitio,
dado que este procedimiento es necesario para verificar las condiciones para la
instalacion de los servicios. Ademas, se considera necesario que la ORE DM especifique
que los "paros de relo]” solo pueden ser presentados si se proporciona evidencia
fehaciente y comprobable a la contraparte de que las dificultades de acceso a los sitios
no son atribuibles al AEPT, con la imposicién de sanciones por parte del IFT en caso de
no presentar dicha evidencia.

Incluir en la ORE DM una definicion precisa de les eventos que justifican un “paro
de reloj”: Es evidente que el AEPT se aprovecha de las ambigliedades en la Oferta para
extender al maximo los plazos de inicio de sus labores, lo que termina afectando
negativamente a los CS y a sus usuarios finales. Por ello, se solicita que se defina de
manera clara y especifica qué eventos son vélidos para solicitar un "paro de reloj”.
Adicionalmente, debido a que en el informe de consideraciones de la ORE 2024 el Instituto
manifestd no estar de acuerdo el cambio de redaccién en la expresion “de manera
enunciativa mas no limitativa”, la cual genera incertidumbre sobre los casos en que
pueden aplicarse un “paro de reloj”, se salicita al IFT que obligue al AEPT a incluir en la
Oferta que, en el caso de que se use el “paro de relo]”, el AEPT debe de proveer soportes
fehacientes, o de lo contrario se le impondran las sanciones correspondientes por el
incumplimiento de esta condicion.

Implementar un sistema automatizado para la resolucion de fallas: Para lograr la
maxima disponibilidad de servicios y agilizar la resolucion de fallas, se propone adoptar
un sistema similar al que se utiliza en la ORLA de Telefénica Espafia®. Este sistema
automatizado de comunicacion de incidencias permite proporcionar detalles sobre |a falla,
y el AEPT debe ofrecer una hora estimada para la resolucion en un plazo méximo de dos
horas. Ademas, si no se cumplen los plazos establecidos para la resolucion de la falla
segun su prioridad, el operador sera penalizado.

Otras problematicas identificadas por GTV

B [ncremento en el nivel de tarifas

El AEPT ha mostrado una tendencia sistemética a proponer incrementos tarifarios anuales,
gue se repite en la propuesta de la ORE para 2025. Este aumento del 4.98% respecto a las
tarifas vigentes para 2024 supera las expectativas de inflacién para el cierre del afio, que se
estiman en 4.23% segin la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en

3

Seccion 4. Niveles de Calidad. Oferta de Referencia de Lineas Alguiladas de Telefénica Espafia, 3.A.l). Consultado en:
https:/www.cnme.es/sites/defaullfiles/5401435 pdf
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Economia realizada por Banxico®. Este incremento resulta incoherente con el panorama
macroecondomico mexicano y plantea serias dudas sobre |a justificacion de tales aumentos.

A pesar de las justificaciones presentadas por el AEPT, los incrementos tarifarios no se
acompaiian de mejoras en las condiciones o en la calidad de los servicios ofrecidos a los CS.
Esta situacién, junto con las persistentes dificultades para acceder a los servicios de la ORE,
desincentiva a los CS a solicitar servicios adicionales y limita su capacidad para expandir el
volumen de solicitudes. Aunque algunas tarifas han disminuido, las reducciones no
compensan los aumentos en otras tarifas, resultando en costos finales mas altos para los CS
al intentar acceder a la infraestructura del AEPT.

En este contexto, es crucial que el IFT intervenga para garantizar que el AEPT, como minimo,
mantenga las tarifas actuales de la ORE DM y que los futuros ajustes sigan una tendencia
descendente en todos los servicios. Esto evitaria casos como el del aumento del costo de
activacion y reflejaria tanto los avances tecnologicos de la industria como las mejoras en las
eficiencias del AEPT. Un enfoque similar al de otras tarifas mayoristas reguladas, como las
tarifas de interconexion, y la adopcion de sendas de reduccion gradual (glide paths),
promoveria una mayor eficiencia en el mercado y el uso de la Oferta.

Si se decide continuar con los aumentos tarifarios, estos deben alinearse mas estrechamente
con las expectativas inflacionarias del pais y estar respaldados por mejoras tangibles en los
servicios, en lugar de eliminaciones de procedimientos y servicios en la Oferta. Esto
fomentaria un acceso mas justo y eficiente a los servicios, incentivaria una mayor adopcién y
contribuiria a alcanzar mercados mas competitivos y saludables para todos los actores
involucrados.

Con el objetivo de mantener un mercado con tarifas justas y proporcionales, GTV solicita lo
siguiente:

e Implementar reducciones tarifarias en funcién de avances tecnolégicos vy
eficiencias operativas: Se solicita que los futuros ajustes tarifarios tomen en cuenta los
avances tecnologicos en la industria y las eficiencias operativas logradas por el AEPT,
orientandose hacia una tendencia descendente. Esto incentivara una mayor adopcion de
los servicios por parte de los CS y contribuird a un mercado mas competitivo, asegurando
que las tarifas sean justas y reflejen el verdadero costo-beneficio de los servicios
ofrecidos.

No obstante, en caso de no aceptar la solicitud y de insistir en aumentos tarifarios, GTV
sugiere que cualquier incremento tarifario futuro esté estrechamente alineado con las
expectativas inflacionarias del pais y que, ademas, estos incrementos estén respaldados
por mejoras significativas en la calidad y accesibilidad de los servicios ofrecidos. Esto

* Banxico (2024). Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sactor Privade: Julie de 2024.
Disponible en https:/fwww.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/encuestas-sobre-las-expectativas-de-los-
especialis/%7B1C75BBCT-2E71-BFOC-1BA1-2C945F 4334A6%7D.pdf
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asegurara que los ajustes tarifarios no solo reflejen las realidades econdmicas, sino
también un verdadero compromiso con la mejora continua del servicio, fomentando asi
un entorno competitivo y justo.

B Barreras que afectan la demanda de ciertos servicios en la ORE

En el ambito de las actividades, procedimientos y servicios establecidos en la ORE, se han
identificado diversas dificultades que afectan la demanda v el uso de ciertos servicios por
parte de los CS. Un ejemplo destacado son los servicios de pronostico de demanda,
disefiados para reducir los tiempos de entrega por parte del AEPT. En lugar de lograr este
objetivo, los pronédsticos se han convertido en una herramienta ineficaz debido a barreras que
impiden su uso efectivo. Estas barreras, lejos de fomentar un acceso eficiente, limitan el
aprovechamiento de los servicios ofrecidos.

Las dificultades comienzan con los requisitos excesivos e innecesarios que el AEPT impone
tanto para la solicitud como para la prestacion de servicios. En el caso especifico de los
pronosticos de demanda, el AEPT exige a los CS informacion dificil de prever, como la
ubicacién exacta y la capacidad especifica del servicio. Estos requisitos, a menudo imposibles
de cumplir debido a la naturaleza variable de los servicios que los CS ofrecen, obligan a los
concesionarios a hacer conjeturas, comprometiendo la precision técnica v la eficiencia en la
prestacion del servicio. Como resultado, el uso de estos prondsticos es minimo.

Para mejorar la situacion, es fundamental reevaluar el enfoque del AEPT hacia la gestion de
la demanda de servicios. La eliminacién de barreras innecesarias y la facilitacion del acceso
efectivo para los CS son esenciales para que las medidas regulatorias promuevan
verdaderamente la competencia y la eficiencia en el mercado de telecomunicaciones. Sélo
asi se podra garantizar que los beneficios de la ORE DM se traduzcan en mejoras reales para
los CS y sus usuarios finales.

Con el objetivo de crear condiciones justas en todo el proceso de solicitud y habilitacion de
actividades, procedimientos y servicios establecidos en la ORE, GTV propone llevar a cabo
las siguientes acciones:

= Simplificar los requisitos de solicitud de servicios: Es imperativo que el AEPT
reconsidere y simplifique los requisitos actuales para la solicitud de servicios, eliminando
aquellos factores innecesarios y dificiles de prever. Esto permitira a los CS proporcionar
informacién precisa y manejable, facilitando asi el acceso a los servicios y promoviendo
una mayor eficiencia en su prestacion.

En particular, se deben reformular los requisitos de los pronésticos. Es esencial que el
IFT impulse un aprovechamiento optimo de este mecanismo, cuyo propoésito es reducir
los tiempos de entrega de servicios, basandose en estadisticas y datos historicos
proporcionados por los CS. En este sentido, GTV considera necesario limitar y ajustar la
informacién requerida para llevar a cabo los prondésticos de servicio, asegurando que
estos puedan ser utilizados de manera efectiva y cumplan su objetivo.
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« Establecer un proceso de revision continua de barreras de acceso, que promueva
la resolucion de problemas antes de eliminar servicios: Es fundamental que el AEPT
priorice la resolucion de los problemas que enfrentan los CS para la solicitud de acceso,
antes de considerar la eliminacién de cualquier actividad, procedimiento o servicio. Se
solicita establecer mecanismos de apoyo y mejora continua para resolver las dificultades
actuales. Para ello, es necesario que el IFT implemente un proceso continuo de revision
y evaluacion de las barreras de acceso que actualmente enfrentan los CS. Este proceso
debe involucrar consultas periédicas con los CS y el AEPT para identificar y eliminar
obstaculos que limitan la utilizacién de los servicios ofrecidos, asegurando que las
condiciones de acceso sean justas y equitativas. Lo anterior, garantizaria que los CS
puedan aprovechar plenamente los servicios disponibles, en lugar de enfrentar la
eliminacion de opciones criticas.

» Problemas de comunicacion con el AEPT y falta de acompariamiento del IFT

Una comunicacion constante y efectiva entre el IFT, los CS y el AEPT es crucial para una
implementacion adecuada de la ORE, para asi maximizar su impacto positivo sobre Ia
competencia del mercado. Por ello, es imprescindible crear espacios de didlogo para tratar
problemas operativos, quejas concretas y areas de mejora que beneficien a todos los
implicados.

Actualmente se llevan a cabo reuniones en las que el AEPT y los CS pueden discutir
problemas especificos y acordar mejoras relacionadas con la implementacién de la ORE,
como es el caso del Comité técnico del Sistema Electronico de Gestion para los servicios de
telecomunicaciones fijos (Comité SEG). En este espacio GTV ha presentado multiples
solicitudes de mejoras al SEG con el fin de hacer mas eficaz y eficiente |a operatividad de Ia
ORE. Sin embargo, en la mayoria de los casos, las discusiones y consideraciones alli
desarrolladas no se han materializado en la practica.

La falta de disposicion del AEPT para fomentar relaciones comerciales con los CS agrava los
problemas derivados de los ineficientes canales de comunicacién. Asimismo, no hay un
acompanamiento adecuado por parte del IFT en aras de mediar las discusiones y acuerdos
durante las interacciones que facilita entre los CS y el AEPT. Esta situacién perpetia las
dificultades en el proceso, permitiendo que el AEPT priorice sus propios intereses y ponga
obstaculos a los CS para el acceso efectivo a su infraestructura.

Finalmente, en linea con el rol mediador del IFT, en la clausula Vigésima Sexta —
Desacuerdos — de la ORE DM se estipula que el Instituto puede actuar como mediador en
caso de desacuerdos entre el AEPT y los CS, cuando no se logre una conciliacion sobre
cualquier aspecto abordado en la Oferta. Este mecanismo, en su forma actual, es poco
detallado. La Oferta no especifica claramente en qué situaciones o en qué condiciones se
considera adecuada y se puede solicitar |a intervencion del Instituto. Contar con la posibilidad
de intervencion del Instituto es esencial para la adecuada implementacion de la ORE DM. Sin
embargo, esta clausula podria tener un mayor impacto y ser utilizada con mayor frecuencia
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por los CS si se detallaran mejor los casos y condiciones en los que el IFT podria intervenir
en las negociaciones entre los CS y el AEPT para resolver objeciones y/o disputas.

Con el fin de mejorar la comunicacion y las relaciones comerciales entre los CS y el AEPT,
asi como poder aprovechar al maximo los espacios de interaccion entre ambas partes en
temas y problematicas de interés, GTV solicita llevar a cabo las siguientes acciones:

Facilitar espacios entre los CS y el AEPT en donde se puedan establecer
negociaciones y relaciones comerciales en el marco de los servicios contenidos
dentro de la ORE: Asi como existe el Comité Técnico de Desagregacion, en donde se
dialogan problematicas y oportunidades de mejora en la implementacion de la OREDA,
es clave contar con un espacio similar para enfocarse en las preocupaciones que se
presentan en la implementacion de la ORE. Este espacio debe permitir que se dialoguen
las principales problematicas que se presentan, asi como que se negocien decisiones
comerciales que impacten a todas las partes involucradas. De esta manera se evitaria
gue el AEPT imponga decisiones unilaterales dentro de la Oferta y, en su lugar, las
decisiones que impactan a todas las partes se dialogarian previamente y estarian
acordadas entre los involucrados, Asimismo, es importante contar con el
acompanamiento del Instituto como mediador y supervisor en estos espacios.

Contar con la participacion del IFT como mediador imparcial que proteja los
intereses de ambas partes, alineandose con los objetivos de la ORE DM: La
participacion constante y proactiva del Instituto es esencial para la efectividad de los
espacios existentes y propuestos, asi como para la correcta implementacion de la Oferta.
Por ello, se considera que el IFT juega un papel indispensable como mediador en los
didlogos sobre objeciones y problemas que enfrentan los CS y el AEPT en su operacion.
Ademas, esto permitiria identificar dreas de mejora en la ORE DM que podrian ser
abordadas a corto plazo.

Establecer la obligatoriedad de actas de las reuniones que reflejen compromisos
claros entre las partes y permitan al IFT realizar un seguimiento de su cumplimiento,
asi como imponer sanciones al AEPT en caso de incumplir con estos compromisos:
Con una participacién mas activa del Instituto en los espacios existentes y propuestos, es
crucial mantener un registro detallado de los acuerdos y compromisos logrados. Estas
actas deben detallar plazos especificos para la entrega o resolucién de los compromisos
y deben ser evaluadas con base en indicadores previamente establecidos para medir su
éxito o fracaso.

Incluir procesos y plazos claros para la intervencién del Instituto: Ademas de
incorporar un mecanismo de intervencion por parte del Instituto en situaciones de
desacuerdo entre las partes, se solicita agregar mayor especificidad sobre las condiciones
0 casos en los que se considera adecuado y se puede solicitar tal intervencion (por
ejemplo, conciliacion de facturas, penalizaciones, proyectos especiales, etc.). Igualmente,
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es necesario definir en la Oferta el procedimiento a seguir en caso de requerir la
intervencion, asi como los plazos correspondientes.

> Las problematicas expuestas degradan la calidad del servicio y no promueven la
competencia en los mercados de telecomunicaciones

Las dificultades descritas en las secciones anteriores han afectado gravemente la calidad de
los servicios que GTV ofrece a sus clientes a través de la ORE. Los problemas operativos en
la ORE, como los prolongados tiempos de espera para la reparacion de fallas y los intentos
del AEPT de eliminar servicios clave como el de enlaces TDM, ponen en riesgo el 53% de los
enlaces activos de GTV que dependen de esta tecnologia. Las practicas anticompetitivas del
AEPT, destinadas a deteriorar las condiciones de la Oferta para los CS, contradicen los
objetivos fundamentales de las Ofertas de Referencia, que buscan desconcentrar el mercado
y fomentar la competencia.

Este escenario resalta la falta de incentivos para que los CS mantengan o incrementen el uso
de la ORE. Esto afecta tanto a los a los usuarios finales de los CS, quienes se ven obligados
a buscar alternativas debido a las complicaciones inherentes a contratar servicios con CS que
dependen de la ORE. En lugar de promover la desconcentracion del mercado, esta situacion
estd incentivando un aumento en el nimero de suscriptores del AEPT,

Ante esta situacion, es urgente que el AEPT corrija las deficiencias de la ORE para asegurar
que se cumplan los objetivos de competencia en el mercado. Es fundamental que la ORE
para 2025, como minimo, mantenga las condiciones establecidas en la Oferta actual, tal como
lo exigen las Medidas de Preponderancia. Ademas, el IFT debe sancionar cualquier practica
anticompetitiva del AEPT, atendiendo los llamados de los CS sobre las dificultades que
enfrentan y aceptando las propuestas de mejora planteadas por estos.

Dado que el objetivo primordial de las Ofertas de Referencia es promover la competencia en
los mercados de telecomunicaciones, con el fin de optimizar el bienestar de los usuarios
finales y estimular el desarrollo de la industria, GTV solicita lo siguiente:

¢ Atender todas las solicitudes expuestas en el presente documento de
respuestas: Las distintas secciones evidencian los desafios que han enfrentado los
CS en los dltimos afos al intentar acceder a los servicios ofrecidos en la ORE. Estos
problemas han llevado a que GTV reduzca progresivamente el uso de los servicios
bajo esta Oferta. De igual forma, las problematicas generadas se agravan en un
contexto de en portaciones netas positivas hacia el AEPT y de una alta concentracién
en los mercados de telecomunicaciones. Sin embargo, dichos problemas podrian
resolverse mediante los ajustes y sugerencias propuestos a lo largo de este
documento. Por lo anterior, se solicita al IFT no hacer caso omiso a estas
solicitudes, buscando que la ORE cumpla su objetivo regulatorio de eliminar
barreras de entrada a los mercados de telecomunicaciones y promover la

competencia. (
2
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Introduccidn y estructura del documento

Grupo Televisa (GTV) ha preparado este documenio en respuesta a la "Consulta Publica
sobre las Propuestas de Ofertas de Referencia de Comparticion de Infraestructura y de
Enlaces Dedicados presentadas por Red Nacional Ultima Milla, Red Ultima Milla del Noroeste,
Teléfonos de México, y Teléfornos del Noroeste” publicada el 20 de agosto de 20245,
enfocandose en el documento correspondiente a la “Oferta de Referencia para la prestacion
del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion”
presentado por las Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V.

Estructura del documento

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, se organizan los temas a ser
desarrollados en las siguientes secciones:

Seccion del Tematica

documento

Seccion 1 Glosario

Seccién 2 Resumen ejecutivo

Seccion 3 Introduccion y estructura del documento

Seccion 4 Remedios regulatorios insuficientes v problemas de competancia causados o no
atendidos por la ORE

Seccion 5 Principales problematicas que deben atenderse en |z ORE DM 2025

Seccién 6 Otras problematicas identificadas por GTV

Seccion 7 Empeocramiento de los términos y condiciones de la ORE

Figura 3.1: Estructura del documenta [Fuente: Elaboracién propia, 2024]

La seccion 1 corresponde a un glosario que contiene todas las siglas y conceptos empleados
en el presente documento, la seccidn 2 recoge los puntos relevantes y las solicitudes hechas
por GTV de cara a los constantes problemas identificados en la ORE DM, mientras que la
seccion 3 corresponde a la presente seccion.

La seccion 4 presenta la evolucion de la penetracion de la banda ancha fija y mavil en México,
asi como un comparativo con los demas paises OCDE del comportamiento de este indicador.
En esta seccidon se hace evidente lo poco que se ha avanzado en lograr aumentar la
penetracion de estos servicios de telecomunicaciones, uno de los objetivos planteados por el
IFT al implementar las Medidas de Preponderancia, dentro de las cuales se incluye la
obligacion de la presentacion de las Ofertas de referencia. También se expone cémo, a pesar
de los constantes llamados de atencion de GTV sobre el mal funcionamiento e inoperatividad

s Consulta disponible en; hitpsy/fwww.ift.org. mx/findustria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-propuestas-de-

ofertas-de-referencla-de-comparticion-de-infraestructura-y-7

'
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de la Oferta, se han ignorado sus peticiones y sugerencias las cuales han buscado hacer que
la ORE DM cumpla con los objetivos para la cual fue disefiada, beneficiando tanto a GTV
como a todos los CS.

Las secciones 5 y 6 presentan las principales probleméticas identificadas en la ORE DM en
consulta, asi como los riesgos potenciales que estas acarrean, acompanadas de sus
respectivas evidencias, y haciendo una serie de sugerencias de ajustes, basadas en la propia
experiencia de GTV y en la revisién de experiencias y mejores practicas internacionales sobre
el tema.

Finalmente, en la seccion 7 se presenta un analisis caso a caso de los cambios centrales
introducidos en la ORE DM propuesta, clasificados segin su impacto, acompafiado de un
conjunto de peticiones o propuestas especificas para su correccion.
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Remedios regulatorios insuficientes y problemas de
competencia causados o no atendidos por la ORE

En esta introduccion se abordan tres temas principales: (1) el surgimiento y proposito de la
ORE, (2) el resultado de los primeros anos de aplicacion de las Ofertas y la implementacion
de la Separacion Funcional, y (3) las problematicas que persisten y derivan en un bajo uso
de la Oferta. A partir de estos tres punios, se busca proporcionar una vision clara de los
desafios que enfrentan los mercados de telecomunicaciones fijos y mdviles en México.

En particular, esta seccion se enfoca en las problematicas de competencia que han surgido
debido a |a falta de medidas para asegurar un uso justo de la Oferta. Estas problematicas
incluyen: (1) la ausencia de medidas efeclivas, como sanciones o seguimiento a los
compromisos establecidos en los comités, para asegurar el cumplimiento de las condiciones
establecidas en la Oferta; y (2) la falta de equidad en las condicicnes de la Oferta y en las
modificaciones propuestas, ya que estas no buscan facilitar un acceso efectivo a la
infraestructura por parte de los CS. Estos factores, sumados 2 la implementacion inadecuada
de la Separacién Funcional vy a la desatencidn del Instituto a las reiteradas solicitudes de
mejora de la Oferta presentadas porlos CS, han contribuido a un entorno donde las practicas
anticompetitivas prevalecen, limitando el desarrollo de mercados mas equitativos y accesibles
para todos los actores involucrados.

B Contexto sobre el surgimiento y propdsito de la ORE

En 2014, el Instituto emitié el Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 tras reconocer el poder de
mercado existente en el sector de telecomunicaciones por parte del AEPT. Este acuerdo
establecié un conjunto de medidas regulatorias destinadas a mitigar la concentracién vy el
poder de mercade del AEPT en el sector. Estas medidas se enfocaron en:

« informacidn, oferta y calidad de servicios;

* acuerdos en exclusiva;

= limitaciones al uso de equipos terminales entre redes;

= regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red, incluyendo la desagregacion
de sus elementos esenciales;

« |a separacion contable, funcional o estructural al agente econémico preponderante en
los servicios de telecomunicaciones moviles y fijas;

« medidas en materia de contenidos audiovisuales y;

= el establecimiento del convenio marco de interconexion entre las redes del AEPT y la
red publica de los concesionarios solicitantes.

Como parte de estas medidas, se establecié la obligacién de publicar las Ofertas de
Referencia, entre las cuales se incluye la ORE. La principal motivacion para exigir al AEPT la
publicacion de una Oferta de Referencia para la prestacion del servicio mayorista de



arrendamiento de enlaces dedicados entre localidades y de larga distancia internacional es
evitar que dicho operador imponga condiciones desfavorables a los CS en el acceso a su
infraestructura esencial. Esto busca prevenir gue se ofrezcan terminos menos favorables en
comparacion con los otorgados a operadores del mismo grupo econémico, lo que podria
erosionar la competencia y afectar negativamente el bienestar de los usuarios finales.

Por lo anterior, el objetivo de todas estas ofertas publicas era promover la competencia,
estableciendo condiciones para evitar que el operador con mayor poder significativo de
mercado pudiera incurrir en estrategias y acciones que obstaculizaran el desarrollo de sus
competidores, mediante el ofrecimiento de tarifas poco competitivas, tiempos prolongados
para la prestacion de servicios y, en general, condiciones desfavorables. Tales practicas no
solo podrian generar desacuerdos entre las partes ya presentes en el mercado, sino también
crear grandes dificultades de operacién y consclidaciéon para potenciales operadores
entrantes, perjudicando asi el desarrollo de los mercados de telecomunicaciones vy la calidad
de los servicios brindados a los usuarios finales.

Por esta razdn, y en linea con la revision internacional previamente efectuada por el Instituto
en su momento, se determind que la adopcion de una oferta de referencia elaborada por el
operador de mayor tamafio y sometida a revision por |a autoridad pertinente lograria minimizar
el surgimiento de disputas en el sector y reducir los plazos de implementacion para |a efectiva
prestacion de los servicios. Con lo anterior, se buscaba equilibrar el poder de negociacién
entre las empresas y asegurar al sector que la provision de servicios mayoristas se llevase a
cabo en condiciones justas para todas las partes.

A partir de lo anterior, el IFT pone bajo consulta plblica cada aho las diferentes Ofertas de
Referencia que deben ser presentadas conforme a reglas predefinidas. En esta ocasion, la
ORE propuesta por el AEPT para 2025 sera objeto de andlisis en el presente documento.

P Resultado de los primeros afios de aplicacién de las Ofertas de Referencia y la
implementacién de la Separacion Funcional

Contrario al resultado deseado y a los objetivos que motivaron la creacién de las Medidas de
Preponderancia, los anélisis realizados por el mismo Instituto en el periodo 2014 — 2016
confirmaron que tras su implementacion no se lograron avances significativos en beneficio de
los usuarios finales. Lo anterior, debido a su incapacidad para reducir la dominancia de un
Unico actor en el mercado al incrementar la diversidad de opciones disponibles para los
usuarios finales y, asi, promover la competencia. Esta situacion llevo a la necesidad de tomar
medidas adicionales para alcanzar una desagregacion y comparticion efectiva de la
infraestructura y red local del AEPT.

En el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119¢ el IFT llevé a cabo la Separacion Funcional del AEPT,
considerando que era una medida regulatoria adecuada y proporcionada para fomentar

& Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica v adiciona las

medidas impuestas al Agente Econdmico Preponderante en el Sector de Telecomunicaciones mediante Resolucidn de
fecha 6 de marzo de 2014, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76

(.
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eficiencias econdémicas en los mercados de telecomunicaciones. No obstante, es importante
sefialar que la Separacidn Funcional es una de las herramientas regulatorias mas drésticas y
se aplica Unicamente cuando las medidas regulatorias anteriores no han logrado los
resultados esperados en el mercado.

A pesar de esto, como GTV ha sefalado en respuesta a otras consultas y también en esta,
la implementacion no se llevé a cabo adecuadamente, lo que ha generado problemas para
los CS que persisten en la actualidad. En los ultimos afios, la tendencia a la baja del nimero
de solicitudes realizadas por GTV a través de las Ofertas de Referencia como la ORE se debe
no solo a problemas como la doble ventanilla, originada por una implementacion deficiente
de la Separacién Funcional, sino también a que es dispendioso lograr que se preste el servicio
y mantenerlo con esténdares de calidad adecuados para los usuarios finales, que deben
verse beneficiados con estas medidas regulatorias. Estas barreras han resultado en que cada
vez se usen menos los servicios de la ORE, reflejando de esta manera las dificultades
persistentes de la Oferta que, en lugar de ser corregidas, se han perpetuado afio tras afio.

Aungue el IFT ha intentado implementar las medidas regulatorias necesarias para promover
la competencia en los mercados de telecomunicaciones, esta claro que estos esfuerzos han
sido insuficientes debido, en parte, a una inadecuada ejecucién. México continlia rezagado a
nivel internacional en términos de penetracién de servicios fijos y méviles y, la concentracién
en los mercados de telecomunicaciones permanece en niveles elevados. Esto se atribuye,
en parte, a una implementacién inadecuada de las Ofertas de Referencia y de la Separacion
Funcional.

B Las problemalicas persisten y derivan en un bajo uso de la Oferta

El AEPT ha persistido en proponer modificaciones que ya han sido rechazadas repetidamente
por el IFT, como la eliminacién de los servicios con tecnologia TDM de capacidades
intermedias y la extensién de los plazos de entrega. Esta insistencia del AEPT, junto con la
falta de mejoras en la Oferta, refleja un desdén hacia las decisiones regulatorias previamente
establecidas y pone en evidencia un intento por parte del AEPT de alterar las condiciones de
la Oferta a su favor, sin tener en cuenta las necesidades y preocupaciones de los CS.

Por su parte, El IFT ha desestimado propuestas para solucionar problemas recurrentes
relacionados con redacciones en la Oferta que permiten al AEPT realizar interpretaciones
abusivas, como el uso de expresiones vagas para justificar paros de reloj injustificados bajo
el pretexto de "caso fortuito o fuerza mayor", sin aportar evidencia suficiente. Asimismo, pese
a que el IFT ha indicado en sus consideraciones que los temas relacionados a las
adecuaciones en los proyectos especiales no debian incluirse en la Oferta, en la ORE 2024
se siguen mencionando estos como componentes dentro de las cotizaciones, lo que
contradice las indicaciones previas y perpetia |a incertidumbre para los CS.

Partiendo de lo anterior, este documento se centra en los comentarios sobre la ORE DM
propuesta para 2025 y hace un llamado a abordar los problemas identificados en esta Oferta,
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4.1

gue afectan de manera significativa la viabilidad de los CS, incluido GTV, de utilizar la ORE
DM. Tras analizar las modificaciones propuestas y las condiciones vigentes, GTV encuentra
que la Oferta no refleja una real equivalencia de insumos entre el AEPT y los demas
competidores.

Asi bien, a2 pesar de los constantes esfuerzos de GTV por participar activamente en las
consultas publicas de la ORE y buscar espacios para proponer soluciones conjuntas con el
AEPT y el IFT, las problematicas en la Oferta siguen siendo reiterativas. Ademas, como se
ha venido mencionando, el AEPT ha persistido afio tras afio en proponer los mismos cambios
en la Oferta, incluso cuando estos han sido rechazados por el IFT de forma explicita en su
informe de consideraciones’. Segln lo sefnalado por GTV en consultas anteriores, dichos
cambios no estén orientados a mejorar la Oferta, sino a empobrecerla, favoreciendo
exclusivamente al AEPT y causando barreras que perpetlan la dificultad de un acceso
efectivo a la infraestructura del AEPT por parte de los CS, lo que deriva en las altas
concentraciones de mercado que se detallan mas adelante.

Esto proyecta un panorama cada vez mas desalentador para el sector y se agrava por la
tendencia del AEPT de proponer modificaciones y eliminaciones de secciones y servicios que
no buscan mejorar la Oferta para promover su uso por parte de los CS. Esta situacion es
preocupante, ya que una de las premisas establecidas por el IFT en el Acuerdo
P/FT/EXT/270217/119 es que la Oferta anual debe mejorar o, como minimo, tener
condiciones equivalentes a la Oferta de Referencia vigente.

Las secciones 5 y 6 de este documento detallan las dificultades que GTV ha enfrentado al
utilizar la ORE DM a lo largo de los afios. Estas dificultades persisten sin una solucion efectiva,
lo que complica y desincentiva el uso de la ORE cada afio. Este contexto revela que la Oferta
no ha logrado cumplir su objetivo de facilitar el acceso de los CS a la infraestructura del AEPT.
Las barreras artificiales descritas en este y documentos anteriores han reducido

progresivamente el uso real de la ORE, limitando el acceso a los servicios ofrecidos por el
AEPT.

Este resultado refleja la dificultad que enfrentan los CS para habilitar y mantener los servicios
solicitados con un alto estandar de calidad mediante la ORE DM. GTV reconoce que, si esta
situacion persiste, las empresas del grupo podrian eventualmente dejar de solicitar los
servicios ofrecidos en la Oferta. Esto comprometeria el objetivo principal de la ORE DM, que
es fomentar la competencia y facilitar el acceso a los servicios para los usuarios finales.

Problemas de competencia causados o no atendidos por la ORE

A pesar de los esfuerzos regulatorios del IFT para mitigar el poder de mercado del AEPT, es
evidente que medidas como la ORE no han sido efectivas, en gran medida por una
inadecuada implementacion. La evidencia de esto puede encontrarse en los datos mas

7 Fuente del informe de consideraciones: hitps:J//www.ift.org my/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-
propuestas-de-ofertas-de-referencia-de-comparticion-de-infraestructura-y-2



recientes publicados en el Banco de Informacién de Telecomunicaciones (BIT) del IFT con
respecto al indice de Herfindahl-Hirschman (IHH), medida utilizada para evaluar la
concentracion de mercado, donde se encuentra que, tanto en el mercado de servicios fijos
como en el de servicios moviles, persiste un alto nivel de concentracion.

En el mercado de servicios fijos, el IHH para el servicio de Internet fijo pasd de 4,693 2 2,7218
y el de telefonia fija de 4,762 a 2.618° entre los afos 2014 y 2023. El mercado de servicios
méviles muestra un escenario mas critico, ante la persistencia significativa de una
concentracion mucho mas alta, donde el IHH del servicio de Internet mévil pasé de 5,848 a
4,429 y el de telefonia mévil de 5,084 a 3,834 en el mismo periodo de tiempo sujeto a anélisis
para el mercado fijo, es decir, 2014 a 20231,

A continuacion, se presenta la evolucion del IHH para los segmentos fijo y movil del mercado
de telecomunicaciones desde 2014 hasta 2023, junto con los umbrales establecidos por el
Departamento de Justicia de Estados Unidos para clasificar los mercados como altamente
concentrados, moderadamente concentrados o no concentrados!. Como se muestra en la
Figura 4.1 y en la Figura 4.2, los segmentos de Internet y telefonia fijos mantienen un IHH
superior a 2,500, indicando que estos segmentos siguen siendo altamente concentrados,
incluso ocho afios después de la implementacién de la primera ORE, alin més preocupante
es el hecho de que los datos recientes muestran un aumento en el indice en comparacion
con el afo anterior para segmentos como el de Internet.

5,342

2.085
2718 257 271

2013 24 215 218 2017 28 2016 2020 2021 2022 372023

Figura 4.1: Indice de Herfindahi-Hirschman para el segmento de Internet fijo de acuerdo caon el nimero de
accesos [Fuante: Elaboracion propia con base en datos del BIT, 2024]

& Fecha de corte: septiembre de 2023,
¢ Fecha de corte: diclembre de 2023,
10ipidem.

n Disponible en; hitps:/fwww justice.goviatr/herfindahl-hirsc! n-=index,
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Figura 4.2: Indice de Herfindahl-Hirschman para el segmento de telefonia fija de acuardo con el nimero de
gecasos [Fuente: Elaboracion propia con base en datos del BIT, 2024)

Por otro lado, se observa que, aungue el AEPT ha experimentado una disminucién en su
participacion de los mercados fijos (ver Figura 4.3 y Figura 4.4), su cuota sigue siendo alta.
Lo anterior se encuentra en linea con los indices de concentracion y refleja una elevada
concentracién a manos del AEPT.
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Figura 4.3: Participacion de mercado del AEPT en Internet fijo, medido a través del ntimero de lineas [Fuente:
Elaboracion propia, 2024]
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Figura 4.4: Participacion de mercado del AEPT en telefonia fija, medido & través del numero de lineas [Fuente:
Elaboracién propia, 2024]
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Es importante resaltar que, aunque se evidencia una tendencia decreciente en la participacién
del AEPT vy, en consecuencia, en la concentracion del mercado, no se encuentra que esto
sea atribuible a las Medidas de Preponderancia y a las Ofertas de Referencia. El crecimiento
de los competidores del AEPT se ha logrado principaimente por sus inversiones en
despliegue, mas que a través de la comparticion de infraestructura via Ofertas de Referencia.
De acuerdo con la informacion mas reciente disponible, el AEPT es quien menos invierie en
relacidén con sus ingresos. De hecho, se ha observado una disminucién en la relacién de
inversion sobre ingresos del AEPT,; dicha relacion alcanzé su punto maximo en 2015 y desde
ese momento ha presentado una tendencia decreciente. En contraste, los demas operadores
en mercados fijos han aumentado su inversién, llegando a sus montos anuales més altos en
los Gltimos 7 afios. A continuacion, se presenta la evolucion de la relacion de inversion como
porcentaje de ingresos para los principales operadores del mercado fijo entre 2013 y 2023.
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Figura 4.5: Relacion inversion sobre ingresos para los principales operadores del mercado fijo [Fuenta:
Elaboracion propia, 2024]

Es interesante como la inversion en infraestructura y activos ha sido fundamental para que
los competidores del AEPT logren captar participacion de mercado en el segmento fijo. La
disminucion de la participacion del AEPT en el mercado de telecomunicaciones fijas coincide
con una mayor inversion de sus competidores para fortalecer sus servicios y expandir su red.
Paralelamente, durante el mismo periodo, el AEPT es el grupo econémico que ha mantenido
la relacion de inversion sobre ingresos mas baja. Por lo anterior, GTV considera que la
implementacién de medidas como las Ofertas de Referencia no explica la tendencia
decreciente de la concentracién de mercado.

En el segmento moévil, los indices de concentracion presentan una situacion ain mas
alarmante, ya que permanecen en niveles notablemente elevados y estan muy por encima
del umbral para ser considerados mercados moderadamente concentrados. La Figura 4.6 y
la Figura 4.7 muestran que tanto el servicio de Internet como el de telefonia mévil presentan
un IHH superior a 2,500, lo que indica que estos segmentos continian siendo altamente
concentrados, a pesar de la implementacion deymedidas como la ORE.

|38



5.783

5848 o F 5,
5383 5445 5375 5381 5290 5411 5318
>2,500 Allamente

PR
concanirado

concentrado

2013 2614 2015 2018 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Figura 4.6: Indice de Herfindahl-Hirschman para el segmento de Internet movil de acuerdo con el nimero de
accesos [Fuente: Elaboracién propia con base en datos del BIT, 2024]
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Figura 4.7: indice de Herfindahl-Hirschman para el segmento de telefonia movil de acuerdo con el nimero de
accesos [Fuente: Elaboracion propia con base en datos del BIT, 2024)

Asimismo, en el sector de servicios moviles, el AEPT mantiene una elevada participacion en
el mercado sin mostrar reducciones significativas, como se evidencia en la Figura4.8yen la
Figura 4.8. Esta situacion coincide con los indices de concentracién y también revela una
elevada concentracion de mercado en un solo actor del sector. Esto compromete el proposito
central de las Ofertas y cuestiona la efectividad de las medidas implementadas.

81.5%
TA0% 545 7T12% 707% 70.7% eogse 71.0% 70.1% .
. - 65.8% g37%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022 2023

Figura 4.8: Participacion de mercado del AEPT en Internet movil, medide a través del nimero de lineas [Fuente:
Elaboraci ia, 2024]
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Figura 4.9: Participacion de mercado del AEPT en telefonia mévil, medide a través del nimero de lineas
[Fuente: Elaboracion propia, 2024]

En vista de la pobre evolucién en los indicadores de competencia hacia la desconcentracion
de los mercados de telecomunicaciones fijos y moviles, GTV considera urgente que el IFT
revise los remedios regulatorios implementados hasta la fecha y adopte las solicitudes
presentadas por GTV y otros CS. Adicionalmente, GTV y otros CS han propuesto
soluciones especificas para promover e incentivar el uso de la ORE, con el objetivo de mejorar
la eficacia de la medida y fomentar la competencia en el mercado de telecomunicaciones
mexicano. Frente a esto, el IFT deberia realizar un seguimiento riguroso de los
incumplimientos del AEPT e imponer las sanciones correspondientes de manera oportuna
cuando corresponda.

Adicionalmente, al realizar una revision comparativa a nivel global, se encuentra que México
continda rezagado en comparacion con otros referentes internacionales. La baja penetracion
de los servicios de banda ancha en México en comparacién con otros paises de la OCDE se
utilizé como uno de los indicadores para justificar la necesidad de incentivar la competencia
en los mercados de telecomunicaciones en el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119. En su
momento, el IFT informé que, en junio de 2013, México contaba con 10.5 suscriptores de
banda ancha fija por cada 100 habitantes, mientras que en paises como Suiza, Dinamarca y
Paises Bajos esta cifra superaba los 40.

La situacion no ha experimentado cambios significativos desde entonces. Segln los datos
mas recientes de la OCDE, para 2023 México cuenta con 20.2 suscripciones a banda ancha
fija por cada 100 habitantes, como se muestra en |a Figura 4.10; esto posiciona al pais en el
segundo puesto mas bajo entre los 38 paises miembros de la OCDE. En cuanto al segmento
movil, en 2022 México registraba 93.2 suscripciones de banda ancha mévil (datos y voz) por
cada 100 habitantes, segtn la Figura 4.11. Esto posiciona al pais entre los 10 con menos
suscripciones de banda ancha mévil por cada 100 habitantes; en efecto, la grafica muestra
que Mexico no ha aleanzado aln el nivel de suscripciones que Estados Unidos tenia hace
mas de una década. Esta situacion pone de manifiesto el rezago del pais y la urgencia de
acelerar el ritmo de crecimiento para mejorar la penetracién de los servicios de banda ancha.
Con lo anterior, es evidente que las medidas implementadas por el IFT para fomentar la
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competencia, en teoria orientadas a abordar esta problematica, no han producido el efecto
esperado en la practica.
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Esta escasa evolucion en el indicador demuestra que no se ha logrado cumplir una de las

premisas bajo las cuales el IFT decidié implementar las Ofertas de Referencia, la cual se cita
a continuacion:

2 Tomade de las fuentes: hitps:/igoingdigital.oecd.orglenfindicator/10y hitp:/hwwiw.oecd.arg/digitalibroadband/broadband-
statistics/

13 Tomada de la fuente: hitps:/Mww.oecd orglen/topics/sub-issues/broadband-statistics.html
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“(...) Lo anterior demuestra que el acceso efectivo a la red local del AEP tendra
coImo consecuencia una mayor penetracién de los servicios de banda ancha, y
adicionalmente una mejora en el precio y la calidad. Sin embargo, lograr un nivel de
efectividad en |z prestacién de dichos servicios demanda una conducta no
discriminatoria por parte del AEP, para lo cual se debe garantizar que el tratamiento
hacia los solicitantes y sus propias operaciones sea en las mismas condiciones a fin
de gue el despliegue de infraestructura de redes de acceso de proxima
generacion obedezca a Ias necesidades de toda la industria y no sélo a las del
AEP."% (Negrillas fuera del texto original)

Por lo tanto, es evidente que no se ha logrado el aumento esperado sobre la penetracién de
los servicios de banda ancha en un mercado que, diez afios después de la implementacion
de la medida, continla siendo altamente concentrado. GTV ha demostrado que el AEPT ha
mantenido una conducta discriminatoria gue obstaculiza el acceso de ofros concesionarios
para ofrecer servicios de telecomunicaciones. Estos abusos de poder de mercado y las
afectaciones a la competencia incluyen: propuestas de eliminacion de servicios en lugar de
mejoras a la oferta vigente, reprocesos constantes generados por la inadecuada
implementacion de la Separacion Funcional, opacidad reiterada en la informacion,
scbrecostos excesivos para el desarrollo de proyectos especiales, prestacion inadecuada de
servicios bajo pretextos de salvaguardas injustificadas, deterioro continuo en los parametros
de calidad del servicio, y tiempos cada vez mas prolongados para atender las solicitudes de
GTV, particularmente con un uso excesivo de "paro de reloj", entre otros aspectos. Cada una
de estas dificultades se explora detalladamente a lo largo del presente documento.
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5 Principales problematicas que deben atenderse en la
ORE DM 2025

Los servicios mayoristas ofrecidos dentro de la ORE DM buscan promover la pluralidad de
competidores en el pais, facilitando a los CS el acceso a infraestructura existente, para asi
evitar la duplicidad de infraestructura de telecomunicacicnes y optimizar las inversiones que
realizan los operadores. Mas importante adn, con la ORE se busca una oferta diversa de
servicios de telecomunicaciones para los usuarios finales, fomentado mejores precios y
calidad de servicio para estos. Sin embarge, tras diez afos de la reforma de
telecomunicaciones y cuatro afios de la implementacion de la Separacion Funcional del
AEPT, el uso de la ORE DM sigue estando en niveles incipientes, y el impacto no ha sido el
deseado.

A pesar de los esfuerzos hechos por GTV en aras de promover la implementacién adecuada
de la ORE DM y asi fomentar la competencia y las mejores condiciones en el mercado de
telecomunicaciones (a través de solicitudes de mejora a las Ofertas de Referencia, asistencia
a los comités, denuncias y seguimiento de las iniciativas regulatorias, entre otras), el niimero
de enlaces arrendados por medio de la ORE es cada vez menor. De hecho, a julio de 2024,
el grupo contaba con 142 enlaces activos por medio de la ORE DM, mostrando que en los
dltimos afios no se ha alcanzado el nivel de enlaces activos que se tenia en julio de 2021,
momento en que GTV contaba con 471 enlaces arrendados por medio de la ORE DM (ver
Figura 5.1). Esta misma tendencia decreciente se refleja para los enlaces arrendados a través
de la ORE EM. Si la ORE estuviera teniendo el impacto deseado, la tendencia seria la opuesta
y |2 cantidad de enlaces arrendados irfa en aumento.

Como se expone en esta seccién, el AEPT obstaculiza de manera reiterada |la operatividad
efectiva de la ORE, ya sea proponiendo la eliminacién de actividades, procedimientos o
servicios, empeorando los parametros de calidad de los servicios, o extendiendo plazos para
diferentes procesos. Ademas, el AEPT incurre en practicas anticompetitivas de manera
reiterada y sistematica, incumplimiento a los plazos estipulados en la Oferta, y haciendo uso
de salvaguardas o zonas grises de la Oferta para no impactar sus indicadores de calidad,
evitando que sobre &l recaigan las penalizaciones correspondientes. Lo anterior impacta los
tiempos con los que los CS prestan los servicios a sus usuarios finales, comprometiendo la
calidad de los servicios que estos reciben.

Esta situacion se evidencia en la Figura 5.1, donde se puede observar la serie histérica de
los enlaces arrendados por parte de GTV. Se evidencia una tendencia a Iz baja en el nimero
de enlaces activos, derivada de las maltiples dificultades en |la implementacién de la ORE.
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Figura 5.1: Evolucién de los enlaces arrendados por GTV a través de la ORE (EM y DM) con corte a julic de
cada afio [Fuente: Elaboracion propia, 2024]

En efecto, la evolucion de las condiciones de la Oferta ha sido tan poco favorable para GTV
que existen casos donde el cliente final no ha renovado el contrato, derivado de las barreras
impuestas por el AEPT. Ejemplos de estas barreras son los prolongados plazos para la
atencién de incidencias, los cuales son insostenibles para los CS vy sus usuarios finales, asi
como los diferentes obstéculos que pone el AEPT para la migracién de enlaces entre
tecnologias. Este es el caso del contrato con el Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de
los Trabajadores de Estado (ISSSTE), caso que se detalla en |la seccién 5.1, en donde se
intentaron migrar los enlaces de tecnologia TDM a tecnologia Ethernet por medio de la ORE
o a fibra optica por medio de la OREDA, pero en ambos casos la migracién no fue exitosa y
finalmente GTV perdio el cliente.

A partir de lo expuesto, GTV considera que para que la ORE DM logre cumplir su proposito,
es necesario adoptar una selucidn integral que aborde las problematicas subyacentes que
permiten al AEPT establecer barreras para el acceso a los servicios. En esta seccion, se
detallan las dificultades que GTV ha observado en su experiencia con los servicios incluidos
en la ORE DM. Las practicas anticompetitivas del AEPT han desincentivado el uso de la
Oferta por parte de GTV; sin embargo, GTV aclara que esto no se debe a una falta de interés,
sino a las dificultades y obstaculos que se presentan a la hora de acceder z la infraestructura
del AEPT. Es de interés para los CS tener acceso a esta infraestructura, ya que facilita el
desarrollo de sus operaciones en el mercado y promueve una oferta justa y de calidad para
los usuarios finales. Para abordar estos temas, la seccion se ha organizado en los siguientes
subcapitulos:

= Eliminacién de los servicios con tecnologia TDM
= Falta de independencia entre la Empresa Mayorista y la Division Mayorista en términos

de provision de servicios
Cﬂ



5.1

+ Ausencia de espacios de conciliacion por incumplimientos y disposicion por parte de Ia
DM

« Cambio en el esquema de penalizaciones

« Salvaguardas bajo las cuales la DM se excusa para evitar penalizaciones en su contra

= Afectacion en los parémetros de disponibilidad de los enlaces dedicados

+« Uso indebido y poco transparente de los proyectos especiales

= Aumento de plazos de entrega y atencion de incidencias de los servicios

Eliminacion de los servicios con tecnologia TDM

La medida decimoquinta del Anexo 2 de las Medidas de Preponderancia vigentes, establece
claramente que:

“El Agente Econémica Preponderante deberéa proveer el Servicio Mayorista de Enlaces
Dedicados en las velocidades Nx64 Kbps (N=1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 16), E1, asi como
Ethernet en sus distintas capacidades, y cualquier ofro que defina el Instituto en la
Oferta de Referencia.™*

No obstante, el AEPT sigue intentando desafiar la regulacién asimétrica impuesta por el IFT,
proponiendo eliminar de la ORE DM el servicio de enlaces dedicados mediante la tecnologia
TDM en las velocidades exigidas en las Medidas. Ademas de ir en contra de lo establecido
en la normativa, esta es una eliminacién que el AEPT ha intentado realizar de manera
repetitiva en afios anteriores y que el IFT ha desestimado por su no procedencia.

El AEPT sostiene que, considerando las caracieristicas técnicas y las tarifas de los enlaces
dedicados Ethernet en las diversas capacidades estipuladas dentro de la ORE vigente y
propuesta, los CS disponen de un sustituto casi ideal para los enlaces dedicados TDM con
una capacidad superior a un E1. Sin embargo, este argumento no se aplica a los enlaces
dedicados TDM con capacidad Nx64 Kbps (N=1, 2, 3, 4, 6, 8, 12, 16) y E1, va que dichas
capacidades solo pueden ser ofrecidas mediante tecnologia TDM. Incluso si se intentara
reemplazar estas capacidades con enlaces dedicados Ethernet de 1 o 2 Mbps, las tarifas
actuales en la ORE DM para la instalacion y renta mensual de estos enlaces Ethernet son
considerablemente mas altas que las de los enlaces dedicados TDM de capacidad Nx64 Kbps
(N=1,2,3,4,6, 8,12, 16) y E1. Ademas, existen numerosos servicios que requieren anchos
de banda menores, y aquellos CS cuya infraestructura sigue basada en plataformas TDM o

que sirven a usuarios finales que necesitan esta tecnologia no podrian acceder de inmediato
a nuevos enlaces Ethernet.

Por ofro lado, a pesar de las afirmaciones y los constantes intentos del AEPT por eliminar los
enlaces TDM, se ha evidenciado gue él mismo sigue ofreciendo enlaces de capacidad E1y
sus submltiplos en su oferta comercial minorista, como lo muestra su libro de tarifas
publicado en agosto de 2024, en donde se hace referencia en diferentes apartados a enlaces

5 Acuerdo P/IFT/021220/488, Anexo 2
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Nx64 tanto locales, como de larga distancia e internacionales'. Esto sugiere que el AEPT
tiene acceso a los recursos técnicos y de soporte necesarios para seguir proporcionando el
servicio de enlaces dedicados basados en tecnologia TDM con capacidades Nx64 Kbps (N=1,
2,3, 4,6, 8,12, 16) y E1. Por lo tanto, no se justifica eliminar de la Oferta la obligacion de
ofrecer el servicio de enlaces TDM en cualquiera de sus capacidades,

En la actualidad, el 53% de los enlaces arrendados por GTV a través de |la ORE DM emplean
la tecnologia TDM provista por el AEPT, lo que sugiere que su exclusion de la oferta no seria
una simple modificacién, sino un impacto significativo que pone en riesgo la mayoria de los
enlaces de GTV. Ademas, la eliminaciéon contrapone las Medidas establecidas, la
replicabilidad técnica del servicio, la competitividad de los CS vy los intereses del usuario final.
Si se desea llevar a cabo esta transicién de manera adecuada y responsable, seria esencial
realizar primero una migracion efectiva de los servicios de muy bajo ancho de banda mediante
un proceso consensuado, ordenado y planificado de retirada y sustitucion de estos,
asegurando que los usuarios tengan acceso a servicios alternativos para su migracién y sin
afectar la calidad de los servicios a los que estos acceden. Es evidente que, en la actualidad,
tal como afirma el IFT en la Segunda Resolucidn Bienal sobre las Medidas de
Preponderancia:

“En México este proceso de migracion no ha tenido lugar y el AEPT ofrece como tnica
alternativa que las nuevas solicitudes de enlaces dedicados sean atendidas mediante
tecnologia Ethernet y que los servicios TDM actuales sean mantenidos hasta donde
sea técnicamente posible™?

Aunado a lo anterior, también se evidencia que el AEPT busca deteriorar la calidad con la
gue atiende los servicios existentes bajo |a tecnologia TDM. En la ORE propuesta para 2025,
el AEPT esta planteando que la atencién a incidencias de los servicios bajo la tecnologia TDM
sea efectuada bajo el concepto “best effort’, como se muestran en la Figura 5.2%, De igual
manera, el AEPT justifica que la obsolescencia de la tecnologia TDM hace mas dificil Ia
atenci6n de estos servicios, debido a la limitada disponibilidad de proveedores y refacciones.
Sin embargo, considerando que el AEPT usualmente se atiene a los plazos maximos como
plazos minimos o fijos, el no tener ningin plazo de referencia resulta inviable en la
operatividad tanto para los CS como para sus usuarios finales. Este tipo de plazos indefinidos
comprometen la calidad de los servicios que los CS prestan a sus usuarios finales, y pueden
llegar a comprometer las relaciones comerciales entre ambas partes. De hecho, resulta dificil
considerar que el AEPT ofrezca estos mismos plazos indefinidos a su divisién minorista,
puesto que pondria en riesgo las relaciones comerciales con sus usuarios finales. Por lo

Libro de Tarifas Telmex (Agosto 2024). Consultado en: hitpsi/downloads.telmex.com/pdf/libro-tarifas-telmex-
accesible.docx

7 Acuerdo P/IFT/021220/488

Numeral 2.6.2. Seccion 2.6 Operacion y Mantenimiento. Oferta de Referancia para la prestacion del Servicio Mayorista

De Arrendamiento de Enlaces Dedicados entre Localidades, y de Larga Distancia Internacional (ORE — Division
Mayorista) 2025. Consulta pablica.



anterior, GTV considera que la propuesta del AEPT no se justifica, ya que va en detrimento
de las condiciones con las que se prestan los servicios bajo la tecnologia TDM.

Tipo de incidencia Plazos Maximos de Reparacion TDM para Enlaces Dedicados
Prioridad 1 Como consecuencia de la obsolescencia tecnologica mundial de TDM, fin de
Prioridad 2 soporte técnico, falta de refacciones y suministro de equipos, no es posible calcular
Prioridad 3 un plazo maximo de reparacion, ni garantizar parametros de disponibilidad. Por lo

que los plazos de reparacion para los Enlaces Dedicados con tecnologia TDM se
atenderan bajo el concepto de "Best effert” (Mejor esfuerzo).

Figura 5.2: Plazos indefinidos de reparacion para Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion propuestos
para 2025 [Fuente: Elaboracion propia con base en la ORE DM 2025, 2024]

En relacion con lo expuesto anteriormente, es importante traer a colaciéon un caso especifico,
en donde GTV contaba con una relacién contractual para la prestacion de servicios al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de Estado (ISSSTE), para el cual se
tenian contratados 303 enlaces por medio de la ORE, todos bajo la tecnologia TDM. Ahora
bien, previo a la fecha de finalizacién de este contrato, GTV intentd migrar estos enlaces en
aras de ofrecer una opcién que mejor se ajustara a las nuevas necesidades del ISSSTE, para
asi mantener la relacién comercial con la entidad. Para esto, GTV intenté hacer esia
migracién por distintos medios, incluyendo la migracién hacia enlaces bajo la tecnologia
Ethernet por medio de la ORE y por medio de los servicios incluidos en la OREDA; sin
embargo, ninguno de los dos intentos tuvo éxito. El AEPT puso obstaculos en ambos casos
argumentando que, en primer lugar, para la migracidn hacia enlaces bajo la tecnologia
Ethernet se necesitaban multiples proyectos especiales con valores desproporcionados que
eran inviables para los CS vy, por otro lado, que no se podia hacer uso de la OREDA porque
no existia capacidad o disponibilidad.

Como se observa en la Figura 5.3 y en la Figura 5.4, las cotizaciones de los proyectos
especiales que el AEPT exigia para migrar los enlaces del ISSSTE a tecnologia Ethernet no
bajaban de los ~MXN9mn y podian alcanzar hasta ~MXN18mn, lo cual se considera
desproporcionado y sugiere que el AEPT pretendia utilizar estos proyectos especiales para
ampliar su cobertura Ethernet.

|47



COTIZACION PARA PROYECTO ESPECIAL

Cencesionans Selicranie [orereEs sA DECY. |  e=cHanomAcacion
s 30025347 | 300825 |
Eyecuo versss E———— |
MOTIVG

Exceds dsSincs E Tecnoiogia obsoletz
e Ay facilidides teenics E A solicitud del Operador
Mo o8 Uene cobenur Etheme! IE Cre D

——

COSTO DEL PROYECTO ESPECIAL DESGLCSADD

Piant Externa [ sss%es5100 |  pewie [CONSTRUCCIONDE 65 KM DE FO. POSTES Y PERMISCS |
|Redes aceess | $232.405.00 I Deislie  |INSTALACIGN DE EQUIPAMIENTO C.E I
b i - | £184.857.00 | Ceisie | NUEVO WM |
reecuscrones ] oeme [ —
Larga Cestancia e i | — 1
Costy Towmi
COMENTARIOS GENERALES

Vigensi oo 13 oferis Dtz s fabiles contados 3 parnr de 1 notmeacon

Tiempe de enrega 13‘2 SEMINIS I3 vez pogado of mmam &l site I
AZscunsiones del 1D ]Lﬁmmurmmmmdﬂmbrammemmmm_ |
Irtenecz lScneda nocionad & MXN

|eontos desermes ames s de VA - ]

Obseracsnes Jdicionales £1 51780 ESTA EN TOMA 10 APERTA &l CARRER ETHERMTT
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Figura 5.4 Cotizacion de prayecto especial para la migracion de los enlaces del ISSSTE a tecnologia Ethernet
[Fuente: Elaboracién propia, 2024]

Por ofro lado, en la Figura 5.5 se puede evidenciar Ia cantidad de solicitudes que realizé GTV
con el objetivo de migrar los enlaces del ISSSTE a través de los servicios contenidos dentro
de la OREDA. Como se observa, solo 272 solicitudes fueron liquidadas, lo que corresponde
unicamente a un 26% del total de solicitudes. En la Figura 5.6, la Figura 5.7 y la Figura 5.8,
se puede observar el detalle de algunos de los motivos de objecién utilizados por el AEPT
para impedir la migracion de los enlaces por medio de la OREDA.

Estado de Ia solicitud Cantidad de solicitudes

Liquidada 272
No factible 552



Estado de la solicitud Cantidad de solicitudes

No se localiza el sitio 45
Objetada 172

Figura 5.5: Resumen de solicitudes de servicios OREDA para la migracion de enlaces del ISSSTE [Fuente:
Elaboracion propia, 2024]
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Figura 5.6: Evidencia de objecion por parte del AEPT a la solieitud de un servicio con folio 13320852 [Fuente:
Elaboracién propia, 2024]
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Figura 5.7: Evidencia de objecién por parte del AEPT a la solicitud de un servicio con folio 13334373 [Fuente:
Elaboracién propia, 2024]
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Figura 5.8: Evidencia de objecion por parte del AEPT a la solicitud de un servicio [Fuente: Elaboracion propia,
2024]

Al no poder migrar los enlaces TDM del ISSSTE, al fin del contrato, GTV no logré renovar la
relacién comercial con |a entidad. Las evidencias anteriores muestran que el AEPT pretende
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trasladar la totalidad de los costos de migracion a los CS, sin que el Instituto intervenga
para encontrar una alternativa de transicion viable para las partes.

Mas preocupante adn, el AEPT, cuyo poder de mercado buscan controlar medidas como la
ORE, es quien entabld la nueva relacién comercial con este cliente. En la Figura 5.9 se puede
observar la decision emitida por el ISSSTE en relacion con el contrato para la provision de su
red privada de telecomunicaciones, en donde se otorga el contrato a dos filiales del AEPT,
Uninet S.A. de C.V. y Scitum S.A. de C.V. Esto implica que el AEPT si tenia facilidades para
migrar los enlaces a un costo competitivo, puesto que los servicios que antes proveia
GTV ahora los proveen sus filiales, GTV ha solicitado previamente que se le exija al AEPT
el ofrecer los mismos plazos y parametros de calidad de enlaces dedicados a los CS para la
participacion en licitaciones publicas. Pese a esto, en |a practica, cuando se solicita al AEPT
el suministro de enlaces dedicados con los mismos plazos con los que sus filiales los ofertaron
en licitaciones publicas, la respuesta de la DM es que desconoce lo ofertado por una empresa
distinta y, por lo tanto, no respeta la equivalencia de insumos en estos procesos de licitacion
publica, afectando la competencia.

Er conclusion, de la evaluacion técnica y ecenamica realizada, se obtuvieren [os resultados stgmentes

TOTAL

PROPUESTA | PROPUESTA
LICITANTE - DE |
ECONGMICA | TECNICA |, o o
UNINET SA DE CV, EN PARTICIPACION CONIUNTA CON Ak o _—
. SCITUM SA DE CV
OPERBES SA DE CV | 39.93 52.00 a3

Fraccion lll- En caso de que se determine que el orecic de una proposicion ne es aceptable o no es conveniente,
se deberd anexar conia cje Ia rvest ga* an de orecios realizaca o del calcule corres;:r:-ndleme ssssssssssmmanarseereeees
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acjudicacion, de acuerco a los criterios ::vrewstos en ta coenvocateria, asl como la indicacion de |a o las oar l.ldai los
conccp‘os y moentos asignados a cada licitante. - e S e e endbenE s e
Se lu adiudica el contrato por haber cumplido zon mdc:' los raguisites tega les v téenicos sclicitados en la
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convocaloria de la presente Licitacion a la empresa UNINET SA DE CV, EN PAPTICIPACION CONJUNTA CON
SCITUM SA DE CV: A S e S L 0 L A

Figura 5.9: Acla correspondiente al fallo en relacién con la adjudicacion del contrato abierto del servicio
administrado integral de una red nacional de telecomunicaciones privadas del ISSSTE [Fuente: Elaboracion
propia, 2024}

Este tipo de barreras artificiales que impone el AEPT por medio de las Ofertas de Referencia
se conirapone & su objetivo regulatorio de fomentar la competencia en pro de la calidad de
los servicios que reciben los usuarios finales. Por el contrario, este tipo de practicas
anticompetitivas ponen en riesgo las relaciones comerciales de los CS con sus usuarios
finales, beneficiando al AEPT. Por lo anterior, GTV considera que el caso expuesto pone
en evidencia practicas anticompetitivas en las que incurre el AEPT sin tener que
enfrentar ninguna repercusién por ello.
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5.2

Para GTV resulta desconcertante el hecho de que en |a respuestia a la consulta publica sobre
la ORE propuesta para 2024 ya se habia puesto de presente la intencién de migrar los enlaces
TDM v las dificultades a las que se estaba enfrentando para llevarla a cabo. Aun asi, los
llamados no fueron atendidos por el IFT y resultaron en el caso aqui detallado. Este hecho se
agrava mas considerando que todavia no hay un plan adecuado y responsable para la
migracion del 75% de enlaces arrendados por GTV que todavia se encuentran bajo la
tecnologia TDM. Esto genera la preocupacion de que, si persisten las practicas
anticompetitivas del AEPT para la migracion de estos enlaces, GTV podria sufrir la pérdida
de estos clientes de la misma manera que sucedié con el ISSSTE.

En conclusién, y a la luz de lo expuesto previamente, resulta evidente que el contexto actual
en México es diferente de las condiciones que han facilitado la transicion a Ethernet en otros
paises. Adicionalmente, se evidencia la indisposicién por parte del AEPT para facilitar una
transicion adecuada que no tenga un impacto negativo sobre los CS y sus usuarios finales.
Per lo tanto, la modificacion propuesta por el AEPT, tanto para la eliminacion del servicio
como para el detrimento en |a calidad con |la que se presta este mismo servicio, se considera
inapropiada, pues carece de justificacion vy, sin duda, no permite considerar de manera
razonable la posibilidad de una implementacién inmediata.

Descripcion de la solucién propuesta

Entendiendo que la Oferta propuesta debe, como minimo, mantener las condiciones de la
Oferta vigente y no deteriorar los servicios que esta ofrece, GTV solicita lo siguiente:

= Mantener la provisién, soporte y atencién de fallas de servicios con tecnologia TDM
en la ORE DM vigente, mientras se logra llevar a cabo un proceso de migracién
adecuado, responsable y completo: Se solicita que se mantenga la oferta de enlaces
dedicados basados en tecnologia TDM con capacidades Nx64 Kbps (N=1, 2, 3, 4, 6, 8§,
12, 16) y E1, de acuerdo con la oferta actual del AEPT. De la misma manera, se solicita
gue no se empeoren las condiciones en términos de disponibilidad, plazos, procesos y
demas parametros con los que se ofertan los enlaces bajo esta misma tecnologia. Todo
lo anterior se solicita con el objetivo de asegurar el cumplimiento y coherencia con las
Medidas de Preponderancia establecidas, la replicabilidad técnica del servicio, la
competitividad de los CS y los intereses del usuario final.

Falta de independencia entre la Empresa Mayorista y la Divisién Mayorista en
términos de provisién de servicios

La problematica de la doble ventanilla entre la Empresa Mayorista y la Division Mayorista en
el contexto de la Separacién Funcional en México se ha vuelto un obstaculo significativo para
la competencia de los mercados de telecomunicaciones. Esta situacion surge debido a una
implementacién inadecuada de la Separacion Funcional, que no ha logrado establecer una
divisidn clara entre los roles y responsabilidades de ambas entidades. En teoria, la
Separacion Funcional buscaba promover el acceso de los CS a la infraestructura del
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segmento mayorista del AEPT, en las mismas condiciones en las que le provee el acceso a
su segmento minorista. Sin embargo, en la practica, la interdependencia entre la EM y la DM
ha perpetuado una falta de transparencia y eficiencia en la provision de servicios.

Uno de los claros ejemplos de |a interdependencia entre la EM y la DM que debe ser corregida
se evidencia en la Seccion “2.5.6.1 Requisitos que deberan reunir las cotizaciones de los
Proyectos Especiales” de la ORE DM vigente. El AEPT establece:

“Toda cotizacion de un Proyecto Especial deberé contener, como minimo, informacion
desagregada de lo siguiente:

a) Planta Externa
b) Red de Acceso
¢) Adecuaciones

nota: En cada cotizacion se precisaran de manera obligatoria los elementos (cantidad
Y precios unitarios) que estén presentes en los rubros anteriores, como pueden ser:
permisos, obra civil, gabinetes, postes, escalerillas, bastidores, fibra éptica o cable de
cobre, equipo dptico, distribuidores de fibra o coaxial, mano de obra, etc., en el
entendido de que fratindose de elementos que correspondan a la red de [a
Empresa Mayorista, estos serdn proporcionados por la Divisiébn Mayorista
Telmex/Telnor a los Concesionarios Solicitantes o Autorizados Solicitantes en
los términos y condiciones que el Instituto, autorice en la oferta de referencia
de la Empresa Mayorista." (negrilla fuera del texto ariginal)

Este apartado denota que la doble ventanilla se refleja en apartes de la Oferta vigente y sigue
estando presente en la Oferta propuesta. Lo anterior evidencia que no se ha buscado aportar
mayor claridad sobre la separacion de funciones a través de los cambios propuestos.

De la misma manera, tanio la Oferta vigente como la propuesta establecen dos apartados en
el "Anexo A — Tarifas”, donde también se refleja esta interdependencia en los puntos 1.3 vy
2.3, donde se indica lo siguiente:

"Para los incisos a. b. y d. del numeral 1.1 y los incisos a. v b. del numeral 1.2, los
Gastos de Instalacion de los Tramos Locales y del tramo que se utiliza para
conectarse al punto de presencia del Concesionario Solicitante en central, seran los
que se determinen en la Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio
Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion
de la Empresa Mayorista." (negrilla fuera del texto original)

"Para los incisos a. b. y d. del numeral 2.1 y los incisos a. y b. del numeral 2.2, las
rentas mensuales de los Tramos Locales y del tramo que se utiliza para conectarse al
punto de presencia del Concesionario Solicitante en central, serdan los que se

(.

|53



determinen en la Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista
de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexién de la
Empresa Mayaorista.” (negrilla fuera del texto original)

GTV considera inadecuado que la ORE DM cite apartados de la ORE EM, donde claramente
se evidencia |a inexistencia de una separacion efectiva entre ambos proveedores, servicios y
ofertas. Esta problemética se refuerza aun mas cuando se considera que el AEPT esta
proponiendo inclusiones de esta indole en la ORE 2025, donde busca alterar porcentajes ya
previamente pactados en las seccicnes de "Gastos de Instalacién Enlace Dedicado de Larga
Distancia Internacional” y "Contraprestaciones que el CONCESIONARIO O AUTORIZADO
SOLICITANTE deberz pagar a la DIVISION MAYORISTA DE TELMEX/TELNOR por
concepto de Renta Mensual". Por ejemplo, para la parte relacionada con la "Renta Mensual”,
se propone incluir redacciones como la siguiente:

"En caso de que la Division Mayorista Telmex/Telnor proporcione el tframo que se
utiliza para conectarse al punto de presencia del Concesionario Solicitante en central,
la renta mensual sera el porcentaje definido en la Oferta de Red Nacional/Red
Noroeste en la seccion de las tarifas de renta mensual por tramo local.” (negrilla
fuera del texto original)

Esta situacién obliga a los CS a revisar cautelosamente lo estipulado en la propuesta de la
ORE EM, una carga adicional que no deberia existir, ya que todos los cambios propuestos
deben ser evidentes en su respectiva Oferta. Ademas, considera GTV todas las condiciones
deben quedar establecidas en el marco de la Oferta para que sea exhaustiva, en lugar de
hacer alusion a otros documentos, enlaces o paginas web, entre ofros. Este tipo de
modificaciones empeoran las condiciones actuales al anadir complejidad frente al uso de la
Oferta.

Como se mencionaba, esta interdependencia genera dificultades significativas para |a
operaciaon de los servicios, cuestion que no pasaria de solo establecer una ventanilla Gnica.
La Figura 5.10 evidencia como esta interdependencia se experimenta en la operatividad de
los servicios de los CS contratados por medio de la ORE. Este caso destaca que, para un
cliente en particular que gestiona GTV, la Division Mayorista de Telmex se encarga de la
transmision a larga distancia, mientras que la Empresa Mayorista, Red Nacional, gestiona la
ultima milla. Durante el seguimiento de una falla, Telmex sefald la necesidad de coordinarse
con Red Nacional para solicitar una visita al sitio.
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Figura 5.10: Interdependencia de Telmex - Larga Distancia con Red Nacional de Ultima milla [Fuente:
Elaboracion propia, 2024]

Asimismo, en el documento de justificaciones del AEPT sobre los cambios propuestos, se
hace evidenie la interdependencia de los servicios, lo que genera problemas para los CS en
la prestacion de estos. Por ejemplo, en relacion con el cambio del apartado "2.5.6.2 Plazo de
entrega de cotizaciones de Proyectos Especiales”, se solicita extender uno de los plazos de
7 a 8 dias. El AEPT justifica esta solicitud de la siguiente manera:

"Se solicita al Instituto autorizar un dia habil adicional para presentar las cotizaciones
y justificaciones de Proyeclos Especiales. Lo anterior considerando que actualmente
se trata del mismo plazo resuelto tanto a la Empresa Mayorista (EM) como a Telmex
para el mismo fin. Pero se debe considerar la dependencia que Telmex tiene de
su proveedor (EM) para obtener la cotizacion de los Proyectos Especiales del tramo
local o de red de acceso, por lo que Telmex requiere este dia adicional a los
otorgados a la Empresa Mayorista para entregar en debido tiempo y forma las
cotizaciones de que se frate." (negrilla fuera del texto original)

Esta justificacion pone de manifiesto la dependencia operativa entre las entidades,
subrayando la necesidad urgente de una separacion efectiva que facilite la provision efectiva
de servicios a los CS. La falta de un punto de contacto (nico y claro contribuye a la
prolongacion de los tiempos de respuesta y a la complejidad administrativa, exacerbando los
problemas operativos y afectando negativamente la capacidad de los CS para acceder de
manera oportuna y eficiente a los servicios de la Oferta.
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En resumen, es imperativo que se revisen y ajusten las disposiciones de la Separacion
Funcional para eliminar esta doble ventanilla y establecer mecanismos gue garanticen una
clara separacion de funciones y responsabilidades. La implementacion de un sistema que
favorezca una Unica ventanilla de acceso o que defina con precision las obligaciones de Ia
EM y la DM es crucial para mejorar la competencia de los mercados de telecomunicaciones
en México. Sin estos cambios, la estructura actual seguira limitando el crecimiento del sector
y afectando la capacidad de los operadores para ofrecer servicios de calidad a los
consumidores.

Finalmente, es indispensable que el IFT lleve a cabo los procesos de inspeccién, vigilancia y
control adecuados para garantizar que no se entorpezcan los procedimientos por la existencia
de una doble ventanilla. Existen referentes a nivel internacional sobre la creacién de una Unica
ventanilla para el acceso a la infraestructura mayorista del AEPT, fras la implementacion de
separaciones funcionales. Por ejemplo, en el Reino Unido, se cred Openreach en 2006 como
parte de la separacion funcional de British Telecom (BT) después de que el regulador, Ofcom,
determinara que BT abusaba de su poder significativo de mercado al favorecer a sus propias
divisiones minoristas con informacién privilegiada y costos mas bajos. Openreach se
establecié como la entidad encargada de ofrecer servicios mayoristas de forma no
discriminatoria, con mecanismos de auditoria que garantizan la igualdad de condiciones para
todos los operadores.

Otro ejemplo es el de Irlanda, donde la separacion funcional de Eir, acordada en 2018 con el
regulador ComReg, dio lugar a la creacién de Open Eir para gestionar los servicios
mayoristas, mientras que Eir quedd como la unidad encargada de los servicios minoristas.
Esta medida se implementd tras repetidos problemas de comportamiento anticompetitivo y
resultd en una separacion total de las operaciones y la infraestructura, asegurando que los
operadores alternativos recibieran un trato justo y equitative.

Por dltimo, en Polonia, el regulader UKE decidio llevar a cabo una separacién funcional de
Orange Polska (OPL) para prevenir futuras practicas discriminatorias. Esto resultd en la
creacion de dos entidades completamente independientes, con oficinas, equipos
administrativos, sistemas IT, v planes de compensacion distintos, basados en el rendimiento
de cada entidad y no de la compafiia matriz. Desde entonces, se han realizado pruebas
periddicas que han confirmado que OPL no otorga un trato preferencial a su division minorista.

Estas experiencias denotan la creacién de una (nica ventanilla para el acceso a servicios

mayoristas del AEPT, lo cual se considera mas efectivo y oportuno que el esquema mexicano
actual.

Descripcion de la solucién propuesta

Para garantizar la transparencia y la correcta implementacion de la Separacion Funcional en
términos de desaparecer la dependencia entre l2a EM y la DM, y de buscar una equivalencia
de insumos del AEPT hacia los CS, GTV prepone las siguientes medidas:

A
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Creacién de un esquema de verificacion y sancién para evitar la doble ventanilla:
Se solicita al IFT imponer sanciones economicas para aquellas fallas o prolongaciones de
plazos atribuibles a la interdependencia entre la Empresa Mayorista (EM) y la Divisién
Mayorista (DM). Lo anterior, ayudaria a garantizar la independencia de ambos, al existir
la posibilidad de imponer sanciones econdmicas al AEPT si se determina que obstaculiza
los procesos utilizando el esquema de doble ventanilla.

Supervisién proactiva y revisién periddica por parte del IFT: Se solicita que el IFT
adopte un enfoque mas proactivo y riguroso en la supervision de la Separacion Funcional
entre la EM vy la DM. Esto incluye realizar revisiones periddicas de las disposiciones
actuales para evaluar su efectividad, basandose en datos concretos de rendimiento y en
la retroalimentacion directa de los CS). Ademas, es crucial que el IFT supervise de manera
estricta los casos reportados por los CS para garantizar el cumplimiento de la ORE DM.
El IFT debe rechazar cualquier modificacion propuesta por el AEPT que perpetie la
interdependencia entre la EM y la DM, y asegurar que todas las medidas implementadas
promuevan una competencia justa y mejoren la calidad del servicio en los mercados de
telecomunicaciones en México.

Ademas de publicar informes regulares sobre el desempefio de ambos segmentos. Se
debe hacer una revision sobre la implementacién de los cambios y su impacto en la
reduccién de las interdependencias que afectan la eficiencia en la provision de los
servicios. La transparencia en la publicacion de los resultados de estas auditorias
contribuiria a generar mayor confianza en el mercado y a garantizar que las mejoras sean
continuas y efectivas.

Revision exhaustiva de las Ofertas: Para garantizar que las ofertas sean claras y
exhaustivas en cuanto a la division entre la EM y la DM, se solicita que el AEPT, en
compania de la supervision del IFT, realice una revision exhaustiva enfocada en
garantizar que todas las condiciones, tarifas y responsabilidades estén claramente
definidas y que no exista ninguna ambigliedad que pueda generar confusién o
redundancia en los procesos operativos.

Designar a la EM como tnico proveedor de servicios mayoristas: Con base en la
experiencia internacional, se recomienda establecer a la EM como el tnico punto de
acceso para todos los servicios mayoristas, tanto para los CS que operan en el mercado
como para el segmento minaorista del AEPT. Este enfoque se ha implementado
exitosamente en varios paises para corregir problemas de discriminacién y promover la
competencia. Los ejemplos presentados muestran cémo la implementacién de una
ventanilla Unica promoveria beneficios competitivos para el mercado y los CS. El acceso
a una ventanilla Unica aumentaria la transparencia en la relacion bilateral entre el AEPT
y los CS, mejorando la eficiencia en la provision de servicios mayoristas, tanto en
procesos como en el manejo de la disponibilidad de recursos.
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« Implementacién de un punto de contacto Unico: Se propone establecer un punto de
contacto centralizado para los CS, que funcione como la Unica ventanilla a través de la
cual se gestionen todas las interacciones y solicitudes relacionadas con el acceso efectivo
a la infraestructura del AEPT. Este punto de contacto Unico simplificaria significativamente
el proceso, evitando la necesidad de gue los CS se comuniguen con ambas entidades por
separado. La centralizacion de las solicitudes permitiria una coordinacion eficiente y una
reduccién en los tiempos de respuesta, eliminando la duplicidad de gestiones y
minimizando errores derivados de la falta de claridad sobre queé entidad es responsable
de cada aspecto del servicio,

5.3 Ausencia de espacios de conciliacién por incumplimientos y disposicién por

parte de la DM

La ORE DM vigente estipula que, la primera semana de cada mes el AEPT debe llevar a cabo
una conciliacién mensual con los CS, con el propésito de determinar la base de servicios que
en el mes inmediato anterior no hayan cumplido con los niveles de disponibilidad y plazos de
entrega, y asi determinar el monto de penalizacién correspondiente.

A pesar de que la ORE DM vigente establece que las conciliaciones por incumplimiento deben
realizarse mensualmente, histéricamente el AEPT no ha cumplido con ofrecer estos espacios
en |la temporalidad pactada. Los CS necesitan llevar 2 cabo conciliaciones debido a los
incumplimientos en los servicios prestados por el AEPT, lo cual afecta la calidad del servicio
que se le presta a los usuarios finales. Aunque GTV ha presentado miltiples solicitudes para
realizar conciliaciones por incumplimiento, en afios anteriores el AEPT no ha facilitado estos
espacios. En efecto, se presenté el caso en donde el AEPT informé a GTV que solo llevaria
a cabo una conciliacién anual, en lugar de las conciliaciones mensuales estipuladas en la
ORE. Esto es una muestra de la negligencia del AEPT, al haber ignorado sus solicitudes de
conciliacién de los CS sin ofrecer alternativas para solventar la situacién.

Ahora bien, en el transcurso de 2024 la situacién de conciliacion ha tenido leves mejoras, y
se han logrado acordar conciliaciones mensuales. Sin embargo, se siguen presentando
problematicas en el proceso de conciliacién de penalizaciones. En primer lugar, se evidencia
que el AEPT toma decisiones unilaterales al imputar montos de penalizacion mensuales a los
CS, puesto que el proceso ahora se centra en que el AEPT envia correos o documentos con
los montos de penalizacion imputables al CS, sin reconocer los casos en que las
penalizaciones son imputables a él mismo. Ademas, reiteradamente, el AEPT condiciona al
CS a responder el correo dentro de un plazo estipulado o, de lo contrario, da por aceptados
los montos de penalizacion. Teniendo en cuenta que se trata de un tema de alta importancia
con indole legal y econémica, GTV considera que no es procedente imponer tales cargas a
los CS, y menos adecuado aun el hacerlo a través de un correo al que se le tiene que dar
respuesta en un plazo tan estrecho. Por el contrario, se le debe dar el tratamiento adecuado
que estipula la Oferta en donde se debe tener un espacio de comunicacién bilateral en plazos
claros y con la intervencién activa del Instituto en caso de no llegar a acuerdos.

e

|58



Asimismo, a pesar de que la comunicacion para la conciliacién de penalizaciones ha
mejorado, siguen presentandose practicas poco transparentes, come decisiones que toma el
AEPT de manera unilateral. Ante esto, sigue existiendo la necesidad de un espacio de
comunicacion bilateral efectivo en donde se pueda hacer la conciliacién de acuerdo con el
cumplimiento de los niveles de disponibilidad y plazos de entrega que registran ambas partes.
Se han observado dificultades para alcanzar un consenso mutuo respecto a los
incumplimientos y, como resultado, se hace imposible acordar los calculos y las
caracteristicas de las penalizaciones, lo que lleva a que no se pueda proceder con su cobro
al AEPT.

Si el AEPT cumpliera con sus responsabilidades, las partes involucradas tendrian una visién
mas clara del cumplimiento de los Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS) y se podrian
establecer acuerdos asegurando condiciones mas favorables en la calidad del servicio que el
AEPT ofrece a los CS. Sin embargo, sin la participacion activa del IFT en el marco de un
Comité técnico para tomar decisiones en caso de desacuerdo, resulta imposible alcanzar
soluciones definitivas y efectivas para ambas partes.

Descripcién de la solucién propuesta

Con el fin de facilitar los espacios para la conciliacion de incumplimientos, y sus
penalizaciones correspondientes, y asi garantizar una mayor efectividad en la estructura e
implementacion de la ORE bajo consulta, se solicita:

e Establecer de manera explicita en la ORE DM los plazos y procesos que se deben
sequir para la conciliacién de penalizaciones: A pesar de que la ORE vigente estipula
procesos y formulas para la conciliacion vy calculo de penalizaciones, en la practica, los
CS no llegan a hacer el célculo de las penalizaciones imputables al AEPT, derivado de la
falta de espacios efectivos de comunicacion bidireccional para la conciliacion de
penalizaciones. Es necesario incluir en la ORE de manera explicita los plazos y procesos
a seguir a la hora de hacer la conciliacidén de penalizaciones. Con este detalle se busca
limitar las incertidumbres del proceso de conciliacion como por ejemplo los retrasos en
alcanzar una conciliacion definitiva, asi como la posibilidad de condicionar a los CS a dar
respuesta en tiempos estrechos que puedan resultar en una imputacion indebida.
También es importante incluir la obligatoriedad de presentar pruebas fehacientes que
soporten las penalizaciones a imputar, con el fin de que no existan incertidumbres en el
proceso que resulten en imputaciones no sustentadas.

« Establecer un Comité técnico efectivo para auditar las decisiones relacionadas con
incumplimientos: Se solicita, como en ocasiones anteriores, que el IFT obligue al AEPT
a incluir en la Oferta un apartado para |a creacién de un Comité técnico independiente.
Este Comité debera resolver las disputas sobre el incumplimiento de los pardmetros de
calidad y determinar las penalizaciones correspondientes, evitando asi procesos largos v
complicados para todas las partes involucradas. GTV reitera esta solicitud, esperando que
esta vez el IFT la considere y asegure gue el AEPT la incluya en la ORE DM propuesta.

M e
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Este Comité independiente actuaria como una instancia intermedia dirigida por el Instituto,
con el objetivo de proporcionar soluciones efectivas a las disputas durante los
procedimientos de conciliacion de incumplimientos. Para cada sesion se debe asegurar
la presencia de al menos un representante del AEPT, uno del CS, y uno del Instituto; este
Ultimo es crucial, ya que al finalizar cada reunién debera emitir un veredicto sobre las
penalizaciones que se imputan al AEPT. Esto tiene el propésito de alcanzar consensos
justos y obtener resultados concretos de |a conciliacion.

En caso de que alguna de las partes no pueda asistir, solo se tomara en cuenta la
informacién proporcionada en el SEG/SIPO como evidencia de la parte ausente. La
informacién contenida en el SEG/SIPO serd el insumo esencial para las reuniones de
conciliacién de penalizaciones, permitiendo al Comité contar con un recurso adicional
para comparar y tomar decisiones fundamentadas.

Como alternativa, mientras se establece el Comité o se evalia su viabilidad, podria
hacerse efectiva la “Clausula Vigésima Sexta. Desacuerdos” propuesta en la ORE DM, la
cual permite solicitar la intervencién del IFT como mediador en caso de desacuerdos entre
el AEPT v los CS.

= Implementar una supervisién constante y activa por parte del Instituto: Para
asegurar la correcta implementacion de la ORE DM vy lograr el impacto deseado, se
solicita que el IFT desempefie un papel mas proactivo en la verificacion de procesos, el
cumplimiento de los ANS y la aplicacion de penalizaciones en caso de incumplimiento. Es
crucial que las penalizaciones se apliquen de manera adecuada, oportuna vy justa para
motivar al AEPT a adherirse a los estandares de calidad de servicio y a los tiempos de

reparacion de fallas, ya que el incumplimiento no solo afecta a los CS, sino también a los
usuarios finales.

5.4 Cambio en el esquema de penalizaciones

En el contexto actual, los cambios propuestos en el esquema de penalizaciones parecen
orientarse a beneficiar de manera significativa al AEPT, al establecer sanciones que serian
menores para ellos en comparacién con las vigentes. Esta modificacion en el esquema no
solo reduce la presion sobre el AEPT por posibles incumplimientos, sino que también socava
el equilibrio y la equidad en la relacién entre los CS y el AEPT. En lugar de garantizar que las
penalizaciones reflejen adecuadamente el impacto de los incumplimientos, estos cambios
parecen disefiados para minimizar las responsabilidades y repercusiones sobre el AEPT,
generando un entorno inequitativo entre las penalizaciones impuestas a los CS y las
sanciones aplicables al AEPT.

Los hallazgos muestran una clara intencién del AEPT de reducir las posibles sanciones
econémicas derivadas de los retrasos en el cumplimiento de sus obligaciones, como se
evidencia al comparar la formula vigente por cualquier entrega tardia de los enlaces y por
cada hora o fraccion por incumplimiento en los parametros de disponibilidad en la ORE DM
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2024 con la férmula propuesta para la ORE 2025. Para el primer caso, sobre el calculo de
penalizacién por cualquier entrega tardia de los enlaces, el esquema de la ORE vigente (ver
Figura 5.11), el multiplicador utilizado para determinar el monto de la penalizacion es
significativamente mayor, mas de tres veces el multiplicador planteado en la férmula
propuesta (ver Figura 5.12), al tomar como ejemplo diez dias de retraso.

ORE 2024

1) Monto de penalizacion; = (Dias de retraso))  (0.1) » (Renta mensual))
donde i es el enlace solicitado

2) Monto de penalizacion; = 10 # (0.1) » (Renta mensual;)

3) Monto de penalizacion; = 1 # (Renta mensual;)

Figura 5.11: Calculo del monto de penalizacion por cualquier entrega tardia de los enlaces, ejfemplo de 10 dias
de retrasos ORE DM 2024 [Fuente: ORE DM vigente y elaboracion propia, 2024]

ORE PROPUESTA 2025

i 4 5 (Dias de retraso;) :
1) Monto de penalizacién; = T T (Renta mensual;)

donde i es el enlace solicitado
2) Monto de penalizacion; = :j—% # (Renta mensual;)

3) Monto de penalizacion; = ~0.333 * (Renta mensual)

Figura 5.12: Célculo del monto de penalizacion por cualquier entrega tardia de los eniaces, ejemplo de 10 dias
de refrasos ORE DM propuesta para 2025 [Fuente: ORE propuesta y elaboracion propia, 2024]

Este comportamiento no es aislado, ya que también se evidencia en el calculo del monto de
penalizacion por cada hara o fraccién por incumplimiento en los pardmetros de disponibilidad.
La ORE DM vigente (ver Figura 5.13) utiliza un multiplicador del 60% para calcular las
penalizaciones, mientras que la propuesta de la ORE 2025 (ver Figura 5.14) reduce este
impacto a 1.39% de |a renta mensual. Estas diferencias sustanciales resaltan cémo, bajo Ia
ORE DM vigente, las sanciones econdmicas son mas estrictas, mientras que la nueva
propuesta busca suavizar este impacto, beneficiando al AEPT.

1) Monto de penalizacion; = (Horas o fraccion de incumplimiento;) = (0.08) * (Renta
mensual;)

donde i es el enlace solicitado
2) Monto de penalizacion, = 10 = (0.06) * (Renta mensual;)
3) Monto de penalizacién; = 0.6 » (Renta mensual;)

Figura 5.13: Calculo del morito de penalizacion por incumplimiento de los pardrnelros de disponibilidad, ejemplo
de 10 horas de retrasos ORE DM 2024 [Fuente: ORE DM vigente y elaboracion propia, 2024]

(Horas o fraccién de incumplimiento;)
(Total de horas en ¢l mes)

Ce

1) Monto de penalizacién; = # (Renta mensual;)

donde i es el enlace solicitado
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2) Monto de penalizacién; = % # (Renta mensual;)

3) Monto de penalizacién; = 0.0138 » (Renta mensual;)

Figura 5.14: Calculo del monto de penalizacion por incurnplimiento de los parametros de disponibilidad, ejernpio
de 10 horas de retrasos ORE DM propuesta para 2025 [Fuente: ORE propuesta y elabaracién propia, 2024]

El analisis de estos cambios sugiere que el AEPT intenta minimizar adn mas su exposicion a
penalizaciones, limitando asi las consecuencias econémicas de los incumplimientos que
podrian resultar de problemas en su red o de retrasos en el acceso a la infraestructura
solicitada por los CS. Al reducir el multiplicador en la férmula de calculo de penalizaciones, el
AEPT estaria asegurando que las sanciones que le apliquen sean considerablemente
menores, aln en casos donde los retrasos sean significativos. Este ajuste no solo debilita el
efecto disuasorio de las penalizaciones en la promocién de un mercado competitivo y justo,
sino que también podria dar lugar a penalizaciones mas leves en algunos meses que en otros,
sin una explicacién clara del porqué.

Por otro lado, se observa que el AEPT ocasionalmente impone penalizaciones a los CS por
problemas que son atribuibles a deficiencias en su propia red. Esta practica resulta en una
situacion injusta donde los CS se ven penalizados por situaciones que escapan a su control,
lo cual no deberia resultar en sanciones hacia ellos. Ademas, considerando que la red a la
que se accede es completamente del AEPT, GTV no encuentra justificacién para imponer
penalizaciones a los CS, quienes son los principales interesados en acceder de forma efectiva
a la infraestructura del AEPT.

La falta de mecanismos de verificacién claros y efectivos contribuye a este problema,
permitiendo al AEPT aplicar penalizaciones sin una evaluacion rigurosa de las causas
subyacentes de los problemas. La situacién se agrava por la falta de transparencia en la
imposicién de penalizaciones, ya que el AEPT frecuentemente penaliza a los CS sin presentar
pruebas claras de las imputaciones, exigiendo que estos asuman las sanciones sin
comprobaciones fehacientes. Este enfoque genera frustraciéon entre los CS, quienes se
enfrentan a un AEPT con un poder desmedido y sin mecanismos adecuados para la
verificacion y resolucién justa de los conflictos. Ademas, de que la aceptacion de
penalizaciones sin comprobaciones fehacientes no es procedente considerando que, si fuera
el caso en que los CS penalizan al AEPT por sus incumplimientos sin pruebas fehacientes,

este no aceptaria la penalizacion sin que se demuestre que efectivamente le es atribuible una
penalizacion,

Ahora bien, se destaca que, en la practica, los CS rara vez llegan al punto de calcular las
sanciones aplicables al AEPT, debido a las dificultades en la comunicacién y conciliacion
especificas para penalizaciones contra el AEPT; ademas el AEPT hace uso constante de
salvaguardas sin proporcionar pruebas que las respalden, como se detallard mas adelante
en la seccion 5.5 de esta respuesta. Lo mas preocupante es que, a pesar de estas
salvaguardas que permiten al AEPT eximirse de responsabilidad, este continGia buscando
reducir las penalizaciones imputables, evidenciando su tendencia a blindarse contra cualquier
incumplimiento que pueda cometer. Asi bien;.en la practica, las penalizaciones tienden a ser
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unidireccionales, con los CS enfrentando sanciones sin la posibilidad de imponer
penalizaciones al AEPT por incumplimientos que impacten negativamente en su operacién y
en la calidad del servicio. Esto se debe al blindaje del AEPT mediante medidas como las
salvaguardas, que protegen a la empresa de sanciones por fallas que afectan a los CS.

Descripcion de Ia solucién propuesta

Con el fin de garantizar un sistema de penalizacion que fomente la competencia en el
mercado a través de la disuasién efectiva de practicas anticompetitivas por parte del AEPT,
GTV solicita implementar las siguientes soluciones:

Optimizacion del esquema de penalizaciones: Se solicita ajustar el esquema de
penalizaciones con el objetivo de aumentar dichas penalizaciones progresivamente con
el nimero de dias y/o horas de retraso; se propone que el minimo de la penalizacién sea
el establecido en la Oferta vigente y, a partir de ahi, la penalizacién se incremente
conforme aumenta el tiempo de retraso. Por otro lado, se sugiere que como minimo, se
mantenga el esquema actual, en el que la penalizacién por incumplimiento de los
parametros de disponibilidad es del 6% de la renta mensual del enlace por cada hora o
fraccion de incumplimiento v el de 10% por el por cualquier entrega tardia de los enlaces.

Fortalecimiento de la verificacion por parte del Instituto: Para asegurar una
implementacion efectiva de la ORE DM, se necesita que el IFT asuma un rol proactivo en
la verificacion de los procesos, el cumplimiento de los ANS y las penalizaciones asociadas
a incumplimientos. Es crucial que las sanciones se apliquen de manera correcta, oportuna
y equitativa para garantizar que el AEPT cumpla con los estandares de calidad del servicio
y los tiempos de reparacion de fallas, ya que estos incumplimientos afectan tanto a los
CS como a los usuarios finales.

Eliminacion de penalizaciones a los CS: Se reitera la solicitud para que se elimine
permanentemente la penalizacién a los CS. Dado que los CS no tienen control sabre los
enlaces o la infraestructura del servicio, no deben ser responsables de las fallas que
puedan ocurrir. Ademas, aunque los CS soliciten soporte del AEPT para la revision y
reparacion de fallas, esto no implica que la falla sea atribuible a ellos. La asignacion de
responsabilidad debe hacerse Unicamente tras un analisis detallado de la incidencia por
parie del IFT.

Requisito de fianza complementaria a las penalizaciones: Se solicita que el AEPT
esté obligado a proporcionar una fianza adicional, que complemente las penalizaciones
por incumplimiento de los ANS. Esta fianza, cuyo valor minimo deberia ser de MXN10,000
o un monto calculade con base en el promedio mensual del afio anterior, se activara en
caso de que el AEPT no cumpla con los niveles de servicio o los plazos de conciliacion
de incidencias. Este mecanismo funcionara como un incentivo adicional para asegurar
gue el proceso de penalizacion se respete y se ejecute de manera eficiente, disuadiendo
incumplimientos y garantizando la calidad de los servicios.

>
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5.5 Salvaguardas bajo las cuales la DM se excusa para evitar penalizaciones en su
contra

La provision efectiva de servicios a los CS se ha visto gravemente afectada por el uso
inapropiado e indiscriminado de salvaguardas por parte del AEPT. Este comportamiento
impacta directamente la capacidad de los CS para ofrecer servicios de alta calidad y cumplir
con los plazos establecidos, generando un efecto negativo en su operacion y en la experiencia
de sus usuarios finales.

El AEPT ha utilizado de manera recurrente a la justificacion de "causas de fuerza mayor" para
explicar incumplimientos y retrasos en la prestacion de servicios, a pesar de que dichas
causas no han sido corroboradas adecuadamente con pruebas concretas. Esta situacion
resulta en la extension injustificada de los plazos de reparacion y, en ocasiones, en la
imposibilidad de ofrecer los servicios requeridos.

Para soportar el punto anterior, la Figura 5.15 presenta un andlisis del tiempo promedio
requerido por el AEPT para reparar las fallas reportadas de enero a julio de 2024. El andlisis
contemnpla el MTTR'® para dos escenarios: el primero, reportado por GTV, excluye las
salvaguardas utilizadas por el AEPT (sin salvaguardas); mientras que el segundo, reportado
por el AEPT, las incluye en el céleulo (con salvaguardas). Asi bien, los meses en los que este
indicador, a pesar de ser global, excedid el limite maximo de prioridad 3 estipulado en los
ANS (ver Figura 5.16), se destacan en rojo en la Figura 5.15.

MTTR (horas) global MTTR (horas) global Horas ganadas
sin salvaguardas con salvaguardas por salvaguardas

Enero 378 14.7 22.8
Febrero 34.7 3.0 31.7
Marzo 30.5 1.3 29.2
Abril 9.2 0.8 84
Mayo 2.9 1.8 1.1

Junio 8.8 19.4 N/A
Julio 28.7 3.3 254

Figura 5,15: Tiempo promedio de reparacion (MTTR, por sus siglas en inglés) enlre 2023 y 2024 [Fuente:
Elaboracién propia, 2024]

Plazos Maximos de Reparacion Ethernet para Enlaces Dedicados

Tipo de incidencia Entre localidades v larga distancia internacional
Prioridad 1 4 horas
Prioridad 2 8 horas

19 Mean time to repair



Plazos Maximos de Reparacion Ethernet para Enlaces Dedicados

Prioridad 3 10 horas

Figura 5.16: Plazos méaximos de reparacion de enlaces dedicados [Fuenta: ORE DM vigente, 2024]

Segln lo presentado en la Figura 5.15, entre enero vy julio de 2024 el uso de salvaguardas
permitid al AEPT reducir de cuatro a uno el nimero de meses en que no se cumplieron los
tiempos de reparacién exigidos. La ausencia de evidencia que respalde el uso de estas
salvaguardas sugiere que se trata de una tactica deliberada por parte del AEPT para eludir
penalizaciones y responsabilidades confractuales, lo cual es inaceptable desde una
perspectiva operativa y regulaioria. En ciertos casos, las horas ganadas por el uso de
salvaguardas superaron incluso los umbrales de tiempo maximo para reparaciones de
prioridad 2 y 3, lo cual también se ha incluido en rojo en la tltima columna de la citada figura.
Este andlisis pone de manifiesto no sdlo el uso excesivo de este mecanismo por parte de la
DM, sino también las deficiencias en el disefio de la ORE DM, tanto vigente como propuesta,
que facilitan este tipo de abusos.

Un caso atipico se presento en julio, cuando GTV registréd que las horas empleadas para
solventar las fallas durante ese mes fueron aproximadamente 8.6 horas. Sin embargo, al
comparar el reporte del mismo mes con los informes del AEPT, el tiempo reportado por este
ultimo es superior, alcanzando 19.4 horas, mas del doble del registrado por GTV. Este caso,
en el que el AEPT reporta mas horas de las estimadas por GTV, podria deberse a un error
en el reporte. No obstante, la falta de un mecanismo que permita a los CS verificar esta
informacion revela una problematica significativa: la ausencia de soportes que respalden los
tiempos reales de las salvaguardas utilizadas por el AEPT. Si existieran pruebas que
justificaran tanto la existencia de las salvaguardas como su duracién, seria posible verificar
casos atipicos como este.

El problema se agrava aun mas cuando se considera el uso indebido e indiscriminado de la
casuistica de “robos o vandalismo a la infraestructura”, utilizados para justificar "paros de
reloj” en la medicién de los tiempos de reparacién. Aunque estos eventos pueden presentarse
en la practica, han sido utilizados con frecuencia de manera improcedente para justificar
retrasos significativos en |a restauracion de los servicios.

Ademas, al analizar las fallas reportadas por el AEPT entre enero y julio de 2024 que fueron
sujetas al uso de salvaguardas, se observa que un 56.13% de estas se atribuyen a “robos o
vandalismo a la infraestructura” (ver Figura 5.17). Esta elevada proporcién sugiere un patron
preccupante en la justificacién de fallas por parte del AEPT, especialmente en ausencia de
un protocolo claro y de una verificacién rigurosa por parte del regulador.
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Causa de falla
Robes o Energia Terceras Te rrC_E-I'D;-- m?;r-: :__- ros Tarceros Terceros Huracan Total
wvandalizsmo Eltctrica —Quama —Ohras - - Poda -
do publicas Accidents de Incendio
pastizales vehicular drboles

Ene 42 25 1 4 0 1 1 76
Feb A4 14 7 4 0 2 0 0 a
Mar 36 26 3 2 1 g 0 0 68
Abr 23 8 3 3 2 a 0 0 29
May 1 3 0 0 0 a 0 0 4
Jun 1 1 0 ] 0 0 0 0 2
Jul 4 4 o 0 1 4 0 0 9
Total 151 81 14 13 6 2 1 1 269
% del 56.13% 30.11% 5.20% 4.83% 2.23% 0.74% 0.37% 0.37% 100%
total

Figura 5.17: Causa de falla reportada por el AEPT en los pericdos de enero a julio de 2024 [Fuente: Elaboracién
propia, 2024]

La falta de controles adecuados permite que el AEPT utilice salvaguardas con poca o ninguna
justificacién, lo que puede resultar en un uso indiscriminado de las mismas sin enfrentar
repercusiones por ello. Como muestra la Figura 5.18, durante el periodo de enero a julio de
2024, el AEPT reporté, en promedio, un tiempo de reparacion menor para el 77.52% de las
fallas reportadas por GTV. En estos casos, el AEPT utilizé salvaguardas para mantenerse
dentro de los limites de tiempo estipulados en la ORE. Cabe destacar que, en los Ultimos
tres meses, a pesar de la disminucion en el nimero de fallas, el 100% de los incidentes han
sido reportados por el AEPT como “con salvaguardas”.

Total de fallas Fallas donde el AEPT % del total de
reportadas utilizo salvaguardas fallas reportadas
Enero 103 76 73.79%
Febrero 91 71 78.02%
Marzo 77 88 88.31%
Abril 61 39 83.93%
Mayo 4 4 100.00%
Junio 2 2 100.00%
Julio 9 g 100.00%
Total 347 269 77.52%

Figura 5.18: Total de fallas reportadas vs. ndmero de fallas dénde el AEPT utilizé salvaguardas entre los
periodos de enera & julic de 2024 [Fuente: Elaboracién propia, 2024]

Este comportamiento no solo genera incertidumbre y dificulta la planificacién operativa de los
C3, sino que pone en riesgo la continuidad y la calidad de los servicios que estos ofrecen a
sus usuarios finales. Al no contar con un marco regulatorio que garantice una evaluacién
objetiva y transparente de las causas de las fallas, los CS quedan expuestos a practicas que

pueden ser abusivas por parte del AEPT, afectando negativamente su capacidad para
competir de manera justa en el mercado.

=
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En este contexto, las soluciones planteadas por el AEPT para que los CS cuenten de primera
mano con las evidencias que justifican los “paros de relgj”, se detallan en la ORE DM
propuesta para 2025 en la seccion "2.4.3 Medicién del cumplimiento de los plazos de
entrega", estipulando que:

"(...) es de caréacter obligatorio que existan presencia por parte del Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante en toda aquella visita que realice la Division
Mayorista de Telmex/Telnor a las instalaciones del cliente final para que pueda
atender cualquier duda o detalle técnico." (negrilla fuera del texto original)

Sin embargo, estas medias solo implican mayores cargas para los CS en situaciones donde
el mismo AEPT deberla tener la capacidad de sustentar cualquier problematica, como los
"casos fortuitos o de fuerza mayor" o "robo y vandalismo”. Esta medida adicional es ineficiente
y desproporcionada, ya que incrementa la carga sobre los CS al exigirles estar presentes en
cada visita. Esto desincentiva el uso de la Oferta y, al mismo tiempo, no aborda el problema
de fondo. El AEPT deberia ser capaz de justificar y documentar de manera autonoma
cualquier incidente que afecte el cumplimiento de los plazos sin requerir la presencia del CS.

La continua utilizacién de salvaguardas por parte del AEPT no solo deteriora la calidad del
servicio prestado, sino que socava la confianza de los usuarios finales en los CS. Para mitigar
este problema, es esencial establecer mecanismos de control mas estrictos y eficaces que
obliguen al AEPT a proporcionar evidencia fehaciente antes de invocar cualquier salvedad y
que se implementen sanciones claras en caso de incumplimiento. Solo de esta manera se
podra garantizar que los servicios sean prestados con la calidad vy la eficiencia que los
usuarios esperan, y que los CS puedan operar en un entorno justo y equitativo.

Descripcion de Ia solucién propuesta

Con el objetivo de evitar el uso excesivo e indiscriminado de las salvaguardas en todo lo
relacionado con la operacién de los servicios y el tiempo para la reparacion de estos, se
propone lo siguiente:

= Definir claramente los casos de fuerza mayor y sus exclusiones: Debido a que el
AEPT ha superado los plazos de atencion de fallas (sin salvaguardas) establecidos en las
Ofertas de Referencia, GTV considera crucial que el IFT exija al AEPT especificar con
precision en la ORE los eventos que califican como fuerza mayor. Sélo deben
considerarse como tales las situaciones excepcionales, como fallas de energia no
atribuibles al AEPT, desastres naturales claramente identificados, y actos de vandalismo
certificados por una auteridad competente. No deben incluirse como fuerza mayor eventos
que son parte normal de las operaciones del AEPT, como los tiempos de traslado de
personal o la disponibilidad de repuestos. Ademas, se deben establecer tiempos claros
para reanudar el conteo de los plazos una vez superadas estas situaciones.
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s Garantizar una participacién activa del Instituto en el monitoreo del cumplimiento
de los parametros establecidos: El IFT debe asumir un rol mas proactivo en la
supervision del cumplimiento de los parametros establecidos en la ORE DM, con un
enfoque particular en los tiempos de entrega y reparacidn. Es fundamental que el Instituto
realice revisiones exhaustivas y periodicas de los casos en los que el AEPT invoca
salvaguardas, exigiendo que cada salvaguarda cuente con su respectivo soporte, para
garantizar un uso correcto y justificado de estos mecanismos. Ademés de facilitar la
resolucion de desacuerdos, se recomienda que el Instituto identifigue posibles
incumplimientos vy aplique las sanciones correspondientes ante incumplimientos del
AEPT.

« Exigencia de evidencias en los procesos relacionados con salvaguardas del AEPT
en el SEG: Se solicita implementar restricciones en los campos del SEG para asegurar
que el AEPT no invogue razones como "robo o vandalismo a la infraestructura” de forma
desmesurada sin proporcionar la evidencia correspondiente. Esta evidencia deberia
incluir, por ejemplo, la documentacion de una denuncia oficial realizada ante la autoridad
competente por el acto de robo o vandalismo. Asimismo, la exigencia de evidencias
tambien debe ser aplicable a los casos donde el AEPT utilice medidas como “caso fortuito
o fuerza mayor". Estas medidas contribuiran a la integridad y transparencia de los
procesos para un acceso efectivo a la infraestructura del AEPT por parte de los CS.

5.6 Afectacion en los parametros de disponibilidad de los enlaces dedicados

En afios anteriores (2021 y 2022), GTV evidenciaba un aumento en el volumen e indice de
fallas para los servicios contratados por medio de la ORE DM; sin embargo, a partir de 2023,
esta tendencia cambid y se han percibido mejoras en |a disponibilidad de los servicios activos.
Aun asi, esta tendencia positiva podria verse revertida, ya que el AEPT propone deteriorar
los parametros de disponibilidad contenidos dentro de la Oferta propuesta para 2025. A
continuacion, se expone la evolucién del volumen e indice de fallas y sus razones implicitas,
asi como los cambios que propone el AEPT para la ORE DM del afio 2025, y las solicitudes
por parte de GTV en aras de mejorar, en lugar de deteriorar, las condiciones de la Oferta.

B Evolucion del volumen e indice de fallas

El proposito de las Ofertas de Referencia es otorgar a los CS un acceso efectivo a los
servicios proporcionados por el AEPT, con el fin de fomentar la competencia y el desarrollo
del mercado. No obstante, GTV ha detectado que todavia existen casos con niveles elevados
de fallas. En la Figura 5.19 se ilustra el volumen y el indice de fallas en los servicios (nimero
de fallas por mes respecto a la cantidad de servicios activos) durante el periodo 2023-2024,

Durante este periodo, el maximo nimero de fallas se registro en enero de 2023, con un total
de 169 incidentes reportados. Asimismo, se observaron elevados niveles de fallas reportadas
entre enero y abril de 2024, seguidos de una notable disminucion en los meses posteriores.
Esta disminuciéon exponencial a partir de mayo de 2024 se atribuye principalmente a la
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significativa caida en el nimero de enlaces activos contratados bajo la ORE DM, que
disminuyd en un 67.2% entre enero y julio 2024. Ademas, en enero de 2024, las fallas
representaban el 23.7% del total de enlaces activos, mientras que en julio este porcentaje se
redujo al 6.3%. Esto pone de manifiesto la limitada capacidad del AEPT para gestionar altos
volimenes de servicio con la calidad requerida, lo que desincentiva el uso de la Oferta.

Volumen de fallas {#) indice de fallas de servicio (%
Enero 189 36.6%
Febrero 136 29.4%
Marzo 140 30.3%
Abril 114 25.9%
Mayo 92 21.1%
apag Junio 102 23.9%
Julio 114 27.1%
Agosto 41 9.8%
Sepliembre 111 26.7%
Octubre 94 22.5%
Noviembre 40 9.3%
Diciembre 26 19.8%
Enero 103 23.7%
Febrero 91 21.0%
2024 Marzo 7 17.7%
Abril 81 13.4%
Mayo 4 2.3%
Junio 2 1.4%
Julio 9 6.3%

Figura 5.19: Violumen e indice de fallas para el periodo 2023-2024 [Fuente: Elaboracion propia, 2024]

En linea con lo anterior, se hace un llamado al AEPT para tomar las acciones pertinentes con
el fin de agilizar los procesos de reparacion de fallas y maximizar |la disponibilidad de los
enlaces. En efecto, el AEPT debe fortalecer sus herramientas y mejores practicas, a partir de
su experiencia, para asi poder mantener las métricas actuales de disponibilidad si se
enfrentase una mayor demanda de enlaces. Como acciones especificas, el AEPT debe
implementar un sistema automatizado de resolucion de fallas como lo hace Telefdnica
Espaiia en su Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas, caso que se expone en la seccion
5.8 del documento.

B Deterioro en los parametros de disponibilidad en la ORE DM propuesta

Ademés de lo mencionado previamente, y tal como se detalld en la seccién 5.5, el tiempo
promedio de respuesta a fallas por parte del AEPT tiende a superar los plazos estipulados en
la Oferta. Esto indudablemente afecta tanto al servicio que recibe el usuario final como a la
reputacion de los CS en el mercado. Alun mas preocupante es que la ORE DM propuesta
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para 2025 sugiere una degradacion en los parametros de calidad relacionados con la
disponibilidad de enlaces dedicadas, tanto con redundancia coma sin redundancia.

La ORE DM vigente estipula que, para el caso de enlaces dedicados locales con y sin
redundancia, se debe garantizar una disponibilidad minima de 99.905% vy 99.83%,
respectivamente. Pese a esto, la ORE propuesta para el afio 2025 busca disminuir los
parametros de disponibilidad para los enlaces con y sin redundancia a 99.70% y 99.50%,
respectivamente.

Es alarmante que la Oferta en cuestion contemple una disminucion de estos parametros, que
estan destinados a proteger a los CS de las consecuencias de tales incidencias y a garantizar
estandares minimos de calidad para los usuarios finales. Desde cualquier perspectiva, esto
resulta completamente inaceptable. Ademas, este cambio ya ha sido rechazado
explicitamente por el [FT, tal como se evidencia en el informe de consideraciones de la ORE
202420, Es desgastante para los CS tener que hacer notar reiteradamente los mismos
cambios que ya el mismo Instituto ha admitido empeoran las condiciones de la Oferta, como
es el caso de las desmejoras propuestas sobre el porcentaje de disponibilidad.

GTV sigue sin entender por qué afio tras afio el AEPT busca desmejorar las Ofertas de
Referencia (que no esta permitido por las Medidas), considerando que los CS son un cliente
mas que le genera ingresos a través del uso de la Oferta. Los parametros de disponibilidad
propuestos constituyen un deterioro de la ORE y abren la oportunidad para que el AEPT
preste servicios de menor calidad. Tomando la diferencia entre los parametros propuestos y
los vigentes, se pueden calcular las horas de indisponibilidad que esta modificaciéon permite
utilizando la siguiente formula:

Horas de indisponiblidad permitidas = (100% — Parametro de disponibilidad;) = 365 + 24

Figura 5.20: Férmula de calculo de horas de indisponibilidad permitidas en un afio [Fuente: Elaboracion propia,
2024]

De acuerdo con la férmula anterior y reemplazando los parametros de disponibilidad vigentes
y propuestos tanto para los enlaces dedicados locales como los de interconexién, con y sin
redundancia, se obtienen las siguientes horas de indisponibilidad permitidas:

Tipo de Parametro de Horas de in- Parametro de Horas de in-
enlace disponibilidad disponibilidad disponibilidad disponibilidad
— ORE 2024 permifidas — — ORE 2025 permitidas —
ORE 2024 ORE 2025
Local sin 28.91
_ 89.83Y i 3 ;

fadlimdanca 3% 14.89 899.50% 43.80 (+194%)

Local con A g 17.96
Ferundancia 99.905% B.32 89.70% 26.28 (+216%)

2 Informe  de consideraciones del |[FT sobre |2 consulta Plblica ORE 2024, Consultade en:

httpsy/fwww.ift.org.mx/sites/defaultffiles/industriaterpasrelevantes/23285/documentos/informa-consideracionas-are-em-
2024-rnumrurmn.pdf /
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Figura 5.21: Impacto del ajuste propuesto en fa QRE 2025 a los parametros de disponibilidad en las horas de
indisponibilidad permifidas en un afio [Fuente: Elaboracion propia, 2024]

Como se observa en |a tabla anterior, el ajuste a los parametros de dispaonibilidad de los
enlaces dedicados locales con y sin redundancia, implica un aumento de entre
aproximadamente 18 y 29 horas de indisponibilidad permitidas, respectivamente. Dado esto,
aunque la reduccion de puntos parcentuales puede no parecer significativa, el tiempo real en
el que el servicio no se presta correctamente incrementaria de manera desmesurada. Por lo
tanto, no es procedente el ajuste propuesto por el AEPT, ya que perjudica la calidad del
servicio y afecta negativamente |a operacion de los CS.

Ahora bien, referenciando practicas internacionales, se encuentran los pardmetros que oferta
Telefénica de Espafa, S.A.U. en la Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas (ORLA)?'. En
esta, se establece que:

“(...) Telefénica de Espana garantizara, mediante las facilidades de gestién y proteccién
de que dispone su red, los valores de disponibilidad que a continuacién se describen:

¢ Disponibilidad del Servicio de Enlace a Cliente: 89.83%
s Disponibilidad del Servicio de Conexidn;

o Servicio de Conexién de ruta doble: 99.905%

o Servicio de Conexién de ruta simple: 99.83%"

Se puede observar que los niveles de disponibilidad de la ORLA coinciden con los de la ORE
vigente para todos los casos, por lo que una disminucién en los niveles de disponibilidad
vigentes seria una desmejora en comparacion con practicas interacionales ya adoptadas.
En efecto, la ORLA plantea niveles de disponibilidad de enlaces del 99.93%, el cual es mayor
a los incluides en la ORE.

Debido a progresos tecnologicos y a procesos esperados de cualquier proveedor de servicios
de telecomunicaciones como lo son los procesos de reinversion y expansion de
infraestructura, el IFT deberia exigir estandares de calidad cada vez mas altos en beneficio
de los usuarios finales. Sin embargo, lejos de buscar niveles de disponibilidad razonables y
acordes al dinamismo de los mercados de telecomunicaciones mexicanos, la propuesta del
AEPT para la ORE DM 2025 va en contra de las Medidas de Preponderancia, estableciendo
que se debe ofrecer como minimae las condiciones de la ORE vigente, limitando la oportunidad
de que los CS ofrezcan servicios de calidad a sus usuarios finales, e impidiendo la
competencia efectiva en el mercado.

2 Seccion 4. Niveles de Calidad. Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas de Telefonica Espafa, S.A.U. Consultado en:

https:/iwww cnme.es/sites/default/files/54014356,pdf
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5.7

Descripcion de la solucién propuesta

Con el fin de mejorar la disponibilidad y, en consecuencia, la calidad del servicio que proveen
los CS a sus usuarios finales a través de la red del AEPT, se solicita:

s Presentar un plan de mejora anual para los parametros de disponibilidad: La ORE
DM propuesta reduce los parametros de disponibilidad, lo que afectaria gravemente la
calidad de los servicios, contradice lo establecido en las Medidas de Preponderancia y se
aparta de las buenas practicas internacionales. Por ello, se solicita que dichos parametros
sean mejorados y elevados a mas del 92.83% para enlaces dedicados locales sin
redundancia y a mas del 99.905% para enlaces dedicados locales con redundancia. Esto
se debe a que dichos pardmetros han permanecido inalterados desde la declaracién de
preponderancia, sin que se haya observado ninguna mejora para los CS.

Asi bien, se solicita que el AEPT presente un plan de mejora anual junto con su plan de
inversion, que incluya acciones especificas para mejorar los niveles de disponibilidad y
calidad de los servicios ofrecidos a través de la ORE. Este plan debera ser revisado y
aprobado por el IFT para asegurar que se cumplan los estandares requeridos vy se
promueva una competencia justa en el mercado.

Uso indebido y poco transparente de los proyectos especiales

Aungue no es comun que las solicitudes de servicios a la DM se clasifiquen como proyectos
especiales, GTV considera crucial destacar los problemas que se han presentado en este
ambito, para prevenir que estos deriven en afectaciones sobre la ORE DM. Las probleméticas
que han experimentado los CS en el ambito de los proyectos especiales han derivado en que
se ha vuelto inviable contratarlos.

En primer lugar, GTV ha evidenciado que los proyectos especiales se han convertido en un
mecanismo sistematico para obstaculizar y retrasar el uso efectivo de los servicios de la ORE.
El AEPT hace un uso indebido de este tipo de proyectos, ya que los utiliza para cobrar obras
o adecuaciones que no son imputables a los CS. Por el contrario, hay casos en donde el
AEPT pretende cobrar como proyecto especial trabajos que ya se encuentran incluidos en
las tarifas estipuladas dentro de la ORE, como el caso de las “adecuaciones” que se detalla
mas adelante. Esto se evidencia en la seccidén 2.5.6 Proyectos Especiales de la ORE DM
propuesta para 2025, donde el AEPT esta incluyendo mas casos en los que puede cobrar un
rubro como proyecto especial.

En un primer ejemplo, el AEPT propone incluir y cobrar como proyectos especiales todos los
elementos de la red de transporte, justificando esta inclusién bajo el argumento de que es
necesario permitir la recuperacion total de los costos de Telmex y Telnor. Segtin el AEPT, de
no ser asi, continuarian existiendo incentivos perversos para que los CS soliciten la
construccion e implementacion de proyectos especiales, sabiendo que no asumiran la
totalidad de los costos involucrados. Sin embargo, GTV considera esta justificacién
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improcedente. En el caso de GTV, no se ha solicitado ningln proyecto especial en lo que va
de 2024, principalmente debido a los montos excesivos que el AEPT cobra por dichos
proyectos, sin ofrecer una desagregacion detallada que explique los costos presentados. Esta
falta de transparencia es una de las principales problematicas de los proyectos especiales.

Por su parte, otra propuesta de modificacion del AEPT establece que, si un CS solicita
enlaces dedicados con capacidades de 100 Gbps, estos deben necesariamente considerarse
un proyecto especial. El AEPT justifica esta exigencia argumentando que los enlaces de 100
Gbps representan la unidad minima de incremento en su red de transporte y que, al
contratarse para ofrecer el servicio al CS, no queda capacidad sobrante que pueda ser
utilizada por otros CS.

Sin embargo, con estas modificaciones, el AEPT estaria logrando que sean los mismos CS
quienes financien el crecimiento de su red, incluso en casos donde el AEPT posiblemente ya
contaba con la infraestructura necesaria para que los CS utilizaran estos enlaces sin requerir
un proyecto especial. Ademas, es importante destacar que esta infraestructura seguiria
siendo propiedad del AEPT, en caso de que el CS ya no requiriera los servicios asociados,
permitiendo al AEPT expandir su red a costa de los CS. Por esta razén, GTV considera que
esta propuesta es inadecuada, y la exigencia de elaborar un proyecto especial solo deberia
permitirse cuando el AEPT no cuente con la infraestructura disponible para el servicio, tal
como se estipula en la Oferta vigente.

Por otro lado, se observa que el AEPT ha desagregado los casos donde aplica un proyecto
especial (existentes y propuestos) entre “planta externa®, “red de acceso”, “transporte carrier
Ethernet”, “transporte alta capacidad”, “larga distancia” y “adecuaciones™. Lo anterior
demuestra que el AEPT hace caso omiso a las consideraciones del Instituto ya que, en afios
anteriores, el IFT ha indicado que los rubros de "adecuaciones”, no deben cobrarse como
proyectos especiales. De hecho, el IFT sefiala que el costo correspondiente a estos rubros
ya se encuentra incorporado en las tarifas determinadas para el servicio de enlaces
dedicados, es decir, en las tarifas de instalacion y renta contenidas en la ORE?,

Adicionalmente, GTV considera que no deberia fratarse como proyectos especiales lo
relacionado con la red local o de acceso y las adecuaciones: en linea con las consideraciones
y posicion del Instituto. Por el contrario, solo deberian ser considerados como proyectos
especiales aquellos que corresponden a la planta externa del AEPT, siempre y cuando se
rebase la distancia de 2.5km estipulada dentro de la Oferta. Adicionalmente, la asignacién de
un proyecto especial deberia venir acompanada de los diagramas correspondientes que
soporten la necesidad del proyecto.

= Seccion 2.5.6 Proyectos Especiales. Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayerista De Arrendamiento

df? bE!'nlach Dedicados entre Localldades, y de Larga Distancia Internacional (ORE — Divisidn Mayorista) 2025, Consulta
publica.

Informe  de consideraciones del IFT sobre |z consulte Publica ORE, pg. 20. Consultade en:
https://www ift.org.mx/sites/default/files/industria/ternasrelevantes/23285/documentos/informe-consideraciones-ore-em-
2024-rnumrumn.pdf
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De la misma manera, es importante hacer mencion del caso en donde GTV intentd migrar un
cliente gubernamental de enlaces bajo la tecnologia TDM a enlaces bajo la tecnologia
Ethernet. En este caso el AEPT argumentd que se necesitaban mdltiples proyectos
especiales ya que no habia cobertura Ethernet o se excedia |a distancia establecida en |a
Oferta. Sin embargo, tal como se detalld en la seccidén 5.1, todos los proyectos ofertados
oscilaban entre los ~MXN9mn y ~MXN18mn. Lo anterior deja la impresién de que el AEPT
buscaba financiar la expansién de su red Ethernet por medio de los proyectos especiales que
pretendia cobrar a los CS.

Ahora bien, GTV ha evidenciado otra problematica en la implementacion de los proyectos
especiales relacionada con las cotizaciones de estos. La ORE vigente y propuesta establece
que toda cotizacion debera contener como minimo la informacion desagregada de todos los
rubros incluidos dentro de esta, e incluso se aclara que en cada cotizacidn se debe precisar
de manera obligatoria los elementos como permisos, obra civil, gabinetes, postes, fibra éptica,
y equipo optico, entre otros®. A pesar de que los requerimientos minimos se encuentran
estipulados de manera explicita dentro de la Oferta, en la practica, estas todavia no incluyen
los costos unitarios y cantidades de cada concepto, incumpliendo con la obligacion de
proporcionar cotizaciones detalladas. Ademas, las cotizaciones presentadas por el AEPT
presentan costos exorbitantes que no se justifican debido a la falta de detalle. Es importante
destacar que, segun se indica en la Oferta, esta financiacién debe corresponder
exclusivamente a la parte proporcional de la obra, construccion o implementacion de la nueva
infraestructura que serd utilizada por los CS.

En la Figura 5.22 y en la Figura 5.23 se puede evidenciar esta problematica. En ambos casos,
el AEPT presenta la cotizacion de un proyecto especial relacionado con excedentes de
distancia, y en ninguno se detalla ni se desglosa el valor global en términos de costos
unitarios, como se establece en la ORE DM. Ademds, se puede evidenciar que las
cotizaciones incluyen comentarios generales respecto a las adecuaciones del sitio, en donde
estipula que estas se realizan por parte del CS o su usuario final, y dependen del Site
Survey®. Esto agrava la problematica mencionada anteriormente, ya que el AEPT no sélo
mantuvo el rubro de adecuaciones en la Oferta, sino que también se observa en las
cotizaciones presentadas, lo que demuestra un desacatamiento del AEPT a la autoridad
regulatoria, sin tener repercusiones por ello.

2 Seccidn 2.5.6.1 Requisitos que deberdn reunir las cotizaciones de Proyeclos Especiales, Oferta de Referencia para Ja

prestacion del Serviclo Mayorista De Arrendamiento de Enlaces Dedicados entre Localidades, v de Larga Distancia
Internacional (ORE — Division Mayorista) 2025. Consulta plblica.

Site Survey: Visita realizada para evaluar las caracteristicas del sitio de telecamunicaciones en el domicilio dal cliente; de
igual forma verificar y solicitar al responsable la infraestructura necesaria para construccion y entrega del enlace solicitado
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Figura 5.22: Catizacion presentada por el AEPT para un proyecto especial por excedente de distancia [Fuente:

Elaboracion propia, 2024]
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Figura 5.23: Colizacién presentada por el AEPT para un proyecto especial por excedente de distancia [Fuente:

En linea con lo anterior, la ORE estipula un procedimiento para solicitar informacion adicional
con el fin de complementar la informacién contenida en la cotizacién entregada inicialmente.
Bajo lo estipulado, los CS pueden solicitar informacién adicional a través del SEG, y el AEPT

Elaboracion propia, 2024]
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tendra un plazo maximo de tres (3) dias habiles para proveer la informacién®®. Pese a esto,
en la practica, ante las peticiones de los CS, el AEPT hace casoc omiso y no provee
informacion adicional de los costos unitarios en las cotizaciones. GTV se ha visto enfrentado
multiples veces a esta situacion, la cual ha llevado a que se rechace el proyecto especial por
costos elevados e injustificados, en donde tampoco se pueden validar los costos internamente
por la falta de detalle de las cotizaciones.

Esta situacion pone de manifiesto uno de los problemas estructurales asociados con los
proyectos especiales, en los que los CS carecen de visibilidad sobre las cotizaciones. El
AEPT socava el principio de transparencia, desincentiva a los CS a contratar sus servicios v,
en (ltima instancia, dificulta el objetivo primordial de las Ofertas de Referencia: fomentar la
competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

Por otra parte, la ORE también detalla los plazos asociados a la elaboracion, entrega y
aceptacion de las cotizaciones de los proyectos especiales?”. En la actualidad, el AEPT
cuenta con 7 dias hébiles para proporcionar la cotizacion a través del SEG, después de los 2
dias habiles que tiene para la validacién de la solicitud del servicio. Sin embarge, el AEPT
esta proponiendo ampliar este plazo a 8 dias, lo cual va en detrimento de la eficiente
habilitacion de los servicios y empeora las condiciones de la Oferta vigente.

De igual manera, en lo que se refiere a plazos para la entrega de cotizaciones de proyectos
especiales, la ORE vigente actualmente estipula que, si en los 10 dias habiles siguientes a la
entrega de la cotizacion el CS no la ha aceptado y no hace el pago correspondiente al
proyecto cotizado, este se dara por cancelado. GTV considera que este tiempo es insuficiente
paralos CS, pues ademas de revisar a delalle la cotizacion del proyecto especial, estos deben
realizar otros tramites administrativos y comerciales en diferentes dreas que les pueden tomar
mas tiempo.

Finalmente, el problema del plazo para el pago también se presenta en las solicitudes que no
estan clasificadas como proyectos especiales, sino como proyectos “estandar”. En la
actualidad, los CS disponen de sélo un dia habil para analizar las cotizaciones de este tipo
de proyectos y decidir si las aceptan. En el caso de estos proyectos “estandar”, una vez el
AEPT informa al CS que no se trata de un proyecto especial, se emite la factura
correspondiente con los gastos de instalacion al dia habil siguiente. Con este procedimiento,
el CS aprueba de manera implicita la instalacion del servicio, a pesar de no haber aceptado
formalmente la cotizacién. El problema con este breve plazo es que, tras la notificacion del
AEPT, la aprobacion e instalacién del servicio no siempre depende (nicamente de los CS. En
muchos casos, la propuesta de instalacion vy la factura con los gastos deben ser revisadas y
aprobadas por el usuario final. Si este Ultimo decide no proceder, los CS se ven obligados a

% Seccién 2.5.6.3 Procedimiento de aclaracién de colizaciones. Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio

Mayarista De Arrendamiento de Enlaces Dedicados entre Localidades, y de Larga Distancia Internacional (ORE - Divislan
Mayorista) 2025. Consulta piblica,
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cancelar el servicio, enfrentando una penalizacion injustificada por el monto de la factura que,
ademas, no puede ser transferida al usuario final.

Descripcion de la solucién propuesta

Con el fin de garantizar el uso adecuado y la transparencia en los cobros de los proyectos
especiales, se solicita que se tengan en cuenta las siguientes soluciones propuestas en la
ORE DM:

Delimitar los rubros que pueden ser cobrados como proyectos especiales dentro
de la ORE DM: GTV solicita que en la ORE se delimite como proyecto especial
unicamente aquellos casos que estén relacionado con la planta externa del AEPT,
siempre y cuando se rebase |a distancia de 2.5km ya estipulada dentro de la Oferta. GTV
tambien solicita que se exija desde la Oferta la presentacién de diagramas que soporten
la necesidad de un proyecto especial. De igual manera, se solicita eliminar todos los casos
propuestos y existentes que estén relacionados con la red local o de acceso, todos los
elementos de |a red transporte (Transporte Carrier Ethernet, Transporte Alta Capacidad y
Larga Distancia), y las adecuaciones. Lo anterior se alinea con las consideraciones
hechas por otros CS y por el mismo Instituto, en donde no se considera procedente cobrar
discrecionalmente la expansion o crecimiento de la red del AEPT, teniendo en cuenta que
son costos que ya estan incluidos en las tarifas de los servicios ofrecidos en la ORE DM.

Especificar el detalle de los cobros en la ORE al presentar cotizaciones para
proyectos especiales: A pesar de que la ORE exige que las cotizaciones de los
Proyectos Especiales presenten un desglose detallado, el AEPT continda incumpliendo
estas directrices al no proporcionar la informacién requerida. Por lo tanto, se solicita al
IFT exigir al AEPT la inclusién de una seccion en la Oferta donde se requiera
explicitamente la especificacion de los cobros. Esta seccion debe contemplar la inclusién
de cantidad, precios unitarios y |a referencia asociada a los elementos por los cuales se
esta facturando, con el objetivo de asegurar la transparencia en el procedimiento. De la
mano con esto, se debe reforzar la obligatoriedad del procedimiento de aclaracion de
cotizaciones. Ademas, para fomentar el cumplimiento, se deben establecer las
penalizaciones correspondientes en caso de incumplimiento.

Ampliar el plazo de pago para proyectos especiales y proyectos estandar: Dado el
tiempo necesario para los trdmites administrativos y la revision de las cotizaciones por las
diversas areas responsables, se solicita al IFT asegurar que el AEPT extienda el plazo de
pago para los proyectos especiales y los proyectos estandar a 30 (treinta) dias naturales
a partir del envio de la factura por parte del AEPT.

Eliminar la condicién de pago para inicio de trabajos: En los casos en que los CS
hayan aceptado la cotizacion y el AEPT haya emitido la factura correspondiente, no se
debe condicionar el inicio de los trabajos al pago, dado que los CS ya estén obligados a
presentar una fianza de contraprestaciones como garantia de pago en caso de
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incumplimiento. Si el AEPT insiste en exigir el pago previc para comenzar los trabajos, se
solicita que no se requiera a los CS |a presentacién de una fianza de contraprestaciones.

5.8 Aumento de plazos de entrega y atencioén de incidencias de los servicios

Las condiciones estipuladas en la ORE DM vigente v en la propuesta para 2025 exhiben
plazos de entrega de servicios con un trato desigual entre los CS y el AEPT, en particular en
lo relacionado con la elaboracién y entrega de diagramas para el proceso de solicitud de
servicios. Adicionalmente, GTV ha evidenciado que el AEPT hace constante uso de los “paros
de reloj”, ya que la falta de claridad en la Oferta se lo permite, dilatando los tiempos de entrega
y de atencion de incidencias de los servicios contratados por los CS. La situacién es mas
preocupante considerando que, para la ORE DM propuesta, el AEPT pretende ampliar los
plazos, lo que le permitiria prolongar aln més estos tiempos, en contraposicion a lo
establecido en las Medidas de Preponderancia. En esta seccién se exponen estas
problematicas de manera detallada y GTV propone soluciones que permitirian abordarlas.

» Desigualdad en el plazo entre los CS y el AEPT para realizar los diagramas
correspondientes a una solicitud de servicio

GTV ha observado un trato desigual entre las partes que celebran el convenio de la ORE. En
la ORE vigente y propuesta para 2025 se establece que, el CS tiene un plazo de 3 dias habiles
para entregar el diagrama con las indicaciones de las trayectorias de los cableados y demas
detalles especiales para la instalacion de un servicio. Esta disposicién se contrapone de
manera injustificada al trato que recibe el AEPT para desarrollar la misma actividad, puesto
que, en el caso en que el AEPT sea el encargado de desarrollar los diagramas, este cuenta
con 1 dia adicional. Esta disparidad en los plazos y procesos atenta directamente contra |a
transparencia y la equidad que deberia garantizar la Oferta. El siguiente apartado de la ORE
DM evidencia lo descrito:

2.5.4 Una vez aceptada la solicitud, enfregada la referencia correspondiente y
notificada la fecha vinculante, el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante,
proporcionara a través del SEG dentro de los 3 (tres) dias habiles siguientes, el
diagrama con las indicaciones de las trayectorias de los cableados desde las
acometidas del predio hasta el punto de ubicacién del mismo equipo indicando las
condiciones especiales que se deban atender. En caso de que el Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante no proporcione el diagrama, se realizaré un
Paro de Reloj hasta que el diagrama sea entregado o el Concesionario Solicitante
o Autorizado Solicitante podra solicitar mediante el SEG a la Divisién Mayorista
de Telmex/Telnor el Site Survey y se hard un Paro de Reloj hasta que se concluya
el mismo, el cual incluiré previamente una cotizacién para la realizacién de este trabajo
de acuerdo a las condiciones particulares de cada sitio, en este ultimo caso, [a
Divisién Mayorista de Telmex/Telnor tendra 1 (un) dia hébil para cotizar el trabajo,
el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante tendré 1 (un) dia habil para
aceptar o rechazar la cotizacién y, en su caso, la Division Mayorista de
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Telmex/Telnor tendra 4 (cuatro) dias habiles para realizar la visita una vez que el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante otorgue el acceso al sitio.” %
(negrillas fuera del texto original)

» Dilatacién en los plazos de entrega y atencion de incidencias de los servicios por parte
del AEPT

En segundo lugar, se destaca un problema con el procedimiento para establecer una fecha
vinculante de entrega efectiva. Segun la seccion 2.5.3 de la ORE DM propuesta, el Site
Survey® se realiza una vez que se ha notificado |la fecha vinculante. Esta situacién podria
provocar que, cada vez que el AEPT elabore los diagramas, la entrega del servicio al usuario
final se retrase debido a los “paros de reloj” mencionados en la ORE. Adicionalmente, esto
no so6lo puede ocurrir derivado del Site Survey; el AEPT también usa "paros de reloj”
atribuibles a las diferentes salvaguardas que se mencionan en la seccion 5.5, lo cual va
postergando la fecha vinculante sin que se afecten los indicadores de desempefio del AEPT.
GTV senala que, como resultado de esta problematica, la mayoria de los servicios
contratados concluyen con una fecha de entrega efectiva que excede la fecha vinculante
inicialmente notificada por el AEPT. Esto evidencia que el proceso establecido en la ORE DM,
vigente y propuesta para 2025, afecta directamente a los usuarios finales y, por ende,
repercute negativamente en la imagen y reputacién de los CS ante ellos.

Por otfro lado, en la ORE DM vigente y propuesta se establecen los plazos maximos para la
reparacion de fallas para enlaces dedicados, los cuales se muestran en la Figura 5.24. En Ia
practica, el AEPT puede tomar mas tiempo del estipulado en la Oferta por las salvedades que
él mismo argumenta. Entre estas, se contabilizan 2 a 3 horas que toma el AEPT en
diagnosticar la incidencia y, a partir de este diagnoéstico, se empieza a contabilizar el tiempo
en que se desplaza, el cual, dependiendo de |a distancia y eventos externos, puede tomar de
2 a 3 horas adicionales. GTV considera que los tiempos expuestos son muy extensos, mas
aun, teniendo en cuenta que el AEPT deberia contar con las herramientas para agilizar el
proceso de reparacion de fallas a partir de la experiencia que ha adquirido desde la
implementacion de la Oferta.

A pesar de que el AEPT puede ser eficiente en reestablecer el servicio, es decir la atencion
a la incidencia en si, solo en el diagndstico de la incidencia v el desplazamiento al sitio se
llevan contabilizadas 4-6 horas. Adicionalmente, se pueden presentar diferentes casos en
donde el AEPT utiliza “paros de reloj”, prolongando los tiempos de reparacién. Aunque GTV
entiende que pueden prestarse casos que son atribuibles a terceros, es necesario que el
AEPT soporte estos casos con pruebas fehacientes. Por el contrario, en la practica el AEPT
se resguarda en estos “paros de reloj" sin soporte de manera indebida. Por lo anterior, los

28 Seccidn 2.5 Proceso de Validacion de las solicitudes de Servicios. Oferta de Referencia para la prestacién dal Servicio
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a Site Survey: Visita realizada para evaluar las caracteristicas del sitio de telecomunicaciones en el domicilio del cliente; de
Igual forma verificar y solicitar al responsable la lnfrae/;tructura necesaria para construccion y entrega del enlace salicitado
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tiempos de reparacion reales se consideran extensos y, de la mano con la dilatacion en la
entrega de los servicios, perjudican a los CS y a sus usuarios finales.

Tipe de incidencia Mayor al 80% hasta Mayor al 95% hasta
el 95% el 100%
Prioridad 1 6 horas & horas 24 horas
Prioridad 2 8 horas 16 horas 48 horas
Prioridad 3 24 horas 48 horas 72 horas

Figura 5.24: Plazos maximos de reparacion de fallas para enlaces dedicados [Fuente: Elaboracion propia, 2024]

Ahora bien, en linea con lo expuesto previamente, se destaca otra problemética que surge
como consecuencia de |a falta de claridad en la Oferta. La Seccion 2.54 de la ORE DM
vigente y propuesta para 2025 dice lo siguiente:

“2.5.5 El Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante llevaré a cabo todas las
acciones necesarias con la finalidad de que la Division Mayorista de Telmex/Telnor
acceda a los sitios en la hora y dia indicados por ésta para Ia realizacion de los trabajos
correspondientes, lo cual implica, de manera enunciativa mas no limitativa, trémites
con terceros, permisos, condiciones de seguridad y documentacion que sea requerida.
En caso de que la Divisién Mayorista de Telmex/Telnor no cuente con las
facilidades de accesos a los sitios, se realizard un Paro de Reloj hasta que el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante confirme a Jaz Divisién
Mayorista de Telmex/Telnor las facilidades de acceso.'™ (negrillas fuera del texto
original)

Como se ha observado en Ofertas de Referencia anteriores, no limitadas (nicamente a la
ORE, el AEPT ha conseguido operar zl borde de los limites establecidos en la Oferta para
proporcionar servicios que no siempre cumplen con la calidad o los plazos previstos. En este
contexto, se ha detectado que Ia falta de claridad en la redaccion del enunciado,
particularmente la expresién "de manera enunciativa mas no limitativa®, ha sido utilizada por
el AEPT para utilizar de forma injustificada los “paros de reloj” en situaciones que no deberian
considerarse como tales. En efecto, histéricamente se han registrado casos en los que se ha
aplicado un “paro de reloj" cuando el AEPT no cumple con la visita sin justificar
adecuadamente su ausencia (sin reportar incidencia o problema alguno que explique su falta
a la visita programada). Esto representa un riesgo significativo para los CS, ya que los “paros
de reloj” solicitados por el AEPT extienden alin mas los plazos de entrega y atencion de
incidencias, los cuales, bajo las condiciones actuales, ya son reiteradamente incumplidos por
el AEPT.

3 Seceibn 2.5 Proceso de Validaclon de las solicitudes de Servicios. Oferta de Referencla para la prestacion del Servicio
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B Detlerioro en los plazos maximos de entrega de servicios y reparacion de fallas

En cuanto a los cambios propuestos por el AEPT en la CRE DM 2025, GTV evidencia que,
para la mayoria de los casos, el AEPT esta buscando prolongar los plazos en los que entrega
y atiende las incidencias de los servicios. A continuacién, se exponen unos de los mas
relevantes, pero todos los casos se detallan en la seccién 7 de este documento.

En primer lugar, tal como se muestra en la Figura 5.25, el AEPT proponer extender los plazos
de entrega de los enlaces dedicados en todas sus capacidades a 60 dias habiles. Cabe
destacar que el plazo de entrega para los enlaces Ethernet de 1 a 6 Mbps en la ORE vigente
es de 35 dias habiles, y para los enlaces TDM, los cuales se pretenden eliminar de la ORE
propuesta para 2025, es de 18 dias habiles. Para el caso de enlaces dedicados Ethermnet y
TDM, 60 dias habiles de entrega es un tiempo excesivamente holgado y no es sostenible
para ninguna operacion. Ademas, es costumbre para el AEPT el tomar los plazos maximos
como fijos 0 minimos (ademéas de que los prolonga con “paros de reloj”). Por lo anterior, este
ajuste iria en detrimento de las condiciones actuales de la Oferta, asi como de la calidad con
la que los CS prestan los servicios a sus usuarios finales.

Denominacion Locales Plazos Maximos -

ORE 2025

Plazos maximos —
ORE 2024

Capacidad

64 Kbps a 1024

Nx64 (N=1,..16) Kops 18 dias habiles N/A

E1 2.048 Mbps 18 dias habiles N/A
Ethernet 1 Mbps 35 dias habiles 60 dias habiles
Ethernet 2 Mbps 35 dias habiles 60 dias habiles
Ethernet 4 Mbps 35 dias habiles 60 dias habiles
Ethernet 6 Mbps 35 dias habiles 80 dias habiles
Ethernet ’ M?;p:p: = 60 dias habiles 60 dias habiles

Figura 5.25: Plazos maximos de entrega de enlaces dedicados locales [Fuente: Elaboracion propia, 2024]

Por dltimo, como se expuso en la seccién 5.1, el AEPT pretende que los plazos de atencion
para enlaces dedicados bajo la tecnologia TDM sean indefinidos, basandose en el concepto
de "best effort". Esta propuesta es inaceptable, ya que permitiria que la atencion de un enlace
TDM con prioridad 1 pueda demorar entre 6 y 72 horas, o incluso mas, debido a la falta de
un plazo definido. Tal incertidumbre en los tiempos de respuesta genera graves
consecuencias para la operacion de los CS, ya que impacta negativamente en la continuidad
y calidad del servicio ofrecido a sus usuarios finales.

Los cambios propuestos en los plazos maximos de entrega y de reparacién pretenden otorgar
al AEPT plazos extensos, permitiéndole seguir ofreciendo tiempos de respuesta inaceptables
e inconsistentes con la realidad operativa, y diferenciando entre servicios TDM y Ethernet.
Esta medida parece estar orientada a perjudicar a0n mas a los CS y a los usuarios finales
que utilizan enlaces digitales. La industria y el IFT saben que el AEPT utiliza los plazos
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méaximos para evitar el incumplimiento, pero este comportamiento de tomar plazos maximes
como fijos termina obstaculizando el acceso efectivo a los CS a su infraestructura. Por lo
tanto, permitir plazos tan extensos es irracional y permite perpetuar un comportamiento
intransigente por parte del AEPT. Las entregas y reparaciones prolongadas afectan la calidad
de servicio percibida por el usuario final, y los CS tambiéen ven afectada su reputacién al no
poder ofrecer servicios de calidad. Por ello, es crucial asegurar que las fallas se resuelvan de
manera rapida y eficiente.

Para asegurar la maxima disponibilidad de servicios y acelerar la resolucion de fallas, se
presenta un extracio de la Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas (ORLA) de Telefdnica
de Espafia S.A.U. como evidencia internacional. Esta oferta implementa un sistema
automatizado de comunicacion de incidencias, donde se proporciona informacion detallada
sobre la falla v el operador con PSM debe ofrecer una hora estimada de resoluciéon en un
plazo maximo de dos horas. Ademas, excluye los tiempos de traslado y refaccion como
causas de “paro de reloj”, v el aperador con PSM es penalizado si no cumple con los plazos
de resolucion establecidos segln la prioridad. Especificamente, se establecen las siguientes
condiciones:

"A fin de conseguir la maxima disponibilidad del servicio y agilizar la resolucion de
incidencias el procedimiento autornatizado de comunicacion de incidencias deberd
detallar una serie de parametros como el codigo del circuite, la hora de comienze de la
averia, la prioridad de la misma (degradacion o caida del servicio), la descripcion de la
averia elc.

Posteriormente, en el plazo de 2 horas desde la apertura de la incidencia, Telefénica
de Espafa debera comunicar al Operador un diagndstico de la averia, asi como la
hora prevista de reparacion. Finalmente, una vez resuelta ésta, Telefénica de Esparia
informaria al Operador de la causa y solicitaria el cierre de la misma con la consiguiente
confirmacion del Operador.

...El incumplimiento de estos plazos conllevara el pago de penalizaciones, aspecto
que se detalla a continuacion,

Para el cémputo de estos tiempos de reparacién no se tendran en cuenta las
demoras causadas por el Operador o sus clientes directos, ya sea por acceso a sus

dependencias o por indisponibilidad de personal técnico del Operador.™' (negrillas fuera
del texto)

Finalmente, los cambios expuestos anteriormente plantean escenarios que incumplen con las
Medidas de Preponderancia y que merecen la atencién del IFT para ser revisados y
modificados en bisqueda de cumplir con los objetivos de las Ofertas de Referencia y de las
Medidas de Preponderancia. Por un lado, la propuesta que busca aumentar los plazos de

# Seccion 4. Niveles de Calidad. Oferta de Refgrencia de Lineas Alquiladas de Telefdnica Espana, S.A.U. Consultado en:
hitps:/fwww.cnme.es/sites/default/files/5401435.p
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entrega de todos los enlaces a 60 dias habiles contradice lo establecido en la Medida
decimosexta del Anexo 2, la cual estipula que:

“Los terminos y condiciones bajo los cuales el Agente Econdmico Preponderante podré
proveer Enlaces Dedicados de manera anticipada deberan estar definidos en la Oferta
de Referencia.™? (negrillas fuera del texto original)

Se precisa que, de ninguna manera el plazo actualmente propuesto por el AEPT para los
enlaces bajo la tecnologia TDM concuerda con lo estipulado en las Medidas Fijas, por lo que
esta modificacion resulta injustificada e inviable. Ademas, al consolidar el plazo de entrega
de todos los enlaces Ethernet a 60 dias habiles esto se contrapone a la Medida cuadragésima
primera, en donde se establece que la Oferta propuesta debe reflejar, como minime, las
condiciones de la Oferta vigente.

Descripcién de Ia solucion propuesta

Con el fin de garantizar procesos justos entre las partes en la ORE DM, se solicita que se
implementen las siguientes soluciones:

= Eliminar los “paros de reloj” asociados con el Site Survey: Se solicita al IFT que
asegure gue en la Oferla el AEPT estipule claramente que la fecha vinculante acordada
inicialmente entre las partes no debe ser alterada o extendida debido a las visitas al sitio,
dado que este procedimiento es necesario para verificar las condiciones para la
instalacion de los servicios. Ademas, se considera necesario que la ORE DM especifique
que los “paros de reloj" solo pueden ser presentados si se proporciona evidencia
fehaciente y comprobable a la contraparte de que las dificultades de acceso a los sitios
no son atribuibles al AEPT, con la imposicion de sanciones por parte del IFT en caso de
no presentar dicha evidencia.

= Incluir en la ORE DM una definicién precisa de los eventos que justifican un “paro
de reloj”: Es evidente que el AEPT se aprovecha de las ambigliedades en la Oferta para
extender al maximo los plazos de inicio de sus labores, lo que termina afectando
negativamente s los CS y a sus usuarios finales. Por ello, se solicita que se defina de
manera clara y especifica qué eventos son validos para solicitar un “paro de reloj”.
Adicionalmente, debido a que en el informe de consideraciones de la ORE 2024 el Instituto
manifestd no estar de acuerdo el cambio de redaccién en la expresion “de manera
enunciativa més no limitativa®, la cual genera incertidumbre sobre los casos en que
pueden aplicarse un “paro de reloj”, se solicita al IFT que obligue al AEPT a incluir en la
Oferta que, en el caso de que se use el "paro de reloj”, el AEPT debe de proveer soportes
fehacientes, o de lo contrario se le impondréan las sanciones correspondientes por el
incumplimiento de esta condicion.

32 Acuerdo P/IFT/021220/488. Anexo 2, pg, 12.
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« Implementar un sistema automatizado para la resolucién de fallas: Para lograr la
méaxima disponibilidad de servicios y agilizar la resolucién de fallas, se propone adoptar
un sistema similar al que se utiliza en la ORLA de Telefénica Espafa®. Este sistema
automatizado de comunicacion de incidencias permite proporcionar detalles sobre la falla,
y el AEPT debe ofrecer una hora estimada para Ia resolucién en un plazo maximo de dos
horas. Ademas, si no se cumplen los plazos establecidos para la resolucion de la falla
segln su prioridad, el cperador sera penalizado.

3 Seccion 4. Niveles de Calidad, Oferta de Referencia de Lineas Alguiladas de Telefénica Espaiia, S.A.U. Consullado en:
hitps:/fwww.cnmc.es/sites/defaultfiles/5401435.pdf K



6.1

Otras problematicas identificadas por GTV

Este capitulo aborda cuatro problematicas fundamentales que han surgido debido a diversas
incidencias persistentes y nuevas en la ORE. Estas problematicas, tienen su origen en dos
causas principales: por un lado, las acciones del AEPT que buscan entorpecer y deteriorar la
ORE para los CS y, por otro lado, las deficiencias en la estructura e implementacién de dicha
Oferta. Estas situaciones generan un impacto significativo en el mercado de
telecomunicaciones en Meéxico, afectando negativamente la capacidad de los CS para
acceder a la infraestructura del AEPT y perjudicando de esta manera la competencia efectiva
y, en ultima instancia, a los usuarios finales.

La primera problemética se refiere al incremento de tarifas propuesto por el AEPT, el cual
desincentiva el uso de la Oferta por parie de los CS. Es esencial que las tarifas no
obstaculicen la competencia en el mercado, por lo gque seria conveniente implementar una
senda decreciente que refleje las eficiencias operativas y economicas que el AEPT puede
alcanzar. Esta estrategia incentivaria tanto el uso de la Oferta como la entrada y permanencia
de nuevos competidores, fomentando un entorno competitivo, dindmico vy equitativo en el
sector de las telecomunicaciones.

En segundo lugar, se abordan las dificultades relacionadas con la demanda de ciertos
servicios, como los de la categoria de pronéstico. Aunque el AEPT argumenta que la baja
demanda podria justificar en algin futuro una eliminacion, es evidente que la disminucién en
el uso de estos servicios se debe a las barreras constantes para acceder a ellos. El priorizar
la eliminacién de procedimientos y servicios en desuso empobrece la Oferta limitando la
cantidad de alternativas para los CS. Contrario a esto, GTV considera que el AEPT deberia
propender por mejorar las condiciones de la ORE y asi fomentar su uso.

En tercer lugar, se destaca la necesidad de establecer espacios de conciliacién que mejoren
la comunicacion entre los CS y el AEPT, facilitando acuerdos bajo un monitoreo activo del
IFT. Finalmente, se analiza la importancia de garantizar que la Oferta para 2025 mantenga o
mejore las condiciones actuales, tomando en cuenta todas las solicitudes de los CS.
Asimismo, es fundamental que el IFT verifique rigurosamente que los cambios rechazados
no gean incluidos en ninguna de las secciones de la Oferta final. Este control es esencial,
especialmente considerando casos recientes donde se evidencio, por ejemplo, que, en la
seccion de Proyectos Especiales, las modificaciones relacionadas con adecuaciones se
ajustaron en un apartado de la Oferta, pero persistieron en ofros, generando una falta de
cohesion al interior de la ORE.

Incremento en el nivel de tarifas

El AEPT ha demostrado una tendencia sistematica a proponer incrementos tarifarios
anualmente, la cual se repite en la ORE p esta para 2025. Este aumento, que se sitia en



un umbral del 4.98% en comparacion con las tarifas vigentes para 2024, supera las
expectativas de inflacién para el cierre de 2024, las cuales se ubican en 4.23% segin la
Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia de julio del presente afio
realizada por Banxico®. Este comportamiento es incoherente con el panorama
macroecondémico mexicano.

Aungue el AEPT ha justificado los incrementos tarifarios, estos no vienen acompafados de
mejoras en las condiciones o la calidad de los servicios ofrecidos a los CS. Este, junto con
las persistentes dificultades que enfrentan los CS para acceder a los servicios de la ORE,
desincentiva la solicitud de servicios adicionales y limita su capacidad para expandir el
volumen de solicitudes.

Ademas, la alteracion continua de las tarifas por parte del AEPT ha generado un incremento
significativo en los costos asociados a la habilitacion de los servicios. A pesar de |a reduccion
en algunas tarifas, el impacto neto no representa una mejora significativa para los CS. Esto
se debe a que las reducciones en algunas tarifas no compensan los incrementos en otras, lo
que resulta en costos finales mas elevados para los CS al intentar acceder a la infraestructura
del AEPT. Esto se refleja claramente en la Figurz 6.7 que compara la implementacion de un
servicio con caracteristicas similares entre 2023 y 2024. En este ejemplo, aunque hubo una
disminucion en la renta mensual, el aumento desproporcionado en el gasto de activacion
resultd en un incremento total del ~100.3% en el costo del servicio, pasando de MXN42 481
en 2023 a MXN85,104 en 2024. Este compertamiento plantea serias preocupaciones sobre
la disposicidn del AEPT para mantener relaciones comerciales justas con los CS.
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Figura 6.1: Andlisis del aumento del gasto de activacion vs. Ia disminucion de la renta mensual [Fuente;
Elaboracion propia, 2024]

3 Banxico (2024). Encuesta sobre las Expeclativas de los Especisiistas en Economia del Sector Privado: Julio de 2024.
Disponible en hitpsi/fwww banxico.org.mx/publicaciones-y-prensalencuestas-sobre-las-expectativas-de-los-
especialis/%7B1CT5B8CT-2E71-BFOC-1BA1-2C045F4334 7 0. pdf
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En este escenario, es esencial que el IFT actle para hacer que el AEPT como minimo
mantenga las tarifas actuales de la ORE DM y asegurar que los futuros ajustes sigan una
tendencia descendente en todos servicios, lo que evitaria casos como el presentando en la
Figura 6.1 Yy, reflejaria tanto los avances tecnolégicos de la industria como las mejoras en
eficiencias del AEPT. Esto estaria en linea con el enfoque adoptado por el IFT en otras tarifas
mayoristas reguladas, como las tarifas de interconexion, y con las practicas de otros
reguladores que han introducido sendas de reduccion gradual (glide paths). La adopcién de
un enfoque similar para las tarifas establecidas en la ORE garantizaria una evolucion
consistente con las tendencias regulatorias actuales y promoveria el uso de la Oferta, enlinea
con la busqueda de una mayor eficiencia en el mercado.

No obstante, si se decide continuar con los aumentos tarifarios, estos deben alinearse mas
estrechamente con las expectativas inflacionarias del pais y estar respaldados por mejoras
tangibles en los servicios, en lugar de eliminaciones de procedimientos y servicios en la
Oferta. Esto en aras de promover un acceso justo y eficiente a los servicios, incentivar una
mayor adopcion, y alcanzar mercados mas competitivos y saludables para todes los actores
involucrados.

Descripcion de Ia solucién propuesta

Con el objetivo de mantener un mercado con tarifas justas y proporcionales, que incentiven
el uso de la Oferta y supongan una mejora en las condiciones para los CS, GTV salicita lo
siguiente:

s Implementar reducciones tarifarias en funcién de avances tecnolégicos y
eficiencias operativas: Se solicita que los futuros ajustes tarifarios tomen en cuenta los
avances tecnoldgicos en la industria y las eficiencias operativas logradas por el AEPT,
orientdndose hacia una tendencia descendente. Esto incentivara una mayor adopcién de
los servicios por parte de los CS y contribuiré a un mercado mas competitivo, asegurando
que las tarifas sean justas y reflejen el verdadero costo-beneficio de los servicios
ofrecidos.

No obstante, en caso de no aceptar la solicitud y de insistir en aumentos tarifarios, GTV
sugiere que cualquier incremento tarifario futuro esté estrechamente alineado con las
expectativas inflacionarias del pais y que, ademas, estos incrementos estén respaldados
por mejoras significativas en la calidad y accesibilidad de los servicios ofrecidos. Esto
asegurard que los ajustes tarifarios no solo reflejen las realidades econémicas, sino
también un verdadero compromiso con la mejora continua del servicio, fomentando asi
un entorno competitivo y justo.

6.2 Barreras que afectan la demanda de ciertos servicios en la ORE

En el ambito de las actividades, procedimientos y servicios establecidos en la ORE, han
surgido diversas dificultades que impactan la demanda y uso de algunos de ellos por parte



de los CS. Un ejemplo notable es el de los servicios de pronédstico de demanda, los cuales
en lugar de cumplir su propésito de reducir los tiempos de entrega por parte del AEPT, se han
convertido en una herramienta que, desde su disefio, imposibilita su uso efectivo. Por lo tanto,
es evidente que el limitado uso de estos servicios no se debe a la falta de interés por parte
de los CS, sino a las numerosas barreras que dificultan el acceso efectivo a estos.

Estas barreras incluyen requisitos excesivos e innecesarios que el AEPT impone tanto para
la solicitud de servicios como para su futura prestacion, Especificamente, en el caso de los
prondsticos de demanda, el AEPT solicita a los CS informacion innecesaria v practicamente
imposible de prever, dada la naturaleza de los servicios que los CS brindan a través de la
infraestructura del AEPT. Entre estas barreras se encuentra la obligacion de predecir con
precisién aspectos como la ubicacién especifica (municipio, ciudad) vy la capacidad exacta del
servicio, como se puede evidenciar en la Figura 6.2. Estos requisitos resultan ser obstaculos
insuperables, ya que los CS, al no contar con la informacion requerida, se ven obligados a
hacer conjeturas, lo que compromete tanto la replicabilidad técnica como la eficiencia en la
prestacion de los servicios, resultando en un uso nulo del servicio.
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Figura 6.2: Pantallazo de los campos solicitados en los prondsticos [Fuente: Elaboracién propia, 2024]

El proposito original de los prondsticos de demanda era reducir los tiempos de entrega de
servicios por parte del AEPT, lo cual es fundamental para asegurar una provision eficiente y
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equitativa de los servicios. No obstante, en la practica, estos requisitos adicionales han
resultado contraproducenies, limitando la capacidad de los concesionarios para aprovechar
plenamente las ventajas prometidas por la ORE DM, como la reduccién de tiempos de
entrega. Este enfoque del AEPT refleja una falta de compromiso para fomentar el uso de los
servicios y mejorar las condiciones actuales. En lugar de abordar y resolver las barreras
existentes, el AEPT se ha enfocado en proponer cambios que complican ain mas la salicitud
de servicios, y en algunos casos, a justificar la eliminacion de otros servicios, como el de
enlaces TDM, lo que resulta perjudicial para la competencia en el mercado.

Es imperativo que se reevalle el enfoque del AEPT hacia la gestién de la demanda de
servicios, priorizando la eliminacién de barreras innecesarias y facilitando un acceso efectivo
por parte de los CS. Sdlo asi se podra garantizar que las medidas regulatorias realmente
promuevan la competencia y la eficiencia en el mercado de telecomunicaciones, asegurando
beneficios tanto para los C5 como sus usuarios finales.

Descripcion de la solucién propuesta

Con el objetivo de crear condiciones justas en todo el proceso de solicitud y habilitacion de
actividades, procedimientos y servicios establecidos en la ORE DM, GTV propone llevar a
cabo las siguientes acciones:

« Simplificar los requisitos de solicitud de servicios: Es imperativo que el AEPT
reconsidere y simplifique los requisitos actuales para |a solicitud de servicios, eliminando
aquellos factores innecesarios y dificiles de prever. Esto permitira a los CS proporcionar
informacion precisa y manejable, facilitando asi el acceso a los servicios y promoviendo
una mayor eficiencia en su prestacién.

En particular, se deben reformular los requisitos de los prondsticos. Es esencial que el
IFT impulse un aprovechamiento éptimo de este mecanismo, cuyo propdsito es reducir
los tiempos de entrega de servicios, basandose en estadisticas y datos historicos
proporcionados por los CS. En este sentido, GTV considera necesario limitar y ajustar Ia
informacién requerida para llevar a cabo los pronésticos de servicio, asegurando que
estos puedan ser utilizados de manera efectiva y cumplan su objetivo.

« Establecer un proceso de revisién continua de barreras de acceso, que promueva
la resolucién de problemas antes de eliminar servicios: Es fundamental que el AEPT
priorice la resolucion de los problemas que enfrentan los CS para Iz solicitud de acceso,
antes de considerar la eliminaciéon de cualquier actividad, procedimiento o servicio. Se
solicita establecer mecanismos de apoyo y mejora continua para resolver las dificultades
actuales. Para ello, es necesario que el IFT implemente un proceso continuo de revision
y evaluacion de las barreras de acceso que actualmente enfrentan los CS. Este proceso
debe involucrar consultas periddicas con los CS y el AEPT para identificar y eliminar
obstaculos que limitan la utilizacién de los servicios ofrecidos, asegurando que las
condiciones de acceso sean justas y equitativas. Lo anterior, garantizaria que los CS
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puedan aprovechar plenamente los servicios disponibles, en lugar de enfrentar |a
eliminacion de opciones criticas.

6.3 Problemas de comunicacion con el AEPT y falta de acompafiamiento del IFT

Una comunicacién constante y efectiva entre el IFT, los CS y el AEPT es crucial para una
implementacion adecuada de la ORE, en aras de maximizar su impacto positivo sobre la
competencia del mercado. Por ello, es imprescindible crear espacios de didlogo para tratar
problemas operativos, quejas concretas y &reas de mejora que beneficien a todos los
implicados, con el objetivo de optimizar tanto la implementacién como el impacto de la
normativa. Actualmente se llevan a cabo reuniones en las que el AEPT y los CS pueden
discutir problemas especificos y acordar mejoras relacionadas con la implementacion de la
ORE, como es el caso del Comité técnico del Sistema Electronico de Gestion para los
servicios de telecomunicaciones fijos (en adelante “Comité SEG"). Sin embargo, estas
sesiones carecen de KPls y de la formalizacion adecuada para gue las decisiones tomadas
en estos espacios sean vinculantes. Ademas, |la participacion del IFT en estas reuniones es
pasiva y no realiza un seguimiento a las discusiones y acuerdos que se dan en estos
espacios.

Un ejemplo claro en donde ocurren este tipo de situaciones es en el Comité SEG, en donde
GTV ha presentado multiples solicitudes de mejoras al SEG con el fin de hacer méas eficaz y
eficiente la operatividad de la ORE. Sin embargo, en la mayoria de los casos, las discusiones
y consideraciones alli desarrolladas no se han materializado en la practica.

Como se muestra en la Figura 6.3, en la vigésima quinta sesién del Comité SEG, llevado a
cabo el 24 de mayo de 2024, GTV solicita que el AEPT tenga la obligacion de registrar los
cambios de estado de todos los tramites y procesos que se hacen dentro del SEG. Lo anterior
entendiendo que la bitacora existente en el SEG no permite la trazabilidad adecuada de la
informacién, al no ser suficiente para revisar si existen cambios de estado en los tramites y
procesos. Ademas, existen comunicaciones que no se encuentran registradas en la bitacora,
ya que se hacen por medio de canales de comunicacién alternos (no registrados en la
bitdcora) cuando existen problemas con el funcionamiento del SEG. Aunado con esto, GTV
también solicité que la actualizacion del estado de un NIS genere una notificacion automatica
por medio de correo, SMS u otro canal de comunicacién, puesto que el proceso actual para
la revision del estado de los NIS se hace de manera manual, uno 2 uno, lo cual genera
reprocesos e ineficiencias en la implementacién de las Ofertas.

e



3. PRESENTACION DE PROPUESTA INTEGRADA DE PARAMETROS DE CALDAD DEL SEG-IT,

inicio Telavisa proveciondd ung praseniceldn cua se grexa a ia oresents getg, refliéndose -
08 puntes imoortantes oue considero elevantes da 5EG. proponlenco innovacionas denio
cel cumplimisnto estabeoines pore se wllidod L

f

Dentrg ce los propussics manfiesia @ procedimianto que corlleva 2 SISt en ios cuclss
consdera nacesane gue el Aganta Prapandaranta tanga [ obligacicn aregistrar 0f camimist
de esiodo oe tocos o8 Temies y CIocescs

EIFT saficie due exsle una potle 02l 5EG "'~.-:- G5 Dirasoss v i gustario seoSr s tishs goceso o
5, 2o que Televiza moniliesta Que 4 oS0 que ro 5o sdlicenas Sorg avisor s axsten
TISVITENTES

Talmax manifisste carsizerar bos sunios que refiers Talawiza,

Talsvize orgumenta gua hay cemunicatongs Qus no Sian 1Saisiodas en o citGoore, los
CudiEeson Sitamas.

Telmex ergumente que 2l 886 dege 527 o Unico medio oo comunoazidn,

Ao er respuesa man 0 CUE SEMPIE o Nobdo pIoCUesTaR DO AU porte B

LOponel Meorgs en gl ssleme y buseer Ioolior su G0 £OIo Dena’icio 92 Dt CONCSsONarin:,

Retiare Que & meartante aue 'os aotugiescionas de NS en 2l SEG 30 cebe gonorcr
aufomaticamante Dong 108 AOTNICCCIoNos Dot maco ¢ gorae. SVIS o doicociors: os
mensads rsianichess 1odo esie, pora mejog

E FI menciond qus |os cotreds 5o ssnicios COMmoiemMEnionos, o Scu o O la olera sin
SOOI, 56 S0US BUSSGNGS 10D, O DUND e oNoT.

Taleviss requisrd se gammice Gue e 5EG sea & Onlca medle de comusicasion v (os ssrvicios

i

SETUNSANGS $2ON @l SoTen v viG Igeiomce, © SONCo que o deal seris un aleriemienia
CON un Coreo slecdnic? v 52 ndgus gud NIS tuvisron comzio vo cue coluamants &2 tens

CuE teviscr coco NIS ¢ eso genert mueha ot X
Agirrisricy, MICTISSE Que S8 necesaric Seniar Son nives: S@ $Brvico cue maeoan g
exXpalienca o o usustics. oor glermpo. mejoior Sl liombc dateindarte o S Intaratsl

ai 3EC

Megocaoie mondiesia & orocedimisnic cue ¢ lipvs a cobs pora ookt ios notifics: :

sin emoorgo, conslders gue 2 FT ousae ssicbiecsr meoro: en &l saraco oorg 108 divarses
ws0s. hocenao énfoud en aigunos eyermolos e donge pusde percene 2 contacto pata [levar E
G eans 3 saguimienic de o Tdmites, iy e

Temax considera gue 2l dnico madio ofical soa o SEE. considsrn gue hov gue entesce: o
fu—cicrormiEnta redl ol selama,

Rad Nocondl oomens gus Doy COI0s QUE NOSE & $81emE v So8Gs aus nace F'H’iﬂ!_‘—"r"-"
irpiicon 12 iRtargeaisn -:kal BEfSCnD, Dot S@eMoio & feculers Ccucndo e Tecnice realzg una

visia, cusndo 38 feduere ur Gooeso v ol Tdonico astd on sifie, snitre oiros, Los ofier rcu fenan
pozcs esichlecidos espacH -:c.a t5le-tod cc:'r' ura oo las etonas v osss a2 ol momanioe
£ QuUE 30 CeDerd Sipoiar & COMmSin Yy oG "G"“‘|"' e ostads son ragistrcdos en o SEG

AsirniE raliers v imsanencia Se 1o restensabiicsd de N chehos
pigzas. '\J ghsianie, por la conhaod o senvoios ¢ 1os aifgr TIOS is-.-'.-."-.ri:-o_ e hotas
igs semangs © mesas). POt ol 9drie lo otencidn en bempo rel genararin un mavor costo.

Figura 6.3: Apartade del acta de la vigésima quinta sesion del Comité SEG [Fuente: Elaboracién propia, 2024]

Como respuesta a la primera solicitud, relacionada con la obligacién de registrar todos los
movimientos en el SEG, el AEPT manifestd considerar los comentarios de GTV, pero hasta
el momento, no se ha evidenciado la implementacion de esta solicitud en el funcionamiento
del sistema. Por otro lado, a la solicitud de generar notificaciones automaticas cuando se
actualice el estado de un NIS, el AEPT respondié de manera rotunda gue el Unico medio de
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comunicacion oficial es el SEG y que se debe entender el funcionamiento real del sistema.
En este caso, la respuesta del AEPT no muestra un interés por entender las problematicas a
las que se enfrentan los CS, puesto que su respuesta no atiende de ninguna manera la
preocupacion de los CS de darle seguimiento eficiente a los trémites que se hacen por medio
del sistema. Adicionalmente, la respuesta del IFT a esta Gltima solicitud se centra en que esas
notificaciones son servicios complementarios de acuerdo con la Oferta y que sigue buscando
trabajar para mejorar. Esta respuesta por parte del Instituto no muestra determinaciones
claras y concretas en aras de conciliar las preocupaciones o problematicas de ambas partes.

Otro ejemplo de esta situacién se plasma en el acta de la sesion 26 del Comité SEG (ver
Figura 6.4), llevada a cabo el 10 de junio de 2024. En esta sesién GTV presentd diversas
propuestas de mejora al SEG relacionadas con la implementacion de la ORE, entre las cuales
se solicité la ampliacion de las especificaciones técnicas del equipo estandar para la entrega
de servicios. De la mano con la propuesta, GTV consultd si era posible compartir la lista de
equipos estandar, a lo que el AEPT respondié que son los equipos con los que trabaja y que
ya los CS los conocen. Este es otro caso donde el AEPT no muestra disposicion de entablar
conversaciones conciliadoras, sino que, por el contrario, se escuda en los términos que él
mismo impone en la Oferta sin animos de entablar relaciones comerciales duraderas con los
CS que beneficien a ambas partes.
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Figura 6.4: Apartado del acta de la vigésima sexta sesién del Comité SEG [Fuente; Elaboracién propia, 2024]

La falta de disposicién del AEPT por proponer, recibir o negociar soluciones que abarguen
las problematicas a las que se enfrentan los CS en el uso de la ORE, hacen que la
comunicacion entre el AEPT y los CS en estos espacios sea inefectiva. Adicionalmente, las
solicitudes o propuestas expuestas por los CS en el comité SEG se han traldo a colacion
recurrentemente en otras oportunidades como en las respuestas a las consultas de las
Ofertas de Referencia y de las Medidas de Preponderancia, asi como en los comités de otras
Ofertas, como el Comité Técnico de Desagregacion. Resulta preocupante que, tras los
numerosos intentos de GTV por proponer soluciones a las problematicas a las que se enfrenta
en la implementacion de las Ofertas, el I[P no haya adoptado una postura activa mediando
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las discusiones que se llevan a cabo en los espacios que este mismo facilita, para asi proteger
los intereses de todas las partes involucradas. La ausencia de garantias en estas reuniones,
sumada a las limitaciones existentes para una adecuada implementacion de la Oferta, actla
como un impedimento para el didlogo efectivo y el progresc hacia los objetivos comunes de
la ORE DM,

En linea con lo anterior, GTV también ha evidenciado que el AEPT suele tomar decisiones
unilaterales en proyectos especiales, plazos de atencion de incidencias, parametros de
disponibilidad, y en la conciliacion de penalizaciones. En estos casos, tal como se detalloé en
la seccion 5.4, el AEPT espera que los CS acepten sin comprobaciones fehacientes las
penalizaciones que este les imputa sin tener una via de comunicacion previa para llegar a un
acuerdo mutuo. Este tipo de situaciones deberian tener una indole de negociacién
comercial/leconémica, en donde se consideren situaciones especificas de mercado y
operacion que afecten el servicio en cuestién, con el fin de que sea un acuerdo apropiado
gue beneficie a ambas partes. Sin embargo, estos espacios de interaccion no existen, y no
existe garantia de que, si existiesen, |a posicién del AEPT en estos espacios fuese la misma
de indisposicion por entablar relaciones comerciales.

Esta falta de disposicion del AEPT para fomentar relaciones comerciales con los CS agrava
los problemas derivados de los ineficientes canales de comunicacion, afectando el
seguimiento adecuado de los tramites desde la solicitud hasta la habilitacion efectiva de los
servicios y la atencién a incidencias en estos. Asimismo, en la mayoria de los casos, no hay
un acompanamiento adecuado por parte del IFT en aras de mediar las discusiones y acuerdos
durante las interacciones que facilita entre los CS y el AEPT. Esta situacion perpetia las
dificultades en el proceso, permitiendo que el AEPT priorice sus propios intereses y ponga
obstaculos a los CS para el acceso efectivo a su infraestructura.

Finalmente, en linea con el rol mediador del IFT, en la ORE DM (tanto vigente como
propuesta) se resalta la clausula Vigésima Sexta — Desacuerdos —, la cual estipula que:

‘En caso de existir algin desacuerdo entre las Partes, TELMEX/TELNOR o el
[CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE] o ambas, solicitaran la intervencién
del Instituto a efecito de que resuelva la confroversia suscitada.”

Esta clausula abre la puerta a que el Instituto actlie como mediador en caso de desacuerdos
entre el AEPT y los CS, cuando no se logre una conciliacién sobre cualquier aspecto
abordado en la Oferta. No obstante, aunque la inclusion de este mecanismo es, sin duda, un
avance positivo, en su forma actual es poco detallada y en la practica no soluciona de fondo
las problematicas expuestas. Lo anterior, considerando que no se especifica claramente en
qué situaciones o en qué condiciones se considera adecuada y se puede solicitar la
intervencion del Instituto.

Contar con la posibilidad de intervencién del Instituto es esencial para la adecuada
implementacion de la ORE DM y para alcanzar los objetivos previstos. Sin embargo, esta
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clausula podria tener un mayor impacto y ser utilizada con mayor frecuencia por los CS si se
detallaran mejor los casos y condiciones en los que el IFT podria intervenir en las
negociaciones entre los CS y el AEPT para resolver objeciones y/o disputas,

Descripcion de Ia solucién propuesta

Con el fin de mejorar la comunicacién y las relaciones comerciales entre los CS y el AEPT,
asi como poder aprovechar al maximo los espacios de interaccion entre ambas partes en
temas y problematicas de interés, GTV solicita llevar a cabo las siguientes acciones:

Facilitar espacios entre los CS y el AEPT en donde se puedan establecer
negociaciones y relaciones comerciales en el marco de los servicios contenidos
dentro de la ORE: Asi como existe el Comité Técnico de Desagregacion, en donde se
dialogan problematicas y oportunidades de mejora en la implementacién de la OREDA,
es clave contar con un espacio similar para enfocarse en las preocupaciones que se
presentan en la implementacion de la ORE. Este espacio debe permitir que se dialoguen
las principales problematicas que se presentan, asi como que se negocien decisiones
comerciales que impacten a todas las partes involucradas. De esta manera se evitaria
que el AEPT imponga decisiones unilaterales dentro de la Oferta y, en su lugar, las
decisiones que impactan a todas las partes se dialogarian previamente y estarian
acordadas entre los involucrados. Asimismo, es importante contar con el
acompanamiento del Instituto como mediador y supervisor en estos espacios.

Contar con la participaciéon del IFT como mediador imparcial que proteja los
intereses de ambas partes, alineandose con los objetivos de la ORE DM: La
participacion constante y proactiva del Instituto es esencial para la efectividad de los
espacios existentes y propuestos, asl como para la correcta implementacion de la Oferta.
Por ello, se considera que el IFT juega un papel indispensable como mediador en los
dialogos sobre objeciones y problemas que enfrentan los CS y el AEPT en su operacién.
Ademas, esto permitiria identificar areas de mejora en la ORE DM que podrian ser
abordadas a corio plazo.

Establecer la obligatoriedad de actas de las reuniones que reflejen compromisos
claros entre las partes y permitan al IFT realizar un seguimiento de su cumplimiento,
asi como imponer sanciones al AEPT en caso de incumplir con estos compromisos:
Con una participacion mas activa del Instituto en los espacios existentes y propuestos, es
crucial mantener un registro detallado de los acuerdos y compromisos logrados. Estas
actas deben detallar plazos especificos para la entrega o resolucion de los compromisos
y deben ser evaluadas con base en indicadores previamente establecidos para medir su
éxito o fracaso. Si se incumplen los acuerdos establecidos en las actas, asi como los
plazos de ejecucién correspondientes, el IFT deberd imponer las sanciones
correspondientes al AEPT.
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« Incluir procesos y plazos claros para la intervencién del Instituto: Ademas de
incorporar un mecanismo de intervencion por parte del Instituto en situaciones de
desacuerdo entre las partes, se solicita agregar mayor especificidad sobre las condiciones
o casos en los que se considera adecuado y se puede solicitar tal intervencién (por
ejemplo, conciliacién de facturas, penalizaciones, proyectos especiales, etc.). Iguaimente,
es necesario definir en la Oferta el procedimiento a seguir en caso de requerir la
intervencion, asi como los plazos correspondientes.

6.4 Las problematicas expuestas degradan la calidad del servicio y no promueven
la competencia en los mercados de telecomunicaciones

Las dificultades que se describen de forma exhaustiva en las secciones anteriores de este
documento han resultado en una afectacion de la calidad de los servicios que presta GTV a
sus clientes por medio de la ORE. Los problemas asociados con la operacion de los servicios
de la ORE, tales como largos tiempos de espera para la reparacion de fallas y los intentos del
AEPT de eliminar servicios como el de enlaces TDM, ponen en riesgo el 53% de los enlaces
que GTV tiene activos a través de la ORE DM y que dependen de esta tecnologia. Estas
précticas anticompetitivas del AEPT empeoran las condiciones de la Oferta para los CS y
reflejan una actitud contraria a los objetivos de las Ofertas de Referencia, que buscan la
desconcentracién del mercado vy la promocidn de la competencia.

Ademas, en paralelo a estas dificultades, también se han evidenciado portaciones netas
(diferencia entre lineas recibidas y donadas) positivas hacia el AEPT, como evidencia la
Figura 6.5. Segun informacion del BIT, en 2023 y 2024%, las portaciones netas para el servicio
de telefonia mévil de Telcel fueron de 1,769,836 y 728,177 lineas, respectivamente. Por su
parte, las portaciones netas para el servicio de telefonia fija de Telmex y Telnor fueron de
49,677 y 61,083 lineas, para 2023 y 2024%. Asi bien, para este segmento en especifico, el
panorama es alarmante dado que las portaciones en 2024 ya superan las de 2023, a pesar
de que el afio aln no ha concluido.

33 informacién hasta julle de 2024
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728077
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Telefonia mavil 1l Telefonia fla

Figura 6.5: Portaciones de lineas de telefonia moviles y fijas para 2023 y 2024 [Fuente: Elaboracién propia,
2024

Este fendémeno, junto con la evolucién de la concentracién v la participacion del AEPT que se
describieron a detalle en la seccién 4.1, destaca la importancia de generar incentivos para
gue los CS mantengan y aumenten el uso de la ORE. La persistencia de problemas en la
Oferta repercute negativamente tanto en los CS como en sus usuarios finales. Estos Ultimos,
en ocasiones, se ven forzados a buscar otras opciones, debido a las complicaciones gue
genera contratar sus servicios con CS que soportan sus servicios en la ORE. Esta situacién
pone de presente la necesidad urgente de corregir las deficiencias de la Oferta para garantizar
el cumplimiento de su objetivo principal: promover la competencia en los mercados de
telecomunicaciones.

Para lo anterior, es imperativo que el IFT asegure que la ORE para 2025 mantenga, como
minimo, las condiciones establecidas en la Oferta actual, tal como lo exigen las Medidas de
Preponderancia. Ademas, el IFT debe sancionar cualquier practica anticompetitiva del AEPT,
atendiendo los llamados de los CS sobre las dificultades que enfrentan y aceptando las
propuestas de mejora planteadas por estos.

Descripcién de la solucién propuesta

Dado que el objetivo primordial de las Ofertas de Referencia es promover la competencia en
los mercados de telecomunicaciones, con el fin de optimizar el bienestar de los usuarios
finales y estimular el desarrollo de la industria, GTV solicita lo siguiente:

* Atender todas las solicitudes expuestas en el presente documento de
respuestas: Las distintas secciones evidencian los desafios que han enfrentado los
CS en los Gltimos afios al intentar acceder a los servicios ofrecidos en la ORE. Estos
problemas han llevado a que GTV reduzca progresivamente el uso de los servicios
bajo esta Oferta. De igual forma, las probleméticas generadas se agravan en un
contexto de en portaciones netas positivas hacia el AEPT y de una alta concentracién
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en los mercados de telecomunicaciones. Sin embargo, dichos problemas podrian
resolverse mediante los ajustes y sugerencias propuestos a lo largo de este
documento. Por lo anterior, se solicita al IFT no hacer caso omiso a estas
solicitudes, buscando que la ORE cumpla su objetivo regulatorio de eliminar
barreras de entrada a los mercados de telecomunicaciones y promover la
competencia.
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7 Empeoramiento de los términos y condiciones de la
ORE

El objetivo de la presente seccién es recoger las modificaciones propuestas por el AEPT entre
la Oferta de Referencia para la Prestacion del Servicio Mayorista de Arrendamiento de
enlaces dedicados ente localidades y de larga distancia internacional para concesionarios de
redes plblicas de telecomunicaciones y autorizados de telecomunicaciones presentada por
Telmex/Telnor en consulta para el afo 2025 y la que se encuentra vigente para 2024. Se
resaltan aquellos ajustes que puedan implicar un detrimento en las condiciones de los
servicios provistos por el AEPT a los CS y se resaltan los cambios no identificados en el
documento de justificaciones que debe prasentar el AEPT.

El ejercicio de comparativa se estructura con base en el impacto y prioridad de dicha
modificacion (Alta, Media y Baja), de la siguiente manera:

= |a enumeracion de cada uno de los cambios mostrados
« texto en la ORE DM vigente
+ tiexto en la ORE DM propuesta

Se utilizan los siguientes codigos de colores para identificar las modificaciones y los cambios
propuestos por el AEPT:

= los textos resaltados en AZUL denotan lo que fue agregado a la oferta
e |os textos resaltados en ROJO denotan fragmentos que han sido eliminados
= los textos resaltados en VERDE denotan fragmentos que han sido cambiados

Es de resaltar que, de los 24 cambios identificados, 3 no son justificados exhaustivamente
por parte del AEPT en el cuadro de explicacion de cambios que acompafia la Oferta. Se
solicita incluir la justificacion de todos los cambios para una mayor transparencia en el
proceso de consulta publica de las Ofertas de Referencia.

Adicionalmente, las modificaciones propuestas por el AEPT deberian mejorar o al menos
mantener las condiciones actuales. Pese a esto, se encuentra que la mayoria de los cambios
propuestos empeoran las condiciones para los CS. Finalmente, el AEPT insiste en introducir
cambios que ya han sido rechazados en ocasiones anteriores por parte del IFT. Por lo
anterior, GTV solicita al IFT rechazar nuevamente estos cambios y hacer una revision rigurosa
para garantizar que no sean incorporados en la Oferta definitiva. Ademas, se solicita llamar

la atencion del AEPT para impedir que insista en inclusiones que evidentemente empeoran
la ORE.
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Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO. - Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta piblica referido en el presente escrito.

Por OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A.
DE C.V. y MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V.

Asunto: 5e emiten comentarios dentro
de la “Consulta Pablica sobre las
Propuestas de Ofertas de Referencia de
Comparticién de Infraestructura y de
Enlaces Dedicados presentadas por Red
Nacional Ultima Milla, Red Ultima Milla
del Noroeste, Teléfonos de Mexico, y
Teléfonos del Noroeste”,
especificamente sobre |la “Oferta de
Referencia para la prestacidn del servicio
mayorista de arrendamiento de enlaces
dedicados entre localidades, y de larga
distancia internacional” presentada por
Teléfonos de México, S.A.B. de CV. vy
Teléfonos del Noroeste, 5.A. de C.V..

Ciudad de México, 18 de septiembre

2024

GONZALO MARTINEZ POUS

Representante legal



