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Ciudad de México, a 21 de agosto de 2024

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
UNIDAD DE POLITICA REGULATORIA
Insurgentes Sur 1143

Colonia Noche Buena

Demarcacion territorial Benito Juarez

Ciudad de México

Asunto: Anteproyecto de Condiciones técnicas minimas para la
interconexion entre concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones y las tarifas que
resulten de las metodologias de costos que estardn
vigentes para el afio 2025.

Antonio Diaz Hernandez, en mi caracter de representante legal de AT&T Comunicaciones Digitales,
S.deR.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V. y AT&T Comercializacion Mévil, S. de R.L.
de C.V. (en lo sucesivo, y conjuntamente, “AT&T”), personalidad que acredito con la copia de las
escrituras que se anexan al presente escrito y que previamente se ha acreditado ante ese Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en adelante “IFT” o “Instituto”); sefialando como domicilio para oir
y recibir todo tipo de notificaciones y en relacién al presente el ubicado en Rio Lerma 232, piso 20,
Colonia Cuauhtémoc, Demarcacion territorial Cuauhtémoc, C.P. 06500, Ciudad de Meéxico,
autorizando para tales efectos a Blanca Luévano Garcia, Carlos Edgardo Hirsch Ganievich y Roberto
Carlos Aburto Pavdn, estando en tiempo y forma, con el debido respeto comparezco a exponer:

ANTECEDENTE

UNICO. Con fecha 10 de julio, el Instituto Federal de Telecomunicaciones (“IFT” o “Instituto”) a
través de su Unidad de Politica Regulatoria; publicé para comentarios, opiniones y aportaciones la
Consulta Publica sobre la propuesta de “Anteproyecto de Condiciones técnicas minimas para la
interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y las tarifas
que resulten de las metodologias de costos que estardn vigentes para el afio 2025” (“Consulta”).



COMENTARIOS

AT&T agradece y valora la mecdnica de consultas publicas que utiliza el IFT para enriquecer y
mejorar sus procesos de toma de decisiones. En particular, en representacién de AT&T, en tiempo
y forma me permito poner a su consideracién los siguientes comentarios que solicitamos tomar en
cuenta al tomar las decisiones asociadas con la Consulta.

1. Introduccion

La respuesta a esta Consulta se encuentra basada en tres fuentes principales publicadas por el
Instituto.

La primera es el Anteproyecto de Condiciones técnicas minimas para la interconexion entre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las
metodologias de costos que estardn vigentes para el afio 2025 (en adelante “Anteproyecto”), que
se encuentra contenido en la consulta publica.

Para complementar la informacién, también se utilizan dos fuentes adicionales contenidas en las
“Condiciones Técnicas Minimas y Modelos de Costos utilizados para determinar las tarifas de
Interconexién aplicables al afio 2024”, que fueron publicadas por el IFT en noviembre del 2023.1
Estas dos fuentes son:

e Modelos de costos utilizados para determinar las tarifas del 2024, incluyendo modelos de
red fija y mévil AEP, de red fija y mévil CS y de mercado (en adelante “Modelos”). Los
resultados arrojados por estos modelos para el afio 2025 coinciden con los expresados en
el Anteproyecto por lo que se asume no se realizaran cambios a los mismos.

e Metodologia para el cdlculo del costo de capital promedio ponderado (CCPP) (en adelante
“Metodologia CCPP”) que fue publicada junto con la Resolucién final para las tarifas
aplicables en é1 2024, cuyos resultados coinciden con lo expresado en el Anteproyecto, pero
incluyen un mayor nivel de detalle en la explicacién de los cdlculos realizados para obtener
el CCPP.

El resto del documento sigue la estructura del Anteproyecto haciendo comentarios especificos,
dentro de lo posible, en concordancia con los incisos del mismo. Los comentarios vertidos presentan
sugerencias al IFT sobre aspectos que podrian ser mejorados o en su caso el reconocimiento a
decisiones positivas contenidas en el Anteproyecto.

2. Antecedentes

En tanto el Agente Econdmico Preponderante (AEP) mantenga su condicion de tal, las medidas
asimétricas son requeridas para mitigar el caracter de AEP, y deben mantenerse por el tiempo que
sea necesario con el fin de crear el entorno para una competencia efectiva. Como se observa en la

1 https://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/modelos-de-costos/condiciones-tecnicas-minimas-y-modelos-de-costos-
utilizados-2024.
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siguiente grafica, es claro que la participacién del AEP, aunque ha tenido una disminucion en los
ultimos tres afios, en términos de ingresos aln se ubica muy por encima del 50% de participacion.
Por ello, no es el momento aun de eliminar medidas asimétricas, sino que se requiere continuar con
las existentes y reforzarlas para cumplir con el objetivo Constitucional.

Figura 1. Evolucion de la cuota de mercado de ingresos moviles del AEP
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Fuente: IFT, BIT (considerando Telcel, AT&T, Telefénica y Altan)?

La asimetria en las tarifas de interconexidn era la situacion prevaleciente en Europa durante la
primera década de este siglo, pero ha sido eliminada una vez que los operadores dominantes han
perdido cuota de mercado y dejan de tener dicha posicién dominante. Solo una vez que el IFT
determine que existe una competencia efectiva, se podra seguir este camino y reducir la asimetria
en las tarifas de interconexion.

En este contexto, la legislacion mexicana obliga a tener una politica de regulacién asimétrica en
tarifas para el AEP3; dicha herramienta es reconocida por la legislacion como una herramienta
esencial para mejorar las condiciones de competencia en el mercado de telecomunicaciones y
aumentar la competitividad de los proveedores de servicios en beneficio de los consumidores. En
un mercado como el mexicano, tarifas de interconexién definidas adecuadamente proveen
poderosos incentivos de mercado para impulsar la competencia en el corto y mediano plazo.

La experiencia internacional también muestra que la aplicacion de tarifas de terminacion
asimétricas por un tiempo suficiente permite equilibrar la estructura del sector de las
telecomunicaciones de un pais. En un mercado desequilibrado como el de México, es de gran

2 De acuerdo con el Reporte Oportuno 1T 2024 del IFT, los ingresos de BAIT, el operador mayor operador virtual con 75%
de los usuarios, solo representan un 2.5% de los ingresos de los cuatro operadores representados en la grafica.
3 LFTR, Articulo 262, primer parrafo.



importancia mantener la asimetria en las tarifas de interconexion junto con la prohibicion al agente
preponderante de diferenciar entre tarifas on-net y off-net?, lo cual le impide ejercer un
estrechamiento de margenes a sus competidores.®

En este sentido, un alto nivel de asimetria entre las tarifas de terminacién maévil del AEP y de los
demads concesionarios ha permitido una mayor competencia que se ha visto reflejada en mayores
beneficios para los usuarios finales. Ya que la mayor parte de las llamadas desde las redes moéviles
terminan en lared del AEP, la asimetria ha permitido ofrecer planes prepago y pospago con llamadas
ilimitadas gracias a la reduccién en el riesgo para los concesionarios alternativos. Esto a su vez ha
disminuido considerablemente los precios de la canasta que paga el consumidor como ya lo ha
expresado el IFT en diversas ocasiones.

Aun cuando las tarifas de todos los operadores se han visto reducidas en los ultimos anos, el nivel
de asimetria entre el AEP y los demds operadores se redujo también considerablemente. Por ello,
si, como se observa en la siguiente grafica, las tarifas expresadas en el Anteproyecto son aplicadas
por el IFT para el 2025, se estaria observando un esfuerzo por mantener un nivel de asimetria
semejante al del 2024, lo cual dard mayor certidumbre a los operadores alternativos que operan en

el mercado.
Figura 2. Tarifas de terminacion
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Fuente: IFT. Acuerdos de tarifas de interconexidén y Anteproyecto para tarifas 2025

El mantener el nivel de asimetria beneficia la competencia efectiva ya que se limita la disponibilidad
de recursos del AEP. Por tanto, AT&T exhorta al IFT a mantener una politica de diferenciacién
considerable entre la tarifa de terminacion del AEP y la de los otros concesionarios.

4 Este concepto es conocido popularmente como el “efecto club”. OCDE, Estudio de la OCDE sobre politicas de
telecomunicaciones, 70-71.
5 OCDE, Reforma Regulatoria, Seccion 2.3 (Regulacion de interconexion).



Dicho lo anterior, la LFTR de 2014 establecié un nuevo paradigma en la politica publica tarifas de
interconexién al establecer el techo para las tarifas de interconexién asimétricas de 0.00 pesos para
el AEP, sin haber establecido una restriccidon similar para el resto de los operadores.® Este
instrumento fue utilizado exitosamente para mejorar las condiciones de competencia en México y
abrid la puerta para que el IFT pueda determinar tarifas distintas las derivadas de modelos de costos,
con el fin de fomentar un mercado mas equilibrado.

Por tanto, la decisidon de continuar implementando politicas de regulacién asimétrica no debe ser
producto de la definiciéon de ciertos limites, sino del analisis del proceso que conduce hacia
condiciones de competencia efectiva, lo cual es congruente con los objetivos legislativos de las
reformas de 2014.

3. Actualizacion de la informacion

Durante procesos recientes de consulta publica con respecto a las condiciones técnicas minimas y
tarifas de interconexién, AT&T habia expresado su preocupacién por la decisidon del IFT de no
actualizar el tipo de cambio nominal como pardmetro para los modelos de costos ya que la mayor
parte de los insumos para las redes de telecomunicaciones se cotizan en ddlares.

En el Anteproyecto en consulta publica, en la Clausula Décima — Modelo de costos multianual, el IFT
expresa que continuara con esta metodologia, argumentando que los efectos cambiarios se
encuentran capturados por la evolucién de la inflacion:

“Respecto al tipo de cambio, en el modelo de costos se determina el precio de los
activos en ddlares reales de 2022, por lo que al realizar la conversion a pesos
mexicanos de 2022 se usa el tipo de cambio del mismo afo, por lo que no es
necesario hacer proyecciones sobre la variable, ya que los efectos cambiarios
son considerados en las proyecciones de inflacién.””

Sin embargo, se aprecia que el IFT ha hecho un esfuerzo adicional en esta nueva version del modelo
ya que se han actualizado los valores de los activos al afo 2022, mientras que las versiones
anteriores utilizaban valores de 2015 que tenian que ser actualizadas incluso para 2023 mediante
ajustes que no deberian ser de largo plazo (especificamente el uso de la inflacidn sin considerar los
datos histéricos de tipo de cambio disponibles).

En este sentido, en la misma cldusula el Anteproyecto expresa lo siguiente:

“Por lo que hace a los precios de los insumos empleados en el modelo, estos estdn
determinados a precios reales de 2022 y el modelo incluye una proyeccion sobre
la tendencia que se esperaria tuvieran los costos reales de los elementos de red

6 Véase el Articulo 131 de la LFTR.
7 Anteproyecto. Pagina 26.



desplegados, la cual refleja razonablemente la evolucion tecnoldgica y permite la
compatibilidad con el supuesto de eficiencia tecnolégica.”®

Asi mismo, en los Modelos se observa que el tipo de cambio y la inflacion también han sido
actualizados en los nuevos modelos con los datos disponibles mads recientes con lo cual se refleja
mejor la situacién econdmica actual. Se esperaria que, si en el futuro, las proyecciones de inflacion
o tipo de cambio capturadas en los modelos para los operadores moéviles se apartan
considerablemente de la realidad, estas seran sustituidas por los datos actualizados y las
proyecciones seran ajustadas adecuadamente. Con ello, se evitaria que, cuando las variaciones
econdmicas entre los datos plasmados en los modelos y la realidad sean considerables, se den
situaciones como la observada en el cdlculo de las tarifas de 2023 que no reflejaban los importantes
cambios econdmicos que se dieron en forma posterior a la elaboracion los modelos utilizados para
determinar las tarifas del periodo 2021-2023 en octubre de 2020.

Figura 3 —Inflaciéon General anualizada
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La grafica anterior muestra la comparativa entre la inflacidn proyectada en los modelos 2021-2023,
la inflacion histdrica real y los datos actualizados para los Modelos que reflejan mejor la realidad.
Aun cuando la inflacién para 2023 y 2024 no es exactamente igual a la observada o esperada, estas
divergencias son menores y pareciera ser que para el 2025 habra una mayor coincidencia. Esto es
muy distinto a lo observado los aflos 2021y 2022, donde la inflacidon real era el doble de la capturada
en los modelos utilizados entonces.

8 Anteproyecto. Pagina 26.
9 Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: Julio de 2024



En conclusién, AT&T esta de acuerdo con la actualizacién realizada por el IFT tanto de los valores de
los activos y parametros econémicos, pero se recomienda que estos sean actualizados en el futuro
si se vuelven a observar divergencias importantes.

4. Operadores modelados

El Anteproyecto, establece claramente que los Modelos reflejan cuatro operadores distintos que
reflejan las caracteristicas de los mercados fijo y mévil en México, capturando la situacidn especifica
del AEP en ambos mercados. En este sentido, la cldusula Décima primera, en la seccion Tipo de
concesionario concluye lo siguiente:

“De lo antes expuesto los operadores modelados para el Modelo Moavil y el
Modelo Fijo son:

e Un operador hipotético de redes fijas basado en el AEP de redes fijas.
e Un concesionario alternativo hipotético de redes fijas.
e Un operador hipotético de redes moviles basado en el AEP de redes moviles.

e Un concesionario alternativo hipotético de redes méviles”*°

Considerando la evolucion del mercado mévil en los Ultimos afios, se observa que aun cuando la
cuota de mercado del AEP se ha mantenido relativamente constante, el nUmero de operadores
alternativos ha disminuido, por lo cual las caracteristicas del “concesionario alternativo hipotético
de redes moviles” son ahora distintas, lo cual esta capturado bajo la misma cldusula, en la seccién
de “Tamafio de un concesionario eficiente”, donde el Anteproyecto explica que:

“La cuota del operador hipotético representativo del AEP debe estar alineada con
la experimentada en el mercado, tanto para redes moviles como para redes fijas,
para poder dotarlo de unas economias de escala proporcionales a su realidad. Por
este motivo, el operador hipotético representativo del AEP de redes mdviles se
modelard para alinearse con el tamafio real observado para el AEP mévil y el
operador hipotético representativo del AEP de redes fijas se adaptard para
alinearse con el tamafio del AEP fijo.

Por otro lado, el tamarfio de la red del operador hipotético alternativo serd el
promedio de los principales concesionarios alternativos al AEP en el mercado,
descartando aquellos con una cuota de mercado (en términos de conexiones)
menor al 10%.

Con respecto al mercado movil, en la actualidad, en México existen dos principales
redes alternativas a la del AEP: AT&T y Altdn. Se hace notar que Telefénica ha
decidido devolver el espectro que tiene disponible y ofrecer sus servicios a través

10 Anteproyecto. Pagina 30.



de la red de AT&T, no a través de su propia infraestructura, con lo cual es
razonable no considerarse como una opcion para modelar la red del operador
hipotético alternativo. Con respecto a Altdn, ademds de disponer de un espectro
limitado, su cuota de mercado hoy no supera el 5% de las lineas totales, por lo que
podria carecer de una escala lo suficientemente relevante para influenciar el
tamafio del operador hipotético alternativo. Por este motivo, se considera que
solamente existe una red alternativa de un tamafio relevante para emplear en la
definicién del operador hipotético alternativo para el modelo mévil.” **

(énfasis afadido)

La explicacion anterior del IFT tiene sentido ya que se busca que los operadores a modelar tengan
un tamaiio suficientemente significativo que refleje las condiciones actuales del mercado por lo que
un limite inferior para que un operador sea modelado del 10% parece razonable.

También es claro que la red alternativa mencionada en el Anteproyecto es la de AT&T, lo cual es
adecuado, ya que es la Unica red que tiene la cobertura y volumen de clientes que presentan cierto
nivel de competencia con la red del AEP. Por tanto, se esperaria que el concesionario alternativo
en redes moviles modelado refleje en forma adecuada la red de AT&T.

El mismo Anteproyecto expresa en la Clausula Décima Primera, en la seccion sobre el Tipo de
operador, que se debe realizar una calibraciéon adecuada a los operadores del mercado:

“Esta opcion permite determinar un costo que tiene en cuenta las caracteristicas
técnicas y econdmicas reales de las redes de los principales operadores fijos y
moviles del mercado mexicano. Esto se consigue mediante un proceso de
calibracion con los datos proporcionados por los propios concesionarios.

Es importante sefialar que la calibracion consiste en un procedimiento estdandar
en la construccion de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el
modelo se ajusten razonablemente a la informacion disponible.

En ese orden de ideas el Instituto considera que la eleccion de un operador
hipotético existente permite la determinacion de un concesionario representativo
que utilice tecnologia eficiente disponible, la determinacion de costos de acuerdo
con las condiciones de mercados competitivos y la calibracion de los resultados

con informacién de los operadores actuales.”*?

(énfasis afiadido)

Por ello, se requiere al IFT que el nimero de los componentes de red para el concesionario
alternativo sea consistente con la infraestructura instalada de AT&T, que es conocida por el IFT.

11 Anteproyecto. Pagina 31.
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Finalmente, con respecto a la evolucién en el tamafio del operador, el IFT reconoce la importancia
de la misma en el Anteproyecto en la cldusula Decima primera en la seccién sobre el Tamafio de un
concesionario eficiente:

“Uno de los principales pardmetros para definir a un operador hipotético es el de
determinar su tamafio potencial. Con este fin, normalmente se define la cuota de
mercado que se supone razonable para este operador y, adicionalmente, la
evolucion de la cuota de mercado del operador en el tiempo.

Una ultima cuestion en lo que respecta al tamafo eficiente del operador que debe
modelarse es el tiempo que requerira para llegar a este estado estable. La
velocidad con la que esto se logrard estard determinada (por separado) por la
velocidad del desplieque de red y el aumento de trdfico sobre la tecnologia

moderna dentro del mercado fijo y movil relevante.”*?

(énfasis afadido)

Esto se encuentra reflejado en los Modelos donde se observa que los operadores moviles, tanto en
el modelo del AEP como en el del concesionario alternativo, llegan a su cuota de mercado efectiva
en el 2022 y se mantienen en este mismo nivel en el resto del periodo modelado. Esto es consistente
con lo realizado por el IFT en afos anteriores y tiene sentido porque no es posible proyectar la
evolucidn de la cuota de mercado ni del AEP ni de los demas operadores. En este sentido, tampoco
es posible para el IFT proyectar la entrada de nuevos operadores o salida de operadores existentes
por lo que los Modelos hacen bien en solo capturar la situacion actual en el mercado.

5. Tecnologias modeladas y evolucidn del trafico de voz

El Anteproyecto contiene las tecnologias que se veran reflejadas en los Modelos. Estas se
encuentran en la subseccidon Capa de radio, de la seccién Red de telecomunicaciones moviles,
también bajo la cladusula Decimo primera. Ahi se concluye que:

“En el modelo mdévil se modelardn las tecnologias de radio 2G, 3G, 4G y 5G. Se
considerard el apagado de la red 2G en el aflo 2022, para los diferentes
operadores modelados. Se considerarad que el despliegue de redes 5G comenzé en
el afio 2022, para iniciar la provisién comercial del servicio en el afio 2023.”*

AT&T se encuentra de acuerdo con el apagado y encendido de las distintas tecnologias mencionados
en el Anteproyecto. Asi mismo, se encuentra de acuerdo en la evolucion del trafico observada en
los Modelos para las diferentes tecnologias de acceso.

13 Anteproyecto. Pagina 31.
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La adopcidn del servicio de voz en nuevas tecnologias lleva tiempo, ya que no solo requiere que el
operador despliegue cobertura, sino que también requiere el reemplazo de los equipos por parte
de los usuarios para poder acceder a la nueva tecnologia lo cual es lento y costoso. Por ello, es
correcto que el IFT asuma que la proporcidn del trafico de voz que viajard por la red 5G serda muy
limitada en el periodo comprendido por los Modelos, llegando a 3% del trafico total de voz en el
2026.

6. Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP)

El Acuerdo para las tarifas de interconexién 2023 expresaba que el CCPP no requeria ser ya
actualizado en forma anual debido a que sus parametros no mostraban variaciones considerables
en el tiempo. Por el contrario, en este nuevo Anteproyecto se reconoce que hay variaciones
importantes en los pardmetros utilizados para calcular el CCPP que deben ser suavizadas, como se
menciona en la Clausula Décima:

“Finalmente, respecto del CCPP se ha buscado estabilizar los valores de sus
pardmetros con la implementacion metodoldgica, lo que lleva a que las
condiciones de volatilidad en el cdlculo se reduzcan. Por otro lado, el cdlculo del
CCPP representa un costo de oportunidad de largo plazo, por lo que toma en
cuenta decisiones de inversion de largo plazo, asi al tener poca volatilidad en el
cdlculo del CCPP es razonable que el calculado en el presente represente el pago
al riesgo de inversion de largo plazo para el periodo proyectado.”*

La implementacion detallada de esta estabilizacion de los pardmetros se observa en la seccidn sobre
el CCPP en la Clausula Décima primera, donde hay multiples menciones de la utilizacién del
promedio de los ultimos cinco afos para los distintos pardmetros:

“Se estimard la prima de riesgo del capital (Re) en México a partir de la prima de
riesgo en un mercado maduro propuesta por el profesor Damodaran, a la que se
afiadird la prima de riesgo pais asociada a México, multiplicada por un factor de
volatilidad que considere la mayor volatilidad de las acciones frente a los bonos.
Se tomard el promedio de los ultimos cinco afios para los distintos parametros.

Las f apalancadas para cada uno de los operadores serdn extraidas de Reuters,
dado que se trata de una fuente publica y utiliza una metodologia de promedio
para los ultimos cinco anos con datos mensuales.

La tasa de retorno libre de riesgo debe definirse en consecuencia con la tasa
empleada en la definicion del costo del equity. Esta definicion toma el retorno de

15 Anteproyecto. Pagina 26.
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los bonos gubernamentales estadounidenses a 10 afios, promediando de manera
aritmética los retornos diarios de los ultimos cinco afos y afiadiendo la prima de

riesgo pais asociada a México.”*®

(énfasis afadido)

En consultas anteriores, AT&T habia solicitado al Instituto utilizar el promedio de varios afos,
particularmente para el nivel de apalancamiento y la Beta que han mostrado una gran volatilidad a
través de los afios, lo cual suavizaria las variaciones en el CCPP para que su calculo no tuviera un
impacto tan importante en los resultados del modelo. La decisién del IFT de ir mas alld y utilizar un
promedio para todos los parametros del calculo del CCPP permitird que no haya variaciones
considerables y que este no sea uno de los temas principales a discutir en la determinacién de las
tarifas de interconexion. Asi mismo, la utilizacién de fuentes reconocidas a nivel internacional como
son el profesor Damodaran y Reuters es particularmente adecuada ya que dan certeza y credibilidad
a los calculos realizados por el IFT.

El Anteproyecto, en su seccidn de CCPP solo expresa que “Para la estimacion de la [ se tomard una
comparativa de empresas de telecomunicaciones, a fin de identificar las f especificas del mercado
fijo y el mercado movil” y que “se evaluard el nivel apropiado de apalancamiento utilizando una
seleccion de empresas comparables”. Sin embargo, no provee detalles adicionales en este sentido,
pero la Metodologia CCPP si lo hace.

En ella, se observa que, a diferencia de afios anteriores, el IFT buscd que la muestra de empresas
comparables fuera mas reducida, pero asegurando que la inclusidon de cada una de las empresas se
encontrara debidamente justificada. Como se observa en la lista provista en el documento asociado,
todas las empresas seleccionadas operan directamente en la region y en el sector:

e  América Movil

o AT&T

o Axtel

e Megacable Holdings

e Millicom International Cellular (varios paises)

e Empresa de Telecomunicaciones de Bogota (Colombia)

e Telefdnica Brazil (Brazil)

e TIM Participagdes (Brazil)

e Empresa Nacional de Telecomunicaciones (ENTEL, Chile).

Por las razones expuestas, AT&T reconoce que la revisién exhaustiva que ha hecho el IFT de la
metodologia para calcular el CCPP provee una mayor certidumbre a los operadores mediante la
estabilizacidn de los resultados. La Unica recomendacion para el IFT en este tema seria una mayor

16 Anteproyecto. Pagina 63.
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transparencia mediante la publicacion del detalle de los cdlculos para llegar a los pardmetros
desglosados en la tabla del CCPP fijo y mévil contenido en el Anteproyecto.

7. Comparativa Internacional

Anteriormente, las tarifas de interconexién en México se encontraban muy por encima de las tarifas
de referencia europeas y, aunque se puede entender la necesidad que en su momento hubo para
reducirlas a niveles mds acordes con las comparativas internacionales, en los ultimos afios se ha
dado una disminucién tan significativa que ahora se encuentran debajo de la mayor parte de los
paises europeos y al nivel de los latinoamericanos con menores tarifas.

Se puede observar que las tarifas en México se encuentran debajo del promedio de una muestra de
los paises principales latinoamericanos y europeos. Por ello, AT&T esta de acuerdo en que en el
2025 no haya una disminucién drastica de las tarifas de interconexién moviles para los operadores
distintos al AEP.

Figura 4 — Tarifas de terminacién movil
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Fuente: Reguladores latinoamericanos, OFCOM y Comisién Europea’’

8. Utilizaciéon de modelos separados para las redes fija y movil

Histdoricamente, los reguladores han establecido tarifas distintas de terminacidn para los operadores
fijos y los operadores mdviles. Esto se debe a que dichas tarifas se calculan mediante modelos de
costos que consideran las caracteristicas especificas de cada una de las redes.

17 Tipos de cambio: EUR 21.48, USD 19.71, Reino Unido 25.03, Paraguay, Colombia 0.004, Chile 0.021
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En este sentido, la Comisién Europea, en su Recomendacién del 2009, que ha sido utilizada como
base para establecer la regulacion tarifaria de interconexidn actual tanto europea como mexicana,
reconoce estas diferencias:

“El modelo de costes debe basarse en tecnologias eficientes disponibles dentro del
periodo temporal considerado por el modelo. Por lo tanto, la parte central tanto
de las redes fijas como de las mdviles podria en principio estar basada en redes
de la proxima generacion (Next Generation Network - NGN). La parte de acceso
de las redes mdviles debe estar basada también en una combinacion de telefonia
de segunda y de tercera generacién.” 1

El Anteproyecto captura esta distincion y como ya fue mencionado, se modelan cuatro operadores
(dos fijos y dos maviles) con caracteristicas claramente distintas. Asi mismo, en la seccién de
Aspectos relacionados con la tecnologia de la Clausula Décima primera, el Anteproyecto también
describe en detalle la red de telecomunicaciones movil y la red de telecomunicaciones fija, que por
su naturaleza distinta solo guardan algunas semejanzas. Por ello, es de esperarse que las tarifas
resultantes de los distintos modelos no guarden ninguna relacién y también, que la tarifa de
terminacion mévil sea considerablemente mayor a la fija.

Una de las principales razones en la discrepancia entre los valores de las tarifas fijas y méviles de
interconexidn estd relacionada con los elementos que deben ser considerados en el calculo de las
tarifas. La misma recomendacién europea establecié que solo los costos asociados al trafico deben
ser considerados en el calculo de las tarifas.

“Hay que hacer una distincion entre costes relacionados con el trdfico y costes no
relacionados con el trdfico que permita descartar éstos para calcular las tarifas
de terminacion al por mayor. El planteamiento recomendado para identificar el
coste incremental pertinente consistiria en asignar los costes relacionados con el
trdfico, en primer lugar, a otros servicios que no sean el de terminacion al por
mayor de llamadas de voz, para, finalmente, asignar solo los costes residuales
relacionados con el trdfico al servicio al por mayor de terminacion de llamadas de
voz. Esto implica que solo deberian asignarse a los servicios regulados de
terminacion de llamadas de voz aquellos costes que se evitarian si dejara de
prestarse a terceros un servicio al por mayor de terminacion de llamadas de voz.
Los principios para calcular el incremento correspondiente al servicio al por mayor
de terminacion de llamadas de voz en las redes de terminacion en fijo y en movil
respectivamente se elaboran con mds detalle en el anexo.”*

La diferenciacidén entre elementos de red dependientes del trafico y aquellos que no lo son tiene
implicaciones muy importantes. Es claro que existen diferencias importantes entre los costos de las

18 Comisién Europea. RECOMENDACION DE LA COMISION de 7 de mayo de 2009 sobre el tratamiento normativo de las
tarifas de terminacion de la telefonia fija y mdvil en la UE (2009/396/CE)
19 Comisién Europea. lbid.
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redes fijas y maviles, en particular con respecto a la forma en que un incremento en la capacidad
afecta los requerimientos de inversidon en cada una de las redes. En una red fija, esta necesidad
adicional se ve reflejada principalmente en los costos de transmisidn y conmutacidn, mientras que
en una red movil ademas de la inversién en transmisidn y conmutacién se requerird también
inversidn adicional en la capa de radio o de acceso.

Profundizando un poco mas en este punto, la red de acceso, que comprende los elementos de red
gue permiten llegar a los usuarios finales y es muy distinta segun el tipo de red del que se trate:

e Para un operador fijo la red de acceso corresponde al cable de cobre o fibra que va de la
central telefdénica al hogar o negocio del usuario final. La dimensidn de esta red se encuentra
determinada por el nimero de usuarios por lo que los incrementos en el trafico de voz no
requieren ninguna inversion adicional. Los operadores fijos recuperan esta inversion en la
red de acceso mediante una renta mensual fija que es independiente del trafico. Por ello,
los modelos de costo de redes fijas no consideran que los costos de acceso deban ser
trasladados a los servicios de voz.

e Para un operador movil la red de acceso corresponde a los sitios o emplazamientos y el
equipo asociado a los mismos. Por su naturaleza, los sitios no se construyen para un usuario
especifico y cuando aumenta el trafico de voz, se requiere de inversiones adicionales para
poder soportar el crecimiento en la demanda. Al no existir un cargo de acceso fijo, los costos
asociados a la red de acceso deben ser recuperados mediante los servicios de trafico, que
incluyen la terminacién de voz.

Lo anterior deriva en una asimetria considerable entre las tarifas de interconexidn fijas y méviles
inherentes a las diferencias fundamentales entre las redes fijas y moviles. Por ello, las tarifas de
interconexidn fijas y moviles, siguiendo las mejores practicas, se obtienen en forma independiente,
considerando las particularidades de los dos tipos de red, que son plasmadas en distintos modelos
de costos.

En general, AT&T estd de acuerdo con que se utilicen modelos de costos distintos para las redes fijas
y méviles. Sin embargo, la constante presién que se ha observado en los Ultimos afos para reducir
las tarifas de terminacidon moévil, esta llevando a una reduccion acelerada de la asimetria tarifaria
entre los dos tipos de redes para la que no se puede encontrar una justificacion.

9. Eliminacion FAX

En el inciso 1.10 proponemos eliminar o poner como opcional la parte del FAX y dejar solo lo que se
refiere a DTMF.

Sugerimos la siguiente redaccion:
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1.10 Transmision DTMF

Con respecto a la marcacion por tonos o sistema multifrecuencial (Dual Tone Multi
Frequency, DTMF) se utilizardn las Recomendaciones RFC 4734 y RFC 4733 en lo
relacionado a los eventos 0-9, *, #, A, B, C, D.

Justificacidn:

Actualmente ya no se utiliza el servicio de FAX y no tiene sentido mantener ese hardware y software
en las redes.

10. Servicio de originacion del servicio local

En la cldusula Décima Tercera. - Tarifas de servicios de interconexion conmutados, en el inciso f)
Tratandose del Agente Econdmico Preponderante, las tarifas por los servicios de interconexién para
el afio 2025 que se obtienen del Modelo Mévil y del Modelo Fijo, se hace mencién del siguiente
servicio:

f) Por servicios de originacién del Servicio Local en usuarios fijos serd de 50.004550
pesos M.N. por minuto de interconexion.

Solicitud:

AT&T considera importante que el IFT aclare a qué se refiere este servicio de originacion, en qué
escenario de llamadas se aplica y por qué esta definido sélo para el preponderante fijo.

11. Mensajes Cortos (P2P)

Es del conocimiento de AT&T que, de conformidad con lo establecido en el articulo 127 de la LFTyR,
la conduccion de trafico, que incluye su originacién y terminacién, asi como llamadas y servicios de
mensajes cortos, son parte de los servicios de interconexién. Al respecto, AT&T considera que los
mensajes cortos, materia de la interconexién, son aquellos que se encuentran cabalmente
regulados; esto es, los mensajes en la modalidad persona a persona (P2P), a través de los cuales se
cumple el objeto de la interconexién, de acuerdo con su definicidn en el mismo ordenamiento legal,
el cual consiste en que los usuarios de una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan
conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de otra red publica de telecomunicaciones y
viceversa. Para estos efectos, AT&T sefiala que, en el servicio de mensajes cortos, la finalidad del
numero a 10 digitos, empleado para el servicio de envio de mensajes cortos P2P, es identificar a la
linea telefdnica del usuario origen y del usuario destino del mensaje corto, a diferencia de los
mensajes cortos con modalidad aplicacion a persona (A2P) y persona a aplicacion (P2A), en los que,
la marcacién corta identifica a la aplicacion a la que se envian o de la cual se reciben los mensajes
cortos.

Es asi que, de conformidad con la regulacidn vigente, y de manera especifica para el servicio de
interconexidon prestado por AT&T, no se realiza el intercambio de mensajes cortos con otros
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operadores empleando numeracién corta. Por otra parte, para el caso del servicio prestado a
Proveedores de Contenidos (también conocidos como “agregadores”), el cual no es un servicio de
interconexidn, AT&T valida el origen de la informacidn y filtra los contenidos no permitidos, lo cual
no seria posible en mensajes provenientes de otros operadores via interconexidn. Esta claro que
existe una confusidn de los servicios de interconexidn con los servicios de valor agregado y aquellos
servicios comerciales que no estan regulados y ofrecen los concesionarios. Es claro que NO todos
los servicios de telecomunicaciones estdn sujetos al régimen de interconexién como queda evidente
con el trafico de datos y acceso a Internet.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que sdlo debe utilizarse la marcacién corta como
interconexién para aquellas llamadas en las cuales AT&T pueda garantizar su origen legitimo y
solicitado por el usuario que recibe el SMS, en estos casos los SMS P2P.

Por lo expuesto solicitamos al Instituto Federal de Telecomunicaciones:

PRIMERO.- Tener por presentados en los términos del presente escrito, en
representacion de AT&T y por autorizadas a las personas y domicilio que se sefiala en el proemio
para oir y recibir notificaciones.

SEGUNDO.- Se tengan por presentados en tiempo y forma, los comentarios y opiniones
de AT&T respecto del “Anteproyecto de Condiciones técnicas minimas para la interconexion entre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las
metodologias de costos que estardn vigentes para el afio 2025”.

Atentamente,
AT&T

/

\

ANTO IAZ HERNANDEZ
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