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Internet. Por el contrario, estas disposiciones serían contrarias al artículo 6o y 7o de la Constitución y el 
artículo 13 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 
En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones III y IV del artículo 5 del anteproyecto de lineamientos. 

(2) Priorización pagada
Los artículos 3, fracción III, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo prácticas de gestión de 
tráfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando 
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los artículos 145 y 146 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión.  
La priorización pagada de tráfico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaría para los 
usuarios los costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la 
libertad de elección de los usuarios y representaría mayores costos totales por el acceso a una menor 
cantidad de aplicaciones, contenidos y servicios en Internet. 
Igualmente, las prácticas de priorización pagada generarían barreras de entrada y riesgos de salida para 
aplicaciones, contenidos y servicios nuevos, pequeños o sin fines de lucro, afectando la innovación, la 
competencia, la diversidad y pluralidad en Internet. 
Las prácticas de priorización pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversión en 
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAI preserven una situación de escasez y de 
notorias diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de 
aplicaciones, contenidos y servicios –principalmente los dominantes– en pagar la priorización de su tráfico 
para preservar su posición privilegiada y evitar la competencia. 
Al permitir a los PAI celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al tráfico de sus socios; 
incluso contemplando como aceptable que un PAI llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos 
y servicios propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y 
perjudicando a otros según sus intereses comerciales. 
Esto contraviene directamente el espíritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar 
los principios de libre elección y no discriminación, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, 
cualquier forma de discriminación de tráfico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las 
contempladas en los artículos 3, fracción III, 7 y 8. 

(3) Desprotección del derecho a la privacidad
A pesar de que el artículo 145, fracción III de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión dispone 
que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad 
de los usuarios, el Anteproyecto omite protección alguna al respecto. 
Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explícitas frente a técnicas 
de gestión de tráfico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de 
“inspección profunda de paquetes”, que podrían ser utilizadas para llevar a cabo las prácticas de gestión de 
tráfico discriminatorias por razones comerciales mencionadas en el punto anterior. 
Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explícitas para impedir la utilización de técnicas de 
gestión de tráfico invasivas como la “inspección profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la 
privacidad de los usuarios de Internet. 
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(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de
cumplimiento 
Los artículos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que 
permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el 
respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace 
imposible la rendición de cuentas por gestiones de tráfico ilegales y fomenta la impunidad de violaciones a la 
neutralidad de la red. 
Los lineamientos deben establecer medidas más robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar 
o remediar efectivamente prácticas de gestión de tráfico violatorias de derechos humanos, la ley y los
lineamientos. 
Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la 
red y, por ende, incumple la Constitución, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con 
los principios de libre acceso, no discriminación, privacidad, transparencia y otros establecidos en los artículos 
145 y 146 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión.  
En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten 
la neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el tráfico basadas 
acuerdos comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y 
efectivas para impedir, monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos 
humanos. 
Atentamente _____Fredy Gar______ 




