FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccidn de correo electrénico:
gestiondetrafico@ift.org.mx, en donde se deberd considerar que la capacidad limite para la recepcién de archivos es
de 25 Mb.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacién social, o bien, el nombre completo
(nombre y apellidos) del representante legal. Para este dltimo caso, deberd elegir entre las opciones el tipo de
documento con el que acredita dicha representacion, asi como adjuntar -a la misma direccién de correo electrénico-
copia electrénica legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como
sobre la publicidad que se dard a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente
proceso consulfivo.

Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccién Il del presente formato.

De contar con observaciones generales o alguna aportacién adicional proporciénelos en el Ultimo recuadro.

En caso de que sea de su interés, podrd adjuntar a su correo electrénico la documentacion que estime conveniente.

El periodo de consulta publica serd del 18 de diciembre de 2019 al 06 de marzo de 2020. Una vez concluido dicho
periodo, se podrdn continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente
direccion electronica: http://www.iff.org.mx/industria/consultas-publicas

Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion el
siguiente punto de contacto: Maria Isabel Reza Meneses, Directora de Desarrollo Digital, correo electrénico:
maria.reza@ift.org.mx o bien, a través del nimero telefénico 55 5015 4000, extension 2495.

* Datos del participante

Nombre, razén o denominacién social: EDWIN OCTAVIO MUCINO CEBADA
En su caso, nombre del representante legal:
Documento para la acreditacion de la

representacion: B

En caso de contar con representante legal, adjuntar copia Ellja un elemento.
digitalizada del documento que acredite dicha

representacion, via correo electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion I, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la "LGPDPPSO”) y numerales 9, fraccién I, 11, fraccion I,
15y 26 al 45 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales para el Sector Pdblico (en lo sucesivo los
“Lineamientos”), se pone a disposicion de los participantes el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

Denominacion del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “IFT”).

Domicilio del responsable: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, C. P. 03720, Ciudad
de México, México.

Datos personales que serdn sometidos a tratamiento y su finalidad: Los comentarios, opiniones y aportaciones
presentadas durante la vigencia de cada consulta publica, serdn divulgados integramente en el portal
electrénico del Instituto de manera asociada con el titular de los mismos y, en ese sentido, serdn considerados
invariablemente publicos en términos de lo dispuesto en el numeral Octavo de los Lineamientos de Consulta
Plblica y Andlisis de Impacto Regulatorio. Ello, toda vez que la naturaleza de las consultas publicas consiste en
promover la participacion ciudadana y fransparentar el proceso de elaboracion de nuevas regulaciones, asi
como de cualquier ofro asunto que estime el Pleno del IFT a efecto de generar un espacio de infercambio de
informacién, opiniones y puntos de vista sobre cualquier tema de interés que este drgano constitucional
auténomo someta al escrutinio publico. En caso de que dentro de los documentos que sean remitidos se
advierta informacion distinta al nombre y opinién, y ésta incluya datos personales que tengan el cardcter de
confidencial, se procederd a su proteccién. Con relacién al nombre y la opinién de quien participa en este
ejercicio, se entiende que otorga su consentimiento para la difusién de dichos datos, cuando menos, en el portal
del Instituto, en términos de lo dispuesto en los arficulos 20 y 21, segundo y tercer pdrrafos, de la LGPDPPSO vy los
numerales 12 y 15 de los Lineamientos.

Informacién relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento: Los datos personales
recabados con motivo de los procesos de consulta publica no serdn objeto de transferencias que requieran el
consentimiento del titular.

Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento: El IFT, convencido de la utilidad



e importancia que reviste la fransparencia y la participacion ciudadana en el proceso de elaboracion de nuevas
regulaciones, asi como de cualquier otro asunto que resulte de interés, realiza consultas pudblicas con base en lo
senalado en los arficulos 15, fracciones XL y XLI, 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ,
Ultima modificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2017,12, fraccion XXIl,
segundo y tercer pdarrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, Ultima modificacién publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2017, asi como el Lineamiento Octavo de los Lineamientos
de Consulta Publica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicados
en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de noviembre de 2017.

Mecanismos y medios disponibles para que el fitular, en su caso, pueda manifestar su negafiva para el
tratamiento de sus datos personales para finalidades y transferencias de datos personales que requieren el
consentimiento del titular: En concordancia con lo sefalado en el apartado IV, del presente aviso de privacidad,
se informa que los datos personales recabados con motivo de los procesos de consulta publica no serdn objeto
de transferencias que requieran el consentimiento del fitular. No obstante, se ponen a disposicion los siguientes
puntos de contacto: Lorena Veldzquez Lopez, Subdirectora de Desarrollo Digital 2 y Edwin Andrés Montes de Oca
Pérez, Subdirector de Desarrollo Digital 1, correo electrénico: lorena.velazquez@ift.org.mx y
edwin.montesdeoca@ift.org.mx y nimero felefénico 55 5015 4000 extension 4392 y 4411, respectivamente, con
quienes el fitular de los datos personales podrd comunicarse para cualquier manifestacion o inquietud al
respecto.

Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacién u oposicidn sobre el tratamiento de sus datos personales (en lo sucesivo, los “derechos ARCO”): Las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT,
a fravés de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier ofro medio que establezca el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (en lo sucesivo el “INAIY).
El procedimiento se regird por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como en los numerales 73
al 107 de los Lineamientos, de conformidad con lo siguiente:

Los requisitos que debe contener la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO

Nomibre del fitular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;

Los documentos que acrediten la identidad del fitular y, en su caso, la personalidad e identidad de su
representante;

De ser posible, el drea responsable que tfrata los datos personales y ante la cual se presenta la
solicitud;

La descripcién clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de
los derechos ARCO;

La descripcién del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular, y
Cualquier ofro elemento o documento que facilite la localizacidn de los datos personales, en su caso.

b) Los medios a través de los cuales el titular podrd presentar solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO

Los mismos se encuentran establecidos en el pdrrafo octavo del arficulo 52 de la LGPDPPSO, que senala lo
siguiente:

Las solicitudes para el gjercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del
responsable, que el titular considere competente, a fravés de escrito libre, formatos, medios electronicos o
cualquier ofro medio que al efecto establezca el INAI

c) Los formularios, sistemas y otros medios simplificados que, en su caso, el Instituto hubiere establecido para facilitar
al titular el ejercicio de sus derechos ARCO.

Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO, se encuentran disponibles en su
portal de Internet (www.inai.org.mx), en la seccidén “Proteccién de Datos Personales”/" ¢ Cdmo ejercer el derecho a
la proteccién de datos personales?/“Formatos”/“Sector Pdblico”.

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el gjercicio de los derechos ARCO

De conformidad con lo establecido en el numeral 90 de los Lineamientos, la respuesta adoptada por el responsable
podrd ser notificada al fitular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas que tenga habilitadas para tal efecto,
previa acreditacion de su identidad y, en su caso, de la identidad y personalidad de su representante de manera
presencial, o por la Plataformma Nacional de Transparencia o correo certificado en cuyo caso no procederd la
notificaciéon a través de representante para estos dltimos medios.

e) La modalidad o medios de reproduccién de los datos personales

Segln lo dispuesto en el numeral 92 de los Lineamientos, la modalidad o medios de reproduccidn de los datos
personales serd a fravés de consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la expedicidn de copias
simples, copias certificadas, medios magnéticos, Spticos, sonoros, visuales u hologrdficos, o cualquier otra
tecnoloadia aue determine el fitular.



f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento -los cuales no deberdn contravenir los previsto en los articulos 51,
52, 53 y 54 de la LGPDPPSO- son los siguientes:

El responsable deberd establecer procedimientos sencillos que permitan el gjercicio de los derechos ARCO, cuyo
plazo de respuesta no deberd exceder de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la
solicitud.

El plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo
justifiquen las circunstancias, y siempre y cuando se le noftifique al titular dentro del plazo de respuesta.

En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd hacerlo efectivo en un
plazo que no podrd exceder de quince dias contados a partir del dia siguiente en que se haya nofificado la
respuesta al fitular.

En caso de que la solicitud de proteccidn de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se refiere el pdrrafo
cuarto del articulo 52 de la LGPDPPSO, y el responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendrd al
fitular de los dafos dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de ejercicio de los derechos
ARCO, por una sola ocasién, para que subsane las omisiones dentfro de un plazo de diez dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacién.

Transcurrido el plazo sin desahogar la prevenciéon se tendrd por no presentada la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.

La prevencion tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.

Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO,
deberd hacer del conocimiento del titular dicha situacion dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, y en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia el responsable competente.

Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan un trdmite o
procedimiento especifico para solicitar el gjercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd informar al titular
sobre la existencia del mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud para el
ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos a través del tramite
especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencién de
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56
de la LGPDPPSO.

En el caso en concreto, se informa que no existe/existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los
derechos ARCO en relacién con los datos personales que son recabados con motivo del proceso consultivo que nos
ocupa. (Descripcién en caso de existir).

Q) El derecho que tiene el fitular de presentar un recurso de revisidon ante el INAl en caso de estar inconforme con la
respuesta

El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los cuales disponen que el
fitular, por si mismo o a través de su representante, podrdn interponer un recurso de revision ante el INAl o la Unidad
de Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro
de un plazo que no podrd exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la notificacion de la
respuesta.

El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena, Delegacién Benito
Judrez, C. P. 03720, Ciudad de México, México. Planta Baja, teléfono 55 5015 4000, extension 4267,

Los medios a fravés de los cuales el responsable comunicard a los titulares los cambios al aviso de privacidad:
Todo cambio al Aviso de Privacidad serd comunicado a los titulares de datos personales en el apartado de
consultas publicas del portal de internet del IFT.

 Comentarios, opiniones y aportaciones especificos del

participante sobre el asunto en consulta publica
Articulo o apartado Comentario, opiniones o aportaciones



En desacuerdo. Me parece
innecesario e invasivo.

En desacuerdo. Me parece
responsabilidad de los PSI y PACS
ofrecer servicios con calidad-
precio.

En desacuerdo. La fransparencia
nunca se ha ejercido como tal en
ningun rubro del pais. Hay muchas
inconsistencias y huecos.

En desacuerdo. Limita las

\V oportunidades de acceso de los
consumidores por un Mismao precio.
De acuerdo. Las regulaciones que
se hagan deben cuidar el beneficio
del cliente y obligar a los PSI'y PACS
a dar servicios de calidad.

Nota: anadir cuantas filas considere necesarics.

* Comentarios, opiniones y aportaciones generales del participante
sobre el asunto en consulta publica

Creo que entre los aspectos que se consideran en el anteproyecto, hay algunos que ofrecen mucho poder a los proveedores de internet ademds
de que da la impresidon de que se trata mds de una presunta intencion de control y censura arbitraria respecto al trafico DE CONTENIDO en la red y
no al tréfico POR Volumen en la red.

Internet es independiente de la politica de cada pais. Cada sitio de infernet se regula asi mismo.

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.



DOCUMENTO DE PREGUNTAS ABIERTAS SOBRE TEMAS RELEVANTES

e  GESTION DE TRAFICO
Contexto

Diversos estudios prevén que el frafico IP mundial crecerd
exponencialmente durante los siguientes anos, provocando congestion en
las redes y haciendo necesaria la implementacion de diversas medidas de
gestion de ftrafico y administracion de red. De acuerdo a un informe
realizado por CISCO, el trafico de Internet, a nivel mundial, llegard a 366
exabytes (EB) per capita en 2022, frente a los 122 EB per capita en 2017.

Por otra parte, existen amenazas cofidianas a la seguridad e integridad de
las redes que pueden poner en riesgo la continuidad y funcionamiento del
servicio de acceso a Internet, asi como la privacidad de los usuarios finales.
Dichos riesgos requieren ser enfrentados en tiempo real por los prestadores
del servicio de acceso a Internet (en lo sucesivo PS).

La gestion de frafico y administracion de red se refiere al conjunto de
técnicas que permiten a los ISP la clasificacion de frafico, la
implementacion de calidad en el servicio (QoS por sus siglas en inglés) para
aplicaciones en tiempo real y la diferenciacion de categorias de trafico.
Este tipo de medidas o acciones son comunmente consideradas razonables
por los érganos reguladores cuando se realizan con el fin de optimizar el
manejo de trafico de una red o para hacer una mejor planeaciéon de la
inversion en infraestructura que requiere un PSI a fin de satisfacer su
demanda y hacer frente a la creciente demanda y posible congestion de
red.

Reconociendo que la implementacion de medidas o acciones de gestion
de trafico y administracion de red es una actividad necesaria e inherente a
la naturaleza misma de las redes, los PSI deberdan guiar su actuacion por
principios reconocidos en diversas regulaciones a nivel internacional en
materia de neutralidad de red, tales como la no discriminacion, la
proporcionalidad y la fransparencia. Adicionalmente, resulta relevante
identificar informacidén sobre el estado actual de las redes en México, las



amenazas a su funcionamiento optimo y las estrategias que los PSI
consideran necesarias y adecuadas para hacer frente a dichas amenazas.

Para mayor informacidon sobre este tema consultar el Estudio “Neutralidad
de Red” (en lo sucesivo “el Estudio”), apartados 2, 3, 6 y 8.

Preguntas

¢EN qué casos, o bagjo qué pardmetros, considera que existe
congestion en la red de un PSI? ; Como definiria la congestion de red
excepcional y la congestion temporal? Considero que la congestion
de trafico es algo que ha sucedido desde que internet existe y
seguird pasando mientras infernet exista. La iniciativa es buena
(aparentemente) pero desconfio acerca de las posibilidades de
““clasificacion del trafico”™". En este sentido tendrian acceso a toda mi
actividad en la red, y en ese aspecto no creo ni ético ni moralmente
correcto ese poder sobre mi como usuario. Considerando que este es
un anteproyecto para una ley, dicha ley puede modificarse y
hacerse mas invasiva.

¢, Considera que existen ciertos tipos de trafico - sensibles al retardo
(Jitter), por ejemplo - cuyo trafico deberia ser priorizado sobre ofro en
momentos de congestion? Presente evidencia o casos de estudio
concretos. Considero que aunque exista, el trafico y el ritmo de
frafico en red se dejen tal y como esta. Internet es un ecosistema
hecho por los propios usuarios y entre ellos van dictando qué trafico
es mas relevante que ofro. En pocas palabras creo innecesaria la
infervencion de una institucion de gobierno para la gestion del trafico
en internet,

¢, Cudles considera que son las principales amenazas a la integridad y
la seguridad de la red? Iniciativas como esta donde se presta a la
invasion de la privacidad y el monitoreo de la actividad. Creo que lo
que seria bueno hacer es fortalecer la policia cibernética que ya
tiene protocolos y lineas de accion en lugar de gastar tiempo y
recursos en una nueva dependencia.

¢, Cudles considera que son las principales amenazas a la privacidad
de las comunicaciones de los usuarios finales en Internet? Hackers,
estafadores, secuestradores, asi como el uso de las cookies que ya
suficiente saben de nosofros, ademas de que muchos sitios TE
OBLIGAN a usar las cookies.

(QuUé prdcticas, medidas o acciones de gestion de trafico vy
administracion de red considera indispensables a fin de garantizar la
integridad y la seguridad de la red, asi como la privacidad de las



comunicaciones de los usuarios finales en Internet? Es una arma de
doble filo, se necesita, pero creo que ya instituciones con ciertos
protocolos para esto y lo que se deberia hacer es fortalecerlas en
lugar de crear nuevas. En pocas palabras fortalecer las estrategias
que ya existen o abrir mas espacios de didlogo directo con la
ciudadania para lograr acuerdos mas claros y que ambas partes,
gobierno y usuarios Qqueden satisfechos

e (Qué practicas, medidas o acciones de gestion de trafico vy
administracion de red considera indispensables a fin de garantizar la
calidad o velocidad contratada por el usuario a un PSI? En este caso
no tengo una respuesta dado que mis conocimientos no llegan esta
ésta areq, pero considero que entfre menos informacion personal de
los usuarios recolecten estas acciones, mejor.

e  SERVICIOS ESPECIALIZADOS
Contexto

Recurrentemente, los PSI sostienen que, a efecto de enfrentar la creciente
saturacion de las redes existentes, debe permitirseles obtener ingresos
adicionales a partir de la prestacion de servicios especializados a aquellos
proveedores de contenidos, aplicaciones o servicios (en lo sucesivo PACS)
que asi lo soliciten, situacion que refleja la particularidad de la estrategia de
precios en un mercado de dos lados.

Los servicios especializados refieren a aquellos que los PSI ponen a
disposicion de los PACS y que proporcionan caracteristicas y recursos de
red especificos, a efecto de que estos tfransmitan y/o mejoren la velocidad
de carga, descarga o experiencia de usuario a cambio de una
contraprestacion econdmica. Dichos servicios pueden incluir a los servicios
de priorizacion pagada, los cuales dan un tfratamiento diferenciado de
fraéfico a cambio de una contraprestacion econdmica, la instalacion de
redes de distribucion de contenidos (CDN por sus siglas en inglés) que
acercan los contenidos a los usuarios finales, redes privadas virtuales (VPN
por sus siglas en inglés) que permiten a los PSI proporcionar capacidades y
requerimientos especificos, entre otros.

Para mayor informacion sobre este tema, se recomienda consultar el



Estudio, apartados 6y 7.

Preguntas

¢, Considera que existen ciertos servicios especializados que debieran
prohibirse? Justifique. Creo que los servicios especializados son un
abuso, considerando que operadoras como América Movil son
multimillonarias y es su deber otorgar esos servicios a sus usuarios a
quienes ya se los cobran en sus facturas de renta mensual o en sus
modalidades de prepago. Si van a poner servicios especializados con
costo extra, ¢quiere decir que el servicio ~"basico”™” va a ser pésimo y
para mejorarlo hay que pagar extra?

¢, Considera que existen acuerdos comerciales entre PSI y PACS que
favorecen la inversion en infraestructura y desarrollo sostenido de las
redes? En caso afirmativo, (como es que favorecen? Si considero
que existen, pero en la aplicabilidad de esas ufilidades a la mejora de
la infraestructura, dudo que realmente se haga inversion...

¢, Qué mecanismos considera eficientes para garantizar que, al prestar
servicios especializados, los PSI garantficen la capacidad disponible
de la red evitando degradar la calidad o la velocidad de trafico
correspondiente a contenidos, aplicaciones o servicios disponibles a
fravés del servicio de acceso a Internet que prestan? Creo que en la
mejora de la infraestructura que al final de esto trata el anteproyecto,
pero eso ya debe salir de las dependencias de gobierno y las
empresas particulares que brindan los servicios. Como usuarios
deberiamos tener siempre un beneficio calidad del servicio e
infraesfructura-precio que pagamaos para evitar estas congestiones.
No se frata de que pase mas o menos agua por la tuberia a
determinada hora, se trata de ampliar la red de agua para que les
llegue a todos, pero confrario al agua, Ia gran mayoria pPagamos los
servicios de telecomunicaciones.

¢, Considera que ciertos contenidos, aplicaciones o servicios podrian
contribuir al congestionamiento de Ila red a nivel tal que resulte
necesario compartir los costos de inversion en las redes entre PSI y
PACS, a fin de asegurar una mejor experiencia para los usuarios
finales, sin que esto se readlice bagjo la figura de los servicios
especializados?

Si, lo creo, pero repito: es mejor no tocar tanto la informaciéon personal del
usuario. Mejor invertir en la tan mencionada mejor infraestructura de
telecomunicaciones.



¢ TRANSPARENCIA E INFORMACION

Contexto
La neutralidad de red parte de la premisa de que una red de informacion
publica frata todos los contenidos, sitios y plataformas equitativamente.
Gracias a esto la red puede fransportar cualquier forma de informacion y
soportar cualquier clase de aplicacion. Una red completamente neutra
seria, entonces, aquella que no distinguiera entre ningun tipo de trafico,
emisor o destinatario. En la practica, sin embargo, existe evidencia para
sostener que se requiere de cierta gestion de trafico a fin de asegurar una
operacion eficiente de la red en favor de los usuarios y evitar la
degradacion del servicio.
En razdn de lo anterior, debe considerarse la importancia que tiene la
simetria de la informacién en un mercado de dos lados, como lo es el del
servicio de acceso a Internet. En donde la transparencia resulta ser un tema
relevante, que dotard de informacion actualizada, veridica y certera a
PACS vy usuarios finales brindando certidumbre al mercado sobre su
operacion y desarrollo.
Preguntas
e (Considera que los PSI brindan a sus usuarios finales informacion
suficiente y accesible sobre las caracteristicas del servicio ofrecido,
incluyendo las politicas de gestion de trafico y administracion de red,
velocidad, calidad y garantia del servicio? Definitivamente NO. Es por
€so que este anteproyecto causa senos fruncidos y desprecio porque
nunca se nos han hecho transparentes esos aspectos.

e Qué informacidn, referente al servicio de acceso a Internet,
considera relevante para hacer transparentes las politicas de gestion
de trafico implementadas por un prestador de dicho servicio? Toda,
absolutamente toda la informacion se nos deberia proporcionar para
enfender mejor este anfeproyecto.

« ;Considera que existen los mecanismos de transparencia suficientes,
que permitan garantizar el trato no discriminatorio que deben brindar
los PSI a los PACS?

Considero que no. Para empezar los mismos PSI nunca han sido
fransparentes con los usuarios y ni los PACS tampoco. No hay confianza por
parte de los usuarios, al final somos para ellos fuentes de ingresos, no
colaboradores para esta neutralidad de red.



e EXCLUSIVIDADES
Contexto

Por la naturaleza de los mercados de dos lados y los efectos de red
inherentes a él, ambos agentes econdmicos (PSI y PACS) enfrentan
incentivos para tener acuerdos de exclusividad. Por un lado, los PSI se
beneficiarian de poder ofrecer a los usuarios finales un bien o servicio de
manera exclusiva, por lo que buscarian aliarse con un PAC que sea popular
entre sus usuarios. Por otro lado, los PACS también se beneficiarion de tener
acceso exclusivo (o prioritario) a todos los usuarios finales del PSI.

Si bien se identifican diversos tipos de exclusividades, estas se deben
analizar en el contexto de la prestacion de servicios especializados por
parte de los PSI a los PACS.

En particular, el esquema que se considera es aquel en el que a fravés de
un acuerdo exclusivo se puede proveer un contenido, aplicacion o servicio
con calidad Premium a través del PSI que goza de la exclusividad y con
calidad normal a través de sus competidores.

La Comision de Comercio de Estados Unidos, en la misma linea que la
escuela de Chicago, ha manifestado que los contratos de exclusividad no
son necesariamente daninos ya que pudieran generar ganancias en
eficiencia al garantizar que exista un intercambio, aspecto que se analiza
desde una perspectiva ex post en materia de competencia econdmica. Sin
embargo, cuando se analizan mercados de dos lados el razonamiento
anterior no necesariamente resulta suficiente, por Io que es conveniente
retomar algunas de las particularidades de los mercados de dos lados que
lo separan del andlisis fradicional.

Por un lado, la prestacion exclusiva de servicios especializados genera
incentivos tanto para el PSI como para los PACS para propiciar la
innovacion en contenidos. Ello representa beneficios para los usuarios finales
al tener acceso a una nueva gama de servicios y de mayor calidad, o
Premium.

Por otro lado, una desventaja de la permision de acuerdos de exclusividad
es que estos pudieran derivar en la fragmentacion parcial de Internet que
implica que no todo el contenido estard disponible, en las mismas
condiciones, para todos los usuarios. Lo anterior podria generar altos costos



de cambio para los usuarios que quisieran la calidad Premium de un
contenido, pero que hubieran contratado el servicio de acceso a Internet
con un PSI que no lo ofreciera de esa forma.

Lo anterior, podria repercutir en los niveles de concentracidn en los

mercados de prestacion del servicio de acceso a Internet y de provision de

contenidos, aplicaciones o servicios. Esto debido a la presencia de

externalidades de red, en las que los usuarios finales buscarian unirse al PSI

que les pueda ofrecer acceso a dichos contenidos Premium y los PACS

tendrian incentivos para firmar contratos de exclusividad con el PSI que

fuviera mayor cantidad de usuarios.

Para mayor informacion sobre este tema, se recomienda consultar el

Estudio, apartado 6.2.

Preguntas

¢ Cudles son las ventajas y desventajas de permitir las exclusividades

en un mercado de dos lados, en particular, en el mercado de
Intfernet? Ninguna, limita la libre competencia y la igualdad de
acceso a contenidos de calidad o que de comudn interés para
sectores que no puede pagar las exclusividades.

 Considera que deberia regularse el tema de exclusividades entre los
PSI'y PACS? En caso afirmativo: Si cuidando la paridad del acceso a
fodo el publico

 Deberia la regulacion ser especifica en algun tipo de servicio
especializado o para todos? Alguno especializado como
estreamig de musica.

* ESQUEMAS DE DATOS GRATUITOS AL USUARIO FINAL (SERVICIOS
DIFERENCIADQOS)

Contexto

En la actuadlidad, en México existen diversos operadores moviles que
ofrecen paquetes con esquemas de datos gratuitos como, por ejemplo,
redes sociales ilimitadas. Dichas ofertas pueden ser resultado de un acuerdo
entre un PSI y un PACS especifico, o bien, representar simplemente una
decision unilateral del PSI para diferenciar su servicio ante el usuario final.
En general, destacan los siguientes esquemas:
* Rating cero o datos de trafico gratuito. Esquema en la que el PSI, por
decision unilateral y con el incentivo de diferenciarse de sus
competidores, ofrece a sus usuarios finales que cuentan con servicio



de datos, el acceso a ciertos contenidos, aplicaciones o servicios
(generalmente redes sociales) sin que estos se contabilicen en su
Cconsumo.

* Datos auspiciados. Esquemas de cobro revertido en el que un PACS
acuerda con un PSI cubrir el costo del acceso de los usuarios finales
de Internet a un contenido, aplicacion o servicio especifico.

* Plataformas de contenido gratuito. Esquema promovido por los PACS
para proveer a usuarios finales - que no requieren tener un plan de
datos o saldo - de acceso a un conjunto restringido de contenidos,
aplicaciones o servicios. Generalmente, se promueven como
estrategia para fomentar la adopcion de banda ancha en
poblaciones o regiones con escaso acceso.

Por el lado del usuario final, estas practicas se consideran favorables debido
a que estos podrian verse beneficiados al tener acceso a mayor contenido
por el mismo precio, disminuir su gasto en el servicio de datos, o0 en un caso
mas extremo, ser nuevos usuarios del servicio de acceso a Internet. También
pudieran generar una ventaja al proveedor cuyo contenido, aplicacion o
servicio es entregado gratuitamente por sobre el resto, ya que se incentiva
a los usuarios finales a un mayor consumo de su contenido. Adicionalmente,
es relevante considerar si habria o no un efecto del consumo de datos
gratuitos en la congestion de las redes de los PSI y las acciones que estos
pudieran llevar a cabo en cuanto a la expansion de capacidad de las
redes.

Para mayor informacidon sobre este tema, se recomienda consultar el
Estudio, apartados 6.2.2 y 6.2.3.

Preguntas

e Qué ventgjas o desventajas considera que tienen este tipo de
esquemas de consumo de datos tanto para usuarios finales, como
para los PSl y los PACS? Aqui si encuentro beneficio. Esto ya depende
de cada operador para hacerse con una cartera de clientes y es
decision de cada usuario ir a donde mejor la parezca fomentando la
libre competencia ademas del libre acceso a contenidos por la
misma cuofta.

e Con base en lo anterior, ¢considera que dichos esquemas
contribuyen al desarrollo de Internet en su conjunto? Detalle su
respuesta. Si, si lo considero porque a través de esfos esquemas las
personas tenemos acceso a contenido de nuestro interés para
nuestro aprendizaje.



¢, Considera que deberia establecerse algun tipo de regulacion para
dichos esquemas de consumo de datos? En su caso, ¢,optaria por un
esquema ex ante o ex post? Justifique su respuesta. Un regulacion de
fransparencia acerca de como se procesan y tratan los datos de los

usuarios asi como las letras chiquitas o asteriscos de los acuerdos para
el funcionamiento de dichos servicios.



