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FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

V.

VI,
VI,

VL.

Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccién de correo electrdnico:
condiciones.tecnicas@ift.org.mx, en donde se deberd considerar que la capacidad limite para la recepcion de archivos es
de 25 Mb.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacidn social, o bien, el nombre completo (nombre
y apellidos) de la persona que funja como representante legal. Para este Ultimo caso, deberd elegir entre las opciones el fipo
de documento con el que acredita dicha representacion, asi como adjuntar -a la misma direccion de correo electronico-
copia electronica legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre
la publicidad que se dard a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso
consultivo.

Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccién Il del presente formato.

De contar con observaciones generales o alguna aportacién adicional proporciénelos en el dltimo recuadro.

En caso de que sea de su interés, podrd adjuntar a su correo electrénico la documentaciéon que estime conveniente.

El periodo de Consulta Publica serd del 11 de julio al 21 de agosto de 2024 (i.e. 20 dias hdbiles). Una vez concluido dicho
periodo, se podrdn continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente
direccidn electrénica: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion el
siguiente punto de contacto, Gabriel Huichdn Munoz, Director de Regulacion Técnica de Servicios Mayoristas, correo
electrénico: gabriel.huichan@ift.org.mx o bien, a través del ndmero telefénico 55 5015 4000, extensidn 2085.

l. Datos de la persona participante

Nombre, razdn o denominacién soclal: MEGA CABLE, S.A. DE C.V.

En su caso, nombre de la persona que funja como ) )
representante legal: RAMON OLIVARES CHAVEZ

Documento para Ila acreditacion de Ia
representacion: )
En caso de contar con una persona que funja como representante Poder Notarial
legal, adjuntar copia digitalizada del documento que acredite
dicha representacidn, via correo electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD INTEGRAL DE DATOS PERSONALES QUE EL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RECABA A TRAVES DE LA UNIDAD DE
POLITICA REGULATORIA

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion I, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSO”); 9, fraccién I, 15y 26 al 45 de
los Lineamientos Generales de Proteccidon de Datos Personales para el Sector Plblico (en lo sucesivo los “Lineamientos
Generales”); 11 de los Lineamientos que establecen los pardmetros, modalidades y procedimientos para la
portabilidad de datos personales (en lo sucesivo los “Lineamientos de Portabilidad”), numeral XIV, punto 7, de la
Politica Interna de Gestidon y Tratamiento de Datos Personales del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se pone a
disposicion de las personas titulares de datos personales, el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

I. Denominacién del responsable
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “IFT").

Il. Domicilio del responsable
Avenida Insurgentes Sur #1143, Colonia Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Judrez, Coédigo Postal 03720,
Ciudad de México.
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lll. Datos personales que serdn sometidos a tratamiento, identificando aquélios que son sensibles
Los datos personales que el IFT recaba, a fravés de la Unidad de Politica Regulatoria, son los siguientes:
. Datos de identificacion: Nombre completo de personas fisicas, en su caso, nombre completo de
representante legal.
. Datos de contacto: Direccion de correo electrénico.
. Datos laborales: Documentos que acrediten la personalidad del representante legal de personas fisicas y
morales.

Se destaca que en términos del articulo 3, fraccidn X de la LGPDPPSO, ninguno de los anteriores corresponde a datos
personales sensibles.

IV. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el fratamiento

EIIFT, a través de la Unidad de Politica Regulatoria, lleva a cabo el fratamiento de los datos personales mencionados
en el apartado anterior, de conformidad con los articulos 15, fracciones XL y XL, 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion , dltima modificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
mayo de 2021, 12, fraccion XXIl, segundo y tercer parrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Econémica, dltima
modificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 2021, asi como el Lineamiento Octavo
de los Lineamientos de Consulta Publica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre de 2017, los articulos 19, 20 fraccion XXl y 75 del
Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, dltima modificacion publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de marzo de 2022; recabados en el gjercicio de sus funciones.

V. Finalidades del tfratamiento

Los datos personales recabados por el IFT serdn protegidos, incorporados y resguardados especificamente en los
archivos de la Unidad de Politica Regulatoria, y serdn tratados conforme a las finalidades concretas, licitas, explicitas y
legitimas siguientes:

Datos personales Finalidad del tratamiento

Divulgar  integramente  la  documentacion

A. Datos de identificacion (nombre completo de | referente a los comentarios, opiniones y/o
personas fisicas, en su caso, nombre completo aportaciones que deriven de la participacion de
de representante legal) las personas fisicas en los procesos de Consulta

Publica a cargo del IFT.

Divulgar integramente la documentacion referente

a los comentarios, opiniones y/o aportaciones que

deriven de la participacion de las personas fisicas

en los procesos de Consulta Publica a cargo del IFT.

B. Datfos de contfacto (direccion de correo

electronico) Hacer llegar al IFT, mediante la direccion

electronica habilitada para ello, su participacion
en los procesos de Consulta Pablica.

Acreditar la personalidad en caso de que los
C. Datos laborales (documentos que acrediten la | comentarios, opiniones y/o aportaciones, u otros
personalidad del representante legal de | elementos de los procesos consultivos sean
personas fisicas y morales) presenfados por los interesados a fravés de
representante legal.

VL. Informacién relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento

La Unidad de Politica Regulatoria no llevard a cabo tratamiento de datos personales para finalidades distintas a las
expresamente senaladas en este aviso de privacidad, ni redlizard transferencias de datos personales a otros
responsables, de cardcter publico o privado, salvo aguéllas que sean estrictamente necesarias para atender
requerimientos de informacién de una autoridad competente, que estén debidamente fundados y motivados, o bien,
cuando se actualice alguno de los supuestos previstos en los articulos 22 y 70 de la LGPDPPSO. Dichas fransferencias
no requerirdn el consentimiento del fitular para llevarse a cabo.

VII. Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el fratamiento
de sus datos personales para finalidades y fransferencias de datos personales que requieren el consentimiento del
fitular

En concordancia con lo sefalado en el apartado VI, del presente aviso de privacidad, se informa que los datos
personales recabados no serdin objeto de transferencias que requieran el consentimiento del titular. No obstante, en
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caso de que el titular tenga alguna duda respecto al fratamiento de sus datos personales, asi como a los mecanismos
para ejercer sus derechos, puede acudir a la Unidad de Transparencia del IFT, ubicada en Avenida Insurgentes Sur
#1143 (Edificio Sede), Planta Baja, Colonia Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez, Codigo Postal 03720,
Ciudad de México, o bien, enviar un correo electronico a la siguiente direccion unidad.fransparencia@ift.org.mx, e
incluso, comunicarse al teléfono 55 5015 4000, extensiones 4688, 2321 y 2205.

VIIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para sjercer los derechos ARCO (derechos de acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicidn al tratamiento de los datos personales)
Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT, a
fravés de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier ofro medio que establezca el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (en lo sucesivo el “INAI).
El procedimiento se regird por lo dispuesto en los arficulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como en los numerales 73 al 107
de los Lineamientos Generales, asi como lo senalado en el Procedimiento Interno para garantizar el ejercicio de los
Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelaciéon, Oposicion y Portabilidad de Datos Personales ejercidos ante el
Instituto Federal de Telecomunicaciones', de conformidad con lo siguiente:

a) Losrequisitos que debe contener la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO.

. Nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;

. Los documentos que acrediten la identidad del fitular y, en su caso, la personalidad e identidad de su
representante;

. De ser posible, el area responsable que trata los datos personales y ante la cual se presenta la solicitud;

. La descripcidn clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los
derechos ARCO;

. La descripcidn del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el fitular, y

. Cualquier ofro elemento o documento que facilite la localizacidn de los datos personales, en su caso.

b) Los medios a fravés de los cuales el fitular podrd presentar las solicitudes para el ejercicio de los derechos
ARCO.
Los medios se encuentran establecidos en el pdrrafo octavo del arficulo 52 de la LGPDPPSO, que sehala lo siguiente:
Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del
responsable, que el titular considere competente, a fravés de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier
otro medio que al efecto establezca el INAI.
¢) Losformularios, sistemasy otros medios simplificados que, en su caso, el INAI hubiere establecido para facilitar
al titular el ejercicio de sus derechos ARCO.
Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO, se encuentran disponibles en su
portal de Intemet hifps://home.inai.org.mx/, en la seccion “Proteccion de Datos Personales” /“Ingresa fu solicitud o
denuncia” / “Formatos” / “En el sector publico” /" Formato de Solicitud de derechos ARCO para el Sector Publico””.
d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.
De conformidad con lo establecido en el arficulo 90 de los Lineamientos Generales, la respuesta adoptada por el
responsable podra ser notificada al fitular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas que tenga habilitadas para
tal efecto, previa acreditaciéon de su identidad y, en su caso, de la identidad y personalidad de su representante de
manera presencial, o por la Plataforma Nacional de Transparencia o correo certificado en cuyo caso no procederd la
notificacion a fravés de representante para estos dos Ultimos medios.
e) Lamodalidad o medios de reproduccion de los datos personales.
Segun lo dispuesto en el articulo 92 de los Lineamientos Generales, la modalidad o medios de reproduccion de los
datos personales serd a fravés de consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la expedicion de
copias simples, copias certificadas, medios magnéticos, épticos, sonoros, visuales u hologrdficos, o cualquier otra
tfecnologia que determine el fitular.
f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento —los cuales no deberdn contravenir lo previsto en los
artficulos 51, 52, 53 y 54 de la LGPDPPSO— son los siguientes:
El responsable deberd establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los derechos ARCO, cuyo plazo
de respuesta no deberd exceder de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepcidn de la solicitud.
El plazo referido en el parrafo anterior podrd ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo justifiquen
las circunstancias, y siempre y cuando se le noftifique al titular dentro del plazo de respuesta.
En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd hacerlo efectivo en un plazo
gue no podrd exceder de quince dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la respuesta al
fitular.
En caso de que la solicitud de proteccién de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se refiere el parrafo
cuarto del articulo 52 de la LGPDPPSO, y el responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendrd al
fitular de los datos dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de ejercicio de los derechos

! Disponible para consulta en: https://www.ift.org.mx/sites/default/files/ OPNT/LGPDPPSO/3 M_ARCO/Criterio 3 1 1.zip
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ARCO, por una sola ocasién, para que subsane las omisiones dentro de un plazo de diez dias contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion. Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendrd por no presentada la solicitud
de ejercicio de los derechos ARCO.
La prevencion tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.
Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, deberda
hacer del conocimiento del titular dicha situacion dentro de los fres dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y
en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia el responsable competente.
Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan un frdmite o
procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd informar al fitular
sobre la existencia del mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud para el
ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos a través del trdmite
especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencién de
solicitudes para el gjercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56 de
la LGPDPPSO.
En el caso en concreto, se informa que no existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos
ARCO en relacién con los datos personales que son recabados con motivo del cumplimiento de las finalidades
informadas en el presente aviso de privacidad.

g) Elderecho que fiene el fitular de presentar un recurso de revision ante el INAl en caso de estar inconforme

con la respuesta.

El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los cuales disponen que el
titular, por si mismo o a través de su representante, podrdn interponer un recurso de revision ante el INAI o la Unidad de
Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud para el gjercicio de los derechos ARCO, dentro de
un plazo que no podrd exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la nofificacion de la
respuesta.
En caso de que el titular tenga alguna duda respecto al procedimiento para el ejercicio de los derechos ARCO, puede
acudir a la Unidad de Transparencia del IFT, ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Planta Baja,
Colonia Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez, Codigo Postal 03720, Ciudad de México, enviar un correo
electrénico a la siguiente direccién unidad.transparencia@ift.org.mx o comunicarse al teléfono 55 5015 4000,
extensiones 4688, 2321 y 2205.

IX. Mecanismos, medios y procedimientos para sjercer el derecho de portabilidad de datos personales ante el IFT.

La persona titular, o su representante legal, podrd ejercer el derecho a la portabilidad de los datos personales en
posesion del IFT. Al respecto, se informa que el derecho a la portabilidad de datos personales es una prerrogativa que
permite a la persona titular, obtener una copia de los datos personales que ha proporcionado directamente al IFT, en
un formato estructurado y cominmente utilizado, para reutilizarlos con fines propios y en diferentes servicios.

Este derecho también implica que los datos personales puedan ser transmitidos a otros organismos, dependencias o
enfidades de cardcter publico (responsables), sin necesidad de ser entregados a la persona titular.

Los formatos con los que cuenta el IFT para garantizar el ejercicio del derecho a la portabilidad de datos personales,
son los siguientes:

a) Excel (*xIsx)

b) Texto (*.txt)

c) Archivo de fexto (*.csv), y

d) Lengugje de marcas de hipertexto (*.html)

En este sentido, los fipos o categorias de datos personales recabados e informados en el presente aviso de privacidad,
gue técnicamente son portables en los formatos antes sefalados, son los siguientes:

. Datos de identificacion: Nombre completo de personas fisicas, en su caso, nombre completo de
representante legal.
. Datos de contacto: Direccién de correo electrénico.

El derecho ala portabilidad de datos personales podré ser ejercido ante el IFT, a través de escrito libre, o bien, mediante
el formato disenado para tal efecto, el cual se encuentra disponible en el vinculo electrénico siguiente:
https://www.iff.org.mx/sites/default/files/ OPNT/LGPDPPSO/4 Portabilidad/Criterio 4 1 2.zip.

La solicitud de portabilidad de datos personales podrd dirigirse a la Unidad de Transparencia, mediante el correo
electrénico unidad.tfransparencia@ift.org.mx, o bien, entregarse de manera presencial en el médulo de la Unidad de
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Transparencia, situado en la Planta Baja del Edificio Sede, ubicado en la Avenida Insurgentes Sur #1143, Colonia
Nochebuena, Demarcacion territorial Benito Judrez, Cédigo Postal 03720, en la Ciudad de México.

Para conocer mayor informacidén acerca de cémo ejercer el derecho a la portabilidad de datos personales, el IFT pone
a disposicion del publico la “Guia para ejercer el derecho a la portabilidad de los datos personales en posesion del
Instifuto  Federal de Telecomunicaciones”, la cual se encuenfra disponible en el vinculo electrénico:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/ OPNT/LGPDPPSO/4 Portabilidad/Criterio 4 1 2.zip.

X. El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT.

La Unidad de Transparencia del IFT se encuentra ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez, Codigo Postal 03720, Ciudad de México, y cuenta con un mdédulo
de atencién al publico en la planta baja del edificio, con un horario laboral de 9:00 a 18:30 horas, de lunes a jueves, y
viernes de 9:00 a 15:00 horas, nimero telefonico 55 5015 4000, extensiones 4688, 2321 y 2205.

Xl. Los medios a fravés de los cuales el responsable comunicard a las personas titulares los cambios al aviso de
privacidad.

Todo cambio al Aviso de Privacidad serd comunicado a los titulares de datos personales en la seccidn de “Avisos de
privacidad del Instituto Federal de Telecomunicaciones”, del Apartado Virtual de Protecciéon de Datos Personales del
IFT, disponible en la direccién electronica:
https://www.ift.org.mx/proteccion de datos personales/avisos de privacidad

Ultima actualizacién: (30/06/2023)

Il. Comentarios, opiniones y aportaciones especificos de la
persona participante sobre el asunto en Consulta Pdblica
Articulo o . o :
apartado Comentario, opiniones o aportaciones
El Anteproyecto contiene un parrafo después de las “Definiciones” con
respecto a los términos no definidos en el Acuerdo (Pagina 3 de 92):
“Aquellos términos no definidos en el presente Acuerdo tendran el
significado que les corresponda conforme a la LFTR, al Plan Técnico
Di P Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad, al Plan Técnico
isposicion e .
Primerq Fundamgqtal de 'Senallzauon, al Pla}n Técnico Eundamental de
Numeracion, asi como los deméas ordenamientos legales,
L reglamentarios o administrativos aplicables en la materia, o aquellos
Definiciones ; »
gue los sustituyan.
Se solicita incluir de manera explicita entre las disposiciones sefialadas
en dicho parrafo a: “la Resolucion de Preponderancia y las Resoluciones
Bienales”.
El Anteproyecto establece con respecto al servicio de fransito
que (pdagina 23 de 92):
L “El servicio de transito se proporcionard entre las redes que se
Condicion encuentren interconectadas de manera directa vy
Octava bidireccionalmente con la red que presta el servicio de
fransito, esto es, que envien y reciban trafico de manera
directa con el concesionario que preste el servicio de transito.”
(énfasis anadido)
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Conforme a la Resolucion de Preponderancia y el Arficulo 133 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ("LFTR™) la
prestacion de todos 1os servicios de interconexion senalados en el
arficulo 127 es obligatoria para el Agente econdmico
preponderante ("AEP”) o con poder sustancial.

En ese sentido, es importante que las condiciones técnicas
minimas no establezcan una limitante para garantizar la
prestacion de esos servicios, pues limita las posibilidades de los
Concesionarios Solicitantes de acceder al servicio de transito por
medio de la red movil del AEP.

De tal forma, se propone el siguiente parrafo en negrillas, que
complementa dicho texto:

“El servicio de transito se proporcionard entre las redes que se
encuentren inferconectadas de manera directa vy
bidireccionalmente con la red que presta el servicio de
fransito, esto es, que envien y reciban trafico de manera
directa con el concesionario que preste el servicio de transito.

“En términos de la regulacién de preponderancia, el Agente
Econdmico Preponderante estard obligado a prestar el
servicio de Transito a los Concesionarios Solicitantes que asi se
lo requieran, por lo que deberd garantizar la prestacién de
dicho servicio a través de cualquiera de sus redes fija y movil.”

Condicién
Novena

En el ultimo péarrafo de la Condicion Novena, en lo referente a los
servicios auxiliares, se solicita incorporar el texto sefalado en negrillas:

“Los servicios auxiliares conexos que se requieran para permitir a
los Usuarios de un Concesionario comunicarse con los de otro
Concesionario como los servicios de emergencia, servicios de cobro
revertido, asi como el Servicio de Facturacion y Cobranza
indispensable para el cobro correcto de los servicios
proporcionados, se sujetaran a las condiciones que permitan la
eficiente prestacion del servicio de comun acuerdo entre el
Concesionario Solicitado y el Concesionario Solicitante, [las
condiciones especificas contenidas en la Resolucion de
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Preponderancia que le sean aplicables] y en su caso, de lo que
determine el Instituto al resolver un desacuerdo de interconexion
sobre dichos servicios.”

Condicién
Décima
Modelo de

costos
multianual

En el Anteproyecto se afirma que el modelo multianual considera
proyecciones de parametros econémicos cuando estos son de
naturaleza volatil, como es el caso de la inflacion y el tipo de cambio
(pagina 25 de 92):

“Para la determinacion de los costos por la prestacion de los servicios
de interconexion ademas del despliegue de red se consideran
pardmetros _econdmicos como los costos de los insumos, la
inflacién, el tipo de cambio del afio relevante, el Costo de Capital
Promedio Ponderado (en lo sucesivo, “CCPP”), entre otros. Es asi
como, dado el despliegue de red y los costos derivados del mismo, se
determinan los costos por la prestacion de los servicios de
interconexion en el periodo regulatorio correspondiente, en este caso
2024 a 2026.” [énfasis afiadido]

El Anteproyecto afirma que es posible utilizar un prondstico con base en
afios anteriores, lo cual soslaya la volatilidad e inestabilidad de los
indicadores econdmicos (pagina 26 de 92):

“Por otro lado, la actualizacion anual de la informacion de demanda de
los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de
Capital Promedio Ponderado y el tipo de cambio, si bien es cierto,
pueden tener_un _impacto _en la determinacién de las tarifas,
también lo es que, es posible utilizar un pronéstico basado en el
comportamiento observado en afios anteriores para establecer los
valores futuros.” [énfasis afiadido]

En particular, con respecto a precios de insumos, la metodologia
utilizada por el IFT supone que dichos precios solamente se ven
afectados por el incremento de la inflacién y no por otros aspectos como
el tipo de cambio, el cambio tecnolégico y la oferta y demanda de dichos
insumos (pagina 26 de 92):

“Por lo que hace a los precios de los insumos empleados en el modelo,
estos estan determinados a_precios reales de 2022 y el modelo
incluye una proyeccion sobre la tendencia que se esperaria tuvieran
los costos reales de los elementos de red desplegados, la cual refleja
razonablemente la _evolucién _tecnoldgica y permite la
compatibilidad con el supuesto de eficiencia tecnolégica.” [énfasis
afadido]
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De igual forma, el supuesto que se hace con respecto a que la evolucion
inflacionaria captura el efecto cambiario es probleméatico (pagina 27 de
92):

“‘Respecto al tipo de cambio, en el modelo de costos se determina el
precio de los activos en délares reales de 2022, por lo que al realizar
la conversion a pesos mexicanos de 2022 se usa el tipo de cambio del
mismo afio, por lo que no es necesario hacer proyecciones sobre la
variable, ya que los efectos cambiarios son considerados en las
proyecciones de inflacion.” [Enfasis afiadido]

Al respecto, la teoria econémica establece que el comportamiento del
tipo de cambio puede tener variaciones importantes con respecto al de
la inflacion. Lo anterior, se aprecia facilmente al comparar la variacion
acumulada de la inflacion entre diciembre de 2022 y julio de 2024, de
6.42%, frente a la variacion acumulada del tipo de cambio en ese mismo
periodo, de -1.4%. Resulta evidente que puede haber discrepancias
sustanciales, debido a que el tipo de cambio es influido por factores que
no inciden en la tasa de inflaciébn doméstica, lo cual puede resultar en
distorsiones en las tarifas resultantes del modelo de costos.

En cuanto al CCPP, el Anteproyecto reconoce que se ha buscado
estabilizar los valores de los pardmetros y que ha tomado una vision de
largo plazo:

“Finalmente, respecto del CCPP se ha buscado estabilizar _los
valores de sus parametros con la implementacion metodoldgica, lo
gue lleva a que las _condiciones de volatilidad en el calculo se
reduzcan. Por otro lado, el calculo del CCPP representa un costo de
oportunidad de largo plazo, por lo que toma en cuenta decisiones de
inversion de largo plazo, asi al tener poca volatilidad en el célculo del
CCPP es razonable que el calculado en el presente represente el pago
al riesgo de inversion de largo plazo para el periodo proyectado.”
[Enfasis afiadido]

Lo anterior, desgraciadamente no corresponde a la realidad de la
aplicacion de los CCPP. Si bien, las mejores précticas en el célculo del
CCPP consideran valores o parametros con vencimiento de largo plazo,
estos se ajustan continuamente con base en las condiciones de
mercado, para reflejar el costo de oportunidad de los agentes
econémicos.

Al respecto, la Disposicion Décimo Tercera de la Metodologia para el
Célculo de Costos de Interconexion de diciembre de 2014, la cual sefiala
que:
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“Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexién
relevante tendran vigencia del 10. de enero al 31 de diciembre de cada
ano. El Instituto Federal de Telecomunicaciones podra actualizar
anualmente la informacion de la demanda de los servicios, los
precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio
Ponderado vy el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del
Servicio de Interconexidon relevante para garantizar que refleje las
condiciones del mercado.” [Enfasis afiadido]

Por lo tanto, se insta a ese Instituto a que se actualicen los valores de
dichas variables anualmente para reducir el efecto de su volatilidad y en
consecuencia las distorsiones que se trasladan a las tarifas de
interconexion. El esquema contemplado por el IFT no contempla tales
actualizaciones al tratarse de un modelo multianual, el cual ademas
incorpora supuestos probleméticos como el de que la inflacibn mexicana
captura las variaciones en el tipo de cambio y de los activos expresados
en moneda extranjera.

Condicion
Décima
primera

1.1 Aspectos
del
Concesionario

(Calibracién
del operador
hipotético
existente)

Con respecto a las redes de los operadores modelados, en el
numeral 1.1 de la Condicion Décima Primera del Anteproyecto se
senala lo siguiente (Pagina 30 de 92):

“Esta opcidn permite determinar un costo que fiene en cuenta
las caracteristicas técnicas y econémicas reales de las redes
de los principales operadores fijos y moviles del mercado
mexicano. Esto se consigue medianfe un proceso de
cdlibracién con los datos proporcionados por 10s propios
concesionarios.” (Enfasis anadido)

Como MEGA CABLE ha senalado ya en Consultas anteriores, el
Modelo Fijo no refleja la realidad, en este caso de los costos, de
todos los operadores fijos sino solo de una red con las
caracteristicas del AEP, si bien modelada para un operador
hipotético “eficiente”. Tal criterio pone a los operadores de redes
fijas no preponderantes en desventaja frente al AEP.

La calibracion de los Modelos de Costos, nunca ha sido un
proceso claro y transparente, ni se explicado de manera
detallada quiénes han sido los concesionarios que han
proporcionado los datos, la metodologia del proceso de
calibracion y las variables que han sido calibradas.
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Se solicita al IFT dar mayor claridad sobre este tema, pues en lo
que respecta a MEGA CABLE no se observa que el Modelo Fijo
para operadores Nno preponderantes considerado en el
Anteproyecto refleje sus caracteristicas técnicas y econdmicas
reales.

Condicion
Décima
primera

Configuracion
delared de
un
concesionario
eficiente

Asi mismo, en dicho numeral del Anteproyecto (1.1 de la
Condicion Décimo Primera) se afirma que el modelo de un
operador hipotético utilizado es representativo de los principales
operadores fijos y moviles.

No obstante, en el Anteproyecto se hacen afirmaciones que no
reflejan la readlidad de los operadores de redes fijas no
preponderantes, por lo que dicho operador hipotético no puede
considerarse representativo de los operadores de redes fijas no
preponderantes (pagina 31 de 92):

*Si una cobertura de dmbito inferior al nacional fuese a
redundar en diferencias de costos considerables y exdgenos,
podria argumentarse a favor de modelar la cobertura de menor
ambito. Sin embargo, los operadores moviles opera a nivel
nacional, asi mismo, los operadores regionales de cable no
estdn limitados por factores exdgenos para ampliar su cobertura
ya que pueden expandir sus redes o fusionarse con otros
operadores. Por |o fanto, no es probable que se reflejen costos
distintos a nivel regional por economias de escala geogrdficas
menores a los costos de un operador eficiente nacional.”
(Enfasis afadido)

Lo anterior no resulta cierto en el caso de los principales
operadores fijos distintos al AEP, por las siguientes razones:

(i) el modelo de costos fijos se basa en un diseno de red
caracteristico de la evolucion de las redes de telefonia que
utilizan par de cobre y fibra éptica, no de las redes de cable que
utilizan predominantemente cable coaxial y fibra dptica (HFC);

(i) los elementos de la red fija del operador hipotético
corresponden a medios de fransmision y equipos de las redes de
telefonia tradicionales y
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(i) contrario a lo senalado en el Anteproyecto, los operadores
fijos no preponderantes enfrentan barreras para expandir su
cobertura mas alld de la que tienen actualmente, que pueden
ser econdmicas, técnicas y normativas como lo son las
autorizaciones, permisos y derechos de paso, por ende, no es
representativo modelar una red del operador alternativo con
cobertura nacional; y

(iv) las diferencias en escala, volumen de trafico y cobertura
entre el AEP y los operadores no preponderantes si se tfraducen
en diferencias objetivas de costos que deberian conducir a
definir en el modelo de costos un operador fijo alternativo con
una cobertura regional, mdas acotada que la del AEP.

Como MEGA CABLE ha senalado en anteriores consultas, los
costos de capital y operativos de las redes de los operadores fijos
no preponderantes, asi como la evolucion de dicho tipo de redes,
predominantemente de cable coaxial a HFC, son distintos a los de
una red de telefonia que combina fibra y par de cobre, por lo
tanto, resulta inadecuado aplicar los costos modelados para un
operador hipotético que ufiliza estas Udltimas fecnologias a
operadores de redes HFC. La experiencia internacional
demuestra que las redes HFC presentan caracteristicas
distinguibles (por ejemplo, en el caso de la red de banda ancha
nacional de Australia).? Asimismo, dicha experiencia considera a
las redes HFC entre las tecnologias disponibles eficientes.

Por lo tanto, se considera inapropiado que el modelo de costos
fijos para operadores no preponderantes considerado en el
Anteproyecto se base exclusivamente en un operador con
tecnologias y cobertura similares a las utilizadas por operadores
como el AEP.

Se solicita que la determinacion de la tarifa de terminacion en las
redes de los operadores fijos Nno preponderantes considere las
caracteristicas de una red HFC o, al menos, se realice un ejercicio
de cdlibracion efectivo que aqjuste dicho modelo a las
condiciones econdmicas de las redes de los operadores de cable
HFC.

2Véase, por ejemplo: NBN. Australia’s Broadband Network. Corporate Plan 2017. Pagina 52.
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1.1 Aspectos
del
Concesionari
o}

Tamano de
los
operadores
modelados

El enfoque con el que se determina el tamano de la red del
operador fijo no preponderante no es el adecuado. Al respecto,
el Anteproyecto senala que (Pagina 32 de 92):

“Por ofro lado, el tamano de la red del operador hipotético
alternativo serd el promedio de los principales concesionarios
alternativos al AEP en el mercado, descartando aquellos con
una cuota de mercado (en términos de conexiones) menor al
10%.

En el mercado fijo se observa que, si bien no existe un
concesionario alternativo al AEP _con una red de tamano
nacional, existen varios con presencia dispersa, pero relevante,
en las distintas entidades federativas. Una aproximacion
razonable de definir el operador hipotético alternativo de redes
fijas es la de estimar la cuota de mercado de 10s principales
operadores en cada una de las entidades federativas,
obteniendo el famano a nivel nacional como el promedio
ponderado de las cuotas de mercado de los concesionarios
alternativos al AEP en las distintas entidades federativas.”
(Enfasis aRadido)

Se considera que este enfoque metodoldgico no es iddneo para
estimar la cuota de mercado en el modelo de operadores fijos Nno
preponderantes. El ufilizar un promedio ponderado por entidad
federativa sobreestima la presencia real y por lo tanto la
participacion total de cualquier operador fijo alternativo, ya que
la red de éstos se enfoca en un nimero limitado de localidades y
no en toda una entidad federativa. Ademds, ninguna red de
operador fijo no preponderante tiene presencia en la totalidad de
entidades federativas. Aungque conjuntamente pudiesen tener
presencia nacional (Que tampoco es el caso), No operan de
manera conjunta, por lo que no pueden qprovechar tales
economias de escala y alcance.

AUnN, suponiendo sin conceder fuese adecuado dicho enfoque, la
cuota de mercado del operador alternativo no podria ser muy
superior al 15%. Sin embargo, en el Anfeproyecto se menciona una
partficipacion de 25%, la cual, a todas luces, no resulta realista ni
razonable para reflejar las condiciones de mercado de MEGA
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CABLE, cuya participacion en términos de lineas a septiembre de
2023, dltima informacion disponible, es de solo 16%°.

Ademas, el enfoque utilizado para determinar el famano del
operador hipotético no puede considerarse un supuesto
razonable, ya que no corresponde ala evolucion en el despliegue
de las redes y las estrategias comerciales de los distintos
operadores no preponderantes fijjos la cual es claramente
diferenciada en cada caso. Por ejemplo, no son comparables los
costos de despliegue y la demanda de servicios en algunas
entidades federativas como la Ciudad de México o Nuevo Ledn,
frente a lo que ocurre en otras entidades federativas mds amplias
y con poblacidn mds dispersa. Un promedio ponderado por
entidad federativa se tfraduce en un subsidio para operadores con
Mayor presencia en grandes zonas urbanas y en una desventaja
para aguellos enfocados en localidades de menor tamano.

Otro punto relevante relativo al tamano de un operador fijo no
preponderante que refleje la realidad del mercado es que el
frafico de voz terminado en este tipo de redes se ha reducido
sustancialmente en los Ultimos anos (véase siguiente figura),
aspecto que no se refleja ni en el Modelo de Costos Fijo, ni en las
tarifas de terminacion de los operadores fijos no preponderantes.

Evolucién frafico anual del servicio fijo de telefonia
(en millones de minutos)
80,000

70,000

Millones

60,000

50,000

40,000
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20,000
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0
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Afio

Fuente: Elaboracion a partir de datos del BIT del IFT

1.2 Aspectos
relacionados

Se sefiala en el Anteproyecto que se sigue manteniendo el siguiente
supuesto respecto a los concesionarios alternativos de redes moviles
(Pagina 37 de 92):

8 BIT del IFT. Servicios de Telefonia Fija. Lineas a nivel municipal.
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conla
tecnologia

“Concesionario alternativo hipotético de redes moviles: Tenencia de
espectro_promedio _de operadores alternativos considerados
como relevantes (en linea con la definicion del tamafio del operador
modelado), asegurando la eficiencia en la modularidad del espectro
asignado.” [Enfasis afiadido]

Lo anterior cuando en los ultimos afios, los operadores alternativos han
regresado al Estado buena parte de su tenencia de espectro en
diferentes bandas de frecuencias. La devolucién del espectro parece
expresar que la tenencia promedio de espectro, anterior a las
devoluciones, no se reflejaba en mayores economias de escala u otras
eficiencias, sino por el contrario imponia costos ineficientes a los
operadores.

Por lo tanto, se solicita incorporar y que se ajuste en su caso, el efecto
de las devoluciones de espectro, a fin de que los operadores méviles
modelados reflejen las tenencias promedio de espectro reales y actuales
de los operadores méviles no preponderantes.

1.3 Aspectos
relacionados
con los
servicios

Servicios a
modelar

En el Anteproyecto se senala acertfadamente que:

“Las economias de alcance derivadas de la prestacion de
servicios de voz y datos a fravés de una udnica infraestructura
resulfaran en un costo unitario menor de los servicios de voz y
datos. Lo anterior, resulta aplicable para el caso de redes
basadas en una arquitectura de nueva generacion, donde los
servicios de voz y datos pueden ser fransportados a través de
una plataforma tnica.” (Enfasis anadido)

Sin embargo, este postulado no se refleja en la practica en los
Modelos de Costos del AEP ya gque no se incluyen todos los
servicios mayoristas que dan a dicho agente econdmico
economias de alcance no replicables por parte de ofros
operadores.

Por otro lado, no queda claro que en los servicios a modelar se
estén incluyendo los servicios intercompania que representan una
parte significativa del frafico y, por lo tanto, relevante para el
dimensionamiento, de los Modelos de Costos del AEP.
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1.5 Costo de
capital
promedio
ponderado
(CCPP)

La Metodologia para el cdlculo del Costo de Capital Promedio
Ponderado (CCPP o WACCH, que se describe en el Anteproyecto
resulta problemadtico por las siguientes cuestiones:

Q)

b)

Se contempla un incremento significativo del WACC para
2024, al pasar de un CCPP real antes de impuestos para movil
de 6.48% para 2021-2023 a uno de 7.52% para 2025. En el caso
del CCPP real antes de impuestos para operadores fijos el
cambio es de 5.80% en 2021-2023 a 7.42% para 2024-2026.

Estas cifras se expresan en términos reales, excluyendo el
efecto inflacionario, por lo que es dificil justificar un incremento
de tal magnitud Unicamente en el riesgo y volatilidad de los
mercados financieros, los cuales eran mucho mayores en la
época de la pandemia de Covid-19.

Se considera que los WACC fijo y movil contemplado
sobreestima el costo de financiamiento al que tiene acceso
particularmente el AEP, quien es parte de un conglomerado
infernacional y tiene acceso a los mercados internacionales
de financiamiento tanto de deuda como capital, por lo cual
puede considerarse que los WACC propuestos permite una
sobre recuperacion del costo de inversion para dicho agente
econémico. Esta situacion en la practica genera no solo
distorsiones, sino también incentivos perversos, pues el agente
econdmico puede invertir en proyectos poco productivos
pues tiene asegurado recuperar un WACC arfificialmente alto.

Por ejemplo, de una simple revision del Reporte Trimestral al
272024 de América Movil, SAB de CV se tiene que, de una
deuda total valuada en mas de 540 mil millones de pesos,
apenas el 32%, 161 mil millones de pesos, se encontraba en
moneda nacional. Por el contrario, un 68% se encontraba en
moneda extranjera, principalmente ddlares de EEUU y euros.
Ademads, cabe senalar que practicamente toda la deuda del
AEP, inclusive buena parte de aguella en moneda nacional,
presenta una tasa por debagjo del costo de la deuda (Cd)
especificado en el Anteproyecto para Modelo Movil, el cual
ya incluye el escudo fiscal. Esto es, la propia informacion
financiera publica de América Movil, SAB de CV, evidencia
claramente que este grupo de interés econdmico puede

4 Por sus siglas en inglés.
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financiarse significativamente por debajo del “operador
eficiente en México” considerado en los Modelos de Costos
2024-2026 que fueron consultados por el IFT.

c) Con respecto al apalancamiento, el Modelo Movil considera
un valor de 43.45% y el Modelo Fijo de 44.44%. Sin embargo, el
AEP en los Ultimos periodos ha mantenido una fasa de
apalancamiento superiores al 65% en los Gltimos anos®, por o
que el supuesto de los Modelos subestima el apalancamiento
del AEP y por lo tanto, sobreestima su CCPP (la formula del
CCPP con los niveles reales de apalancamiento darian mayor
ponderacién al costo de la deuda y menor al costo del capital
accionario, relativamente mas alto, del AEP).

d) Con respecto a algunas variables del CCPP se senala en el
Anteproyecto que se consideran estimaciones con una
perspectiva de largo plazo (10 anos) como es el caso de la
inflacion o la fasa libre de riesgo, donde se foman los bonos
gubernamentales de largo plazo; sin embargo, en el caso de
otras variables como las betas, los niveles de apalancamiento,
la prima de riesgo de mercado e incluso la inflacién en los
EE.UU., son valores recientes o “spot” que reflejan las
condiciones de corfo plazo, y no una perspectiva de largo
plazo. En aras de ser consistente, se deberian de tomar en
todos los casos valores o estimaciones con el mismo enfoque,
preferentemente de largo plazo, ya que, de lo contrario, el
CCPP capturard volatilidades de corto plazo, decisiones de
politica monetaria de los gobiernos o las condiciones del
punto del ciclo econdmico en que nos enconframos.

e) En el Anteproyecto se mantiene la diferenciacion del CCPP
entre redes fijas y moviles, cuando muchos grupos de inferés
econdmico en México (notablemente el AEP) y en el mundo
cuentan con redes fijas y moviles. De hecho, las empresas
comparables de otros paises que considera el IFT para el
cdiculo de la beta y el nivel de apalancamiento de los
modelos de costos, todas cuentan con operaciones fijas y
moviles, por lo cual el CCPP de la redes fijas y moviles y
sobretodo, en el caso, del AEP que es dominante en ambas
actividades, deberia ser el mismo y no diferenciarse.

5> Véanse, por ejemplo, reportes trimestrales de América Mévil, S.A.B. de C.V. a la BMV (22 trimestre de 2022,
2023y 2024).
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Por todo lo anterior, se solicita incorporar de manera conducente
dichos elementos para determinar el CCPP para la determinacion
de tarifas de inferconexion para 2025 a fin de eliminar las
incongruencias y la problematica de sobreestimacion del CCPP
del AEP senaladas.

Modelo de
costos de
enlaces
dedicados de
inferconexion

El Anteproyecto contempla para la determinacion de las tarifas de
enlaces de interconexibn un elemento denominado “factor de
reconciliacion” que “considere los costos adicionales”. Dicho factor no
solo es ajeno a una metodologia de CIPLP, sino que da cabida a la
discrecionalidad a la hora de determinar dichas tarifas (Paginas 71y 73-
74 de 92):

“Cabe destacar que el Modelo Fijo presentado se basa
exclusivamente en una tecnologia NGN de un_operador
hipotético _eficiente, el cual podria no ser completamente
compatible con el operador hipotético que brinda los servicios de la
oferta de referencia de enlaces dedicados. Por este motivo, se
considera razonable que el modelo podra, de manera adicional
considerar un factor de reconciliacién que considere los costos
adicionales.” [Enfasis afiadido]

Ademas, dicho “factor reconciliacion” podra permitir incluir costos
adicionales, lo cual es contrario a un modelo de costos basado en
tecnologias modernas de un operador eficiente. Significa permitir que el
AEP sea recompensado por sus ineficiencias y su abuso de poder de
mercado.

De dlli que se solicita que, en la medida de lo posible, para
determinar las tarifas del servicio de enlaces dedicados de
interconexion en el Anteproyecto, se dependa lo menos posible
en informacién (confidencial) del AEP y se utilice en mayor
medida un disenNo ingenieril ascendente (botfom-up) que
considere a un operador hipotético eficiente. Un ejemplo de ello
es que el Modelo de Costos sigue considerando enlaces TDM
cuando esta tecnologia evidentemente no es la moderna ni
eficiente comercialmente disponible. De alli que para la
determinacion de las tarifas de los enlaces de interconexion se
deberia basar en tecnologias Ethernet. De lo contrario, se reducen
los incentivos al AEP a invertir en tecnologias modernas vy
eficientes.
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Con respecto al uso de un gradiente para determinar las tarifas de los
enlaces de interconexion, el Anteproyecto sefiala lo siguiente (pagina 75
de 92):

“El uso del gradiente en el médulo de enlaces dedicados es necesario
ya que existe a nivel comercial un componente de diferenciacién
entre costos y precios dificil de replicar en un modelo de costos
ascendente. Esto se debe a que, generalmente, las_estructuras
comerciales de precios no estan orientadas puramente a costos,
sino que toman en cuenta la elasticidad de la demanda (esta
estructura se observa en todos los mercados, tanto requlados
como no requlados).” [Enfasis afiadido]

Contrario a lo sefialado en el Anteproyecto, se considera que el uso de
un gradiente basado en un enlace dedicado en particular que no se
garantiza que esté orientado a costos en condiciones de competencia
eficientes, puede trasladar ineficiencias y abuso de poder de mercado a
enlaces dedicados con otras velocidades. Ademas, no existe evidencia
que demuestre que exista una relacion determinada por un gradiente
entre los precios eficientes de una gama de enlaces dedicados de
distintas velocidades, ya que cada uno puede tener distintas condiciones
de demanda y oferta, lo cual implica necesariamente distintas
elasticidades, lo cual no es capturado por el uso de un gradiente.

Modelo de
Costos de
coubicacioén

Con respecto al Modelo de Costos de Coubicacion, se afirma que
dicho modelo utiliza un enfoque de MEA (activos modernos
equivalentes), sin embargo, no se ofrece mucho detalle sobre las
fuentes de los costos de los insumos considerados.

Al respecto, seria preocupante que los costos unitarios en
aspectos relacionados con obra civi,b  mantenimiento,
arrendamiento y otros costos operativos, la informacion se basara
en la provista por el AEP como parte de sus obligaciones de
separacion contable u otras establecidas en la Resolucion de
Preponderancia pues no supondria informacion de un operador
hipotético eficiente en un entorno competitivo.

Asi mismo, en el Anteproyecto se establece que Ila
contraprestacion por renta mensual se gjustard conforme a una
“diferenciacion de los costos unitarios para el uso de predios” (sic),
a lo cual se acompana una tabla que solamente contiene 11
ciudades, 10 de ellas etiquetadas como "Regidn de Costo - Alta”
y solo una “Regidn de Costo - Baja”.
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Se considera que dicho criterio carece de rigor pues el costo de
la renta de un predio no es uniforme en toda una ciudad, ademdads
de que el AEP ya utiliza esos predios para sus propias operaciones,
por lo cual se estaria beneficiando indebidamente al AEP al
permitirle recuperar dos veces el costo de dichos predios. Los
costos de la renta y de otros activos utilizados en este modelo se
deberian de recuperar asignando una parte sustancial a las
propias operaciones del AEP y empresas relacionadas, y el resto
entre los concesionarios solicitantes.

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.

Il Comentarios, opiniones y aportaciones generales de la
persona participante sobre el asunto en Consulta Pdblica

El Anteproyecto sujeto a consulta publica presenta metodologias y criterios que
son muy similares a los considerados en anos anteriores y que, aungue tuvieron
buenos resulfados en los primeros anos posteriores a la Reforma Constitucional de
2013, en los dltimos anos denotan un agotamiento para impulsar mayores
condiciones de competencia en las telecomunicaciones.

Dicho de otra forma, con el Anteproyecto (y los Modelos de Costos 2024-2026 que
fueron objeto de consulta pudblica hace unas semanas) el sector
telecomunicaciones confinuaria con metodologias para determinar tarifas de
inferconexion ideados y desarrollados con la situaciéon tecnoldgica, comercial y
de mercado existente hace mds de una década, la cual evidentemente no
corresponde a la dindmica de innovacién tecnoldgica y comercial observada en
los Ultimos anos y por lo tanto a la realidad actual del sector, ni las expectativas
del sector en el corto plazo. Por tal razén, MEGA CABLE considera que los cambios
drasticos que ha atestiguado el sector de telecomunicaciones en la dltima
década deberian conducir a una revision intfegral de los supuestos, principios y
metodologias contenidas en los Modelos de Costos y el Anteproyecto.

A mayor abundamiento, mi representada considera que los supuestos vy
metodologias del Modelo de Costos para determinar tarifas de Interconexion ya
no son adecuados para la realidad actual de las telecomunicaciones en México,
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por 1o que se requiere su renovacion. Considérese que la metodologia utilizada
ha variado muy poco desde 2011, ano en que la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones emitid la Resolucion mediante la cual el Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para desarrollar los
modelos de costos que aplicard para resolver, en términos del articulo 42 de la
Ley, desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la prestacion de los servicios
de interconexion entre concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones,
es decir, en un sector tan dindmico en términos tecnoldgicos y comerciales como
las telecomunicaciones, la metodologia y los modelos de costos practicamente
no han cambiado en mds de trece anos.

En particular, no se refleja el hecho de que, a diferencia del pasado, en la
actualidad las redes moviles y especialmente la del AEP, son ufilizadas y obtienen
ingresos en una muy alta proporcion para trafico de datos, siendo el frafico y los
ingresos de los servicios de voz y mensajes cortos un porcentaje cada vez menos
significativo. Por lo cual, la recuperacion de costos de los concesionarios moviles
deberia ser proporcional a la utilizacidon real de unos y otros servicios. Por el
contrario, el Modelo de Mercado (y, por lo tanto, también en el Modelo Mévil) se
subestima el trafico de datos (en Tb) y se sobrestima el trafico de voz (en minutos),
lo cual se puede verificar al comparar los valores de frafico en el modelo de
mercado, con los datos estadisticos difundidos por el propio IFT. Esta
subestimacion del trafico de datos puede ser aln mayor, ya que las condiciones
expresadas en el Anteproyecto y lIos Modelos de Costos en los que se basan
dichas condiciones aparentemente excluyen el trafico de datos por zero rating,
el cual necesariamente incide en la utilizaciéon de la red del AEP.

De hecho, con la proliferacion del tfrafico de datos en las redes moviles y el uso de
protocolo IP para la conducciéon del trafico de voz y de mensajes cortos, pierde
validez el argumento de que la mayor parte de los costos de los elementos de la
red de acceso movil son sensibles (es decir, incrementales) al trafico de voz.

Asi mismo, los Modelos de Costos que han sido utilizados por el IFT en el pasado, a
los cuales se unen los correspondientes a 2024-2026, tampoco reflejan el hecho
de que los servicios de voz fijo y movil hace tiempo que son sustitutos, es decir,
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compiten entre si. En especial, existe una presion competitiva muy infensa del
servicio de voz movil al fijo. El diferencial en el costo que representan las tarifas de
ferminacion en unas y ofras redes distorsiona dicha competencia y pone en
desventaja a los proveedores del servicio fijo de voz. La asimetria existente entre
las tarifas de terminacion maoviles vy fijas distorsiona la dindmica competitiva entre
el servicio de voz fijo y movil.

Las tarifas de interconexion resultantes para 2025 no contribuyen equilibrar las
condiciones de competencia, ni posicionar a los operadores no preponderantes para
proveer servicios de manera competitiva, en beneficio de los usuarios finales.

El nivel de las tarifas de terminacion méviles y su diferencia con las tarifas de terminacién
fijas no reflejan la evolucién tecnoldgica y las mayores economias de escala por el
crecimiento del tréfico terminado en redes mdviles que deberian traducirse en una
reduccion mayor de dichas tarifas de terminacion.

En la siguiente figura se observa que mientras que la tarifa de terminacion fija del AEP y
de los operadores no preponderantes como MEGA CABLE, mantienen una diferencia
minima, la tarifa de terminacion mévil del AEP sigue siendo significativamente superior a
la tarifa de terminacion fija de los operadores no preponderantes (3.7 veces para 2025).

Figura 1.1. Comparativo de tarifas de terminacién fijay moévil del AEP vs terminacién
fija de operadores no preponderantes, 2018-2026
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Fuente: Elaboracion propia a partir de tarifas determinadas por el IFT en Acuerdo CTMyT
2018-2023, Modelo de Costos 2024-2026 y Anteproyecto de CTMyT 2025.

Si bien las tarifas de interconexion que el IFT ha determinado en los ultimos afios con base
en la Metodologia de Costos® se han reducido, sigue existiendo un elevado grado de
asimetria entre las tarifas de terminacion maviles y fijas que no se justifica en términos
economicos ni tecnoldgicos y que se traduce en que persista un subsidio injustificado de
los usuarios y redes fijos a los moviles.

No obstante, la asimetria de tarifas movil-fija 2024 es aun mayor al que habia hace 9 afios
(ver figura siguiente) y también es mayor a la que se establecié cuando se instituy6 el
esquema El Que Llama Paga (“EQLP”) en 1998. En aquel entonces, la tarifa movil se
establecié en un nivel 7.0 veces mayor que la tarifa fija.

Figura 1.4. Evolucién del diferencial entre tarifas de terminaciéon movil y fija en México,
1998, 2014, 2023 y 2024-2026

137
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11.6
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1998 2014 2023 2024 2025 2026

Fuente: Elaboracion con datos de Acuerdos de tarifas de interconexion del IFT y Modelo
de Costos 2024-2026.

6 Corresponde a la metodologia definida en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de costos de interconexion de
conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, publicado en el DOF el 18
de diciembre de 2014 (“Metodologia de Costos”)
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El diferencial entre tarifas de terminacion en México es de los mas elevados a nivel mundial.
Para 2025, las cosas se mantienen practicamente igual con las tarifas de terminacion
contempladas, el diferencial o nivel de asimetria es de 12.6 ($0.0422207 pesos M.N. vs
$0.0033431 pesos M.N.).

Dicho diferencial se traduce en que se mantenga una importante transferencia de rentas de
los operadores fijos como MEGA CABLE en favor del AEP y en menor medida a otros
operadores méviles, lo cual el propio Instituto puede corroborar al comparar el trafico fijo-movil
y movil-fijo entre el AEP y MEGA CABLE (y cualquier otro operador fijo). Esto afecta la
capacidad competitiva de los operadores de redes fijas, como MEGA CABLE, en la prestacion
del servicio de voz.

Incluso, si se toma en cuenta el diferencial con la tarifa de terminacién movil del AEP, para las
tarifas determinadas por el IFT para 2025 el diferencial entre la tarifa de terminacién movil del
AEP frente a lo que reciben los operadores fijos no preponderantes como MEGA CABLE es
de 3.7.

Como punto de comparacion, la Comisién Europea ha determinado que a partir de 2024 que
una tarifa de terminacién maovil Unica en todos los paises miembros de 0.02 euros por minuto
y para la terminacion fija, una tarifa de 0.07 euros por minuto, lo cual representa una diferencia
de sélo 2.85 veces entre una y otra.” La siguiente figura muestra los diferenciales promedio
en otras regiones del planeta.

7 Articulos 4 y 5 del Reglamento Delegado (UE) 2021/654 de la Comision de 18 de diciembre de 2020
por el que se complementa la Directiva (UE) 2018/1972 del Parlamento Europeo y del Consejo
mediante el establecimiento de una tarifa Gnica maxima de terminacion de llamadas de voz en redes
moviles a escala de la Unidn y una tarifa Unica maxima de terminacion de llamadas de voz en redes
fijas a escala de la Unién (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/Es/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0654)
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Benchmarking de diferencial entre tarifas de terminacion madviles y fijas (cocientes)
por region y en México, 2025*

12.6

26 2.85
- - 1.9 1.5

México (2025) América Europa Asia y Oceania Africa

Fuente: Elaboracion con base en datos de BEREC para Europa y paginas de reguladores de paises
de otras regiones.

Notas: Para América, Asia-Oceania y Africa se tomd una muestra con base en informacién publica
disponible. América excluye México para fines de comparacion.

Por lo cual, se considera que dicho diferencial elevado es indicativo de que las tarifas
moéviles no estan orientadas de manera adecuada a costos, debiéndose reducir dicho
diferencial mediante la reduccion de las tarifas de terminacion movil. Maxime que en la
actualidad no existen razones econémicas, tecnoldgicas o regulatorias que justifiquen tal
diferencial entre la recuperacion de costos de una red mavil frente a una red fija, tal y como
se desarrolla méas adelante.

La reduccién de las tarifas de terminacién mévil estimularia una mayor competencia en el
servicio de voz, asi como mayores inversiones.

Las diferencias sustanciales que aun existen entre el AEP y los operadores fijos no
preponderantes como MEGA CABLE, no se ven reflejadas en el diferencial entre la tarifa
de terminacion fija que deben pagar estos ultimos a aquel y viceversa, que de acuerdo
con el Modelo de Costos del IFT para 2025 son de 0.2858 centavos de peso el minuto en
la red fija del AEP y de 0.3294 centavos de peso el minuto para la terminacion en la red
de los operadores no preponderantes como MEGA CABLE. Tales tarifas corresponden a
una diferencia (asimetria) de sélo 0.04849 centavos de peso el minuto para 2025, lo cual
se traduce en que hay virtualmente una paridad en el costo de terminar trafico entre el
AEP vy otros operadores como MEGA CABLE.
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Para dar una idea de lo que significa operativamente, supéngase que por cada millon de
minutos de trafico de entrada y salida entre la red fija del AEP y la de MEGA CABLE el
diferencial en costo segun el Modelo de Costos del Instituto seria de solo 471 pesos. En
otras palabras, ese grado de asimetria de ninguna manera puede considerarse que
permita equilibrar las fuerzas de competencia, ni posiciona a estos operadores para
proveer servicios de manera competitiva.

Asimetria en términos monetarios entre tarifas de terminacién, 2024-2026
(cifras en centavos de peso)

Asimetria terminacion 2024 2025 2026
Moévil CS - Movil AEP 3.1072 2.9966 2.9350
Fija CS - Fija AEP 0.0470 0.0485 0.0496

Fuentes: Elaboracion a partir de Modelos de Costos 2024-2026 y CTMyT 2025

Para poner lo anterior en contexto, el nivel de asimetria entre la tarifa de terminacién de
otros operadores fijos como MEGA CABLE vy la tarifa de terminacion fija del AEP, que para
2025 fue menor a 0.05 centavos de peso. Dicha diferencia que representa una simetria
en términos practicos contrasta con el nivel de asimetria que existe en las tarifas de
terminacion moviles, donde la diferencias entre la tarifa de terminacion en la red de los
operadores moviles no preponderantes y la del AEP es de 3.0 centavos de peso para
2025. Esto significa que el diferencial entre la tarifa de terminacién entre operadores
moviles es 60 veces mayor que el diferencial entre la tarifa de terminacion de redes fijas.
No existe una razén logica para tal diferencia entre uno y otro caso.

Si bien el modelo de costos utilizado para la tarifa del AEP supuestamente considera su
participacién de mercado y otras variables propias de dicho agente econémico (volumen
de tréfico, tenencia del espectro, cobertura geografica), el modelo utiliza otros parametros,
variables y algoritmos que conducen a que los Modelos de Costos fijo y moévil arrojen
tarifas que no reflejan adecuada y proporcionalmente esas ventajas del AEP.

Finalmente, las tarifas del servicio de terminacion OMV, al ser demasiado
elevadas, tampoco han sido efectivas en promover el desarrollo de servicios
OMVs competitivos, modelo de negocios bajo el que participa MEGA CABLE, vy
que conjuntamente apenas han podido alcanzar una participacion cercana al
12% del total de suscriptores de dichos servicios (aunque representa apenas el 4%
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en ingresos)®, no pudiendo representar una fuente de presidén competitiva para el
operador moévil de mayor tamano, como si ha ocurrido en otros paises tales como
el Reino Unido, Paises Bajos 0 Espana, donde en su conjunto los OMVs alcanzan
una participacion incluso superior al 20% del mercado’,

Se considera respetuosamente que es una deficiencia de la metodologia utilizada
por el Instituto y que se incluye en el Anteproyecto, el pretender que los
operadores regionales de cable no estan limitados para ampliar su cobertura y
que deben tener las mismas economias de escala que un operador hipotético
nacional.

En opinidn de MEGA CABLE, estos supuestos que no son redlistas penalizan a los
operadores fijos no preponderantes, pretendiendo que gozan de practicamente
las mismas economias de escala que el AEP, o cual no es cierto. Penalizan sobre
todo a aquellos operadores como la propia empresa que han buscado
incrementar la cobertura en localidades distintas a los grandes centros
metropolitanos. Ademas, desincentivan la inversion en las localidades donde ya
fiene presencia.

Como se sefala previamente, el diferencial entre la tarifa de terminacién movil y fija genera
fuertes distorsiones en los mercados y afecta la capacidad competitiva de los operadores
fijos en el servicio de voz.

Finalmente, resulta impostergable adecuar la Metodologia de Costos y los Modelos de
Costos a fin de promover una mayor competencia entre operadores de redes fijas y
mdéviles y terminar con la transferencia de recursos histérica de aquellos a estos ultimos,
en particular, en favor del AEP.

Histéricamente se ha argumentado que cierta diferencia en costos (desde luego no tan grande
como en el caso de la asimetria entre tarifas de terminacion fijas y méviles en México) se
justifica debido a que la estructura de costos de las redes de acceso fijas y mdviles no son

8 Estimaciones a partir de IFT. Datos Oportunos del Sector de Telecomunicaciones a marzo

de 2024 (paginas 2, 3y 5).

? IFT (2020). Andlisis sobre el Mercado de Operadores Mdviles Virtuales (OMVs). Pagina 136.
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iguales, ya que en el caso del servicio fijo usuario paga por el acceso, mientras que en el caso
del mavil el usuario que llama paga por el acceso al usuario de destino.

Sin embargo, esta distincion se basa méas en la tradicion que en una diferencia fundamental
en las estructuras de costos y de inversién, ya que los operadores de redes fijas invierten en
tender cables en una calle independientemente de recibir pedidos de hogares especificos y
esto es similar a instalar una estacién base. También, en la actualidad, no existe distincién a
nivel minorista, ya que tanto los operadores fijos como los moéviles ofrecen una gama de
paquetes se servicios, entre ellos el de voz, a cambio de una tarifa mensual fija (flat rate tariff).
Por lo tanto, tales diferenciaciones contenidas en la Metodologia de Costos y los Modelos de
Costos vigentes ya no resultan adecuadas a la realidad de las telecomunicaciones.

En ciertos estudios sobre las telecomunicaciones en México se ha observado que la
estructura de tarifas de terminacion fija y mavil ha beneficiado a los operadores moviles y
en particular, al AEP (OCDE, 2012%°; Harbord & Hoernig, 2013*; Elbittar, 2017*?) en
perjuicio de las redes fijas. Por ejemplo, Elbittar observa que*®:

“Como puede apreciarse, el propésito del régimen asimétrico tenia un fuerte sesgo
hacia la transferencia_de recursos del operador fijo al movil, (...)” [Enfasis
afadido]

Por lo tanto, la estructura tarifaria de la regulacion vigente ha sido una de las principales
causas de que haya habido en las ultimas dos décadas una sustitucion de trafico entre
fijos y moviles.

En el estudio de Harbord y Hoernig (2013)!* sobre las telecomunicaciones en México, se
sefialan los importantes beneficios en materia de competencia econémica de reducir las

10 OCDE (2012), Estudio de la OCDE sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México,
OECD Publishing.

1 HARBORD, David y HOERNIG, Steffen. Efectos de la reduccion de tarifas de terminacién movil en
el bienestar en el mercado de las telecomunicaciones de México. El trimestre econ [online]. 2013,
vol.80, n.319 [citado 2020-07-08], pp.651-686. Disponible en:
<http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2448-
718X2013000300651&Ing=es&nrm=iso>

12 Elbittar (2017). Goodbye Voice, Hello Data: Evolucion de la Interconexion entre Redes en México.
En Foro Econdmico. Un blog Latinoamericano de Economia y Politica.

13 Ibidem.

14 Op.Cit.
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tarifas de terminaciobn moviles a niveles similares que las tarifas de terminacion fijas, lo
cual se traduce en beneficios para los usuarios de telecomunicaciones.

La distorsion ocasionada por el diferencial de tarifas se observa en los patrones de tréfico
y facturacion entre MEGA CABLE y los operadores moviles. A pesar de que el trafico
entrante y saliente de las redes moviles a la red de MEGA CABLE es mas o menos similar
(de hecho, existe un reducido superdvit), la facturacion neta por concepto de terminacién
con respecto a los operadores de redes moviles presenta un déficit significativo en contra
de MEGA CABLE, ya que los pagos por interconexién a los operadores moviles son
sustancialmente mayores a los cobros que hace MEGA CABLE por ese mismo concepto,
a dichos operadores, incluyendo especialmente con el AEP. En contraste, aln con las
menores tarifas de terminacién fija y movil del AEP, a partir de la informacion publica
disponible, dicho agente econémico tiene un saldo neto positivo en cuanto a ingresos y
costos por tarifa de terminacién debido al mayor volumen relativo de trafico que se cursa
hacia sus redes.

Relacionado con los puntos anteriores, otro factor que evidencia que el costo del servicio
de voz de los operadores méviles deberia ser mucho menor (al menos igual 0 menor que
el costo del servicio de voz en redes fijas), es el hecho de que en los Ultimos afios han
proliferado en el mercado los planes de servicios moviles con llamadas y SMS ilimitados.

Obsérvese en la siguiente figura que el AEP ofrece en todos sus planes de pospago y
prepago, incluso en el plan prepago mas economico, de solo 20 pesos, llamadas a
nameros fijos y moéviles ilimitados (véase siguiente figura). Si dichos planes ademas
incluyen una bolsa de capacidad de datos para internet y el doble de minutos para redes
sociales (en planes mas altos, las redes sociales también son ilimitadas o zero rating), se
tiene que concluir que el costo real de los servicios de voz y mensajes cortos (SMS) para
el AEP es casi cero, aspecto que el Modelo de Mercado y el Modelo Mévil para el AEP no
capturan adecuadamente.
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Oferta vigente de planes de prepago mas economicos del servicio movil del AEP
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Fuente: https://lwww.telcel.com/personas/telefonia/amigo/paquetes-end/paquetes-amigo-sin-limite
(consulta: 8 de agosto de 2024).

La posibilidad del AEP de ofrecer los servicios de voz y mensajes cortos ilimitados incluso
en los planes mas econdémicos, sin duda se debe a la reduccion de las tarifas de
terminacion (en mayor medida la de terminacion fija, ciertamente), pero también ha influido
el hecho de que con la incorporacion de tecnologias de nueva generacién multiservicio y
particularmente el uso de tecnologias IP para la conduccién de tréfico, se han reducido
dramaticamente los costos de conducir trafico de voz para prestar el servicio en las redes
moviles, siendo que para el AEP dicho costo debe ser practicamente cero. No solo se han
reducido los costos de prestar el servicio de voz en las redes maviles, sino que lo anterior
ademas implica una mayor similitud de la estructura de costos de estas redes con respecto
a las redes fijas.

De hecho, el uso generalizado de conmutacion de paquetes para el transporte de tréfico
de voz es incompatible con un esquema de tarificacion mayorista por minuto, lo cual
deberia evolucionar a un esquema de cobro por capacidad.
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Sin embargo, esta situacién no se refleja de manera fehaciente en la Metodologia de
Costos ni en el Modelo de Costos Movil 2024-2026, en donde se sefiala
preocupantemente lo siguiente:

“Con respecto a los nodos de acceso en las redes moéviles, la_mayvoria de los
concesionarios han realizado inversiones en |los ultimos afios para modernizar lared
y desplegar infraestructura de nodos multiservicio, (mas conocido por su nombre en
inglés, Single-RAN - single radio access network), el equivalente moderno de las
estaciones base o BTS, NodeB y eNodeB. En 2018, Telcel completé la modernizacién
de todos sus nodos de acceso, lo cual supone ahorros significativos para futuros
despliegues ademéas de permitir un despliegue mas acelerado que con los equipos
tradicionales. Por ello, el modelo movil considerara la infraestructura Single-RAN desde el
primer afio de modelado, ajustando la tendencia de costos en los afios del modelo en los
que el Single-RAN aun no estaba disponible para capturar los costos de despliegue a lo
largo del tiempo de manera realista. Cabe destacar gue esta modelizacién solo se
llevara a cabo en caso de existir informacidn precisa respecto a los costos de los
equipos Single-RAN por parte de los operadores.” [Enfasis propio]

No se observa que los Modelos de Costos 2024-2026 reflejen el hecho de que las redes
de los operadores méviles en la actualidad cuentan con elementos de red multiservicio
gue deberian traducirse en costos mucho menores y por lo tanto en tarifas de terminacion
moviles mas reducidas.

Con relacion a lo sefialado en el punto anterior, otro elemento que hace injustificable que
se mantengan tarifas de terminacién moviles elevadas, sustancialmente por encima de las
de terminacion fija es el que un porcentaje de trafico mévil creciente se genera en una
ubicacion predeterminada, la cual en servicios convergentes puede ser conducida
mediante el wifi y las redes de acceso fijas. A este tipo de servicios se les denomina “home
zone plans” o de manera mas general servicios “hibridos” o “convergentes”. Con este tipo
de servicios, las lineas entre el uso de voz fija y movil y la forma en que se prestan los
servicios se han vuelto muy similares.

De hecho en el Documento Marco Metodolégico de la Consulta Pablica del Modelo de
Costos 2024-2026, el IFT reconocio que gran parte del trafico movil se genera en interiores
y que la solucion de los operadores moviles para la cobertura en interiores es un método
de acceso fijo (similar al de una red fija)*°:

15 Op. Cit., pagina 20
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“Estas soluciones inalambricas dan servicio al trafico que de otra forma podria (en
algunas circunstancias) transportarse al edificio, mediante un método de acceso
fijo dedicado o una tecnologia de muy alta capacidad (o, en otras palabras, con un
costo marginal muy bajo). Asi, se encuentra una sustitucion entre ambas formas
de tecnologia interior. Por definicién, practicamente todo el tréfico fijo se generara
en interiores.[9] Sin embargo, se estima que alrededor de un 70% del trafico
movil podria producirse también en el interior de edificios.” [Enfasis afiadido]

En este contexto, el AEP es el principal operador fijo y movil, el diferencial de tarifas de
terminacion fijo-maovil da un amplio margen de accién para que este lleve a cabo practicas
indebidas, dificilmente detectables, como utilizar infraestructura de la red fija para recibir
llamadas al mévil (a efectos de hacer arbitraje regulatorio) o bien, imponer mayores costos
de interconexion a sus competidores (p.€j., enrutar llamadas entrantes al teléfono movil).

Asi mismo, debe recordarse que desde 2019 entré en vigor un cambio en la marcacion
telefonica, que implico la unificacién a 10 digitos de todos los numeros telefonicos en el
pais'é. La unificacion en la marcaciéon de diez digitos dificulta a los usuarios diferenciar
cuando marca a un numero fijo o a un namero mévil, lo cual con un desbalance
significativo en las tarifas de terminacion puede acrecentar la transferencia de recursos de
los operadores de redes fijas a los de redes maviles y principalmente al AEP. De alli que,
para equilibrar el terreno competitivo y evitar distorsiones, se debe tener como objetivo
igualar, al menos, las tarifas de terminacion sin distinguir el medio de transmision.

En resumen, los servicios de voz fijos y moviles se han vuelto méas similares en términos
de cémo las personas interactdan con los servicios, los precios, las tecnologias de red y
los costos de la prestacion de servicios, lo que acredita el mayor grado de convergencia y
sustitucién. Lo anterior, es otro elemento que justifica la convergencia de las tarifas de
terminacion de dichas redes.

Es importante agregar que estas tendencias del servicio de voz en redes fijas y moviles
han sido observadas en otros paises. Por ejemplo, Ofcom, el regulador en el Reino Unido,
en la dltima consulta realizada sobre las tarifas de terminacién (junio 2019) sefiala que

16 plan Técnico Fundamental de Numeracion, ordenado por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) el 16 de noviembre de 2017, se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el 11 de mayo de 2018.
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uno de los aspectos que deben ser considerados es: “mayor armonizacion entre tarifas de
terminacion fijas y moviles en la medida que exista mayor convergencia entre éstas”.’

También la Comisién Reguladora de Comunicaciones (“CRC”) en Colombia'® manifestd
en 2018 que, tomando en cuenta la evolucién del sector, evaluara si resulta necesario
reducir el diferencial entre las tarifas de terminacion fija y movil e incluso eliminar ese
diferencial. También evallan si el esquema actual de compensacién por motivo de
interconexion es el adecuado dados los cambios tecnoldgicos y comerciales.

Por su parte, la CTIA®, asociacion que representa a los operadores moviles en los EE.UU.
ha sefialado que la regulacion de interconexion en aquel pais debe permanecer neutral a
los servicios prestados por los operadores y las tecnologias que se utilizan para
prestarlos?®. Esto implica entre otras cosas, no distinguir tarifas de interconexiéon entre
redes fijas y moviles.

En la India, TRAI, el regulador de aquel pais determiné a partir de 2022 reducir a cero el
cobro de tarifa por minuto para la terminacion de trafico de voz de redes fijas y moviles (es
decir, instrumentar un esquema de Bill and Keep. Las principales razones para imponer
dicho esquema radicaron en impulsar una mayor adopcidbn de servicios de
telecomunicaciones, la reduccion del trafico de voz a un porcentaje reducido del trafico
total por usuario, ademas de que comercialmente predominan los paquetes de servicios
con tarifa fija. La TRAI ademas considerd que un esquema de tarifas de terminacién con
base en costos incrementales es incompatible con un contexto donde el trafico es
preponderantemente IP. Cabe subrayar que los precios de los servicios de
telecomunicaciones en India son de los mas bajos en el mundo, inferiores a los de paises
comparables como China, Vietnam, Indonesia, y mucho mas bajos que en México
(CRISIL, 2024%).

Nota: anadir cuantas filas considere necesarics.

17 https:/iwww.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0020/144344/first-consultation-future-
interconnection-termination.pdf

18 Revision Régimen de Acceso e Interconexion CRC 2018 pp. 63.

19 Cellular Telecommunications and Internet Association.

20 CTIA (2015). CTIA Response to House White Paper on Network Interconnection.

21 CRISIL (2024). Assessment of telecom industry in India. Market Intelligence & Analytics. Paginas
24-25 (disponible en: https://www.bhartihexacom.in/docs/ipo/CRISIL_Assessment-of-Telecom-
Industry-in-India_15.3.24.pdf)
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