



RESPUESTAS GENERALES A LOS COMENTARIOS, OPINIONES Y MANIFESTACIONES RECIBIDAS DURANTE LA CONSULTA PÚBLICA “ANTEPROYECTO DE MODIFICACIÓN A LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO POR LA FRACCIÓN I DEL ARTÍCULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTÍCULOS 6O., 7O., 27, 28, 73, 78, 94 Y 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES” (ANTEPROYECTO DE MODIFICACIÓN)

1. Participaciones ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto) en la Consulta Pública del Anteproyecto de Modificación.

En el periodo del 19 de octubre al 13 de noviembre de 2015 fueron presentadas las siguientes participaciones en el marco de la Consulta Pública:

1. El 12 de noviembre de 2015, el Licenciado Alberto Razo Meza, en representación de AVANTEL S. de R.L. de C.V., presentó un escrito identificado por la oficialía de partes del Instituto con el número de folio 060370, participando en los siguientes términos:

I.- Solicita que cuando se vayan a incluir nuevas señales Radiodifundidos que tengan carácter de ser de instituciones públicas federales, estas adiciones sean ampliamente publicitadas, ya sea en la página de inicio del sitio web del IFT o mediante comunicados a los concesionarios de TV Restringida.

II.- Señala que por cada nueva señal radiodifundida que sea añadida y que deba ser retransmitida por los Concesionarios de TV Restringida en términos del Must Carry se otorgue un plazo para su retransmisión de l80 días naturales. Lo anterior es necesario debido o que con frecuencia se deben hacer adecuaciones o incrementos de capacidad en las Redes de los Concesionarios de TV Restringida que implican inversiones económicos significativas en la adquisición de equip y este plazo se necesita para llevarlo a cabo y garantizar el debido cumplimiento.

2. El 12 de noviembre de 2015, el Licenciado Alberto Razo Meza, en representación de AXTEL S.A.B. de C.V., presentó un escrito identificado por la oficialía de partes del Instituto con el número de folio 060371, realizando los mismos comentarios emitidos por AVANTEL S. de R.L. de C.V. relacionados en el numeral anterior.

3. El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Ramón Pérez Amador, en representación de TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., presentó sus comentarios vía correo electrónico, participando en los siguientes términos:

I. Manifiesta que en relación con la eliminación de la última parte de la fracción XVIII del artículo 3 y segundo párrafo del artículo 12 del Anteproyecto de Modificación, es indispensable que además de la eliminación exista una definición clara de lo que se entiende por una Institución Pública Federal.

II. Respecto a la adición del párrafo segundo del artículo 10 del Anteproyecto de Modificación, menciona que no es claro respecto de lo que aplica para la Concesionaria de Televisión Restringida Terrenal, si ésta podrá elegir por cualquiera de las señales radiodifundidas en la misma zona de cobertura donde existe la duplicidad y por otro lado señala que se genera una obligación adicional para los regulados al establecer que la retransmisión en la zona de cobertura de la Concesionaria de Televisión Restringida Terrenal exista aún y cuando no hay ninguna Concesionaria de Televisión Radiodifundida.

En este sentido, propone que la redacción del segundo párrafo del artículo 10 del Anteproyecto de Modificación, establezca como mínimo el siguiente elemento clave para mejor entendimiento:

“1. El Concesionario de Televisión Restringida Terrenal podrá a su elección retransmitir la señal radiodifundida que se encuentre en la misma zona de cobertura geográfica.”

4. El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Ramón Pérez Amador, en representación de T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., presentó sus comentarios vía correo electrónico, participando en los siguientes términos:

I. Considera necesario que se precise que la disposición aplica para el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal, ya que sólo hace referencia al Concesionario de Televisión Restringida, siendo esto último inexacto por no estar definido en los Lineamientos.

II. Se debe considerar específicamente el supuesto que el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal tendrá la opción de elegir cualquiera de las señales radiodifundidas en la misma zona de cobertura que se encuentren duplicadas.

III. Se intenta contemplar un supuesto legal distinto al establecido en el artículo 5 de los Lineamientos, toda vez que para que el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal, pueda retransmitir una señal radiodifundida, es necesario que ésta sea de la misma zona de cobertura en que se pretende retransmitir.

IV. Es necesario que el Instituto considere que de aprobarse el texto como está redactado, tendría consecuencias negativas para los Concesionarios, lo que se traduce en un mayor número de obligaciones de las ya estipuladas, conforme a lo señalado en el artículo Transitorio Octavo de la Reforma Constitucional en materia de Telecomunicaciones de fecha 11 de junio de 2013, y los propios Lineamientos Generales sobre Retransmisión de Señales, y los artículos 4 y 5 de los Lineamientos.

V. Considera necesario que independientemente del listado que aparece en el  texto original con las instituciones públicas federales, debe incluirse una definición de Institución Pública Federal.

5. El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Álvaro Guillermo Haro Guerrero, en representación de TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V., presentó sus comentarios vía correo electrónico, participando en los siguientes términos:

I. Se debe agregar que el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal tiene la opción de elegir cualquiera de las señales radiodifundidas en la misma zona de cobertura que se encuentren duplicadas.

II. Señala que en el citado párrafo se intenta contemplar un supuesto legal distinto al establecido en el artículo 5 de los Lineamientos, toda vez que para que el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal, pueda retransmitir una señal radiodifundida, es necesario que ésta sea de la misma zona de cobertura en la que se pretende retransmitir.

III. Apunta que este tipo de modificaciones regulatorias, en vez de fomentar el crecimiento en el sector de la radiodifusión lo desincentiva, ya que bajo su óptica, existe una tendencia a la sobrerregulación de los servicios de televisión radiodifundida, y una liberalización de los servicios “bajo demanda” o equivalentes que se prestan a través de Internet, que han dado pie a una serie de reconfiguraciones en el mercado audiovisual, las cuales considera desventajosas para el sector de radiodifusión.

IV. Respecto de la eliminación de la última parte de la fracción XVIII del artículo 3 y el segundo párrafo del artículo 12, las considera necesarias, ya que el texto original contiene algunas instituciones públicas federales, lo que puede entenderse limitativo, no dando lugar a que en el futuro se consideren otras instituciones públicas federales.

6. El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Álvaro Guillermo Haro Guerrero, en representación de TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A., presentó sus comentarios vía correo electrónico, participando en los siguientes términos:

I. La redacción no es clara respecto a qué señal deberá elegir entre las duplicadas existentes;

II. Desde su punto de vista, el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal a su elección deberá retransmitir la señal que se encuentre en la misma zona de cobertura geográfica que presente la mejor calidad y continuidad de conformidad con la regulación técnica vigente; y

III. Hace parecer que el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal está obligado a retrasmitir las señales radiodifundidas en zonas de cobertura en las cuales no existen señales radiodifundidas.

7. El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Rodrigo Miguel Solórzano Muñoz, en representación de CANALES DE TELEVISIÓN POPULARES, S.A. DE C.V., presentó sus comentarios vía correo electrónico, participando en los siguientes términos:

I. Estima necesario precisar que dicha disposición aplica para el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal, ya que sólo hace referencia al Concesionario de Televisión Restringida, el cual éste último no está considerado en los Lineamientos.

II. Sugiere establecer que el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal tenga la oportunidad de elegir cualquiera de las señales radiodifundidas duplicadas en la misma zona de cobertura en que éstas se encuentren.

III. Propone especificar que para la selección de cualquiera de las señales duplicadas en la misma zona de cobertura, el  concesionario de Televisión Restringida Terrenal debe considerar aquella señal  radiodifundida que se reciba con la mejor calidad posible, de conformidad con los estándares de la industria.

IV. En lo concerniente a la fracción del texto que señala “En caso de no presentarse alguno de los supuestos anteriores, podrá retransmitir cualquiera de las señales duplicadas”. Apunta que la redacción propuesta es confusa y poco clara, tratando de fungir como un legislador, incluyendo supuestos legales a los establecidos en los lineamientos.
 
8. El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Rodrigo Miguel Solórzano Muñoz, en representación de la empresa Televisión de Puebla, S.A. de C.V., presentó sus comentarios vía correo electrónico, participando en los siguientes términos:

I. No se hace distinción para la Concesionaria de Televisión Restringida, ya que considera un término no definido en los Lineamientos, debiendo ser la correcta la Concesionaria de Televisión Restringida Terrenal.

II. No se establece que la Concesionaria de Televisión Restringida Terrenal, cuando exista la duplicidad, podrá optar por retransmitir cualquiera de las señales radiodifundidas duplicadas.

III. Se generan obligaciones adicionales a lo establecido por la Constitución y los Lineamientos Generales de Retransmisión de Señales, obligando al Concesionario de Televisión Restringida Terrenal a retransmitir una señal en una zona de cobertura en la cual ningún Concesionario de Televisión Abierta radiodifunde, siendo que los lineamientos establecen que un Concesionario de Televisión Restringida Terrenal está obligado a retransmitir una señal en zona de cobertura geográfica específica, cuando en esta misma zona se radiodifunda una señal por un Concesionario de Televisión Radiodifundida.

IV En relación con la eliminación del segundo párrafo del artículo 12, estima importante suprimir dicho párrafo para que no se limite la identificación de una Institución Pública Federal y lo que no se encuentre enunciado se preste a excluir a las demás instituciones.

9.  El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Rodrigo Miguel Solórzano Muñoz, en representación legal de la empresa Radio Televisión, S.A. de C.V., presentó sus comentarios vía correo electrónico, participando en los siguientes términos:

Estima que se generan obligaciones adicionales a las establecidas por los lineamientos ya que obliga al Concesionario de Televisión Restringida Terrenal retransmitir una señal en una zona de cobertura en la cual ningún Concesionario de Televisión Abierta radiodifunde.

10. El 13 de noviembre de 2015, Rodrigo Miguel Solórzano Muñoz, en representación legal de la empresa denominada Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., remitió sus comentarios vía correo electrónico, remitiendo los siguientes comentarios:

Estima que este Instituto debe considerar que dentro del párrafo propuesto se considera una forma de ejecutar la regla de retransmisión distinta a la establecida tanto en la Constitución Mexicana como en los Lineamientos, ya que dicho párrafo plantea que, para el caso en que un Concesionario de Televisión Restringida Terrenal deba retransmitir una señal en una zona de cobertura dentro de la cual ningún Concesionario de Televisión Radiodifundida transmite ninguna señal, el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal podrá tomar cualquier señal radiodifundida que se encuentre en la misma entidad federativa, lo cual a su parecer irrumpe claramente con los principios de aplicación de la regla de retransmisión must carry-must offer, la cual obliga únicamente a los Concesionarios de Televisión Restringida Terrenal a retransmitir las señales radiodifundidas en aquellas zonas de cobertura en las cuales se retransmitan señales de Concesionarios de Televisión Radiodifundida.

11. El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Ramón Olivares Chávez, en representación legal de la MEGA CABLE, S.A. de C.V., remitió sus comentarios vía correo electrónico, participando en los siguientes términos:


I. Señala que se debe establecer el medio por el cual el Instituto mantendrá informados y actualizados a los Concesionarios de Televisión Restringida sobre las Instituciones Públicas  Federales  que transmiten señales  radiodifundidas y cuyas señales  el Concesionario deberá retransmitir, proponiendo adicionar en la última parte de la fracción XVIII lo siguiente: “De las cuales el Instituto Federal de Telecomunicaciones, informará periódicamente las actualizaciones y cambios en dichas señales.”

II. Estima necesario realizar una precisión del alcance en el quinto renglón del segundo párrafo, considerando que en caso de que ninguna señal se radiodifunda desde alguna localidad que se encuentre en su Misma Zona de Cobertura Geográfica el Concesionario podrá retransmitir cualquier señal que se encuentre dentro de la misma entidad federativa la cual, se transmitirá de manera gratuita, en forma integral y sin modificaciones, simultanea, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la señal con la que se radiodifunde.

12. El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Gonzalo Martínez Pous, en representación legal de CABLEVISIÓN, S.A. DE C.V., CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLE Y COMUNICACIÓN DE CAMPECHE, S.A. DE C.V. Y CABLEVISIÓN RED, S.A. DE C.V., remitió sus comentarios vía correo electrónico, participando en los siguientes términos:

I. Manifiesta que el Instituto debe dar una definición clara y precisa de lo que significa una Institución Pública Federal o bien, establecer un mecanismo que permita identificar con certeza a dichas Instituciones Públicas Federales a efecto de que los Concesionarios de Televisión Restringida correspondientes puedan identificar con claridad o certeza para realizar las adecuaciones en las parrillas de programación y cumplir cabalmente con las obligaciones de retransmisión establecidas en los Lineamientos.

II. Señala que coincide con este Instituto respecto a la necesidad de aclarar en los Lineamientos que para el caso que exista duplicidad de señales en una misma zona de cobertura, el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal retransmita cualquiera de las señales radiodifundidas duplicadas, no obstante, estima indispensable precisar que para tal efecto, el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal deba tener la libre decisión sobre cuál de las señales duplicadas retransmita, por lo que desde su perspectiva es necesario realizar la adecuación al lenguaje propuesto para que refleje dicha situación.

III. Subraya que el lenguaje utilizado para aclarar cuál señal debe retransmitir el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal en una zona de cobertura geográfica en la que no exista ninguna señal radiodifundida es confuso, genera incertidumbre jurídica y podría ser contrario a lo establecido en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos así como de los Lineamientos, toda vez que a su parecer establece un supuesto jurídico no reconocido en ningún dispositivo legal vigente, al obligar a que un Concesionario de Televisión Restringida Terrenal pueda retransmitir señales que no son originalmente radiodifundidas en una zona de cobertura por ningún Concesionario de Televisión Radiodifundida.

13. El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Miguel Orozco Gómez, en representación legal de la Cámara Nacional de la Industria de Radio y Televisión (“CIRT”), presentó sus comentarios vía correo electrónico, y ante la Oficialía de Partes de este Instituto, el cual se identifica con el número de folio 060578, participando en los siguientes términos:

I. Solicita aclarar que para el caso que exista duplicidad de señales en la misma zona de cobertura, el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal podrá optar por retransmitir cualquiera de las señales radiodifundidas duplicadas.

II. Estima que la propuesta de modificación no es clara y debe completarse, ya que no precisa que aplica para el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal y en su lugar se refiere solamente a Concesionarios de Televisión Restringida, 

III. Estima que la propuesta de modificación no es clara y debe completarse, ya que se debe aclarar que las señales radiodifundidas que en su caso se transmitan en la misma zona de cobertura se refiere tanto a la zona de cobertura concesionada para la señal radiodifundida como a la zona de cobertura de la Concesionaria de TV Restringida Terrenal, señalando que deben ser estas dos zonas de cobertura geográfica las mismas.

14. El 13 de noviembre de 2015, el Licenciado Rodrigo Miguel Solórzano Muñoz, en representación legal de la TELEVIMEX, S.A. DE C.V., presentó sus comentarios vía correo electrónico, participando en los siguientes términos:

I. El párrafo propuesto no explica en forma clara cuál es el criterio que el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal debe utilizar para elegir cualquiera de las señales radiodifundidas duplicadas, toda vez, en consideración con lo establecido por el artículo 11 de los Lineamientos, se deben considerar factores técnicos, tales como lo son el que se deba tomar la señal radiodifundida con la "mayor definición de imagen y sonido disponibles y retransmitirlas con la mayor definición de imagen y sonido que sus redes sean capaces de transmitir, y acorde a las distintas características de los equipos terminales de usuario con que cuenten sus suscriptores y usuarios".

II. Por otro lado, indica que en el mismo párrafo propuesto se intenta explicar sobre cuál es la señal que el Concesionario de Televisión Restringida Terrenal deberá retransmitir en una zona de cobertura geográfica en la que no se transmita ninguna señal radiodifundida, generandole dudas, ya que de conformidad con lo señalado en los propios lineamientos sobre retransmisión, específicamente lo establecido en sus artículos 4 y 5, la forma en que se efectúa la retransmisión (conocido en la industria como el "Must Carry' y "Must Offer") es que, para que un Concesionario de Televisión Restringida tenga la obligación de retransmitir una señal radiodifundida por un Concesionario de Televisión Radiodifundida, es necesario que (i) realice dicha retransmisión en la Misma Zona de Cobertura Geográfica sin necesidad de contar con manifestación de voluntad alguna por parte del Concesionario de Televisión Radiodifundida, (ii) que dicha retransmisión se realice de Manera Gratuita y no discriminatoria, en Forma íntegra y Sin Modificaciones, Simultánea, incluyendo la publicidad y con la Misma Calidad de la señal que se radiodifunde.

III. Para generar certidumbre jurídica en los regulados, el Instituto debe incluir una definición clara y precisa de qué instituciones públicas pueden ser designadas como una Institución Pública Federal. Lo anterior, permitirá a los Concesionarios regulados planificar debidamente la capacidad que deben reservar para dar acceso a las señales de dichas instituciones.

A. Respuestas generales que brinda el Instituto a las manifestaciones presentadas durante la Consulta Pública del Anteproyecto de Modificación.

1. PRECISIÓN SOBRE EL SUJETO DE APLICACIÓN, EL CUAL CORRESPONDE A CONCESIONARIOS DE TELEVISIÓN RESTRINGIDA TERRENAL. (Adición al artículo 10 párrafo segundo). En relación con las manifestaciones listadas con los numerales 4, I; 7, I; 8, I; y 13, II debe señalarse que se considera atendible para efectos de precisión y claridad el comentario de los participantes respectivos y en consecuencia se precisará en la modificación a los Lineamientos que dicha disposición aplica a los concesionarios de televisión restringida TERRENAL.

2. ELECCIÓN PRIORIZADA DE LA SEÑAL DUPLICADA A RETRANSMITIR. (Adición al artículo 10 párrafo segundo). En relación con las manifestaciones listadas con los numerales 3, I; 4, II; 4, IV; 5, I; 6, I; 7, II; 7, IV; 8, I; 12, II; y 13, I deben precisarse los siguientes puntos:

a) El artículo 10 de la versión original de los LINEAMIENTOS GENERALES EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO POR LA FRACCIÓN I DEL ARTÍCULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTÍCULOS 6O., 7O., 27, 28, 73, 78, 94 Y 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES (Lineamientos) establecieron que en el caso de existencia de señales duplicadas, los concesionarios de televisión restringida terrenal sólo se encuentran obligados a retransmitir una de ellas, dicha regla se mantiene intocada, por lo que no se pretende añadir obligaciones derivado del Anteproyecto de Modificación;

b) Asimismo, en dicha versión original de los Lineamientos se contemplaba que los concesionarios de televisión restringida terrenal podrían elegir indistintamente cuál de dichas señales duplicadas retransmitirían, lo cual generó dudas respecto a cuál de ellas podría ser más conveniente retransmitir, situación que dio motivo a la presente consulta pública, pues lo que se pretende es generar un orden de prelación o priorización en cuanto a qué señal duplicada debe retransmitirse, a saber:

i) En primera instancia la señal que se radiodifunda desde cualquier localidad que se encuentre en la Misma Zona de Cobertura Geográfica (tal como se define en los lineamientos);

ii) En caso de que ninguna de las señales consideradas duplicadas se radiodifunda desde cualquier localidad ubicada en la Misma Zona de Cobertura Geográfica, deberá retransmitirse alguna señal que se radiodifunda desde otra localidad que se encuentre en la misma entidad federativa, y

iii) En caso de que ninguna señal cumpla con dichas características deberá retransmitirse cualquiera de las señales duplicadas.

Es decir, con la modificación planteada se pretende privilegiar que en el caso de existencia de señales duplicadas, se priorice la retransmisión de la señal radiodifundida que originalmente se encuentra producida y dirigida a la misma localidad en que el concesionario de televisión restringida terrenal presta su servicio, en caso de no existir una señal que cumpla con esta característica, deberá retransmitirse la señal que aunque no se encuentre totalmente dirigida a la misma localidad, sí fue producida para la misma entidad federativa, y en caso de que dicha caracterización tampoco se actualice, el concesionario de televisión restringida terrenal deberá retransmitir la que elija indistintamente.

Dicho esquema pretende privilegiar el acceso por parte de las audiencias a contenidos locales, los cuales pueden encontrar mayor nivel de afinidad con sus necesidades, prioridades y gustos. Asimismo, se considera que dicha priorización genera mayor certidumbre y claridad en la aplicación de la regulación en materia de retransmisión de señales en las competencias del Instituto y del Instituto Nacional Electoral.

Por lo anterior, no se consideran procedentes los comentarios consistentes en que se aclare que el concesionario de televisión restringida terrenal podrá retransmitir la señal duplicada que indistintamente elija, ya que la materia de la consulta precisamente consiste en generar un orden de prelación en la retransmisión de señales duplicadas por las razones apuntadas, siendo importante señalar que ello no implica la generación de obligaciones adicionales ya que se mantiene la exigencia de retransmitir sólo una de las señales que se consideren duplicada, únicamente se establece un orden preferente para ello. También se arriba a la conclusión anterior en virtud de que ningún participante en el proceso de consulta aportó argumentación o elemento alguno que sirviera de base para considerar inadecuada la modificación planteada.

3. RETRANSMISIÓN DE LA SEÑAL CON MAYOR CALIDAD. (Adición al artículo 10 párrafo segundo). En relación con las participaciones listadas con los numerales 6, II y 7, III; no se considera necesario precisar que el concesionario de televisión restringida terrenal deberá retransmitir siempre la señala con mayor calidad, ya que en términos del artículo 11 de los Lineamientos los Concesionarios de televisión restringida deberán tomar las señales radiodifundidas con la mayor definición de imagen y sonido disponibles y retransmitirlas con la mayor definición de imagen y sonido que sus redes sean capaces de transmitir, por ende, tal circunstancia ya se encuentra contemplada en los Lineamientos. Asimismo, es importante enfatizar que con la culminación del proceso de transición a la televisión digital terrestre el 31 de diciembre de 2015, en términos del artículo 21 de la Política para la Transición la Televisión Digital Terrestre, todos los concesionarios de televisión radiodifundida deberán transmitir en alta definición, y en caso de que multiprogramen, en términos del diverso artículo 3 de los Lineamientos Generales para el Acceso a la Multiprogramación deberán incluir al menos un canal en alta definición.

4. EL ANTEPROYECTO DE MODIFICACIÓN NO ORDENA QUE SE RETRANSMITAN SEÑALES QUE NO SE ENCUENTREN EN EL AIRE EN LA MISMA ZONA DE COBERTURA GEOGRÁFICA DEL CONCESIONARIO DE TELEVISIÓN RESTRINGIDA TERRENAL(Adición al artículo 10 párrafo segundo). En relación con las participaciones listadas con los numerales 3, II; 4, III; 4, IV; 5, II; 5, III; 6; III; 7, IV; 8, III; 9; 10; 11, II; 12, III; y 13, III se considera que no resulta necesario cambiar el Anteproyecto de Modificación, sin embargo, dado el volumen de participaciones en el mismo sentido, sí es pertinente aclarar a través del presente documento el sentido de la redacción propuesta, a saber: 

El Anteproyecto de Modificación señala que deberá retransmitirse:

i) En primera instancia la señal que se radiodifunda desde cualquier localidad ubicada dentro de la Misma Zona de Cobertura Geográfica;

ii) En caso de que ninguna de las señales consideradas duplicadas se radiodifunda desde la misma Misma Zona de Cobertura Geográfica, deberá retransmitirse alguna señal que se radiodifunda desde otra localidad que se encuentre en la misma entidad federativa, y

iii) En caso de que ninguna señal cumpla con dichas características deberá retransmitirse cualquiera de las señales duplicadas.

En ese sentido, uno de los presupuestos indispensables para que una señal radiodifundida se considere duplicada consiste en que se encuentre en la Misma Zona de Cobertura Geográfica, lo cual en términos de los Lineamientos consiste en el área geográfica en que coinciden las áreas donde tienen autorizado prestar, en términos de las disposiciones normativas y administrativas aplicables, sus respectivos servicios el concesionario de televisión radiodifundida y el concesionario de televisión restringida de que se trate.

Por lo tanto, para la modificación propuesta, en ningún supuesto se considera viable el obligar a un concesionario de televisión restringida terrenal a retransmitir señales radiodifundidas que no se encuentren en su Misma Zona de Cobertura Geográfica, razón por la cual se enfatiza que en la redacción de propuesta de modificación al artículo 10 de los Lineamientos debe prestarse especial atención al uso de la preposición desde en lugar de la preposición en, es decir, cualquier señal duplicada para ser considerada así deberá radiodifundirse dentro del área de servicio del concesionario de televisión restringida terrenal, pero deberá tomarse en cuenta desde donde lo está siendo (desde la misma localidad o desde la misma entidad federativa) a fin de generar el esquema priorizado de “localidad” de la señal.

Consecuentemente, debe señalarse clara y asertivamente que el Anteproyecto de Modificación no obliga de forma alguna a los concesionarios de televisión restringida terrenal a retransmitir señales que no se encuentren en su misma zona de cobertura geográfica, coincidiendo con el sentido del artículo Octavo Transitorio, fracción I del Decreto de Reforma Constitucional y en ese sentido no existe una sobrerregulación en la prestación de estos servicios ya que se realiza de manera conforme con la Constitución.

5. PRECISIONES SOBRE INSTITUCIONES PÚBLICAS FEDERALES (IPF) (Eliminación de la última parte de la fracción XVIII del artículo 3). Durante la consulta pública se recibieron diversos comentarios en relación con la regulación en la materia con respecto a IPF, los cuales se considera viable agrupar en tres categorías, a saber:

a) PUBLICIDAD.- En relación con las participaciones listadas con los numerales 1, I; 2; 3,I; 11, I; y 12, I, se concuerda en que el Instituto dará publicidad al otorgamiento de un título de concesión para prestar el servicio de televisión radiodifundida a una IPF, tal y como hoy en día señala el párrafo tercero del artículo 12 de los Lineamientos, es decir, cada vez que el Instituto otorgue un título de concesión para prestar este servicio a una IPF lo hará público a través de su sitio de Internet, incluyendo por supuesto, en términos del artículo 177 de la Ley, el Registro Público de Concesiones;

b) [bookmark: _GoBack]PLAZO PARA INICIAR LA RETRANSMISIÓN DE SEÑALES RADIODIFUNDIDAS POR IPF. (Eliminación de la última parte de la fracción XVIII del artículo 3). En relación con las participaciones listadas con los numerales 1, I; y 2; debe señalarse que este Instituto considera que si bien el generar un plazo para que los concesionarios de televisión restringida comiencen a realizar la retransmisión de señales radiodifundidas no formó parte del Anteproyecto de Modificación, sí resulta atendible en virtud de que se considera necesario brindar un espacio de certeza material a dichos concesionarios para que cuenten con las condiciones adecuadas para comenzar con la retransmisión de cualquier señal radiodifundida nueva, por ende, se añade un segundo párrafo al artículo 4 de los Lineamientos a fin de que la retransmisión deba llevarse a cabo dentro de los noventa días naturales siguientes a que se realizan transmisiones por parte del concesionario de televisión radiodifundida. El plazo se fija en noventa días pues se considera prudente y suficiente, no así los ciento ochenta días propuestos ya que se considera excesivo y contrario a los intereses colectivos de las audiencias del servicio de televisión restringida consistentes en contar con la retransmisión de dichas señales;

c) DEFINICIÓN DEL TÉRMINO IPF. En relación con las participaciones señaladas con los numerales 1, I; 2; 4, V; y 8; IV; debe señalarse que este Instituto encuentra conveniente definir en los Lineamientos que una IPF es un ente público perteneciente a los poderes federales Ejecutivo, Legislativo o Judicial o a un Órgano Autónomo creado por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos o por alguna ley federal que cuenta con un título de concesión para la prestación del servicio de televisión radiodifundida.
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