U ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México a 27 de noviembre de 2024

RESPUESTAS GENERALES A LOS COMENTARIOS, OPINIONES Y APORTACIONES RECIBIDAS
DURANTE LA CONSULTA PUBLICA DEL “ANTEPROYECTO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 653/2019 DEL INDICE DEL JUZGADO
PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO, APRUEBA Y
EMITE LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA GARANTIZAR LOS DERECHOS DE LAS
AUDIENCIAS”.

PrESENTACION 1.ttt 3
Descripcion y objetivos de [a Consulta PUDICA ... 3

A. Participaciones ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones en la
Consulta PUblica sobre el “Anteproyecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, en cumplimiento a la sentencia dictada
dentro del juicio de amparo 653/2019 del indice del Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, aprueba y emite los Lineamientos

Generales para garantizar los Derechos de las Audiencias”. ..., 5
1. Participaciones de Ledn Radio XV S.A. de C.V.; Radio Voz de Guadalagjara
S.A.de CV., y XHPCDC-FM S.A. DE C.V. .t 6
2. Participacion de Eduardo Santiago Pérez CarCANO .....ccvvvviviiviiiiiiiiin 10
3. Participacion de Asociacion Mexicana de Defensorias de Audiencias A.C.

12
4, Participacion de Maria Galbriela Ortiz POrtilla........ccvvovveiiiciiecec e, 23
5. Participacion de Hilda Saray GOmez GonzAlez ..o, 35
6. Participacion de Adriana Solorzano FUENTES........ccvviivviiiieiiieii e 38
7. Participacion de Mega Cable SA. de C.V. i 39
8. Participacion de Observatorio Latinoamericano de Regulacion, Medios y
CONVEIGENCIO . 11ttt 42
9. Participacion de Alianza para la Defensa de los Derechos de las Audiencias
52
10. Participacion de Maricruz Zamora ROANQUEZ...........ceivviviiiiiiiiieii, 66
11.  Participacion de Karnna SANChez GArCiQ ......oiviviirieiiiiiiieeciiee s, 68
12.  Participacion de Bricio Patrocinio Barajas Sandoval..........ccceevvviviiniiiinnns 69

Pagina 1 de 123



Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

B. Respuestas generales que brinda el Instituto Federal de Telecomunicaciones
a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas durante la Consulta
Pdblica sobre el *Anteproyecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, en cumplimiento a la sentencia dictada dentro
deljuicio de amparo 653/2019 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, aprueba y emite los Lineamientos

Generales para garantizar los Derechos de las AudiencCias”. ... iineeen e 72
1. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos al objeto
de los Lineamientos (articulo 1 del AnNteproyecto). ..o 72

2. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a las
definiciones (arficulo 2 del ANteproyecCto). .o, 75

3. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a 10s
Codigos de Efica (articulos 3 a 8 del ANteproyecto). ..., 79

4, Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a los
Derechos de las Audiencias (articulos 9 y 10 del Anteproyecto).........ccccvevvveenen. 88

. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a la
Defensoria de Audiencias (arficulos 11 a 23 del Anteproyecto)..........ccevveivennnn. 93

6. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos al Servicio
de Television y Audio Restringidos (articulos 24 y 25 del Anteproyecto). ........... 113

7. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a
Supervision y Sanciones (arficulos 26 y 27 del Anteproyecto).......coecvviviiiniiinn, 116

8. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a los
arficulos Transitorios del ANTERrOYECTO. ..o 119

9. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios generales
FECHDIAOS. 1ttt 121

P&gina 2 de 123



Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Presentacion

En la Ciudad de México, a los 10 dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro, la
Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales (UMCA) presentq, en su cardcter de Unidad
Administrativa responsable, el siguiente Informe de Consideraciones referente a la Consulta
Pdblica del “"Anteproyecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en cumplimiento a la sentencia dictada denfro del juicio de amparo
653/2019 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, aprueba y emite los Lineamientos Generales para garantizar los Derechos de
las Audiencias”.

El "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en
cumplimiento a la sentencia dictada dentro del juicio de amparo 653/2019 del indice del
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, aprueba y
emite los Lineamientos Generales para garantizar los Derechos de las Audiencias” se emite
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60., apartado B, fracciones lll y VI y 28,
pdrrafos décimo sexto, décimo séptimo y vigésimo primero fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 7, 15, fracciones |y LVI, 17, fraccidn |, 256, 258,
259 y 261 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y 1, 4, fracciones | y V
inciso iv), 6 fraccion |, XXV y XXXVIII, 37 y 38, fracciones | y lll del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, y en cumplimiento a la sentencia dictada dentro del juicio
de amparo 653/2019 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa,
en la Ciudad de México.

Descripcidn y objetivos de la Consulta Pdblica

Mediante Acuerdo P/IFT/170724/269, de fecha 17 de julio de 2024, el Pleno del Instfituto
Federal de Telecomunicaciones (Instituto), someti® a consulta publica por el plazo de 20
(veinte) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente al de su publicacidn en el portal de
Internet del Instituto, el “Anteproyecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, en cumplimiento a la sentencia dictada dentro del juicio
de amparo 653/2019 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, aprueba y emite los Lineamientos Generales para garantizar los
Derechos de las Audiencias” (Anteproyecto), plazo que transcurrid del 05 de agosto al 30
de agosto, ambos de 2024,

El objetivo principal del Anteproyecto consiste en regular, en el marco de competencia del
Instituto, los Coédigos de Etica que deben emitir los Concesionarios del Servicio de
Radiodifusiéon, los Concesionarios del Servicio de Television y Audio Restringidos y los
Programadores, asi como a los Defensores de las Audiencias, los cuales deben asegurar el
cumplimiento de los derechos de informacioén, de expresidn y de recepcidn de contenidos
en términos de lo dispuesto en los arficulos 60. y 70. de la Constitucion, garantizando que
los Concesionarios de uso comercial, publico y social cuenten con plena libertad de
expresion, programdtica y editorial, con la finalidad de que se evite cualquier tipo de
censura previa sobre sus contenidos.

En virtud de lo anterior, la Consulta Pudblica tuvo por objeto transparentar y dar a conocer
la propuesta de regulacion y su andlisis de impacto regulatorio a efecto de que las personas
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interesadas en la misma, pudieran tener un mayor entendimiento sobre sus medidas y
términos propuestos por el Instituto y, a partir de ello, formular a este érgano regulador sus
comentarios, opiniones o aportaciones que permitan fortalecer dicha propuesta normativa,
asi como para afinar con mayor precision los posibles impactos que se desprendan a razén
de su posible enfrada en vigor.
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A. Participaciones ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones en la Consulta Pdblica
sobre el “Anteproyecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en cumplimiento a la sentencia dictada dentro del juicio de amparo
653/2019 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, aprueba y emite los Lineamientos Generales para garantizar los Derechos de
las Audiencias”.

Durante el periodo comprendido del 05 de agosto al 30 de agosto, ambos de 2024, fueron
presentadas 14 (catorce) participaciones, en los siguientes términos;

Cuadro de participaciones

No. Participante Nifeel? d.e, Fechay hora
presentacion
K Le6n Radio XV S.A. de C.V. Correo 26/08/24
electréonico 09:38 am
2. Radio Voz de Guadalagjara Correo 26/08/24
S.A.de C.V. electrénico 10:16 am
5 XHPCDC-FM S.A. DE C.V. coreo 26/08/24
electrénico 10:47 am
4, Eduardo Santiago Pérez Correo 26/08/24
Carcano electronico 07:07 pm
5. Asociaciéon Mexicana de
Defensorias de Audiencias Cor[ec? 28_/ 08/24
AC electrénico 11:33 pm
6. Maria Gabriela Ortiz Portilla Oficialia de 29_/08/24
partes 11:40 am
/. Hilda Saray Gémez Gonzdlez Cor[ec? 30_/ 08/24
electréonico 12:06 am
8. Adriana Solérzano Fuentes Cor[ec? 30_/ 08/24
electréonico 01:06 am
9. Correo 30/08/24
Mega Cable S.A. de C.V. electrénico 12:46 pm
10. | Observatorio Lg’hnoomgncono Correo 30/08/24
de Regulacidon, Medios y L ’
. electronico 05:56 pm
Convergencia
11. | Alianza para la Defensa de los Correo 30/08/24
Derechos de L :
. . electronico 06:18 pm
las Audiencias

12. . p Correo 30/08/24
Maricruz Zamora Rodriguez clecténico 07:07 pm
| Karina Sénchez Garcia Cor[eq 30,/ 08/24
electréonico 07:37 pm
14, Bricio Patrocinio Barajas Correo 30/08/24
Sandoval electrénico 10:57 pm.
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Partficipaciones de Ledn Radio XV S.A. de C.V.; Radio Voz de Guadalgjara S.A. de C.V.,
y XHPCDC-FM S.A. DE C.V.

El 26 de agosto de 2024, el C. David Sadnchez Calderdn, en representacion de Ledn Radio
XV S.A. de C.V. y Radio Voz de Guadalgjara S.A. de C.V. y el C. Emilio Radl Sandoval
Navarrete, en representacion de XHPCDC-FM S.A. DE C.V., remitieron sus comentarios via
correo electrénico, participando en los siguientes términos:

i. ARTICULOS 5y 6 fraccién | en relaciéon con los Transitorios TERCERO y CUARTO DEL
ANTEPROYECTO

I. Estamos en total inconformidad que el Instituto Obligue a los Concesionarios de
Radio que, a partir de los 60 dias naturales pos’r@riores a la entrada en vigor de los
lineamientos se inscriba un “nuevo” Codigo de Etica.

Il. Lo anterior deriva, a que, en nuestro caso particular, el (...) se procedid a Inscribir
nuestro Cédigo de Etfica el cual quedo debidamente registrado con el folio (...), y
como podrd comprobar ese Instituto, cumple cabalmente con todos los requisitos
gue prevén en los lineamientos (Articulo 4 del Anteproyecto).

lll. Por tanto, consideramos que ese Instituto no estd previendo que algunos
radiodifusores (concesionarios) ya han cumplido e infegrado a sus Cddigos de
ética los requisitos que se establecen en el Anteproyecto. Ademds, que existe una
constancia emitida por la Unidad de Concesiones y Servicios y su Direccidn
General adjunta al Registro PUblico de Concesiones la cual se encuentra vigente
y con cardcter de indefinida.

IV. Es por todo lo anterior, que consideramos conveniente para salvaguardar los
Derechos Vigentes de los Concesionarios, agregar o modificar los articulos,
fracciones y transitorios en referencia, indicando o senalando que: “El Institufo
revisara los Cédigos de Etica inscritos con anterioridad a la entrada en vigor de los
Lineamientos con el propdsito de salvaguardar el derecho vigente de los
Concesionarios, de tal forma que los Codigos de éfica que se encuentren
armonizados y cumplan con los requisitos de los nuevos lineamientos podrdn
subsistir de forma indefinida y no serd necesaria unQ nueva inscripcién o emision
de constancia, hasta en tanfo no sea modificada o requerida una nueva
legislacion donde se incluyan o modifiquen nuevos derechos de las audiencias a
los ya previstos en los lineamientos (Anteproyecto) (Constitucion/Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion/Lineamientos etc....) ”

ii. ARTICULO 14 segundo pdrrafo DEL ANTEPROYECTO

l. Estamos en desacuerdo con la redaccion del segundo parrafo del Articulo 14 del
Anteproyecto, pues si bien, en el Primer Parrafo se solicita llenar el “nuevo eformato
B.10 en el segundo parrafo se solicita, de forma adicional, agregar un Documento
de Declaracidon de Profesta” el cual, aunque no lo indica especifica y claramente
en ese pdrrafo en menciéon, da entender que dicho documento Unicamente
podrd ser firmado por el propio defensor de audiencia a inscribir.
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Il. Por lo anterior, solicitamos sea tomada en cuenta nuestra opinidén de modificar
el parrafo mencionado, de tal forma que el escrito de protesta sea un escrito libre
mismo que pueda ser firmado tanto por el representante legal del concesionario
o permisionario registrado en el IFT/RPC y/o por el propio defensor. Y por tanto se
propone agregar o modificar conforme a la siguiente propuesta:

"...(El documento con la declaracién bajo protesta de decir verdad) serd un
escrito_libre el cual podrda ser firmada tanto por el representante legal del
concesionario/permisionario; FER 6 el Defensor de Audiencia a Inscribir por la cual
se manifiesta que el Defensor de Audiencia designado respecto del cual se solicita
el registro , cumple con los requisitos establecidos en el articulo 260 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y del articulo 14 pdrrafo segundo
de los lineamientos”

ARTICULO 15y 16 Fraccién | en relacién con el Transitorio QUINTO parrafos PRIMERO
y SEGUNDO DEL ANTEPROYECTO

I. Estamos en total inconformidad que el Instituto Obligue a los Concesionarios de
Radio que, a partir de los 60 dias naturales posteriores a la entrada en vigor de los
lineamientos se inscriba un “nuevo” Defensor de Audiencias.

Il. Lo anterior deriva, a que, si bien, el fransitorio QUINTO segundo parrafo se indica,
que: “... con excepcion de aguellos Concesionarios de Radio y Televisibn que
previomente a la entrada en vigor de los presentes lineamientos hayan solicitado
la Inscripcion de su respectivo defensor de la Audiencia ante el Registro”

lll. En nuestro caso particular, el (...) quedd inscrito ante el Registro Publico de
Concesiones nuestro Defensor de Audiencias el cual quedo debidamente
registrado con el folio(...), y como podrd comprobar ese Instituto, cumple
cabalmente con todos los requisitos que prevén en los lineamientos (Articulo 13, 14,
15y 16 del Anteproyecto).

IV. Por tanto, consideramos que ese Instituto no estd previendo que para algunos
radiodifusores (concesionarios) adn persiste su derecho a una primera y segunda
prorroga de su defensor, aunado a que éste puede ser designado libremente por
un nUmero determinado de anos en su encargo sin que éste pueda tener un limite
de anos, pues incluso advertimos como positivo que esto no venga determinado
en el Anteproyecto, pues representa gran carga administrativa, estar realizando el
framite en referencia cada 3 anos, como se hacia anteriormente.

V. Es por todo lo anterior, que se propone especificar claramente en los
lineamientos que:

a) ElI Defensor de Audiencias podrd ser designado libremente por los
Concesionarios y por el nidmero de anos que éstos determinen.
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b) El Defensor de Audiencias podrd ser prorrogado por el mismo nimero de anos
o mds hasta en 3 ocasiones, sin que esto represente una nueva inscripcion y por
fanfo no serd cuestion de escrutinio, observacion u autorizacion por parte del
Instituto.

C) El Instituto respetard a los Defensores de Audiencia que hallan sido designados
en cualquier tiempo por los Concesionarios antes de la entrada en vigor de los
lineamientos siempre y cuando se encuentren vigentes y cumplan con los requisitos
previstos en los Lineamientos.

ARTICULO 18 Fraccién VI

Consideramos como no viable el “Informe Anual de Gestidon” a que se hace
referencia en el articulo referido del Anteproyecto, pues en la practica cotidiang,
hay anualidades seguidas en las que no se reciben, ningln tipo de observaciones,
quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos por parte de las Audiencias de la
Radio; Aunado a lo anterior, los radioescuchas (audiencias) utilizan por resultar mas
sencillo y practico, realizar opiniones a través de las diversas plataformas
electronicas (redes sociales) de las emisoras de radio; Por si fuera poco, éstas en su
caso, resultan ser opiniones particulares por la fransmisibn de un cierto género
musical (cancién particular) por lo que una vez emitida la opinidn, con la cancién
fransmitida, queda inoperante, pues desde el principio hay emisoras que advierten
que su estela musical abarca unicamente el género “pop” 6 “ranchero” &
“electrénica”; siendo éstas las Unicas opiniones que pudiera recibir una emisora,
atreviéndonos a mencionar que incluso, el radio-escucha evitaria el cargado
procedimiento propuesto por el Instituto en caso de realizar una llamada
telefénica o recepcidn de correo electrénico, pues para ellos (las audiencias)
resultan mayormente précticas las redes sociales, para efectuar cualquier tipo de
opinién, las cuales, hasta el momento, no son competencia de ese Organo
Regulador.

Cabe mencionar que actualmente ese Instituto Federal de Telecomunicaciones,
fiene el completo conocimiento del contenido programdatico de cada emisora de
radio del Pais, pues es obligatorio presentar dicha informacién de manera anual,
aunado a lo anterior la Direccidon General de Radio, Television y Cinematografia
adn supervisa cierto contenido programdatico de las emisoras, buscando que no se
violen ciertos derechos de los infantes y de personas vulnerables, aunado a otros
rubros, es por esta razén que las emisoras, a lo largo de estos Ulfimos afos, NO han
dado pie, ni se ha sabido que violen de manera dolosa o flagrante los derechos
de sus radio-escuchas (derechos de las audiencias), pues las emisoras se deben a
ellos, sino todo lo contrario, lo que se busca es “complacer” al radio-escucha en
diversos sentidos.

De todo esto, resultaria entonces, necesario, que ese Instituto precisard el “tipo”
de observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos que pudieran
presentar las Audiencias, y cuales podrian resultar ociosas o innecesarias como ya
se ha venido comentando, lo anterior, para estar en posibilidad de atenderlas
procedimentalmente tal y como lo marca el Artficulo 23 del Anteproyecto; pues a
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diferencia de lo claramente marcado en el arficulo 24 del anteproyecto para
television y audio restringido, no se especifica claramente para el caso de
radiodifusion.

\A ARTICULO 18 Fraccioén VI

Consideramos necesario que por fransparencia y agilidad administrativa, ademds
de la debida fundamentacion y motivacion en el actuar del propio Instituto, pueda
especificar con claridad cuales serian los requerimientos que en su momento
pudiera solicitar a los Defensores de Audiencia de forma adicional, con motivo o
que se relacionen con su actividad.

Vi, Transitorios TERCERO; CUARTO Y QUINTO

Como ya se menciond con anterioridad, modificar los transitorios aludidos de tal
forma que los Concesionarios que hayan inscrito sus Codigos de Etica y Defensor
de Audiencias y éstos se encuentren vigentes y apegados a los lineamientos al
momento de la enfrada en vigor en su caso de |os lineamientos, subsistan y no se
tfenga que realizar un nuevo frdmite, es decir una nueva inscripcion tanto del
Codigo de Etica como de Defensor de Audiencias.

Vil Comentarios Generales

- Se manifiesta en nuestra opinidn particular que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones debe aclarar al Juzgado Primero de Distrito que no cuenta
con facultades para emitir lineamientos, modificarlos o adecuarlos pues
corresponde a la funcidn legislativa Federal o bien declarar ante ese mismo
impedimento, que dichos Derechos de las Audiencias ya se encuentran
salvaguardados y previstos tanto en la Constitucion Federal como en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

- Que, con independencia del Derecho Comparado gue se realiza en el “andlisis
de Impacto regulatorio”, en México existe el Derecho de Réplica, para que en
cualquier caso de proporcionar una desinformacién pudblicamente, la persona
autorante o aludida pueda acudir ante las instancias correspondientes y precisar
la informaciéon que se pudo dar de forma incorrecta o imprecisa (Cuestion que
pretende ser ingresada en el arficulo 9 fraccién lll del Anteproyecto).

- Es menester informar que en la prdctica y en relacion con las “Estadisticas” que
pretende recabar ese Instituto, por parte del publico radio escucha, no se reciben
quejas, denuncias o derechos de réplica, sino mas bien se reciben opiniones para
la programacion habitual de radio; en si el radio-escucha utiliza de manera
efectiva las “redes sociales” en caso de alguna “inconformidad” tratdndose éstas
de peticiones de canciones (géneros musicales) Por ello es importante resaltar,
que, en la practica, y especificamente en radio, no se tiene desprotegido el
“Derecho de las Audiencias”.
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2. Participacién de Eduardo Santiago Pérez Carcafo

El 26 de agosto de 2024, el C. Eduardo Santiago Pérez Carcano, remitid sus comentarios via
correo electrénico, participando en los siguientes términos:

i,  Capitulo IV De los Derechos de las Audiencias

En dicho capitulo es necesaria la inclusion del principio pro-persona, asi como el
aseguramiento de una perspectiva de Derechos Humanos mas firme con el fin de
asegurar el cumplimiento de las disposiciones Constfitucionales del Art. 6 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de las
disposiciones de las que el Estado Mexicano forma parte en el dmbito
intfernacional.

i Comentarios Generales

El proyecto de lineamientos no incluye una perspectiva de defensa de los
derechos humanos, algo que es esencial y que consfituye el sustento del
reconocimiento expreso de los derechos de las audiencias como derechos
humanos; Esto es necesario porque los derechos de las audiencias estdan
claramente respaldados por el arficulo 6, aparfado B, fraccion VI de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; citado expresamente:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada
o los derechos de terceros, provogue algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacién serd garantizado por el Estado. Toda persona tiene derecho al libre
acceso a informaciéon plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacioén e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

B. En materia de radiodifusidn y telecomunicaciones:

IV. Se prohibe la fransmisibn de publicidad o propaganda presentada como
informacioén periodistica o noticiosa; se establecerdn las condiciones que deben
regir los contenidos y la contrataciéon de los servicios para su fransmision al pablico,
incluidas aquellas relativas a la responsabilidad de los concesionarios respecto de
la informacién transmitida por cuenta de terceros, sin afectar la libertad de
expresion y de difusion,

VI. La ley establecerd los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las
audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.

En sinfonia a lo anterior; Los principales acuerdos y fratados infernacionales sobre
derechos humanos reconocen que todas las personas tienen derecho a la libertad
de opinidn y expresion. Esto significa que pueden tener sus propias opiniones,
investigar y recibir informacién de cualquier tipo y por cualquier medio que
prefieran. Sin  embargo, este derecho no es absoluto; implica ciertas
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responsabilidades y puede estar limitado por la ley cuando sea necesario para
proteger los derechos y la reputacion de otras personas.

Para contextualizar la importancia de la consideracidn de los Derechos Humanos,
es importante reconocer lo siguiente: Los pdrrafos segundo y tercero del arficulo
256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) y el Articulo
Segundo Transitorio del Decreto de Reforma de 2017 fueron declarados
inconstitucionales porque violaban el principio de reserva de ley y afectaban el
derecho de los defensores de la audiencia a proteger los derechos humanos de
las mismas. Estas medidas limitaron injustificadamente los recursos legales
disponibles para que pudieran cumplir con su labor, al eliminar cualquier
posibilidad de impugnacion, segudn lo senala la Sentencia de amparo. Para que los
mecanismos de protecciéon funcionen de manera efectiva, es esencial que las
personas afectadas puedan recuperar el €jercicio de sus derechos o que se
pueda imponer una sancién por su violacién, En la LFTR, las defensorias de las
audiencias actdan como este mecanismo de profteccidn. Por lo tanto, los
Lineamientos Generales que debe emitir el IFETEL para garantizar los Derechos de
las Audiencias no solo deben desarrollar lo establecido en la ley, sino fambién los
principios constitucionales y de derecho internacional, con el fin de asegurar que
el mecanismo sea realmente efectivo en la proteccién de dichos derechos. Por
esta razén, considerar lo esfipulado en nuestra constitucion es vital para
comprender la correcta aplicaciéon de dichos principios, por lo cual y en
consideracion lo que manda el articulo 1° Constitucional, en la parte que dice:

Arficulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los fratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccioén, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Yy bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccidn mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

De acuerdo a este andlisis, el IFETEL fiene la obligaciéon de respetar, proteger y
garantizar los principios constitucionales en su labor; Esto significa que los
Lineamientos Generales para garantizar los Derechos de las Audiencias deben
incluir medidas regulatorias y politicas publicas que los hagan efectivos de manera
progresiva, priorizando la proteccién de los derechos por encima de formalismos y
evitando retrocesos. En este sentido, deben siempre buscar lo que mas beneficie
a las audiencias. Los derechos de las audiencias no se limitan a los enumerados en
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el articulo 256 de la LFTR, sino que también estan presentes en ofros articulos, como
el 223 y el 226, Ademds, incluyen derechos recogidos en otras leyes. Los
lineamientos deben abordarlos de manera integral, siguiendo los principios de
fransversalidad e interdependencia de los derechos humanos.

En el enfoque transversal de los derechos humanos, el IFETEL debe garantizar que
los lineamientos incluyan y promuevan la participacion de todas las personas en su
papel como audiencias. Siguiendo el principio de interdependencia, se deben
reconocer todos los derechos humanos relacionados con los derechos de las
audiencias, ya que todos tienen igual importancia. Por esta razén, es necesario
reforzar las perspectivas de género, la no discriminacion, la inclusion y la
inferculturalidad, ademads de promover la accesibilidad universal para las personas
con discapacidad. Asimismo, se debe dar prioridad al interés superior de nifas,
ninos y adolescentes y evitar cualquier forma de discriminacién, tal como lo
establece el articulo 2° de la Constitucion.

Es crucial gue los lineamientos definan con claridad los procedimientos que deben
implementarse para garantizar estos derechos a fravés de las defensorias de
audiencias, asi como las consecuencias y responsabilidades en caso de que sean
vulnerados o desatendidos.

En conclusion, el IFETEL tiene la obligacién de resolver siempre en beneficio de las
audiencias, conforme al principio pro-persona previsto en el articulo 1° de la
Constitucion. Esto implica que las decisiones deben favorecer de manera éptima
a las audiencias, considerando los derechos que otorgan tanto la Constitucion
como los tratados infernacionales en los que México es parte. Asimismo, el IFETEL
debe asegurar que los preceptos constitucionales que protegen los derechos
humanos vinculados a las audiencias prevalezcan sobre cualquier otfra ley, y que
sean incorporados en los lineamientos con el fin de fortalecer los mecanismos para
su proteccion efectiva.

3. Participaciéon de Asociaciéon Mexicana de Defensorias de Audiencias A.C.

El 28 de agosto de 2024, la C. Hilda Saray Gémez Gonzdlez, en representacion de
Asociacion Mexicana de Defensorias de Audiencias A.C., remitié sus comentarios via correo
electrénico, participando en los siguientes términos:

i. Ariculo1

Este articulo que se refiere a la funcién de los lineamientos delbbe hacer menciéon
expresa de que se emiten en cumplimiento del mandato constitucional de
establecer MEDIOS DE PROTECCION de los derechos de las audiencias a través de
las defensorias, las cuales puedan emitir las recomendaciones necesarias cuando
exista violacion a esos derechos, en atencidn a los principios constitucionales de
progresividad, indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos, dando
con ello unainterpretacion mas favorable a las audiencias, en atencidn al principio
pro persona.

i. Arliculo?2
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En las tareas del Defensor hace falta incluir las de responder y propiciar la
reparacion, en su caso, de las violentaciones a los derechos de las audiencias,
como corresponde en el fratamiento a derechos humanos.

Es importante agregar en la definicion de defensor/a de audiencias, que la
persona que sea defensora de la audiencia, podrd tener la posibilidad de hacer
observaciones y recomendaciones a los concesionarios en caso de que advierta
una fransgresidn a algun derecho de las audiencias, para que efectivamente
constituya un mecanismo de proteccion, siguiendo un procedimiento en el que se
otorgue derecho de audiencia a todas las partes involucradas.

Esta propuesta no tfransgrede el texto vigente de la ley, ya que va relacionada con
la obligacion de establecer MECANISMOS DE PROTECCION de los derechos de las
audiencias que prevé el articulo 6° Constitucional.

Asimismo, habria que agregar el plural a audiencias (decir; defensor de las
audiencias) ya que no se defiende a una audiencia amalgamada, sino a
audiencias con una diversidad de perspectivas, entonces: Defensor o defensora
de las audiencias.

La definicion de audiencia tiene que ser mas amplia considerando los distintos tipos
de audiencias (ninos, niNas, adolescentes; personas con discapacidad;
comunidades indigentes, etc.)

En la definicion de Codigo de ética debe hacerse mencidn expresa de que éste
es el documento que servird para regular los MECANISMOS DE PROTECCION de los
derechos de las audiencias para que éstos tengan una efectiva garantia.

Articulo 3

En esta propuesta de Lineamientos no se senala cémo se protegerdn los derechos
de las audiencias. Asimismo tendrian que anotarse en los codigos de ética los
compromisos que los concesionarios asumen ante las audiencias.

Tendria que agregarse una estructura minima que debiera tener el cddigo ética:
compromisos en materia de contenidos, politicas, derechos humanos, difusion y
seqguir las recomendaciones del defensor o defensora de las audiencias, por
ejemplo.

Deberd agregarse al objeto proteger los derechos de las audiencias
“estableciendo claramente los mecanismos de proteccion correspondientes” y
después desarrollarlos, en cumplimiento al derecho de tutela efectiva de los
derechos prevista en el arficulo 17 Constitucional.

Articulo 4
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¢ Por qué los concesionarios de audio y TV restringida no tendrian que observar lo
senalado en el punto I: Mencion expresa de los derechos de las Audiencias
referidos en los presentes Lineamientos, asi como las directrices generales del
Concesionario de Radiodifusion o Programador para su garantia? El servicio que
prestan estos concesionarios fambién es un servicio publico al igual que el prestado
por la radio y la television abierta.

Falta incorporar al contenido "minimo” de los codigos de ética los Mecanismos de
proteccién, que incluyan la posibiidoad de que las defensorias emitan
observaciones y/o recomendaciones para el caso de que adviertan violaciéon a
los derechos, a efecto de otorgar una efectiva garantia.

Al momento de definir “los principios y preceptos a que deben sujetarse las
fransmisiones en términos del marco juridico aplicable”, es imprescindible precisar
cudl es ese marco juridico partiendo del texto constfitucional, la LFRT en todos los
preceptos que se refieren a derechos de las audiencias y los contenidos en leyes
que los complementan, en el caso de los derechos de ninos, ninas y adolescentes,
personas con discapacidad, género y erradicacidon de la violencia y la
discriminacion.

V. Articulo 7

Este articulo tendria que decir. debera ser publicado y no solamente: podra ser
publicado. Asimismno tendria que senalar que ese Codigo de ética deberia ser
accesible para su consulta por parte de toda persona interesada.

Vi, Articulo 9.- Inciso VI

En el apartado de derechos de las audiencias, falta lo senalado en los arficulos 223
y 226 de la LFTR, que como obligaciones de los concesionarios, refieren a derechos
de las audiencias. Asi mismo, falta mencionar los derechos de las audiencias y las
responsabilidades de los concesionarios que se encuentran en otros
ordenamientos legales. De esta manera, habria que incorporar un enunciado, al
final que senalara: “Ademds de los considerados en ofras leyes”. Entre estas leyes,
por ejemplo, se encuentran la Ley General de los derechos de Ninas, Ninos y
Adolescentes (LGDNNA), la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, asi como lo
senNalado en tratados y acuerdos intfernacionales que el Estado Mexicano haya
firmado y se hayan incorporado al corpus legal de México.

vii.  Articulo 10
Proponemos incorporar el pdarrafo final, al cuerpo de la fracciéon | del articulo 10.
viii.  Articulo 12

¢, Cudles son los elementos materiales para dicho fin? Explicitar cudles son los
elementos materiales a los que se refiere el articulo. La facilitacion de testigos
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deberia ser un elemento material indispensable, por ejemplo. Asi mismo es
necesario senalar la obligatoriedad de que, como parte de los “elementos
materiales para el desempeno de su labor” se considere |la presencia al aire de las
tareas, objetivos, principios, resultados de la Defensoria.

En este apartado faltaria una seccion dedicada a la remuneracion de las
defensorias. Consideramos que el trabajo de la defensoria es un servicio
profesional, por lo que deberia ser remunerado. Tendrian, asimismo, que senalarse
las condiciones de dicha situacion: confratacion, duracidén del encargo,
responsabilidades. De acuerdo con el articulo 5°. Constitucional todo trabajo
merece una retribucion.,

El arficulo deja muy abierto el concepto relativo a “abstenerse de realizar cualquier
conducta u omisidn que tienda a coartar la independencia e imparcialidad de la
defensoria, ¢cudles serian las conductas a las que se hace referencia? Faltan
parametros o ejemplos.

iX. Articulo 13.- Inciso |l

Los medios comunitarios e indigenas han senalado en innumerables ocasiones que
Nno cuentan con personas, en la comunidad, que cumplan con estos requisitos
para desempenar las funciones de la defensoria. Habria, por un lado, especificar
las caracteristicas de lo que senala como “experiencia” en las materias de
referencia. Y por otro, para el caso de los medios comunitarios e indigenas, abrir la
posibilidad de que personas con experiencia en trabajo comunitario, cultural, de
activismo en derechos humanos o social podrian realizar las actividades de la
defensoria.

X.  Arficulo 13.- Inciso lI
Consideramos que este requisito no es necesario, nuestra recomendacion es que
se quite, o en todo caso, se explicite como cumplirlo: ¢ presentar un documento?,
¢expedido por qué autoridad? Es preciso eliminar burocracia innecesaria.

xi.  Articulo 13.- Inciso IV
En este inciso y en todo el documento, no se senala la duracién del encargo.
Habria que hacerlo. Habria que también prevenir el nombramiento de familiares,
socios 0 de cualguier ofra persona en cuya relacidn se aprecie un conflicto de
interés con el concesionario.

xii.  Ariculo 14
Resulta innecesario este requisito. Si la defensoria ya ha sido nombrada, se
entiende que la persona que desempenard esta funcidon cumple con todos los

requisitos senalados

xiii.  Ariculo 16
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¢, Qué pasaria con los defensores que ya estdn inscritos? ¢ Con los concesionarios
que ya estan operando? ;Y con los concesionarios que ya operan y NO fienen
defensoria adn?

Xiv. Articulo 18. Inciso |

En las tareas de la defensoria falta una obvia que es dar respuesta a las audiencias.
Con esta tarea se subraya la relacion indisoluble con las audiencias, mds alld de
procesos relativos a un primer contacto. Los derechos de las audiencias, como
derechos humanos, cuando son violentados, precisan de una reparacion del
dano. Aqui no se verifica ninguna accidn en este sentido. Ademds, no se advierte
en esta cadena de actividades de la Defensoria la Recomendacién o
Recomendaciones al concesionario derivadas de las observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones o senalamientos de las Audiencias. Sin esto no habria un
resultado 16gico y necesario de atencién a las audiencias en relacién con los
compromisos y responsabilidades que deben cumplir los concesionarios en su
relacién con éstas.

Al respecto, desde nuestra opinién, deberia retomarse lo senalado en el inciso g)
del articulo 37 de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias,
publicados por el IFT en 2016, por lo que respecta al proceso de atencidn a la
reclamaciones, sugerencias, mensajes, solicitudes de las audiencias: “En el
supuesto de que ajuicio del Defensor existan en el caso concreto violaciones a los
derechos de las Audiencias, deberd emitir o proponer la emision de la
rectificacion, recomendacidn o propuesta de accidn correctiva que correspondaq,
la cual deberd ser clara y precisa”, con el compromiso de cumplimiento por parte
del concesionario o medio.

XV. Articulo 18. Inciso |l

En la parte final de esta fraccion : “y demas disposiciones aplicables” se abre la
posibilidad de considerar otras normativas que enuncian derechos de las
audiencias, tales como las que mencionamos en los comentarios respecto al
arficulo 256 de la LFTR, en este mismo documento: “la Ley General de los derechos
de Ninas, ninos y Adolescentes (LGDNNA), la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Llibre de Violencia. La Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacidn, asi como lo sefalado en fratados y acuerdos internacionales que
el Estado Mexicano haya firmado y se hayan incorporado al corpus legal de
México”.

XVi. Arficulo 18. Inciso llI

AqQui es necesario identificar claramente cudles son los mecanismos a que se
refiere el articulo.

XVil. Articulo 18. Inciso IV
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Cuando se menciona la frase “siempre y cuando no representen una carga
desproporcionada” se abre una puerta a la discrecionalidad para que no se
cumpla con los derechos de las audiencias. Nuestra propuesta es que
desaparezca esta frase, y las que enuncien algo similar o equivalente.
Consideramos que en materia de derechos humanos, como lo son los derechos
de las audiencias, disposiciones como estas se convierten en pretextos para no
cumplirlos.

XViil, Articulo 18. Inciso VI

A esta responsabilidad habrd que agregar el que deba ser publico, accesible y a
disposicion de cualquier persona interesada.

xix.  Articulo 18, Parrafo final

Las acciones de Alfabetizacion Medidtica no tendrian que ser optativas para la
defensoria de audiencias. Seria mucho mds pertinente determinar que la
defensoria deberd contar con recursos, por parte del concesionario, para llevar a
cabo acciones de Alfabetizacion Medidtica. La AMI deberd ser parte de las
funciones de la defensoria para que se pudiera anotar: “llevard a cabo acciones
de alfabetizacion medidtica...”

XX, Articulo 19

Como senalamos lineas arriba, el anotar la frase: “siempre y cuando no
representen una carga desproporcionada o indebida al Concesionario o
Programador”, representa la posibilidad abierta de que la norma no se cumpla.

Debe salir esta frase.
XXi. Articulo 20

En ninguna parte del documento se senalan las causales de la terminacién del
nombramiento del defensor. ¢ Cudles serian éstas? Deberdn ser claras y especificas
las causas del cambio de defensoria o salida de la persona responsable de esta
tarea. Habria que anotarse desde la terminacién del periodo de contfrato o
nombramiento hasta la renuncia voluntaria pasando por las causales de despido
o terminacidon anticipada de confrato.

En la propuesta de Lineamientos no se senala, durante el cambio entre una
defensoria y otfra, ¢qué pasaria con los mensajes de las audiencias durante esas
dos semanas?

xxii.  Ariculo 21
Habrd que ampliar el espectro de mecanismos para recibir los mensajes de las

audiencias: la recepcidn presencial, por obvia, no hay que olvidarla. Asimismo,
habrd que considerar cualquiera ofra que el concesionario tenga o pueda
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habilitar. Entre otras estdn los espacios al aire, el acceso o contacto con espacios
de difusibn con los que cuente el medio. ElI concesionario debe tener la
responsabilidad de cumplir con todos los mecanismos senalados y entre mas
canales de atencidén y contacto con las audiencias, es mejor. La independencia
de la defensoria también tiene que ver con contar con todos los elementos y
mecanismos para desarrollar su frabagjo. El concesionario estd obligado a
proporcionarlos.

Con base en estos preceptos, se otorga a la persona defensora de la audiencia la
facultad de determinar los mecanismos para la recepcidon de observaciones,
quejas sugerencias, peticiones, sehalamientos o reclamaciones, asi como para la
difusidn de su actuacion, pero se le imponen plazos para ello y requisitos que debe
cumplir la audiencia, algunos de los cuales pueden resultar violatorios de otros
derechos humanos, como lo es, la obligatoriedad de senala datos personales
como domicilio y teléfono para dar curso a la observacion o reclamacion.

Y no solamente la difusion de los mecanismos, sino que seria necesario que el
concesionario también haga la difusidn de la existencia de la defensoria, sus
funciones, objetivos, proyectos y resulfados. Y por supuesto, la difusion de los
derechos de las audiencias, su importancia, su historia y la manera de cdémo
reclamarlos y ponerlos en marcha en relacién con la programacion y transmision
del medio.

xxiii,.  Articulo 22

La imposicidon de plazos a la audiencia, para presentar sus quejas deviene
inhibitorio de sus derechos. La defensoria debe impulsar la participaciéon, no
limitarla. La obligacién de hacer llegar las quejas por escrito es una limitante. ¢ Por
gué no habilitar una linea telefénica, un correo de voz, una mesa de recepcion,
una ventanilla de atencién o cualquier ofra que pueda ser accesible a audiencias
con discapacidad, por ejemplo, o a las audiencias de medios comunitarios e
indigenas, localizados en dreas rurales?

Improcedente solicitar domicilio. Es suficienfe con un medio de contfacto. Es
recomendable, si se pedird el nombre completo de la persona que presenta la
queja, que se sehale amplia y explicitamente el uso que se dard a esa informacion,
mediante el aviso de privacidad, en la medida que constituye un dato personal y
sensible. Es preciso que los Lineamientos apunten que serdn obligaciones del
defensor y del concesionario, anunciar la proteccién de datos personales.

Solicitar el domicilio contfraviene las disposiciones en materia de proteccion de
datos personales. La defensoria solamente necesita un medio de contacto.

xxiv.  Articulo 23
El procedimiento que se prevé en el articulo 23, la prevision de plazos especificos,

No son elementos que beneficien a un mecanismo de proteccion de derechos
humanos como tiene que ser éste; por el contrario, lo obstruyen.
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Ademds, del procedimiento previsto no se advierte que se esté dando a las
audiencias la posibilidad de ser resarcidas en el dano a sus derechos humanos en
caso de que éste se hubiere verificado, pues no se prevé la posibilidad de que las
defensorias emitan observaciones o recomendaciones a los concesionarios en tal
caso, lo que hace nugatoria la garantia de los derechos que se pretenden
proteger. La defensoria podrd solicitar mayores datos, o contexto de la queja, pero
no dar plazos y ni desechar quejas por este motivo.

Es importante que se quede la frase que senala “en caso de resultar necesario”,
ya que mucho hacen las audiencias con alzar la voz como para aparte someterlos
a interrogatorios.

Ademds de Observaciones o Sugerencias la defensoria deberia emitir
Recomendaciones al medio. Si no se incorpora la posibilidad de presentar
Recomendaciones, la defensoriac no tendria sentido. Limitarla a emitir
observaciones o sugerencias le deja un minimo campo de pertinencia y viabilidad.

(Qué pasa si las observaciones, sugerencias o RECOMENDACIONES de la
defensoria NO son atendidas? Esto no se aborda en el documento. La defensoria
no deberia responder a las audiencias solamente con la respuesta que le
proporciond el concesionario. En este arficulo hacen falta los argumentos de |a
defensoria, el intercambio de perspectivas con el medio asi como Ia
recomendacion y el senfido de ésta que se hace llegar al concesionario. La
defensoria no puede ser una instancia que solamente fransmita a las audiencias
“las respuestas recibidas” por parte del concesionario. Lo establecido por este
articulo no permite, de ninguna manera, que la defensoria contribuya a garantizar
los derechos de las audiencias.

Las respuestas a las audiencias, con la debida proteccion de datos, deben ser
publica y accesibles a cualquier persona interesada.

Articulo 25

La frase “podra ser inscrito de conformidad...” habria de cambiar por “deberd ser
inscrito...”

Mismo caso que la antferior observacion: en vez de “podrd seguir las mismas
directrices...”, cambiar a “seguirdn las mismas directrices...”

Arficulo 27

El arficulo no contiene una sancién real a la violacion de los derechos de las
audiencias que son derechos humanos, pues el “medio de proteccion” estd
incompleto al no prever la posibilidad de que, en caso de que se advierta tal
fransgresion, pueda restituirse a las audiencias en el derecho violado o al menos,
que quien lo haya violentado reciba una observacion o recomendacion para que
dichos actos no se repitan.

P&gina 19 de 123



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

¢, Coémo redlizard el IFT la supervisidn del cumplimiento a los Lineamientos? ¢ Cudles
son los articulos que mencionan las consecuencias del no cumplimiento de los
Lineamientos? ¢, Cudles son las consecuencias que enfrentardn los concesionarios
gue no cuentan con defensorias? Son todas estas, cuestiones que el documento
a consulta no aclara. Es de primera importancia que estas cuestiones queden
establecidas puesto que constituyen la materia del proceso cotidiano de las
defensorias.

XXVil, Transitorio Tercero

¢ Como se validardn los Codigos de ética que estan vigentes? (Se revisard que
cumplan con los requisitos? ¢ Todos los concesionarios estan obligados a presentar
un nuevo codigo? ¢ Qué pasard con los Codigos vigentes que no cumplan con los
requisitos?

¢, Qué se realizard con la informacién presentada en los Informes de la defensoria?
Estas preguntas no fienen respuesta en los Lineamientos puestos a consulta.
Atenderlas constifuye un asunto de primera importancia en relacién con los
procesos gue llevan adelante las defensorias en el dia a dia.

XXViil. Transitorio Cuarto

¢ Los concesionarios que ya tienen un codigo de ética deberdn presentar otro? El
IFT deberia comprometerse a mantener actualizado el registro de Coédigos de
ética y de defensores, asi como proveer esta informacion de manera amigable y
accesible.

XXiX. Transitorio Quinto

No se aclara si los concesionarios que ya cuenten con defensorias registradas
deberdn volver a realizar el proceso.

XXX, Comentarios Generales

El proyecto de lineamientos carece de una perspectiva de defensa de derechos
humanos, que resulta obligatoria, no sélo porque los derechos de las audiencias
encuentran sustento expreso en lo establecido en el arficulo 6, apartado B,
fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, sino porgue
la propia sentencia de amparo que el IFT debe cumplir, destaca que “son
derechos que gozan de un reconocimiento internacional suficiente por parte de
diversos organismos internacionales especializados en la materia”“, por lo que su
andalisis para declarar procedente el amparo parte de un elemento primordial: el
derecho a defender derechos humanos.

El arficulo 6° Constitucional, constituye el sustento del reconocimiento expreso de
los derechos de las audiencias como derechos humanos:
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Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada
o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera gjercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacioén serd garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion.

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

IV. Se prohibe la transmision de publicidad o propaganda presentada como
informacién periodistica o noticiosa; se establecerdn las condiciones que deben
regir los contenidos y la contratacién de los servicios para su fransmisién al publico,
incluidas aquellas relativas a la responsabilidad de los concesionarios respecto de
la informacion transmitida por cuenta de fterceros, sin afectar la liberfad de
expresion y de difusion.

VI. La ley establecera los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las
audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.

Por su parte, los principales instrumentos, convenciones, pactos y tratados
infernacionales en materia de derechos humanos coinciden en proclamar que
toda persona tiene derecho a la libertad de opinidn y de expresidn, o que incluye
el derecho a no ser molestada a causa de sus opiniones, de investigar y recibir
informaciones y opiniones de toda indole, por cualquier medio de expresidon y por
cualquier procedimiento de su eleccién. Sin embargo, este derecho entrana
deberes y responsabilidades especiales y puede estar sujeto a ciertas restricciones
que deberdn estar expresamente fijadas por la ley, necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demds. Asi mismo, son enfaticos al
prohibir la difusidon de ideas que atenten contra derechos humanos como la no
discriminacion por cuestiones raciales, étnicas, religiosas o de cualquier otra indole
y la propaganda en favor de la guerra y la violencia.

Los parrafos segundo y fercero del arficulo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) y el Articulo Segundo Transitorio del
Decreto de Reforma de 2017, fueron declarados inconstitucionales porque
fransgredian el principio de reserva de ley y vulneraban el derecho de las y los
defensores de la audiencia a defender los derechos humanos de las audiencias,
pues restringieron injustificadamente los recursos procesales que tenian a su
alcance para ejercer su funcién al eliminar cualquier posibilidad de impugnacion
al respecto, segun refiere la Sentencia de amparo.

Es evidente que, por mandato constfitucional, los derechos de las audiencias
deben contar con mecanismos de proteccidn efectivos que se traduzcan en
instrumentos instituidos para proteger a las audiencias de una, eventual o redl,
vulneracion, pérdida o violaciéon de sus derechos fundamentales, los cuales sélo
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pueden ser eficaces cuando exista la posibilidad real de que la persona o personas
afectadas puedan ser restituidas, en lo posible, en el goce de sus derechos; de ahi
que, si no se cuenta con mecanismos sancionatorios, no fendran una efectiva
proteccidén. En este caso, el mecanismo de protecciéon previsto en la LFTR es el
funcionamiento de las defensorias de las audiencias, por 1o que los Lineamientos
Generales para garantizar los Derechos de las Audiencias que estd obligado a
emitir el IFT, deben desarrollar no sdlo el contenido de dicha ley, sino los principios
constitucionales y de derecho internacional, a efecto de lograr que dicho
mecanismo sea eficaz y efectivo para garantizar tales derechos.

Para ello, debe tomar en consideracion lo que manda el articulo 1° Constitucional,
en la parte que dice:

Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucibn y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asicomo de las garanfias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarén de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

Estos principios constitucionales son los faros que deben guiar la interpretaciéon y
aplicacién de las leyes y las decisiones de todas las autoridades, quienes estdn
obligadas a facilitar el ejercicio de los derechos, sin barreras procesales que o
impidan y a otorgar las garantias necesarias para su proteccion, respetando el
derecho ala tutela efectiva consagrado en el articulo 17 Constitucional.

En consecuencia, el IFT estd obligado a respetar, proteger y garantizar estos
principios constitucionales en el ejercicio de sus funciones; lo que implica que los
Lineamientos Generales para garantizar los Derechos de las Audiencias deben
precisar medidas regulatorias y de politica publica para hacer efectivos esos
derechos de manera progresiva.

Con base en el principio de progresividad, los derechos de Ias audiencias y sus
garantias deben mejorar constantemente, sin retrocesos, para alcanzar niveles
mas altos de proteccion, interpretarse de manera amplia y flexible privilegiando su
proteccidn sobre el formalismo, lo que, en este caso, debe traducirse en lo que
mads favorezca a las audiencias; no se pueden tomar medidas que disminuyan el
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nivel de proteccidbn de los derechos ya reconocidos, salvo excepciones
justificadas.

Los derechos de las audiencias van mads alld de los enlistados en el articulo 256 de
la LFTR y en otros articulos de la propia ley, como por ejemplo los articulos 223 y
226; también comprenden derechos previstos en ofras leyes, a los que los
lineamientos deben referirse con base en los principios de transversalidad e
inferdependencia de los derechos humanos.

En la aplicacion transversal de los derechos humanos el IFT debe asegurar en los
lineamientos la inclusidn y participacion de todas las personas en su papel de
audiencias, como sujetos de derecho; con base en el principio de
inferdependencia, deben referirse a todos los derechos humanos vinculados con
los derechos de las audiencias, pues tienen el mismo valor; de tal suerte, que
deben ocuparse de fortalecer las perspectivas de género, la no discriminacién, la
inclusidn, la interculturalidad, promover la accesibilidad universal en atencién alas
personas con discapacidad, atender al interés superior de nifas, nifos vy
adolescentes, asi como evitar cualquier tipo de discriminacién, conforme a lo
previsto en el articulo 2° de la Constitucion. Fundamentalmente, es necesario que
establezcan con precisidon los procedimientos que deberdn ponerse en acciéon
para la atenciéon de estos derechos a través de las defensorias de audiencias y las
consecuencias o responsabilidades si son violentados o no atendidos.

Por lo tanto, con base en el principio pro persona previsto en el arficulo 1°
Constitucional, segun el cual el IFT debe resolver en la forma mds favorable a las
audiencias, considerando los derechos que otorgan la Constitucion y los Tratados
infernacionales de los que México es parte, los lineamientos pueden y deben
abordar los temas que el anteproyecto que fue presentado a consulta omite, so
pretexto de que no forman parte del marco normativo que quedd de la Ley
vigente después de que se invalidaron varios preceptos a consecuencia de
resoluciéon emitida por la SCIN en la accidén de inconstitucionalidad; el IFT debe
considerar que los preceptos constitucionales que protegen los diversos derechos
humanos relacionados con los derechos de la audiencia, estdn por encima de
cualquier ley y deben ser considerados en los lineamientos para consolidar los
mecanismaos para su proteccion.

4, Participaciéon de Maria Gabriela Ortiz Portilla.
El 29 de agosto de 2024, la C. Maria Gabriela Ortiz Portilla, mediante escrito presentado ante
la oficialia de partes de este Instituto, al cual se le asignd el nimero de folio 019973, participd
en los siguientes términos:
i. Ariculo 9.- Agregar Vi

Son derechos de las audiencias del Servicio de Radiodifusion:

laVl(.).
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VII. Que tengan acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, a través de medios
de defensa que procedan

CAPITULO VI. DE LOS MEDIOS DE DEFENSA

Articulo 27.- En contra de las resoluciones que recaigan a las quejas vy
recomendaciones, emitidas por los Defensores de las Audiencias, procede el
recurso de inconformidad, del que conocerd el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, quien tendrd un plazo de veinte dias hdbiles para resolverlo.

Articulo 28.- Las audiencias, podrdn impugnar la resolucion del Recurso de
inconformidad a que se refiere el articulo anterior, a través de los mecanismos de
proteccién de derechos humanos, reconocidos en los articulos 102, apartado B,
103, y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Comentarios Generales
CONSIDERACIONES:

Primera. En México el 10 de junio de 2011 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion una de las modificaciones a la Constitucion Federal mds importantes
en materia de derechos humanos.

Entre los 11 arficulos gue modificé destaca el Articulo 1, que en su primer pdrrafo
senala que “en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de |os
Derechos Humanos reconocidos en esta Constfitucidon y en los fratados
internacionales de los que el Estfado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su profeccion”,

En el pdrrafo segundo el Articulo 1o. Constitucional precisa que “las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia”.

La interpretaciéon de normas implica el sentido que se les debe dar, considerando
en materia de Derechos Humanos tanto las normas constitucionales, como las
contenidas en tfratados intfernacionales.

El parrafo contempla también el principio pro persond, que encamina a que si hay
dos interpretaciones posibles se opte por la que sea mds protectora a las personas
o si existen dos o mdas normas referentes a un mismo derecho, se aplique la que
mayor favorezca a la persona. En este tema, el Articulo 5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y del Pacto Internacional de Derechos EConomicos,
Sociales y Culturales sefalan gue “no podrd admitirse restriccidon o menoscabo de
ninguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un
pais en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbrss, a pretexto de
que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado”.
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En el tercer parrafo el Articulo 1o, precisa: “Todas las autoridades, en el dmbito de
sus competencios, fienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

De ello se desprenden las obligaciones que tienen las autoridades de:

1) Respetar, que implica la abstencion de cometer toda accidn u omisidon que viole
derechos humanos;

2) Proteger, que implicala toma de medidas necesarias para que ninguna persona
viole derechos humanos;

3) Garantizar, que implica hacer efectivos los derechos humanos a fravés de las
tfoma de medidas necesarias como leyes, politicas publicas, asi como también a
mediante las garantias como el juicio de amparo; y

4) Promover, que implica la toma de medidas para la sensibilizacion y
educacién en derechos humanos.

Asimismo, en concordancia con los estdndares intfernacionales y la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en caso de violacion de
Derechos Humanos, las autoridades tienen la obligacion de:

1) Prevenir la violacion a DDHH

2) Investigar cualquier conducta que menoscabe derechos humanos;

3) Sancionar a los responsables; y

4) Reparar el dano a las victimas.

Los principios de Derechos Humanos: Universalidad, Intferdependencia,
Indivisibilidad y Progresividad.

El articulo primero de la Consfitucion Federal reconoce los principios de
Universalidad, Interdependencia, Indivisibilidad y Progresividad de los Derechos
Humanos que han sido reconocidos y desarrollados junto con la proteccion
internacional de los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales
(ambientales).

A. Principio de Universalidad: para todas las personas.

Los derechos humanos corresponden a todas las personas por igual, sin
discriminacion alguna, de ello se desprende el principio de universalidad.
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El parrafo quinto del artficulo primero de la Constituciéon Federal mexicana prohibe
toda discriminacién gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos v libertades de las personas y enuncia: “por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién
social, las condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra”.

No obstante, en ocasiones, para lograr la igualdad real se deben atender Ias
circunstancias o necesidades especificas de las personas.

A manera de ejemplo, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que es obligatoria para México desde 2008, dispone de la
realizacidn de “qjustes razonables” que son modificaciones y adaptaciones
necesarias cuando se requieran para garantizar a las personas con discapacidad
el goce o gjercicio, en igualdad de condiciones con los demas, fodos los derechos
y libertades fundamentales.

Todas las personas son fitulares de todos los derechos humanos, en eso consiste el
principio de universalidad, estrechamente relacionado con los derechos a la
igualdad y no discriminacion.

B. Principios de Interdependencia e Indivisibilidad: todos los derechos humanos.

Los derechos humanos son interdependientes, es decir, estdn vinculados entre ellos
y son indivisibles, que no pueden separarse o fragmentarse unos de otros. Todos 10s
derechos humanos, civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales deben
comprenderse como un conjunfo. Lo anterior, también implica que el goce vy
gjercicio de un derecho esta vinculado a que se garantice el resto de los derechos;
asi como la violacién de un derecho pone también en riesgo los demds derechos.

Como qued?o precisado en uno de los dictdmenes que realizé esta incorporacion
constitucional “se estd marcando una orientacion clara para las autoridades, que
al proteger un derecho deben observar los efectos que se causan sobre ofros, a la
vez que se obliga, en labor de promocidon de los mismos, a mantener siempre una
vision infegral”. Los principios de intferdependencia e indivisibilidad generan la
obligacién de otorgar igual importancia a fodos los derechos humanos, cualquiera
del que se trate, sean civiles, politicos, econdmicos, sociales o culturales.

C. Principio de Progresividad: paso a paso, sin retrocesos.

El principio de progresividad de derechos humanos implica el gradual progreso
para lograr su pleno cumplimiento, es decir, que para el cumplimiento de ciertos
derechos se requiera la toma de medidas a corto, mediano y largo plazo, pero
procediendo lo mds expedita y eficazmente posible. El principio de progresividad
se ha relacionado particularmente con los derechos econdmicos, sociales vy
culturales, pero aplica también para los civiles y politicos, procurando por todos los
medios posibles su satisfaccion en cada momento.
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Este principio se relaciona de forma estrecha con la prohibicién de retrocesos o
marchas atras injustificadas a los niveles de cumplimiento alcanzados, la “no
regresividad” en la protecciéon y garantia de derechos humanos.

Segunda. Con fecha catorce de julio de 2014 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF), la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en
donde se incorporé el Capitulo IV, denominado “De los derechos de las
Audiencias”, asi como la seccién lll, llamado “De la Defensoria de Audiencia”, de
cuyas disposiciones, en lo que interesa, se desprende que se reconocen como
derechos de las audiencias, a contar con mecanismos que les den accesibilidad
para expresar sus reclamaciones, sugerencias y quejas a los defensores de las
audiencias asi como que los concesionarios que presten servicio de radiodifusion
deberdn contar con una Defensoria de Audiencia, que serd el responsable de
recibir, atender, documentar, procesar y dar seguimiento a las observaciones,
quejas, sugerencias, peticiones, reclamaciones o senalamientos de las personas
que componen la audiencia.

Dicha normativa, también establece que la actuacién de los defensores de las
audiencias tiene que estar qgjustada a los criterios de imparcialidad e
independencia, cuya prioridad es la de hacer valer los derechos de las audiencias,
de conformidad con los cédigos de ética.

Tercera. Como Titular de la Defensoria de las Audiencias del Canal del Congreso,
decidi salir a las calles para realizar entfrevistas y descubrir qué tanto conocen las
personas sobre sus derechos como televidentes.

Desde hace dos anos y medio, me he acercado con 533 personas para platicar
de sus derechos de audiencia, y encontré que 90% de las personas no conocian
que ftenian un conjunto de derechos como televidentes, una voz para incidir
directamente en los contenidos de los medios de comunicacidn, y asumen que,
como consumidores de felevision, reciben contenidos sin la posibilidad de influir o
cuestionar.

Cuarta. No solo las calles sino también la pantalla del Canal del Congreso, se han
realizado 10 cdpsulas informativas sobre los derechos de las audiencias, cémo se
gjercen, como presentar quejas y sugerencias, ademds de ofros derechos
humanos fundamentales en cumplimiento de la Alfabetizacion Medidtica e
Informacional (AMI).

Considero que los medios de comunicacion, deberian ser de las primeras
instituciones que divulguen estos derechos a sus consumidores, informando sobre
la existencia de su respectiva Defensoria.

De igual manera, me parece que existe una complejidad legal, puesto que la
regulacion lo hace dificil para que las y los ciudadanos puedan ejercerlos.

Quinta. En mi calidad de Titular de Defensora de las Audiencias, llevé a cabo una
investigacion en la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), con la
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finalidad de saber cudntas recomendaciones se han emitido en materia de
derechos de las audiencias, por ello, y después de informarme directamente con
ellos, tal como se me indico, envié un oficio detallando mi peticidon, sin embargo,
al dia de hoy, no he recibido respuesta afirmativa o negativa a mi solicitud.

Sexta. En mi calidad de Titular de Defensora de las Audiencias, llevé a cabo una
investigacion en la SCJIN, para saber cuantos medios de control constitucional
(Juicio de Amparo, controversia constitucional y acciéon de inconstitucionalidad)
para saber la interpretaciéon del maximo érgano del pais respecto de los derechos
de las audiencias, dando como resultado siete sentencias respecto a la libertad
de expresion, de las cuales se destacan dos sentencias, que, de una u otra forma
han analizado estos tan importantes derechos de las audiencias.

De la cual se destaca el AMPARO EN REVISION 1031/2019, de la PRIMERA SALA, de
fecha 19-01-2022, interpuesto en contra de un decreto que reformd diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en México,
y cuyo cuestionamiento principal fue si las disposiciones del decreto vulneran los
derechos de las audiencias, al limitar los recursos procesales y la capacidad del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) para proteger estos derechos.

De esta sentencia, quiero destacar algunos argumentos:

l. La figura del “defensor de las audiencias”, activa un abanico mas amplio de
mecanismos a fin de salvaguardar los derechos de las audiencias, concretamente
en la posicidn que tienen estos frente al ordenamiento juridico.

Il. La pretensidon de la parte quejosa-recurrente, por un lado, es que se protejan los
derechos a la libertad de expresion, acceso a la informacidn, o incluso hacer
efectiva la garantia del principio de progresividad de los derechos humanos, de
cara al Decreto reclamado, pero también hacer efectivo su derecho como
defensora de los derechos cuya titularidad corresponde a las audiencias y, en ese
tenor, ampliar los mecanismos procesales establecidos en la legislacién para llevar
a cabo su objeto.

lll. La corte, analizd la Doctrina Universal. El reconocimiento internacional de la
defensa de los derechos humanos nacié en el seno de las Naciones Unidas a fravés
del reconocimiento de la legitimidad y el papel decisivo que desempenan las y los
defensores de los derechos humanos; estos esfuerzos se concretaron en definir la
“defensa” de los derechos humanos como un derecho en si mismo y reconocer a
las personas que frabajan a favor de esos derechos como sus “defensoras y
defensores”.

IV. El deber del Estado de proteger los derechos de las defensoras y los defensores
se deriva de la responsabilidad y el deber fundamental de cada uno de ellos de
proteger fodos los derechos humanos.

V. No existe una definiciobn concreta de quién es o puede ser defensor de los
derechos humanos, sin embargo, en el preédmbulo de la Declaracion sobre los
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Defensores de los Derechos Humanos se hace referencia a “los individuos, grupos
y las instituciones al contribuir a la eliminacién efectiva de todas las violaciones de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos y los
individuos.”

VI. Pueden ser defensores cualesquiera personas o grupos de personas que se
esfuercen en promover los derechos humanos, desde organizaciones
infergubernamentales asentfadas en las mayores ciudades del mundo, hasta
individuos que trabajan en sus comunidades locales.

VIl. Los defensores pueden ser de cualquier género, tener distintas edades,
proceder de cualquier parte del mundo y tener cualesquiera antecedentes
profesionales o de otro tipo. Los defensores de los derechos humanos no sélo
desarrollan su actividad en organizaciones no gubernamentales y organizaciones
intergubernamentales, sino que, en algunos casos, también pueden ser
empleados del Estado, funcionarios publicos © miembros del sector privado.

VIIl. Hay derechos que son fundamentales para hacer efectivo el derecho a la
defensa de los derechos humanos, entre ellos: la liberfad de asociacién, de reunién
pacifica, de opinidn y de expresion y el derecho a tener acceso a informacion; a
prestar asistencia letrada; y. desarrollar y debatir nuevas ideas en materia de
derechos humanos.

IX. Asimismo, el concierto internacional reconoce que toda persona goza del
derecho, individual o colectivo, a presentar denuncia o iniciar accién ante las
autoridades judiciales, administrativas o legislativas internas o ante cualquier otra
autoridad competente prevista en el sistema juridico del Estado en contra de las
politicas y acciones de los funcionarios y érganos gubernamentales en relacion
con violaciones de los derechos humanos y las liberfades fundamentales.

X. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Defensor de
Derechos Humanos y otros vs. Guatemala, resolvid que lo que permite atribuir a
una persona o grupo de personas la condicién o la calidad de defensor de
derechos humanos radica en la labor que se realiza, con independencia de que
la persona que lo haga sea un particular o un funcionario publico.

XI. Consenso internacional: Las actividades realizadas por las y los defensores de
derechos humanos son las de promocidn y proteccién de los derechos humanos
resalfando que la defensa de los derechos no sélo atiende a los derechos civiles y
politicos, sino que abarca necesariamente los derechos econdmicos, sociales y
culturales, de conformidad con los principios de universalidad, indivisibilidad e
inferdependencia.

XIl. En el Estado mexicano, como parte de Ios mecanismos para consolidar 1os
postulados de la democracia, es fundamental la proteccidon y garantia del
derecho de las personas, individual o colectivamente, a defender los derechos
humanos.
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Xlll. Se facultdé a los concesionarios para emitir un coédigo de étfica bajo un modelo
autorregulatorio con el objeto de:

a) informar al publico en general la forma en la que se comprometen a respetary
promover los derechos de las audiencias;

b) regular integralmente la actuacién del defensor de las audiencias; vy,

¢) incluir los principios rectores en la materia, que también se comprometen a
promover, proteger, respetar y garantizar.

XIV. Hasta antes de la publicacién del Decreto reclamado, el articulo 256, fraccién
lll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, disponia que era un
derecho de las audiencias (correlativo a una obligaciéon de los concesionarios, o
entes obligados) el que se diferenciard con claridad la “informacién noticiosa” de
la “opinidn de quien la presenta” dentro de su programacion. Sin embargo, con
motivo del Decreto reclamado, esa obligacion (y correlativo derecho) se abrogo.

XV. La parte quejosa-recurrente, representd una violacidon al principio de
progresividad de los derechos humanos en su perjuicio, pues antes se preveia un
supuesto de defensa de los derechos de las audiencias (relativo ala diferenciacion
entre la “informacidn noticiosa” y las “opiniones de quien la presenta”) que, con
motivo del Decreto reclamado, se perdio.

XVI. Como parte del estdndar de proteccidon del derecho a la libertad de
expresion, la Primera Sala ha acogido la distinciéon entre “*hechos” y “opiniones”,
en el sentido de que el objeto de ese derecho son los pensamientos, las ideas y
opiniones, lo cual incluye, obviamente, apreciaciones y juicios de valor.

XVII. Por otro lado, el derecho a la informacidn se refiere a la difusion de aquellos
hechos considerados noticiables; aclarando que, ya que sélo los hechos son
susceptibles de pruelba, Unicamente al derecho ala informacién le es aplicable la
posibilidad de verificar la veracidad de ésta, de manera que la actualizacidon del
estdndar de lo que se conoce como “malicia efectiva” en lo que se refiere a la
falsedad, Unicamente puede tener lugar en la difusibn de hechos y no de
opiniones, ideas o juicios de valor.

XVIII. Tanto la libertad de expresidn como el acceso a la informacién cubren tanto
la expresion de opiniones como la emision de aseveraciones sobre hechos; sin
embargo, son dos cosas que, desde la perspectiva de su régimen juridico, no son
idénticas.

Séptima. En mi calidad de Titular de Defensora de las Audiencias, llevé a cabo una
investigacion en la Corte Interamericana De Derechos Humanos, respecto del
caso DEFENSOR DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS VS. GUATEMALA, sentencia de
28 de agosto de 2014, mismo que en sus argumentos y consideraciones se
establece lo siguiente:
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A) Calidad de defensores de derechos humanos de A.A. y B.A.
A.1. Argumentos de la Comisidon y de las partes

La Comision senald que el senor A.A. reunia el perfil de un defensor de derechos
humanos que promovia los derechos econdmicos, sociales o culturales, vy
perseguia la verdad y la justicia en relacion con violaciones de derechos humanos
cometidas durante el conflicto armado interno.

Las representantes afirmaron que tanto A.A. como B.A. ostentaban la calidad de
defensores de derechos humanos. Senalaron que, desde antes de su exilio, el senor
A.A. “fundé una cooperativa de ahorro, un sindicato, alfabetizd a mds de treinta
personas y participd en un proyecto de dignificaciéon de vivienda.

Asimismo, colabord con la Procuraduria de los Derechos Humanos en tema de
ninez y juventud e impulso procesos de auditoria social”.

También destacaron sus “acciones relacionadas con la memoria histdrica, entre
ellas la bdsqueda de justicia por la desaparicion forzada de su hijo”. En relacion a
B.A., las representantes indicaron que al regresar a Guatemala en el ano 1997,
aguélla habria participado “activamente en su comunidad, defendiendo los
derechos de la mujer, el derecho a la participacién politica a nivel comunitario,
municipal y nacional, y promoviendo la proteccién al ambiente frente al impacto
de los monocultivos del lugar”.

El Estado senald que tanto las peticionarias como la Comisidn han procurado
hacer ver la calidad de defensor de derechos humanos del senor A A. sin presentar
pruebas que acrediten dicha calidad. Afirmd que “no consta que en realidad el
(senor A.A) haya fungido en alguna institucion como defensor de derechos
humanos (...). Lo Unico que consta es que se desempenaba activamente en
actividades politicas de su comunidad (...)". Ademds, estimd que la calificacion
de defensor de derechos humanos “constituye un aprovechamiento de la
amplitud a la cual la definicion de derechos humanos responde”. Finalmente,
alegé que tampoco estd acreditada la calidad de defensora de derechos
humanos de la senora B.A.

A.2. Consideraciones de la Corte

En diversas ocasiones, esta Corte ha destacado la labor realizada por los
defensores y defensoras de derechos humanos, considerdndola “fundamental
para el fortalecimiento de la democracia y el Estado de Derecho”.

Ademas, la Organizacidn de los Estados Americanos ha senalado que los Estados
miembros deben reconocer la “valiosa contribucidén (de las defensoras y los
defensores) para la promocion, proteccion y respeto de los derechos humanos y
libertades fundamentales (...)”
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Esta Corte ha considerado que la calidad de defensor de derechos humanos
radica en la labor que se redliza, con independencia de que la persona que lo
haga sea un particular o un funcionario publico. Al respecto, la Corte se ha referido
a las actividades de vigilancia, denuncia y educacion que realizan las defensoras
y los defensores de derechos humanos, resalfando que la defensa de los derechos
no solo atiende a los derechos civiles y politicos, sino que abarca necesariamente
los derechos econdmicos, sociales y culturales, de conformidad con los principios
de universalidad, indivisibilidad e intferdependencia.

Asuvez, esta Corte reconoce que existe un consenso internacional respecto a que
las actividades realizadas por las defensoras de derechos humanos son las de
promocion y proteccidn de los derechos humanos, entre otras.

En este sentido se han pronunciado la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, el Consejo de la Unidn Europedq, la Asamblea
Parlamentaria de la Unién Europea y la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos. Asimismo, la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos,
los grupos v las instituciones de promover y proteger los derechos humanos vy las
libertades fundamentales universalmente reconocidos, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas mediante Resolucion A/RES/53/144 de 1999.

Octava. Considero y estoy convencida de que los derechos de las audiencias, al
ser una derivacion de la libertad de expresion y acceso a la informacién adquieren
el caracter de derechos fundamentales, por lo que, es imprescindible que se rijan
por los principios de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, que implica que
las audiencias, ademds, de la queja y reclamacion sobre los contenidos y
programacion, es importante, que las audiencias tfengan medios de defensa a su
alcance, para controvertir o impugnar las resoluciones a dichas quejas y
reclamaciones, y que sean las instituciones de derechos humanos, via mecanismos
de proteccidn de éstos, para que dichas instituciones puedan resolver y llevar a
cabo interpretaciones de las normas aplicables respecto de estos derechos, 1o
cual, estoy segura nos llevard a tener un panorama mds amplio de lo que significa
para nuestro pais, estos derechos tan importantes.

Novena. En este sentido considero que si bien es cierto, hemos avanzado mucho
en estos diez anos de experiencia de la operatividad de las Defensorias de las
Audiencias a que se refiere la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
y que hemos trabajado arduamente por garantizar los derechos de las audiencias
reconocidos en dicha normatividad, y que se han implementado ejercicios de
Alfabetizacion Medidtica e Informacional (AMI), que se han resuelto las quejas y
reclamaciones correspondientes, es necesario que las audiencias, tengan medios
de defensa a su dlcance, para que puedan inconformarse, en caso de que no
estén de acuerdo con las resoluciones emitidas por las Defensorias de las
Audiencias, como una forma de tener acceso a la justicia y a la tutela judicial
efectiva.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha reconocido el Acceso
a la Justicia como un derecho fundamental en la Convencidn Americana de

Pagina 32 de 123



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Derechos Humanos, que permite a las personas reclamar la proteccion de sus
derechos ante los tribunales, sin importar su estatus econémico, social, politico,
migratorio, racial, étnico, filiacion religiosa, identidad de género u orientacion
sexual.

Ademds, respecto del derecho de Tutela Judicial Efectiva, ha reconocido que
implica la creacién de acciones judiciales o de otro tipo, que permitan a su fitular
reclamar ante una autoridad judicial u ofra con similar independencia, ante la
falta de cumplimiento de su obligacién por parte del sujeto obligado.

Por ello, el reconocimiento de derechos es también el reconocimiento de un
campo de poder para sus titulares y en ese sentido, puede actuar como una forma
de restablecer equilibrios en el marco de situaciones sociales marcadamente
desiguales. De esta manerq, el reconocimiento de derechos econdmicos, sociales
y culturales conduce a reconocer la necesidad de contar con mecanismos
adecuados y efectivos de reclamo de estos derechos de indole individual y
colectiva.

Asimismo, el derecho a la tutela judicial efectiva en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, significa una garantia judicial especifica, destinada a
proteger de manera efectiva a las personas frente a la violacion de sus derechos
humanos.

Esencialmente, el Articulo 25 del instrumento consagra el derecho a contar con
recursos sencillos, rdpidos y efectivos contra la vulneracidn de derechos
fundamentales y se establece una obligacién estatal de crear un recurso sencillo
y rdpido, primordialmente de cardcter judicial, aunque otros recursos son
admisibles en la medida en que sean efectivos, para la tutela de “derechos
fundamentales” contenidos en la Convencién, en la Constituciéon o en la ley;

e Exige que el recurso sea efectivo;

e Estipula la necesidad de que la victima de la violacion pueda interponerlo;
Exige al Estado asegurar que el recurso serd considerado;

e Senala que el recurso debe poder dirigirse adn contra actos cometidos por
autoridades publicas, por lo que el recurso también es susceptible de ser dirigido
contra actos cometidos por sujetos privados;

e Compromete al Estado a desarrollar el recurso judicial; y

e Establece la obligacion de las autoridades estatales de cumplir con la decision
dictada a partir del recurso.

Décima. Como se senald en la consideracion primera, uno de los principios mds
importantes que rigen los derechos humanos y fundamentales, en nuestro caso, 1os
derechos de las audiencias, es el de progresividad, que significa su gradual
progreso para lograr su pleno cumplimiento, es decir, que se requiere la foma de
medidas a corto, mediano y largo plazo, pero procediendo lo mas expedita y
eficazmente posible.
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Asi las cosas, como lo dije, el que se incorporara en la ley las Defensorias y los
Derechos de las audiencias, asi como las quejas y reclamaciones por parte de las
personas que constituyen las audiencias y que durante estos diez anos de vigencia,
considero que no es suficiente y debemos pasar al siguiente nivel, e incorporar en
los lineamientos que nos ocupan, los medios de defensa que proceden, para
inconformarse de las resoluciones que emiten las Defensorias de las Audiencias.

Lo anterior, de acuerdo con las investigaciones llevadas a cabo, asi como de una
reflexion profunda, en relacidn con “;A dbébnde van los derechos de las
audiencias?”, "¢ Qué sigue para los derechos de las audiencias?”, fraerd como
consecuencia que las instituciones protectoras de Derechos Humanos del Estado
Mexicano, se pronuncien, via resoluciones administrativas y jurisdiccionales, sobre
el contenido y alcance de las disposiciones en materia de derechos de las
audiencias, lo que ademds ayudard a tener mayores elementos para resolver las
quejas y recomendaciones sujetas a las resoluciones de las defensorias de las
audiencias.

En efecto, es fundamental que la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, las
Comisiones Estatales de Derechos Humanos, asi como los juzgadores de Amparo,
emitan criterios, obligatorios y de guia para que las resoluciones de las Defensorias
de las Audiencias, se vean fortalecidas y tengan precedentes para ser aplicados
en sus resoluciones.

Onceava. Por todo lo anteriormente expuesto y en aras de que se cumpla con
cabalidad el mandato constitucional senalado en el Articulo primero, de que
todas las autoridades en el dmbito de sus competencias tienen la obligacién de
promover, proteger, respetar y garantizar los derechos humanos reconocidos en
dicho ordenamiento fundamental asi como en los tratados intfernacionales de los
que México forma parte, considero que, una forma en la que podemos transitar
en materia del derecho de las audiencias es, que en |os lineamientos se incorpore
el acceso a la justicia y tutela judicial efectiva como derecho de las audiencias,
se propone:

e Que se adicione qurcccién VIl al arficulo 9.
e Incorporar un CAPITULO VI.

Para concluir, quiero subrayar la importancia de este Anteproyecto de
Lineamientos de Derechos de las Audiencias del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. Esta propuesta representa un paso crucial hacia la garantia
de los derechos de todas y todos los ciudadanos a recibir informacién veraz, plural
y_oportuna. Con estos lineamientos, se fortalece el derecho a la libertad de
expresion y se fomenta un entorno medidtico mds equilibrado y responsable.

Invito a todos los presentes a reflexionar sobre el impacto de estos lineamientos en
la vida de nuestro dia a dia y a considerar el papel que cada uno de nosotros
puede desempenar en la promocidén de un sistemna de medios mds justo y
democrdtico. Juntos, podemos construir un marco regulatorio que no sélo proteja
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los derechos de las audiencias, sino que fambién fomente una comunicacion mds
fransparente y ética en todo el pais.

Agradezco su atencidn y compromiso con este tema tan relevante. Ahora es el
fiempo de las audiencias.

5. Participacion de Hilda Saray Gomez Gonzdlez

El 30 de agosto de 2024, la C. Hilda Saray Gémez Gonzdlez, remitidé sus comentarios via
correo electrénico, participando en los siguientes términos:

i. Arliculo 2

En la definicion del Defensor de la audiencia, solamente se senala como sus tareas
el “recibir, documentar, procesar y dar seguimiento a las observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones o sefalamientos de las Audiencias”. En estas actividades
falta mencionar el hacer recomendaciones al concesionario, derivado de las
violentaciones a los derechos de las audiencias. Asimismo, en esta definicidn
habria que anotar que el Defensor es un defensor de derechos humanos que se
especializa en derechos de las audiencias.

ii. Articulo 4

Podrian mencionarse algunos ejemplos de mecanismos de proteccion a fin de que
quede claro qué es lo que se persigue con ello.

i.  Arficulo?7

En este y otros articulos donde aparece la palabra “podrd” o “podria” seria
recomendable cambiarla a “deberd”, a fin de garantizar que el lineamiento se

cumpla y no quede como parte de una decision discrecional.
iv.  Ariculo9

Los articulos 223 y 226 de la LFTR contienen elementos relacionados con los
derechos de las audiencias, gue habrian de ser infegrados a estos lineamientos.

En ofras leyes, en particular en la Ley General de los derechos de Ninas, Ninos y

Adolescentes (LGDNNA), la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre

de Violencia y la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, hay

derechos que deberian ser infegrados al cuerpo de derechos de las audiencias.
v. Arficulo 12

Es necesario explicitar cudles son los “elementos materiales” a los que se refiere el
articulo.
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Es importante considerar la remuneracion a las defensorias, con lo que se
conftribuiria a su profesionalizacion.

¢, Cudles son las conductas u omisiones que podrian coartar la independencia e
imparcialidad de la defensoria? Habria que anotar ejemplos.

Articulo 13

Es necesario considerar las condiciones de existencia de las radios comunitarias,
indigenas y afromexicanas al momento de senalar los requisitos para ser Defensor,
en las comunidades no existen personas, o No existen suficientes perfiles, con los
requisitos que ahi se piden.

Es necesario anotar la duracidn del encargo.

Es necesario anotar el impedimento de familiares, socios para ser defensor de Ias
audiencias y cualquier ofro que implique conflicto de interés.

Articulo 16

¢ Los defensores que ya estdn inscritos es necesario registrarlos de nuevo?

Articulo 18

Es fundamental incluir como parte de las acciones de las audiencias el que pueda
dar recomendaciones al concesionario cuando haya violentacion a los derechos
humanos, asi como propuestas de acciones correctivas.

Considerar la Ley General de los derechos de Ninas, ninos y Adolescentes
(LGDNNA), la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violenciq,

y la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, como minimo.

La AMI / MIL deberd ser parte de las tareas de la defensoria de audiencias. No es
una farea optativa o a criterio del defensor.

Articulo 20

¢(,Cudndo termina el nombramiento del defensor? ¢Qué causales podrian
provocar la ferminacién del nombramiento?

Arliculo 21
Los concesionarios deben proveer de todos los mecanismos posibles para que las
audiencias comuniguen sus propuestas, quejas y recomendaciones. El abanico de

posibilidades que senala este articulo es muy limitado.

Asimismo, en las fransmisiones al aire deberd haber avisos, difusion, promocion
sobre la existencia de los derechos de las audiencias y las tareas de la defensoria.
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Habrd de incluirse fambién la orientacion de cémo ejercer los derechos de las
audiencias.

Articulo 22

Es necesario facilitar la participacion de las audiencias; habilitar todas las vias
posibles para el contacto (linea telefénica, correo de voz, mesa de recepcion,
ventanilla de atencidn).

Solicitar el domicilio es innecesario.

Articulo 23

El procedimiento que se prevé en el articulo 23 no senala la importancia de resarcir
el dano causado por la violentacion de los derechos de las audiencias.

Ademds de observaciones o sugerencias la defensoria deberia emitir
recomendaciones al medio.

No se senala cudles serian las consecuencias de no atender las recomendaciones
de la defensoria.

Articulo 25

Donde dice: “podrd ser inscrito de conformidad...”, deberia decir: “deberd ser
inscrito...”

Dice: “podrd seguir las mismas directrices...”, deberia decir; “seguirdn las mismas
directrices...”

Articulo 27

¢, Cudles serian los procedimientos o herramientas que llevaria adelante el IFT para
supervisar el cumplimiento de los lineamientos?

(Qué pasard con los medios que no cuentan con defensoria? ¢ Habrd
consecuencias?

Transitorio Tercero

¢Qué pasard con los Codigos de ética que estdn vigentes? (Se cambiardn?
¢ Permanecerdn?

Transitorio Quinto
¢ Todas las defensorias que estan en funciones lo seguirdn estando?

Comentarios Generales
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Ademads del respaldo normativo en distintos instrumentos, los Lineamientos deberdn
destacar el que los derechos de las audiencias son derechos humanos, y en
consecuencia, desarrollar fodos 1os principios de los derechos humanos aplicados
a los derechos de las audiencias, tanto en la descripcion, los antecedentes y en
los procedimientos de atencién y reparacion, en su caso.

Participacion de Adriana Soldérzano Fuentes

El 30 de agosto de 2024, la C. Adriana Soldrzano Fuentes, remitidé sus comentarios via
correo electrénico, participando en los siguientes términos:

i. Ariculo1

La redaccidn es confusa, pareciera que se atribuye a las personas titulares de las
Defensorias de las Audiencias el deber de asegurar el cumplimiento de los
derechos de informacioén, de expresion y de recepcién de contenidos en términos
de lo dispuesto en los articulos 6° y 7°. Al respecto es necesario considerar que las
personas titulares de las Defensorias de las Audiencias no son autoridad y que sus
recomendaciones no son vinculantes, por lo que queda fuera de su atribucién el
asegurar el cumplimiento de derechos.

ii. Articulo 7

En el articulo se senala que el cddigo de ética podrd ser publicado en la pagina
web de los concesionarios. Un cddigo de ética que no es publico es una restriccion
indebida para la ciudadania, la cual debe ver facilitada, con valores de maxima
publicidad, el acceder a informacidn necesaria para la exigibiidad de sus
derechos; por lo anterior, se sugiere cambiar la redaccion a “...deberd ser
publicado en la pdagina de infernet de los concesionarios de Radiodifusion,
Programadores y Concesionarios de Television y Audio Restringidos. En caso de no
contar con una, deberdn utilizar los recursos de difusidn a su alcance”

ii. Arliculo9

Se redujeron los derechos con respecto de lo establecido en 2014. Si bien existe
confroversia sobre los alcances de Ila sentencia de la Accidn de
Inconstitucionalidad 150/2017, reducir derechos es regresivo y contrario a la
progresividad de los derechos humanos. Por otra parte, el derecho a no recibir
publicidad como si fuera informacioén estd establecido constitucionalmente y eso
deja fuera de toda duda la procedencia de gque sea incluido.

iv.  Arliculo 19
Al reiterar, practicamente al pie de la lefrq, lo establecido en la Ley, pierde sentido
la emision de lineamientos. En este caso es necesario clarificar qué se entiende por

“carga desproporcionada o indebida al Concesionario o Programador”

V. Arficulo 21
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No se debe perder de vista que el sujeto obligado es el Concesionario. No puede
ser responsabilidad Unicamente del Defensor o Defensora la funcionalidad de los
mecanismos establecidos para recibir las quejas.

Vi, Articulo 23

Se senala que la persona titular de la Defensoria de las Audiencias puede emitir
observaciones o sugerencias. Desde mi punto de vista, Io que procede es la
emision de Recomendaciones. Seria deseable que se establezcan algunas
directrices minimas que éstas deben contener y que su publicidad o difusiéon
pUblica no sea optativa. Asimismo, seria importante que las recomendaciones se
incluyeran infegramente, como anexos, en el informe anual que debe entregarse
al IFT.

vii. Comentarios Generales
a) Esdeseable que los lineamientos estén redactados con perspectiva de género.

b) Es deseable que se incluya explicitamente en qué circunstancias y con qué
objeto el IFT podria solicitar los informes anuales de la persona fitular de la
Defensoria

c) Es importante que se defina en el glosario el término “libertad programdatica”
en virtud de que no se trata de un derecho regulado en ninguna otra ley.

7. Participacién de Mega Cable S.A. de C.V.

El 30 de agosto de 2024, el C. Ramdn Olivares Chdavez, en representacion de Mega
Cable S.A. de C.V., remitid sus comentarios via correo electrénico, participando en
los siguientes t&rminos:

i.  Ariculo 2 Fraccion IV

Consideramos que para la definicion de “cddigo de ética” debe eliminarse el fexto
que mas delante de plasma; en razdn de estar considerado dentro de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal y como hace referencia
la propia definicidn propuesta. No obstante, es de importancia destacar que, el
codigo de ética tiene como propdsito establecer los deberes y valores a regirse en
una determinada actividad.

Siendo asi que, el hecho de referir nuevamente a lo que ya contempla la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conlleva a una sobre-
regulacion a la industria de la Television restringida.

Es por lo anterior que, solicitamos la eliminacion siguiente:

IV. Cédigo de Etica. - Documento que contiene un conjunto de principios, valores
y fundamentos deontolégicos adoptados por los Concesionarios de Radiodifusion,
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Programadores y Concesionarios de Television y Audio Restringidos que tiene por

obje’ro pro’reger los derechos de las audiencias, e&m&srm—eseguﬁe#qae—les

Arficulo 3

Este articulo refiere la proteccion de los derechos de las audiencias sin especificar
que se refiere a las Audiencias del Servicio de Radiodifusidon, como se puntualiza
en el articulo 6 del proyecto que nos ocupaq,

En ese sentido, se solicita al Instituto hacer la puntualizacién correspondiente para
evitar que se generé inseguridad juridica para los Usuarios y Concesionarios.

Articulo 3 Segundo Parrafo

Se considera dentro de este pdrrafo que, debiera hacerse referencia al
PROGRAMADOR y no asi alos Canales de Programacion, esto, para ser consistente
con las mismas definiciones consideradas dentro de los Lineamientos.

Por lo anterior, solicitamos al Instituto considerar la siguiente propuesta:

Dice:

“Los Canales de Programacién que fengan la misma Identidad a lo largo del pais
deberdn tener el mismo Codigo de Etica.”

Se propone:

“El Programador que tenga la misma identidad a lo largo del pais deberd tener el
mismo Codigo de Efica.”

Articulo 4

En el primer pdrrafo se precisa que los Concesionarios de Television y Audio
Restringido “deberdn” establecer en sus codigos de éticas los derechos de las
Audiencias y sus Mecanismos de Proteccion.

Luego, en el Ulfimo pdrrafo de este articulo, se desprende que, para los
Concesionarios de Television Restringida aplicara lo relativo a las fracciones Il a V
del mismo articulo, sin embargo, no se prevé que lo dispuesto en dichas fracciones,
no es aplicable al Concesionario de Television Restringida, en cumplimiento de sus
obligaciones, esto, conforme a lo dispuesto y establecido en los Lineamientos Must
Carry / Must Offer, puesto que el Concesionario de Television Restringida no define
la programacidn de las senales.
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Es por lo anterior que, se solicita al Instituto excluir en este apartado la obligacion
a los Concesionarios de Television Restringida.

V. Articulo 5

En la propuesta para este numeral se incluye como Sujeto Obligado al
Concesionario de Television y Audio Restringido; lo que se contradice con el
objetivo de los lineamientos y contravienen lo previsto para el Articulo previo, por
lo que debe dqjustarse para eliminar a los Concesionario de Television y Audio
Restringidos.

Vi, Articulo 10 Fraccién V.

Con la finalidad de robustecer lo considerado en esta fraccidon, solicitamos al
Instituto adicionar lo siguiente:

Dice:

IV. Acceso a la guia de programacion a fravés de un nimero telefénico o de
portales de Internet de los concesionarios en formatos accesibles para personas
con discapacidad.

Debe decir:

IV. Acceso a la guia de programacién a través de un ndmero telefénico o de
portales de Internet de los concesionarios en formatos accesibles para personas
con discapacidad, en términos de lo dispuesto en el Articulo 227 de la Ley vy los
Lineamientos que al efecto haya establecido el Instituto.

Con esto dltimo, haciendo referencia a los Lineamientos Generales de
Accesibilidad a Servicios de Telecomunicaciones para los Usuarios con
Discapacidad.

Vil Comentarios Generales

Los Lineamientos Generales para garantizar los Derechos de las audiencias, en los
términos propuestos, pareciera que pretende establece obligaciones a los
Concesionarios de Television Restringida, que no son propios, contraviniendo asi lo
senalado en por la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
particularmente a los dispuesto en el Art. 256 y 257, pues el objetivo de esos
Lineamientos es justo la tutela de los Derechos de las Audiencias de los Servicios de
Radiodifusién. Siendo asi, esta H. Autoridad, en la procuracién de un desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones y promocién de competencia, debe realizar
los cambios correspondientes a fin de precisar que son los Concesionarios de los
Servicios de Radiodifusion los que deben atender las disposiciones a efecto de
satisfacer los derechos de las Audiencias.
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En ese orden de ideas, es menester senalar que, al igual que los Concesionarios de
Servicios de Telecomunicaciones, que ofrecen servicios de Televisidn y/o audio
restringido, tienen una seria de obligaciones y deberes que tutelan los derechos de
los usuarios de estos servicios; entre los que se destacan:

eLineamientos de clasificacion de contenidos audiovisuales de las fransmisiones
radiodifundidas y del servicio de television y audio restringidos.

eLineamientos Generales sobre las Guias Electronicas de Programacion del Servicio
de Television Restringida.

eLineamientos Generales de Accesibilidad a Servicios de Telecomunicaciones
para los Usuarios con Discapacidad.

*NOM-184-SCFI-2028

eCarta de los Derechos Minimos de los Usuarios de los Servicios Pdblicos de
Telecomunicaciones.

Por todo lo anterior que, de la manera mds atenta se solicita a esta H. Auforidad,
atender los cabios propuestos para la adecuada promocidn, proteccion, defensa
y representacion de los usuarios de conformidad normativa vigente.

8. Participacion de Observatorio Latinoamericano de Regulacién, Medios vy
Convergencia

El 30 de agosto de 2024, el C. Gustavo Gbmez, en representacion de Observatorio
Latinoamericano de Regulacion, Medios y Convergencia, remitid sus comentarios via
correo electrdnico, participando en los siguientes términos:

i.  Articulo 21l

Definicidn de audiencia. La definicion incluida en la propuesta de Lineamientos
restringe el concepto a las “personas que perciben contenidos de audio o
audiovisuales”. Teniendo en cuenta que estos Lineamientos refieren a los derechos
de las audiencias, recomendamos reemplaozar esta definicibn por una que
focalice en la identificacién de las audiencias como titulares o sujetos de derechos
en relacion con los servicios alcanzados por los Lineamientos, y no como meros
receptores de contenidos, perspectiva que ha sido ademds revisada ya por las
aproximaciones tedricas a los estudios de audiencias.

ii. Articulo2IV
Definicidén de cdédigo de ética. Se recomienda incluir, junto con la referencia a los
articulos constitucionales 6° y 7°, las normas pertinentes de la LFTR que consagran
derechos de los que son fitulares las audiencias de los servicios audiovisuales a los

que aplican los Lineamientos (véanse mds adelante los comentarios al articulo 9
de los Lineamientos).

i.  Ariculo2 VI
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Definicidn de Defensor de la Audiencia. Recomendamos, por un lado, utilizar la
figura de la Defensoria de la Audiencia, tal como se utiliza en los Considerandos y
en algunos articulos, porque se frata de una férmula inclusiva y porque jerarquiza
la institucionalidad, incluso tratédndose de una figura cuya eleccién es potestad de
los propios actores obligados (concesionarios y programadores).

Por otra parte, recomendamos que se incluya al cédigo de éfica como la
herramienta por cuyo cumplimiento debe velar la Defensoria. Es decir, en el marco
de las responsabilidades que el arficulo enuncia, la Defensoria debe velar por el
cumplimiento del cédigo y los derechos de las audiencias. Es el instrumento clave
para la realizacién de su tfarea y su adopcion es obligacién del concesionario, por
lo fanto la figura del defensor o defensora y el coédigo son herramientas
complementarias para la garantia de los derechos de las audiencias.

Articulo 2 IX

Se recomienda reemplazar “racional” por “razonable” ya que esta es la pauta de
los estGndares internacionales de derechos humanos en la materia. El concepto
de racionalidad no es pertinente pero si el de razonabilidad.

Existen situaciones que implican un frato desigual admitido por los estédndares
infernacionales y que son razonables (por ejemplo, que los ninos y ninas No pueden
votar, esa es una restriccion razonable). De esta manera, las medidas que suponen
exclusiones o restricciones deben ser sometidas, segun los estadndares
internacionales, al “test de razonabilidad” que busca identificar cudl es el criterio
relevante que justifica el trato desigual (en nuestro ejemplo, la edad de la
personaq).

Articulo 2 XI

Se recomienda considerar el cardcter restrictivo y binario de la nocién de igualdad
de género tomada como referencia, ya que esta excluye la consideraciéon de la
diversidad de identidades de géneros, en particular a la poblacién transgénero
que incluye a aguellas personas que se identifican con un sexo distinto al que se
les asignd al nacer. El sistemna intferamericano de derechos humanos ha
identificado a las personas gays, bisexuales, lesbianas, trans e intfersex como uno
de los grupos sociales que sufre frato discriminatorio debido a una particular
condicién o situacién de discriminacion histérica y estructural (CIDH, 2019: 43, entre
otras referencias). Por este motivo y en funcidn del principio de igualdad y no
discriminacion, se recomienda que, en tanto emanados de un organismo publico,
los Lineamientos recepten una perspectiva sobre la igualdad de género que
incluya la diversidad sexual.

Articulo 4
-Se recomienda la prevision expresa de que la Misién, Vision y Valores deban estar

alineadas con los derechos previstos en el marco juridico vigente en materia de
derechos humanos (un radiodifusor podria admitir en su coédigo de ética que los
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valores que guian su programacioéon son la lucha contra las minorias y su exclusion
del seno de la sociedad o la incitacidén a la violencia, y este valor no estaria
alineado con el marco juridico vigente en todos los niveles).

-Es relevante que el punto V obligue a incluir expresamente la observancia “de los
principios y preceptos a que deben sujetarse las fransmisiones en términos del
marco juridico aplicable” (el destacado es propio). Esta disposicidn tiende a
vincular los derechos de las audiencias y los codigos de ética, con la normativa
vigente en materia de proteccion de derechos (ver mds adelante los comentarios
al articulo 9 de los presentes Lineamientos).

Ahora bien, la sola mencidén de estos principios y preceptos no es condicién
suficiente para su realizacion efectiva, por lo que se recomienda que los codigos
de éfica brinden pautas claras sobre cdmo van a materializarse esos principios y
preceptos en las decisiones de concesionarios y programadores.

-En ofro orden de cosas, corresponde notar que la indicaciéon de que los codigos
de ética de los servicios restringidos no deben mencionar los derechos de las
audiencias, aparece como una exclusion que desconoce la interdependencia e
infegridad de los derechos humanos, y particularmente del andamicje de
derechos gque asiste a la ciudadania en su relacidn con los servicios audiovisuales
y los medios de comunicacién en general.

vii.  Ariculo 7

Recomendamos que sea obligacién la publicacién del Cédigo de Etica a fin de
que la herramienta y sus postulados sean ampliamente conocidos por la
ciudadania. Este conocimiento es inherente a la consideracion de las audiencias
como titulares de derechos. En tal sentido, la prevision de este articulo de que el
Coédigo de Etica “podrd ser publicado en la pdgina de Infermet de los
Concesionarios...” debiera reemplazarse por la indicacién de que *...deberd ser
publicado...”.

Viii. Articulo 8

Se recomienda incluir el requisito de participaciéon de la Defensoria de la Audiencia
en el proceso de modificaciéon de los codigos de éfica.

ix. Articulo 9 ()

Se recomienda receptar, en tanto derechos de las audiencias, la prevision
constitucional de acuerdo con la cual: “Se prohibe la transmisiéon de publicidad o
propaganda presentada como informacién periodistica o noticiosa” (Constitucién
Politica, articulo 6, V). Esta disposicidn, que estaba incluida en el articulo 256 IV de
la LFTR fue objeto de modificacion. Sin embargo, en razén del principio juridico de
acuerdo con el cual la Constitucidn tiene prelacion frente a la normativa de menor
rango, corresponde que sea receptado por los Lineamientos como parte de los
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derechos de las audiencias en funcidon de la plena vigencia del articulo
constfitucional citado.

Articulo 9 (b)

Se recomienda incluir el reconocimiento expreso del derecho de las audiencias a
formular reclamaciones, quejas y sugerencias. Si bien este podria colegirse de Ia
consagraciéon constitucional de estos derechos, de su inclusion en la LFTR y de la
existencia misma de estos Lineamientos (ademds de que se contempla
expresamente para las personas con discapacidad en el articulo 10 1ll), su inclusion
como parte del catdlogo de derechos de las audiencias constifuye un
reconocimiento que jerarquiza infegramente el sistema de garantia que los
Lineamientos pretenden establecer.

Articulo 9 (¢)

En relacién con la proteccién de las audiencias de nifos, ninas y adolescentes,
corresponde ampliar el catdlogo de derechos foda vez que tanto la LFTR como la
Ley General de Derechos de Ninos, Ninas y Adolescentes prevén disposiciones en
este sentido.

Enrelaciéon con la LFTR, el arficulo 226 de esa norma que establece las obligaciones
que debe cumplir la programacién dirigida a este sector de la poblaciéon para
“promover su desarrollo armoénica e infegral” debe ser considerado como parte
constitutiva de los derechos de las audiencias de ninos, ninas y adolescentes.
Dicho arficulo establece una amplia gama de obligaciones entre las que se
incluyen: evitar contenidos que estimulen o hagan apologia de la violencia;
promover el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia; proteger la
identidad de las victimas de delitos sexuales; cumplir con la clasificaciéon y los
horarios relativos a la ufilizacion y difusion de contenidos pornogrdaficos; advertir a
la audiencia de contenidos que puedan perjudicar el libre desarrollo de la
personalidad de ninos, ninas y adolescentes, entre otros. Luego el arficulo 227 de
la LFTR establece la obligacion de clasificacion de los contenidos y de informar
dicha clasificaciéon en pantalla.

Esta obligacion de clasificacion se extiende, de acuerdo con el articulo 244 de |a
LFTR al contenido publicitario cuya emisidn delbbe adecuarse a las franjas horarias
(las condiciones que debe cumplir la publicidad emitida en la programacion
destinada al pdblico de ninos y ninas se establecen en el articulo 246 de la LTFR).

Por su parte, la Ley General de Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes incluye
numerosas disposiciones destinadas a salvaguardar distintos derechos de esta
poblacién en su relacién con los medios de comunicacion (articulos 66, 68, 69, 76,
77,78, 79, alos que se suman las pautas del régimen sancionatorio de los articulos
148, 149 y 151). Puntualmente respecto al acceso a contenidos, el art”. 68
expresamente vincula esta norma con la LTFR y complementa que ademads de las

pautas en ella establecidas, "...las concesiones que se otorguen en materia de
radiodifusidn y felecomunicaciones deberdn contemplar la obligacidn de los
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concesionarios de abstenerse de difundir o fransmitir informacién, imagenes o
audio que impidan objetivamente el desarrollo integral de ninos, ninas vy
adolescentes, 0 que hagan apologia del delito en contravencidn del principio de
interés superior de la ninez”.

Asi, fodas estas obligaciones que hemos resenado hasta aqui son coherentes con
la consideracion de los ninos, ninas y adolescentes como sujetos de derechos y
con el respeto al interés superior del nino que el arficulo 9 de los Lineamientos
recepta. Recomendamos por fanto considerar de manera integrada los derechos
de ninos, ninas y adolescentes que el marco juridico mexicano recepta y
considerar como derechos de las audiencias de ninos, ninas y adolescentes, las
disposiciones plenamente vigentes de la LFTR y de la Ley General de Derechos. Ello
independientemente de que estas normas prevean mecanismos propios de
garantia ya que en funcién del principio de corresponsabilidad todos los dmbitos
institucionales (desde las estatales hasta la familia) participan en la garantia de los
derechos de ninos y ninas.

Tomando en consideraciéon las normas resenadas hasta aqui resulta incoherente
que el arficulo 9 de los Lineamientos solo considere en tanto derechos de las
audiencias de ninos, ninas y adolescentes la inclusidon de avisos parentales (inciso
) y el respeto del interés superior del nino (inciso VI). Toda vez que los Lineamientos
fienen un sentido de proveer ala garantia de los derechos de las audiencias y que
se fundamentan en la consideracién de las audiencias como titulares de derechos,
corresponde que, desde una perspectiva integral y de interés superior, recepten
los derechos que el marco juridico mexicano consagra.

xii.  Arficulo 9 (d)

Tal como ocurre con las previsiones sobre derechos de ninos, ninas y adolescentes,
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia establece
una serie de disposiciones que deben contemplarse como parte de los derechos
de las audiencias, en particular, como parte constitutiva del derecho al “respeto
de (...) laigualdad de género y la no discriminaciéon” (art. 9 VI de los Lineamientos).

Por un lado, el art. 38 de la Ley General incluye como parte del Programa Integral
para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, una
manda especifica hacia los medios de comunicacion (entre los cuales
corresponde incluir a los concesionarios y programadores de radiodifusion) en el
sentido de no fomentar la violencia contra las mujeres y, por el contrario, favorecer
la erradicacion de todos los tipos de violencia, para fortalecer el respeto a los
derechos humanos y la dignidad de las mujeres.

Por su parte, el articulo 41 XVIII incluye, entre las facultades y obligaciones de la
Federacion (a fravés de sus instituciones, entre ellas el IFT): “vigilar que los medios
de comunicacién no promuevan imagenes estereotipadas de mujeres y hombres,
y eliminen patrones de conducta generadores de violencia”.
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Del mismo modo, esta norma consagra, como otras de la regién, la figura de la
violencia medidtica contra las mujeres (capitulo 1V Ter).

Surge entonces que esta Ley General incluye pautas muy especificas que deben
ser consideradas expresamente en tanto derechos de las audiencias y por tanto
ser expresamente referidas en los Lineamientos a fin de que el respeto por la
igualdad y la no discriminacion que este texto enuncia, no quede justamente
reducido a una mera enunciacion. En este sentido, la LFTR en su version original,
previa a las reformas y decisiones judiciales que han dejado en un limbo las
fracciones reformadas en 2017 —reforma que fue luego invalidada
judicialmente— preveia con inteligencia que eran también derechos de las
audiencias aguellos que se establecieran en otras leyes (art. 256 X), tal es el caso
de la normativa aqui resenada.

Recomendamos entonces considerar de manera integral e integrada el sistema
de reconocimiento de derechos que la normativa mexicana establece (tfanto las
mencionadas normas como otras pertinentes en materia de discriminacion) y
fambién sus mecanismos de garantia, que incluyen a estos Lineamientos como un
insumo clave respecto a las audiencias de los servicios audiovisuales.

xiii.  Arficulo 10

Es preciso incluir la audiodescripcién como un servicio de accesibilidad toda vez
que constituye un apoyo a la comunicacion para las personas ciegas o con
discapacidad visual que les permite acceder a los contenidos audiovisuales. En
relacion con el cumplimiento de todas las medidas de accesibilidad,
recomendamos que los Lineamientos recepten expresamente las disposiciones de
la LFTR (art. 161) y las que el IFT haya establecido para reglamentarlas, a fin de que
el reconocimiento expresado en el articulo 10 de los Lineamientos se complemente
con las pautas de cumplimiento que la LFTR establece.

Xiv. Articulo 10 lll

Se recomienda establecer sin condiciones el derecho de las personas con
discapacidad a contar con mecanismos de accesibilidad para formular sus
reclamaciones. En tal senfido la reserva de que la obligacioén se extiende “siempre
y cuando no represente una carga desproporcionada o indebida al
concesionario” puede tornar absolutamente ineficiente la consagracion misma
del derecho a reclamar de las personas con discapacidad. Es claro que proveer
los mecanismos que permitan la realizacion de los derechos de las personas con
discapacidad implicard la puesta a disposicion de recursos por parte de los
concesionarios. Sin embargo, estos derechos estan claramente consagrados en la
normativa vigente por lo que el Estado debe proveer a su realizacion.

XV. Articulo 11

La posibilidad de que una sola persona tenga a cargo la Defensoria de Audiencia
de muchos radiodifusores, puede tornar inviable e ineficaz la tarea, derivando en
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un rol meramente burocrdtico que no cumpla las responsabilidades y funciones
establecidas en los Lineamientos (art. 18). Lo mismo puede ocurrir cuando el
organismo de representacion corporativa lleva adelante la defensoria. En tal
sentido, recomendamos limitar el ndmero de concesionarios que pueden
compartir una Defensoria. En caso de que se conserve esta posibilidad, es
imprescindible que los concesionarios aseguren  estructura,  recursos,
financiamiento y demds elementos imprescindibles para el desarrollo de sus tareas.

Para favorecer el ejercicio de sus funciones y evitar la burocratizaciéon y la
ineficiencia, la Defensoria debe tener vinculo no solamente con las audiencias sino
también con quienes deciden y desarrollan los contenidos, a fin de canalizar de
manera virtuosa las reclamaciones y contribuir con el cumplimiento de la
normativa vigente y del cédigo de ética que haya adoptado el concesionario o
programador.

xvi.  Articulo 12

Recomendamos que sea obligacién de los concesionarios y programadores
proporcionar los elementos materiales para que la Defensoria lleve adelante sus
funciones. En tal sentfido la prevision de que el concesionario *“...podrd
proporcionar...” dichos elementos técnicos, pone en riesgo integramente Ia tarea
de la Defensoria foda vez que esta requiere de manera imprescindible contar con
un espacio fisico, con los elementos para acceder a los archivos digitales de la
programacion, para conocer las reclamaciones, analizarlas y responderlas, y, en
general cumplir con las responsabilidades del articulo 18. Sin la oportuna vy
adecuada provisidn de elementos materiales es inviable el desarrollo de tareas por
parte de la Defensoria.

xvii.  Articulo 13 IV

Recomendamos que no solamente se incluya como requisito no haber trabajado
en o con el concesionario en los dos anos previos a la designacion, sino también
carecer de otros tipos de vinculo de asesoria técnica o similar que no incluya
relacion laboral, haya sido prestada de manera remunerada o ad honorem. Ello
con el objetivo de proveer a la imparcialidad y a la mejor realizacion de las tareas
por parte de quien lleve adelante la Defensoria.

xvii.  Articulo 14

Se recomienda que, ademads de la declaraciéon de decir verdad (Anexo B de los
Lineamientos) el cumplimiento de los requisitos del arficulo 13 deba acreditarse
mediante la documentacidn pertinente que asi lo confirme. Esto es clave para la
garantia de los principios de independencia, imparcialidad (art. 17 de los
Lineamientos) y para garantizar que efectivamente la persona elegida cumpla
con los requisitos.

XiX. Articulo 17
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Se recomienda incluir en este arficulo sobre la actuacion de la Defensoriq,
establecer las caracteristicas del tipo de procedimiento que deben llevar en la
framitacion de las reclamaciones. En este sentido, la previsidon de un procedimiento
expedito, accesible, transparente e informado, aparecen como un piso Minimo en
relacion con la garantia de derechos a la que estos Lineamientos aspiran.

XX, Articulo 18 |

En este primer inciso recomendamos incluir la funcién de recomendacién toda vez
que, como resultado de procesar las reclamaciones y analizar los contenidos a los
que aluden, corresponde que los Defensores y Defensoras formulen
recomendaciones a fin de que las programaciones respeten los derechos de Ias
audiencias.

Del mismo modo, se recomienda considerar, denfro de las funciones de la
Defensoria, la posibilidad de arbitrar mecanismos de reparacién simbdlica de los
derechos de las audiencias que pudieran haberse visto afectados. Este tipo de
medidas es medidas es coherente con el derecho de réplica que los propios
Lineamientos consagran (art. 9 ). Entre las medidas de reparacion simbdlica
pueden incluirse pedidos de disculpas; rectificaciones de informacién personal
inexacta o agraviante en los términos del articulo 14 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos; o la emisidn de informaciéon sobre derechos que esté
vinculada con el contenido motivo del reclamo, entre otras opciones que pueden
construirse de manera dialogada entre la Defensoria, quienes realizan los
contenidos y tfambién las audiencias.

xXi. Articulo 19

Se advierte que este arficulo establece la obligacion de los concesionarios de
proveer mecanismos de accesibilidad para que las personas con discapacidad
formulen sus reclamaciones. Se reiteran por tanto los senalamientos formulados
sobre el art. 10 lll ya que, nuevamente, se condiciona el cumplimiento de esta
obligacion a que esta no represente una carga desproporcionada o indebida.
Este condicionamiento puede dejar sin efecto el ejercicio del derecho a reclamar
en igualdad de condiciones que tienen las personas con discapacidad.

xxii.  Articulo 21

Se recomienda prever la obligacién de otras formas de difusién de la actuacién
de la Defensoria que no se restrinjan a la sola comunicacién unidireccional con
el/la reclamante (el pdrrafo 1 sélo identifica correo electrénico, pdaginas
electrénicas o nimero telefdénico). En tal sentido, la prevision de un espacio en la
programacion (que no sea en horario marginal), de “cdpsulas” que puedan
intercalarse en la programacion o la previsibn de un espacio especifico no
marginal en la pdgina web del concesionario, entre otras opciones, surgen como
los mecanismos de informacién adecuados al ejercicio de las tareas por parte de
la Defensoria. Esta visibiidad de la Defensoria, de su actuacion y de las
preocupaciones formuladas por la ciudadania es coherente ademds con las
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responsabilidad de llevar adelante acciones de alfabetizacion medidtica e
informacional y a la difusion de los derechos de las audiencias y sus mecanismos
de garantia, que los propios Lineamientos ponen en cabeza de la Defensoria (art.
18). Del mismo modo, las acciones de reparacién simbdlica que las Defensorias
impulsen resultan también una accién de difusidn no solamente de su actuaciéon
sino de los derechos de las audiencias, fambién en los términos que las
obligaciones que los propios Lineamientos establecen.

XXiii. Articulo 22

Se recomienda ampliar a 15 dias el plazo para la presentacion de las
reclamaciones, un plazo similar al que la accién de amparo prevé en México, ello
a fin de no restringir la posibilidad de las audiencias de ejercer sus derechos.

XXiV. Articulo 22

Recomendamos que se evite la exigencia de presentar datos personales a las
audiencias, en particular aquellos que hacen al domicilio y ndmero telefénico (el
correo electrénico puede solicitarse a efectos de comunicar el resultado de las
framitaciones). La previsidn de que la Defensoria debe tratar los datos personales
segun la normativa vigente en materia de proteccién de datos personales no
resulta proteccidn suficiente toda vez que no obliga a la adopcién de protocolos
especificos, su referendo con la autoridad en la materia u otras medidas que
garanticen el correcto tratamiento de esos datos.

Asi, la solicitud de estos datos personales puede inhibir a la ciudadania a presentar
reclamaciones al tiempo que, en algunos contextos, puede dar lugar a
senalamientos que resulten lesivos para las audiencias o vulneren su privacidad o
infimidad.

Es importante mencionar que, a los efectos de analizar el contenido de la
reclamacion, bastan la correcta identificacion del programa, su fecha de emision
y la queja en particular.

XXV, Articulo 23

Consideramos importante reforzar la potestad de la Defensoria de hacer publicas
las respuestas que otorgue, en particular aquellas que hayan generado
recomendaciones por parte del Defensor/a, asi como medidas de reparacidn. En
este sentido, se reitera lo senalado en relacién con el articulo 21 de los
Lineamientos sobre la importancia de que los concesionarios y programadores
fanto publicos como privados, tengan la obligacién de poner a disposicion de la
Defensoria instancias que provean a la visibilidad de su desempeno, alos derechos
de las audiencias en general y las formas de reclamarlos.

XXV, Articulo 24
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La desigual proteccion de los derechos de las audiencias en los servicios de
television y audio restringidos se encuentra explicada en los fundamentos de los
Lineamientos y responde a la situacion desigual ya definida en la LFTR que se aleja
de una vocacién de reconocimiento y proteccion de los derechos de las
audiencias que seria esperable en un contexto de generalizacién del acceso a
contenidos a través de servicios de television y audio restringidos.

Senalado esto y teniendo en cuenta que los Lineamientos contemplan la
posibilidad de que las audiencias formulen reclamaciones directamente a estos
servicios, se recomienda establecer algunas pautas bdsicas respecto a qué deben
hacer estos servicios con las reclamaciones recibidas. Estas acciones pueden ser
analizarlas, canalizarlas si son pertinentes, responderlas a quien las presenta. En este
sentido, la sola indicacidén de que estos servicios podradn “determinar lo
conducente” en relacidn con las reclamaciones recibidas (lo cual podria incluir Ia
posibiidad de desconocerlas o desatenderlas) despoja de sentido el
reconocimiento de derechos y el gjercicio del derecho a reclamar.

xxvii.  Ariculos 26 y 27

Se recomienda profundizar este capitulo definiendo de manera clara a través de
qué mecanismos el IFT supervisard el cumplimiento de los Lineamientos y cudles
son las consecuencias que acarreard para los concesionarios dicho
incumplimiento, lo cual es central en funcién del principio de legalidad. Del mismo
modo, se frata de previsiones legales que son fundamentales para el correcto
desempeno de la Defensoria en términos de que coadyuve al acatamiento de los
Lineamientos por parte del concesionario.

XXViil, Comentarios Generales

OBSERVACOM realiza estos aportes al proceso de consulta impulsado por el IFT con
la conviccidon de que es preciso conftribuir a la realizacion efectiva de los derechos
de las audiencias que consagran tfanto la Constitucion Politica de México como la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Mds adn cuando su debido
cumplimiento e encuentra pendiente en funcidon de las reformas a la ley, planteos
judiciales y debates publicos que llevan anos.

Complementando los senalamientos especificos formulados oporfunamente en
arficulos especificos, queremos realizar los siguientes senalamientos generales a la
propuesta de Lineamientos.

Por un lado, es preciso que se expliciten, refuercen y mejoren los mecanismos que
garantizardn los derechos de las audiencias reconocidos, ya que esta propuesta
de Lineamientos adolece de la previsidon de los mismos. Esto refiere tanto ala figura
de la defensoria como a los codigos de ética y a la propia definicion y alcance de
los derechos de las audiencias (ver propuestas concretas en los comentarios a
articulos especificos).
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En tal sentido, es preciso recordar que la Constitucion dispone en su arficulo 6 que
“La ley establecerd los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las
audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion” (el destacado es
propio). Por esta razdn, consideramos que los Lineamientos deben cumplir el
mandato constitucional y no pueden ignorarlo, como tampoco pueden
desconocer las disposiciones especificas en materia de derechos que otras leyes
nacionales establecen.

En tal sentido, los Lineamientos deben contemplar las disposiciones pertinentes de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn asi como las previsiones
pertinentes reconocidas en normas de derechos humanos que fambién deben ser
respetadas por los concesionarios de radio y television y programadores (las
vigentes en materia de proteccidn de ninos, ninas y adolescentes; de derechos de
las personas con discapacidad; de erradicaciéon de la violencia contra las mujeres;
entre ofras).

Finalmente, corresponde senalar que mas alld de las obligaciones minimas vy
comunes de todos los concesionarios respecto al cumplimiento de los derechos de
las audiencias, los Lineamientos deben considerar adecuadamente que existen
radiodifusores publicos, comerciales y sociales, y que estos tienen, ademds de
caracteristicas diferentes, obligaciones distintas segun la normativa vigente.

9. Participacion de Alianza para la Defensa de los Derechos de las Audiencias

El 30 de agosto de 2024, Alianza para la Defensa de los Derechos de las Audiencias, remitié
sus comentarios via correo electronico, participando en los siguientes términos:

i, Articulo 1

Acorde con una perspectiva de género, se propone adicionar a este artficulo lo
que se resalta con letras mayuUdsculas:

Articulo 1. Los presentes Lineamientos Generales para garantizar los Derechos de
las Audiencias son de orden publico y tienen por objeto regular, en el marco de
competencia del Instituto, los Coédigos de Etica que deben emitir los
Concesionarios del Servicio de Radiodifusion, los Concesionarios del Servicio de
Television y Audio Restringidos y los Programadores, asi como a los Defensores de
las Audiencias, los cuales deben asegurar el cumplimiento de los derechos de
informacién, de expresidbn y de recepcidn de contenidos en términos de lo
dispuesto en los articulos 60. y 70. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, garantizando que los Concesionarios de uso comercial, publico y
social cuenten con plena libertad de expresion, libertad programatica, libertad
ediforial, desde una perspectiva de género, libre de estereotipos sexistas,
xenofobos, homdfobos, racistas y de todo tipo de discriminacion. Se pretende que
toda la poblacién, en su gran diversidad, se vea representada con dignidad en los
contenidos audiovisuales.

ii. Articulo 2
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En el articulo 2° del Anteproyecto de Lineamientos, se observa que la definicion de
Audiencias se encuentra prevista de manera general como “Personas que
perciben contenidos de audio o audiovisuales”. Consideramos que en
consonancia con una perspectiva teérica actualizada y pertinente para el caso,
deberia definirse a las audiencias como “personas que consumen contenidos de
audio, video o audiovisuales”.

Identificamos también que el articulo en cuestion no refiere de manera textual y
expresa que dentro de las audiencias también existe el pUblico infantil, como son
las ninas, ninos y adolescentes. En tal sentido, sugerimos se incluya la definicion de
“ninas y ninos”, que son aquellas personas menores de doce anos, y adolescentes,
las personas que tienen entre doce anos cumplidos y menos de dieciocho anos.

Ademds, se propone la construccidn de una definicion clara de contenido de
audio, video y audiovisual, pues al no aparecer ni en el glosario de estos
Lineamientos ni en la misma LFTR, se omite la relevancia de el o los contenidos,
como el contacto directo entre los Concesionarios y las Audiencias; por lo tanto,
este documento no los considera como un elemento susceptible de la proteccidon
de los derechos como formas de expresion y recepcion.

Articulo 2 Apartado IX

Hay un error que se estd repitiendo constantemente en los lineamientos, y es el uso
de la categoria “género”. Se debe precisar de qué forma se entenderd, pues,
desde la perspectiva de género, es una herramienta metodoldgica y de andilisis;
sin embargo, se estd tomando como sindnimo de ‘“identidad”, bajo ofros
pardmetros ideoldgicos. En este caso, se sugiere que se cambie por “identidad”.

Articulo 2 Apartado VI

La definicién de “discapacidad” es errdneaq, ya que, después de hacer un andlisis
comparativo entre los diversos lineamientos relacionados con cuestiones relativas
en materia de discapacidad, como los Lineamientos Generales de Accesibilidad
al Servicio de Television Radiodifundida, se advierte que refieren que la definicion
de discapacidad contfenida en el articulo 2 de los Lineamientos senalados fue
obtenida de definiciones contempladas en ofras Leyes aplicables y vigentes en la
materia; sin embargo, al realizar la consulta de la Ley General para la Inclusion de
las Personas con Discapacidad, se advierte que no concuerda con o establecido
en ese cuerpo normativo. En ese sentido, para los efectos de los Lineamientos
Generales para Garantizar los Derechos de las Audiencias, se solicita que se utilice
la definicidn contenida en el articulo 2 fraccidn IX de la Ley General para la
Inclusién de las Personas con Discapacidad, que a letra dice: “Discapacidad. Es la
consecuencia de la presencia de una deficiencia o limitacidén en una personaq,
que al inferactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda impedir
su inclusion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los
demas”.
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En su caso, se sugiere que se utilice la definicion que contempla la Convencidon
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Articulo 4 Apartado V

Se establece que los codigos de ética deberdn de contener de forma minima lo
siguiente: “la mencidn expresa respecto de la observancia de los principios y
preceptos a que deben sujetarse las fransmisiones en términos del marco juridico
aplicable”. Aqui se sugiere que se incluyan cuatro de los principios rectores que
mandata la Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, y que
estdn vinculados con la proteccion integral de derechos de ninas, ninos y
adolescentes, como son:

v Elinterés superior de la ninez (ISN): cuyo objetivo principal es garantizar que los
ninos, ninas y adolescentes (NNA) disfruten plenamente de todos sus derechos
y puedan desarrollarse de manera efectiva.

v La No Discriminacion: es decir, los derechos deben ser garantizados
independientemente de la edad, el sexo, la identidad, la religiéon, la clase, la
nacionalidad, la etniq, la racializacién u otra situacién y condicién de vida.

v La participaciéon: con la finalidad de garantizar el enfoque de derechos, es
imprescindible conocer el punto de vista y la opinidn de las ninas, ninos y
adolescentes para evitar que nuestras acciones sean definidas desde una visiéon
adultocéntrica.

v" La Autonomia Progresiva: este principio se encuentra relacionado directamente
con los principios de participacion y de progresividad, y refiere a que conforme
las ninas, ninos y adolescentes van creciendo, su capacidad de ejercer vy
expresar sus derechos se va consolidando con cada vez mds independencia.

Articulo 4
Ademdas, se sugiere:
En la misién:

a) Que los medios tienen el propdsito de brindar informacién para generar
conocimiento y ciudadania.

B) Aportar en la construccidn para un entorno igualitario y con pertinencia cultural.

C) Promover el lenguagje incluyente no sexista desde sus contenidos para integrar
y llegar a la poblacién diversa.

D) Respetar la paridad de género para tfransmitir contenidos libres de violencia y
estereotipos.

En la visidn: garantizar a las audiencias contenidos para poblaciones diversas.

En los valores:
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A) Respeto a la diversidad y derechos humanos
B) Tolerancia

C) Responsabilidad

D) Interés pudblico

E) Equidad de género

F) Igualdad y No discriminacién

Para respetar la observancia del cédigo de ética, serd a fravés de la auto
regulacion y observancia de la Defensoria de las Audiencias y de la Editora de
Género Anfiracista.

La publicidad fambién debe apegarse a lo establecido en el cédigo de
ética.

Articulo 7

El arficulo 7 de los Lineamientos propuestos dice: “El Codigo de Etica podrd ser
publicado en la pdgina de Internet de los Concesionarios de Radiodifusion,
Programadores y Concesionarios de Television y Audio Restringidos”. Este texto no
es aceptable por lo siguiente:

Es evidente la importancia de los Lineamientos, pues deben ser fuente de consulta
de primera necesidad para las audiencias en tanto que, desde el articulo 256,
segundo pdarrafo de la LFTR, reivindicado por el Amparo 653/2029, se establece:

“Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos deberdn
expedir Cédigos de Efica con el objeto de proteger los derechos de las audiencias.
Los Codigos de Efica se deberdn ajustar a los lineamientos que emita el Instituto,
los cuales deberdn asegurar el cumplimiento de los derechos de informacién, de
expresion y de recepcidn de contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos
60. y 70. de la Constitucion. Los lineamientos que emita el Instituto deberdn
garantizar que los concesionarios de uso comercial, publico y social cuenten con
plena libertad de expresion, libertad programdatica, libertad editorial y se evite
cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos.”

Por su parte el predmbulo de los Lineamientos, en el tercer parrafo de la pagina 21
considera: *(...) el Anteproyecto establece la obligacion de los Concesionarios del
servicio de radiodifusion, Programadores y Concesionarios de television y audio
restringidos de inscribir en el Registro Pdblico de Concesiones del Instituto sus
respectivos Codigos de Etica, lo anterior con el objeto de darle publicidad a los
mismos frente a las audiencias”, y el articulo 2, fraccién Il, de los Lineamientos
especifica que este documento deontolégico consagra las disposiciones
constitucionales en los siguientes términos: “Cédigo de Efica.- Documento que
confiene un conjunto de principios, valores y fundamentos deontoldgicos
adoptados por los Concesionarios de Radiodifusion, Programadores vy
Concesionarios de Television y Audio Restringidos que tiene por objeto proteger los
derechos de las audiencias, asimismo asegurar que los Concesionarios de
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Radiodifusion, Programadores y Concesionarios de Television y Audio Restringidos
cumplan con los derechos de informacion, de expresidon y de recepcion de
contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos 60. y 70. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Por lo tanto, el verbo a utilizar tiene que ser “deberd” y no “podrd”, de tal forma
que se genere una obligacion de los concesionarios para difundirlo en su propia
pdagina de Internet; Por tal razdn, el articulo deberd decir, en atencién al derecho
de acceso a la informacion:;

“Articulo 7.- El Cédigo de Etica deberd ser publicado en la pagina de Internet de
los Concesionarios de Radiodifusion, Programadores y Concesionarios de Television
y Audio Restringidos en formatos accesibles a fin de atender al mayor nidmero de
Audiencias”.

vii.  Arliculo 9

Se sugiere incorporar el derecho a recibir programaciéon en diferentes géneros y
formatos de audio y audiovisuales, como forma de expresion de distintas ideas y
opiniones de la sociedad.

ix. Propuesta de Articulo 10

Al analizar el Anteproyecto de los lineamientos se considera que puede robustecer
el Anteproyecto en establecer un capitulo especifico denominado “El Derecho de
Audliencias en las Infancias”, es decir desarrollar una serie de articulos y fracciones
enumeradas que orienten y dispongan supuestos sobre las cuestiones minimas que
deben contemplar los Concesionarios de Radiodifusidn, Programadores vy
Concesionarios de Television y Audio Restringidos y que sean dirigidas a las nifas,
niNos y adolescentes.

En ese orden de ideas se presenta la siguiente propuesta de un texto normativo
que se puede utilizar para el diseno de un articulo especifico sobre los derechos
de audiencia de ninas, ninos y adolescentes, siendo esta la siguiente:

Capitulo I

De los Derechos de las Audiencias de la Infancia

Articulo 10.- Son Derechos de las Audiencias de Nifias, Nifos y Adolescentes
relacionados con los Servicios de Radiodifusion los siguientes:

« Nifas, ninos y adolescentes tienen derecho al libre acceso a la informacién, los
Concesionarios de Radiodifusion, Programadores y Concesionarios de Television
y Audio Restringidos promoverdn la difusidon de informacidén y material que tengan

La libertad de expresidn de nifias, ninos y adolescentes conlleva el derecho a que

se tome en cuenta su opinién y puedan decidir si ejercer o no su derecho a
participar, respecto de los asuntos que les afecten directamente, o a sus familias o
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comunidades y en caso de hacerlo a través de un representante, asegurarse de
que sus intereses estén adecuadamente representados.

Cuando se trate de Nifas, Nifos y Adolescentes indigenas se tendrd que difundir
la informacién y la promocidn de los derechos en la lengua indigena local.

Il. Los Concesionarios de Radiodifusion, Programadores y Concesionarios de
Televisidn y Audio Restringidos, deberdan Implementar mecanismos para recolectar
opiniones y redlizar entrevistas a nifas, niRos y adolescentes sobre temas de interés
para ellos y a su vez recabar el consentimiento informado de los padres, o tutores
en el que se identifique expresamente la

voluntad de autorizar que se redlice la entrevista y su difusion.

lll. No se requerird el consentimiento de quienes ejerzan la patria potestad o tutela
de nifas, nifos 0 adolescentes, cuando la entrevista tenga por objeto que éstos
expresen libremente su opinién respecto de los asuntos que les afecten
directamente, siempre que ello no implique una afectacién a algin derecho.

lll. Garantizaran que cualquier medio masivo de informacién, comunicacién que
capte, utilice, genere, publique o divulgue imagenes fotograficas o videos de
Nifas, Ninos y Adolescentes, sea redlizado conforme lo exige el Derecho a la
Proteccién de su Intimidad, Identidad y Vida Privada es decir que no afecte su
honra o reputacion.

IV. Promoverdn mecanismos para la proteccién de los intereses de nifas, nifios y
adolescentes respecto de los riesgos derivados del acceso a medios de
comunicacién y uso de sistemas de informacién que afecten o impidan
objetivamente su desarrollo integral.

V. Sin perjuicio de lo previsto en las diversas disposiciones aplicables en la materia
a los medios de comunicacién, Los Concesionarios de Radiodifusion,
Programadores y Concesionarios de Televisién y Audio Restringidos, procurardn la
difusién de informacién y materiales relacionados con:

a. El interés social y cultural para nifias, nifos y adolescentes, de conformidad con
los objetivos de la educacién que dispone el articulo 3o. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

b. La existencia en la sociedad de servicios, instalaciones y oportunidades
destinados a nifas, nifos y adolescentes;

c. La orientacién a ninas, ninos y adolescentes en el ejercicio de sus derechos;

d. La promocién de la prevencidn de violaciones a los derechos humanos de ninas,
ninos y adolescentes y la comisidn de actos delictivos, y

e. El enfoque de inclusidn, igualdad sustantiva, no discriminacion y perspectiva de
derechos humanos.
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VI. De conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién respecto a la programacién dirigida a nifias, nifos y adolescentes,
asi como los criterios de clasificacion emitidos de conformidad con la misma, las
concesiones que se oforguen en materia de radiodifusion y telecomunicaciones
deberdn contemplar la obligacién de los concesionarios de abstenerse de difundir
o transmitir informacién, contenido, imdgenes o audios que pongan en peligro de
forma individual o colectiva, la vida, la integridad, la dignidad u otros derechos de
ninas, ninos y adolescentes, 0 que hagan apologia del delito, en contravencién al
principio de interés superior de la nifez.

VII. Garantizar y vigilar que se clasifiquen las peliculas, los programas de radio y
television en términos de lo dispuesto en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn y que cumplan con los horarios destinados a su difusién para las
audiencias de nifas, nifos y adolescentes.

e Los medios de radiodifusibn y comunicacién deberdn garantizar que la
participacion de ninas, ninos y adolescentes se realice a través de entornos
seguros y adecuados para que estos puedan participar plenamente., Esto incluye
no solo el lugar fisico, sino también las personas presentes, el lenguagje utilizado y
la especializacién del personal y sobre todo los tiempos de participacion.

Articulo 10

En el articulo 10, parrafo 2, se expresa: “A que se promueva el reconocimiento de
sus capacidades, méritos y habilidades, asi como la necesidad de su atencién y
respeto”. De la misma forma, hay que establecer un articulo para nifas, ninos y
adolescentes que senale puntos semejantes.

Se considera que en el proyecto solo se transcribid lo dispuesto en el articulo 257
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; sin embargo, los
Lineamientos se emiten cuando se requiere particularizar o detallar acciones que
derivan de un ordenamiento de mayor jerarquia como una ley, un codigo, un
reglamento, un decreto, entre otfros. Asimismo, describen las etapas, fases, pautas
y formatos necesarios para desarrollar actividades o tareas especificas. En ese
sentido, seria incorrecto contemplar el articulo 10 de la siguiente manera:

Articulo 10.- Son Derechos de las Audiencias con Discapacidad:

I. Contar con servicios de subtitulgje, doblaje al espanol y lengua de senas
mexicana para accesibilidad a personas con debilidad auditiva. Estos servicios
deberdn estar disponibles en al menos uno de |os programas noticiosos de mayor

audiencia a nivel nacional;

. A que se promueva el reconocimiento de sus capacidades, méritos vy
habilidades, asi como la necesidad de su atencion y respeto;
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. A contar con mecanismos que les den accesibilidad para expresar sus
reclamaciones, sugerencias y quejas a los defensores de las audiencias, siempre y
cuando no represente una carga desproporcionada o indebida al concesionario,

Yy

IV. Acceso a la guia de programacién a través de un ndmero felefénico o de
portales de Internet de los concesionarios en formatos accesibles para personas
con discapacidad.

V. Promocién de contenidos que representen las voces y experiencias directas de
las personas con discapacidad para generar narrativas alternas a las capacitistas.

En ese sentido, se debe de describir como serian los servicios de subtitulaje, doblaje
al espanol e interpretacion de Lengua de Senas Mexicana para las personas con
discapacidad auditfiva.

Asimismo, se reitera que el concepto de “debilidad auditiva” es erréneo.
Articulo 11

En el articulo 11 se pretende establecer la figura del Defensor de las Audiencias
con el objeto, entre otros, de realizar acciones para recibir, documentar, procesar
y dar seguimiento a las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o
senalamientos de las Audiencias; coadyuvar en la implementacion de medidas de
accesibilidad respecto de la difusidon de su actuacién, asi como para que las
Audiencias con Discapacidad puedan expresar sus reclamaciones, sugerencias y
quejas, siempre y cuando no representen una carga desproporcionada.

Al respecto, se sugiere incluir la misma figura Defensor de Audiencias, pero en este
caso de Ninas, Ninos y Adolescentes, y que en conjunto con las procuradurias de
Proteccidn, sean las autoridades competentes, debido a que —conforme con la
Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes (LEGDNNA)— podrdn
promover ante autoridades administrativas la imposicidon de sanciones a los medios
de comunicacidn, en los términos que establece esta Ley y demds disposiciones
aplicables a la garantia y protecciéon de los derechos de NNA; sobre todo, lo
relacionado con el derecho de la libertad de expresidn y acceso a la informacidn.
Lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 70 de la LGDNNA.,

También se observa que la seleccidn de la figura a representar debe de ser de
cardcter vinculatorio y debe de emitir resoluciones y debe de seguir su debido
proceso, con el fin de que se pueda crear un cédigo propio o aplicar la ley de
procedimiento administrativo.

Dentro de estos requisitos: no admitir recurso ordinario, tener facultades ejecutoras,
gue sea inclusivo (la eliminaciéon de la palabra de “defensor” y estipular el puesto
de Ombudsperson o un érgano colegiado en su defecto).

Asimismo: eliminar el haber sido sentenciado por un delito doloso y considerar el
convertir a la defensoria en un érgano colegiado.
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Garantizar la secrecia del denunciante, que se garantice la proteccidn de datos
personales.

Que sea responsabilidad del érgano defensor hacer publicas sus resoluciones.
xii.  Ariculo 12, fracciéon V

Es necesario cambiar la redaccién: “podrdn proporcionar los elementos
materiales” a “deberdn proporcionar los elementos materiales”, toda vez que las
personas defensoras de audiencias requieren equipo, infraestructura y recursos
econdmicos e, incluso, humanos para llevar a cabo su labor,

De ofra forma, el cumplimiento de sus obligaciones, contenidas en el arficulo 18,
dependeria de la capacidad econdmica y material de la persona defensora; mds
adn, en términos del articulo 21, segundo parrafo que establece “El Defensor de la
Audiencia deberd asegurar que el o los mecanismos que determine para la
recepcion de observaciones, quejas, sugerencias, peticiones, sefalamientos o
reclamaciones estén habilitados y sean funcionales, a fin de que las Audiencias
puedan presentar y dar seguimiento a las mismas.” Es indispensable que los
concesionarios aseguren los medios materiales para que el defensor logre sus
objetivos.

xiii.  Arficulo 18

En el art. 18, pdrrafo IV, se dice: “Coadyuvar en la implementacién de medidas de
accesibilidad respecto de la difusion de su actuacidén, asi como para que las
Audiencias con Discapacidad puedan expresar sus reclamaciones, sugerencias y
quejas, siempre y cuando no representen una carga desproporcionada”. Abre la
posibilidad de que, asi como se describe el rol del Defensor de la Audiencia con
las audiencias con discapacidad, se haga el mismo ejercicio con nifez vy
adolescencia.

Xiv, Articulo 22

En el articulo 22 aparece un formato que exige varios datos como requisitos para
gue una persona se queje, sugierq, etcétera. Lo que se menciona es para personas
adultas. Se necesita que haya accesibilidad para personas con discapacidad
visual, auditiva e intelectual, cuando menos, asi como vias para ninez y
adolescencia, como dibujos, cartas sencillas y ofros productos que puedan
manejar para expresarse. Asimismo, se necesita un

mecanismo de consulta y asesoria que establezca un didlogo particular entre la o
el defensor de audiencias con un grupo especifico de ninas, ninos y adolescentes,
con equidad de género.

XV. Articulos del 24 al 27

Se sugiere modificar la redaccidon desde la perspectiva de género:
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Arficulo 24.- Las Audiencias podrdan presentar a la figura que concesione Televisidon
y Audio Restringidos las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones,
senalamientos o reclamaciones sobre los contenidos que transmitan dichas
Concesiones, a efecto de que determinen lo conducente.,

Arficulo 25.- Las personas que concesionan Television y Audio Restringidos podrdn
optar por nombrar en cualguier momento a una persona de la Defensoria de las
Audiencias, en cuyo caso podrd ser inscrito de conformidad con las disposiciones
aplicables en relacién con la Defensoria de las Audiencias de las Concesiones de
Radiodifusién y Programacion de los presentes Lineamientos.

En caso de contar con la figura de la Defensoria de la Audiencia, la atencién y
framitacion de las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones, senalamientos o
reclamaciones correspondientes podrdn seguir las mismas directrices que para el
caso del Servicio de Radiodifusion, lo que incluye la elaboraciéon del informe anual
de su gestion, con fecha de corte al 31 de diciembre de cada ano y su puesta a
disposicion del Instituto.

Articulo 26.- El Instituto supervisard a las personas que realizan funciones de
concesionar y programar radiodifusion, television y audio restringidos para que den
cumplimiento a lo establecido en los presentes Lineamientos.

27. fransitorio

Quinto.- Las personas encargadas de concesionar y programar en radiodifusion
deberan solicitar la inscripcion de los nombramientos a la persona responsable de
la Defensoria de la Audiencia en términos del presente Acuerdo, dentro del plazo
de 60 dias naturales contados a partir de su entrada en vigor.

Lo anferior, excepto quienes concesionen y programen radiodifusion que
previaomente a la fecha de entrada en vigor de los presentes Lineamientos hayan
solicitado la inscripcién de la persona encargada de la Defensoria de las
Audiencias, ante el Registro.vh

Comentarios Generales

El anteproyecto de lineamientos en andlisis presenta una serie de deficiencias y
omisiones que lo hacen inadecuado para garantizar la proteccidn y promocion
de los derechos humanos como audiencias. A continuacion, se presentan las
principales carencias y argumentos que, de ser tomados en cuenta, nutririan el
anteproyecto vy, sobre todo, cumpliia con principios constitucionales
fundamentales en nuestros tiempos, derivados de los arficulos 1, 3, 4, 6,7 y 17, entre
otros.

1. Falta de enfoque en derechos humanos: El anteproyecto no contempla un
enfogque basado en los derechos humanos, 1o que implica que no se prioriza la
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proteccidn y promocion de los derechos fundamentales de las audiencias adultas,
adolescentes y de infancia.

2. Ausencia de perspectiva de género. El anteproyecto no incorpora una
perspectiva de género que abone en la erradicacion de estereotipos, 10 que
significa que no se consideran las necesidades y experiencias especificas de las
mujeres y las ninas, perpetuando la desigualdad y discriminacion.

Los medios pUblicos, comprometidos con su responsabilidad social, han adoptado
figuras de autorregulacion, como la editora de género y de antiracismo, que
podrian ser infegradas en estos lineamientos para erradicar estereotipos y ofrecer
contenidos mas inclusivos y respetuosos. La editora de género y de antiracismo
desempenaria un papel clave en la revision y evaluacién de contenidos desde
una perspectiva de género antfiracista, garantizando Ila ausencia de
representaciones estereotipadas y promoviendo la igualdad vy la diversidad. Esto
permitiia la creacidén de conftenidos mds ricos y variados que reflejen la
complejidad de la sociedad y contribuyan a la construccién de una cultura mads
justa y equitativa.

3. Inaccesibilidad. El anteproyecto no aborda la accesibilidad para las personas
con discapacidad, lo que limita su capacidad para acceder y disfrutar de 1os
contenidos y servicios de comunicacion.

4. Desconocimiento del inferés superior de la ninez. El anteproyecto no prioriza el
interés superior de la ninez, como lo establece el mandato constitucional, lo que
implica que no se garantiza la proteccién y promocién de sus derechos y
necesidades especificas. Dada su indiscutible relevancia, proponemos un capitulo
especifico, fambién mencionado en el apartado anterior de los comentarios.

*Capitulo Il
De los Derechos de las Audiencias de la Infancia

Articulo 10.- Son Derechos de las Audiencias de Ninas, Ninos y Adolescentes
relacionados con los Servicios de Radiodifusidn los siguientes:

. Nifas, ninos y adolescentes fienen derecho al libre acceso a la informacidn, los
Concesionarios de Radiodifusién, Programadores y Concesionarios de Television y
Audio Restringidos promoverdn la difusion de informacidén y material que tengan.

La libertad de expresidn de nifias, ninos y adolescentes conlleva el derecho a que
se tome en cuenta su opinién y puedan decidir si ejercer o no su derecho a
participar, respecto de los asuntos que les afecten directamente, o a sus familias o
comunidades y, en caso de hacerlo a través de un representante, asegurarse de
gue sus intereses estén adecuadamente representados.

Cuando se frate de nifas, ninos y adolescentes indigenas se tendrd que difundir la
informacidn y la promocién de los derechos en la lengua indigena local.
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Il. Los Concesionarios de Radiodifusién, Programadores y Concesionarios de
Television y Audio Restringidos deberdn implementar mecanismos para recolectar
opiniones y redlizar entrevistas a ninas, ninos y adolescentes sobre temas de interés
para ellos, y a su vez recabar el consentimiento informado de los padres, o tutores
en el que se identifique expresamente la voluntad de autorizar que se redlice la
entrevista y su difusion.

No se requerird el consenfimiento de quienes ejerzan la patria potestad o tutela de
nifas, ninos o0 adolescentes, cuando la entrevista tenga por objeto que estos
expresen libremente su opinidn, respecto de los asuntos que les afecten
directamente, siempre que ello no implique una afectaciéon a algdn derecho.

lll. Garantizardn que cualquier medio de informacién y comunicacion masiva que
capte, utilice, genere, publique o divulgue imagenes fotogrdficas o videos de
ninas, nifos y adolescentes, sea readlizado conforme lo exige el derecho a la
proteccion de su intimidad, identidad y vida privada; es decir, que no afecte su
honra o reputacion.

IV. Promoverdn mecanismos para la proteccién de los intereses de nifias, nifos y
adolescentes, respecto de los riesgos derivados del acceso a medios de
comunicacién y uso de sistemas de informacidon que afecten o impidan
objetivamente su desarrollo integral.

V. Sin perjuicio de lo previsto en las diversas disposiciones aplicables en la materia
a los medios de comunicacién, los Concesionarios de Radiodifusion,
Programadores y Concesionarios de Television y Audio Restringidos procurardn la
difusién de informacién y materiales relacionados con:

q) Elinterés social y cultural para ninas, ninos y adolescentes, de conformidad con
los objetivos de la educacién que dispone el articulo 3o. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

b) La existencia en la sociedad de servicios, instalaciones y oportunidades
destinados a ninas, ninos y adolescentes;

¢) La orientacidn a ninas, ninos y adolescentes en el gjercicio de sus derechos;

d) La promocién de la prevencidn de violaciones a los derechos humanos de
ninas, ninos y adolescentes y la comisién de actos delictivos, y

e) E enfoque de inclusidn, igualdad sustantiva, no discriminacién y perspectiva de
derechos humanos.

VI. De conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién, respecto de la programacién dirigida a nifas, ninos y
adolescentes, asi como los criterios de clasificacién emitidos de conformidad con
la misma, las concesiones que se oforguen en materia de radiodifusion vy
telecomunicaciones deberdn contemplar la obligacién de los concesionarios de
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abstenerse de difundir o fransmitir informacién, contenido, imdgenes o audios que
pongan en peligro de forma individual o colectiva la vida, la integridad, la
dignidad u otros derechos de ninas, nifios y adolescentes, 0 que hagan apologia
del delito, en contravencidn al principio de interés superior de la nifez.

VII. Garantizar y vigilar que se clasifiquen las peliculas, los programas de radio y
television en términos de lo dispuesto en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y que cumplan con los horarios destinados a su difusién para las
audiencias de nifas, niNos y adolescentes.

VIIl. Los medios de radiodifusion y comunicacion deberdn garantizar que la
participacién de nifas, nifos y adolescentes se realice a través de entornos
seguros y adecuados para que estos puedan participar plenamente. Esto incluye
no solo el lugar fisico, sino también las personas presentes, el lengugje utilizado y la
especializacién del personal y, sobre todo, los tiempos de participacién.”

5. La interpretacion que realiza el IFT de las sentencias correspondientes de la SCIN
gue mandatan la restitucidn del cuerpo sustantivo de los Derechos de las
Audiencias es omisa, por decir lo menos, de la consustancialidad y progresividad
de los derechos de las audiencias enunciados en su conjunto y que —en el arficulo
256 de la version original de la LFTyR, publicada en el DOF en 2014— en los puntos
II'y Il refieren de forma inequivoca que las audiencias tienen derecho a: (Il) "Que
se diferencie con claridad la informacion noticiosa de la opinidn de quien la
presenta; y (lll) "Que se aporten elementos para distinguir entre la publicidad vy el
contenido de un programa”,

Consideramos que para atender el sentido de la sentencia de la SCJN en su
justificacion sobre la relevancia de los derechos de las audiencias, en su relacién
operativa con el del articulo 6° constitucional referente al derecho a la
informacioén. La restitucion de estos dos derechos particulares es de importancia
vital, pues permitird la congruencia con el sentido original con el que los derechos
de las audiencias fueron planteados originalmente. El mismo articulo 6° refiere en
la fraccidn V del inciso B la obligatoriedad de que los concesionarios aseguren a
las audiencias el acceso “a contenidos que promuevan la integracién nacional, la
formaciéon educativa, cultural y

civica, la igualdad entfre mujeres y hombres, la difusidn de informacién imparcial,
objetiva, oportuna y veraz del acontecer nacional e internacional y dar espacio a
las obras de produccién independiente, asi como a la expresion de la diversidad
y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida democrdtica de la
sociedad”.

Esta fraccidn articula una serie de principios normativos presentes en diversos
articulados de nuestra carta magna en relaciéon con el sentido de la promocion
de la unidad nacional, desde una perspectiva respetuosa y garante de los
derechos humanos. Por tal razén, es imperativo se reinstauren dichos derechos de
las audiencias en los Lineamientos Generales para garantizar los Derechos de las
Audiencias. Esta inclusion no contravendria de forma alguna lo dispuesto por la
SCJN.
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6. Desactivacion del mecanismo garanfe de proteccién de los derechos de las
audiencias. El anteproyecto elimina la posibilidad de emitir recomendaciones, 1o
gue desactiva el mecanismo de proteccion de los derechos de las audiencias y
las deja sin voz ni representacion, lo que va en contra del espiritu de la Ley y del
reconocimiento constitucional de los derechos de las audiencias como derechos
humanos.

En resumen, el anteproyecto de lineamientos en andlisis es inadecuado y debe ser
revisado y modificado para incorporar un enfoque basado en los derechos
humanos, perspectiva de género, accesibilidad, priorizacion del interés superior de
la ninez y mecanismos efectivos de proteccion de los derechos de las audiencias.

Es fundamental que los lineamientos, por su naturaleza, contemplen clara vy
seriamente los mecanismos de proteccidn adecuados que garanticen el
cumplimiento del articulo 6 constitucional, el cual establece el derecho a la
informacion y la libertad de expresion. Esto implica que los lineamientos deben ser
precisos y detallados en cuanto a los procedimientos y medidas que se deben
tomar para proteger los derechos de las audiencias, asegurando que tengan
acceso a informacioén veraz, oportuna y plural y que puedan ejercer su derecho a
la participacion y el didlogo en los medios de comunicacion, con lo que se honrard
la lucha de décadas.

Consideramos y proponemos respetuosamente que debe robustecerse en lo
siguiente:

1. Enfoque en procedimientos administrativos. Los lineamientos se centfran en
establecer procedimientos administrativos, sin abordar el fondo de los derechos de
las audiencias.

2. Falta de claridad en conceptos clave. No se define claramente qué se enfiende
por "alfabetizacion medidtica e informacional” ni se establecen mecanismos para
su implementacion.

3. Uso indistinto de "audiencia" y "audiencias". Se reconoce la importancia de usar
el término "audiencias" para reconocer la pluralidad de la sociedad.

4. Omisidn del proceso de nombramiento de suplencia. No se incluye el proceso
de nombramiento de suplencia inmediata provisional.

5. Falta de lenguaje incluyente no sexista. Los lineamientos no utilizan un lenguaje
inclusivo.

6. Insuficiencia en la regulacion de mecanismos para ejercer derechos. No se

establecen mecanismos claros para que las audiencias ejerzan plenamente sus
derechos.
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7. Reduccién sustancial en contenido. La nueva versidn de los lineamientos es
mMmenos exhaustiva que la anterior.

8. Necesidad de actualizacidén de la Ley. Se propone actualizar la Ley para hacer
obligatoria la existencia de defensorias de audiencias en todos los concesionarios.

9. Importancia de la capacitacién constante. Se propone incluir en los cédigos de
ética la importancia de la capacitacion constante del personal de los medios de
comunicacion.

10. Mejora en la supervision y seguimiento. Se propone establecer un sistema de
revision contfinua vy retroalimentacion, asi como auditorias y reportes para
garantizar la implementacion efectiva de los lineamientos.

Es importante abordar estas criticas y propuestas de mejora para garantizar que
los lineamientos sean efectivos en la proteccidn de los derechos de las audiencias.

Durante el 3er Foro de Patzcuaro, se destacd la necesidad de revisar el mecanismo
que permita a las concesiones comunitarias, indigenas y afromexicanas contar
con un defensor o defensora que responda a las necesidades y contextos
especificos de cada comunidad. Es fundamental reconocer que las concesiones
comunitarias, indigenas y afromexicanas enfrentan desafios Unicos y requieren de
representantes que comprendan y respeten sus particularidades. Por lo tanto, se
propone flexibilizar los requisitos para los defensores de estas concesiones,
permitiendo que se adapten alas realidades locales y comunitarias y que puedan
ser designados, segun criterios que reflejen la diversidad y riqueza cultural de
México. De esta manera, se garantizard que las concesiones comunitarias,
indigenas y afromexicanas tengan mayores posibilidades de nombrar a los fitulares
de sus defensorias.

Es fundamental recordar que el objeto de estos lineamientos es dar cumplimiento
a la sentencia de amparo de la SCJUN, por lo que debemos realizar un andlisis serio
y progresista que honre el principio pro persona, garantizando que se refleje el
sentido y espiritu de la sentencia en el anteproyecto. Esto implica priorizar la
proteccidn y promocidén de los derechos humanos de las audiencias,
especialmente de las comunidades mas vulnerables, y asegurar que los
lineamientos sean claros, precisos y efectivos en la garantia de estos derechos. De
esta manera, podremos generar un marco regulatorio que verdaderamente
responda a las necesidades y expectativas de la sociedad y que contribuya a la
construccion de un entorno medidfico mds justo, igualitario, inclusivo vy
democrdtico.

10. Participacién de Maricruz Zamora Rodriguez

El 30 de agosto de 2024, la C. Maricruz Zamora Rodriguez, remitid sus comentarios via correo
electronico, participando en los siguientes términos:

i, Articulo 2
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Falta incorporar como tareas fundamentales de las personas defensoras de Ias
audiencias: 1) la elaboracién de observaciones y recomendaciones a las y los
concesionarios cuando detecte violaciones a los derechos de las audiencias (asi
como incorporar en el apartado que corresponda, la obligacién de las y los
concesionarios de responder a dichas recomendaciones); 2) estipular claramente
que se frata de audiencias (en plural) porque este concepto incluye a diversos
sectores sociales y no es un perfil Gnico y homogéneo

ii. Ariculo3y4

Falta incorporar los requisitos minimos que deben contener los cddigos de ética,
asi como establecer con claridad cudles serdn los mecanismos para garantizar los
derechos de las audiencias y las obligaciones que deben cumplir las y los
concesionarios para garantizar el cumplimiento de esos derechos

ii. ~ Arficulo?7

Los codigos de ética deben ser publicados y difundidos, no puede dejarse como
una opcién para las y los concesionarios (cambiar la palabra “podrd” por
“deberd”)

iv. Articulo 9

Falta enfatizar las obligaciones o responsabilidades de los concesionarios y
establecer con claridad que existen otras leyes que protegen derechos humanos
y que por tanto son aplicables fambién para la garantia de los derechos de esos
sectores que también son audiencias (infancias, adultos mayores, mujeres,
personas indigenas y afrodescendientes, etc.)

V. Arficulo 13

Seria importante estipular que el nombramiento de las personas defensoras debe
garantizar que no haya lazos de parentesco cercano con el concesionario para
evitar cualquier conflicto de interés que ponga en riesgo el desempeno de sus
actividades

Vi, Articulo 19

Se debe establecer claramente la obligacién del concesionario de contar con
mecanismos de accesibilidad (las nuevas tecnologias lo permiten) para las
audiencias con discapacidad (eliminar donde dice que siempre y cuando no
represente carga desproporcionada)

vii.  Ariculo 21
Establecer con claridad que es el concesionario quien estd obligado a garantizar

los derechos de las audiencias y brindar a las personas defensoras de las
audiencias, todos los mecanismos de contacto y atencion.
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Viil. Articulo 22

No deben imponerse plazos a las audiencias para la presentacién de sus quejas o
sugerencias; tfampoco se les debe poner como requisito que proporciona su
direccion y otros datos personales.

iX. Comentarios Generales

Se sugiere revisar todo el proyecto de lineamientos para asegurar que esté
redactado con lengudije incluyente y perspectiva de género.

Establecer con claridad que existen otras leyes que establecen derechos humanos
de distintos sectores poblacionales y que de estas leyes también se desprenden
derechos de esos sectores como audiencias.

11.  Participacién de Karina SGnchez Garcia

El 30 de agosto de 2024, la C. Karina S&nchez Garcia, remitid sus comentarios via correo
electrénico, participando en los siguientes términos:

i.  Ariculo 2 Fraccién VI

El término “Defensor de la audiencia” ademds de nomibrar en masculino genérico
restringe la concepcion plural de las audiencias a la que se alude en la fraccion i
del mismo articulo, porlo que se propone “Defensor o defensora de las audiencias”

ii. Articulo?7
Al referir que el Codigo de ética “podrd” ser publicado en la pagina de intermet
de los Concesionarios de Radiodifusion, Programadores y Concesionario de
Television y Audio Restringido se contraviene lo referido en el articulo 259 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTyR) cuando se senala que tales
Caodigos “estardn a disposicion del publico en general”

ii. Arliculo9

No se refieren derechos reconocidos en el propio articulo 6°. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (apartado B, fracc. V)

“Se prohibe la fransmision de publicidad o propaganda presentada como
informacioén periodistica o noticiosa”.

Por lo demdas, un andlisis completo de la LFTyR sobre los derechos de las audiencias
gue en ella se reconocen incluye los enunciados en los articulos

223 y 226 principalmente (aunque estos se dirigen a audiencias infanftiles de
manera particular), y los arficulos 222 y 225 (dirigidos a audiencias de television y
audio restringido)
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iV, Arficulo 18

Considerando que el Defensor de la Audiencia podrd llevar a cabo acciones de
alfabetizacion medidtica e informacional, seria conveniente definir qué se
entiende por alfabetizacion medidtica e informacional en el arficulo 2 de los
Lineamientos.

V. Arficulo 19

Considerando que la finalidad de los Lineamientos es aclarar conceptos
incluidos en la LFTyR, ¢qué se entiende por carga desproporcionada o indebida al
Concesionario o Programador?

Vi, Arficulo 21

Considerando los mecanismos implementados por las defensorias de audiencias,
los referidos en dicho artficulo son reducidos

vii, Comentarios Generales

En lo general no hay claridad sobre las responsabilidades de concesionarios de
felevision y audio restringido sobre los derechos de audiencias, pues mientras que
en el articulo 1 se reconoce que deben asegurar el cumplimiento de los derechos
de informacidén, de expresion y de recepcidn de contenidos en términos de lo
dispuesto en los articulos 6°. Y 7°. de la Constitucién, en el articulo 4 se indica que
sus codigos de ética no deben incluir la Fracc. | del mismo articulo (mencidn
expresa de los derechos de las Audiencias y directrices para su garantia).

Por ofro lado, no es claro porqué se solicita tener al menos 30 anos como requisito
para los defensores de audiencias y por qué no se incorporan elementos que
eviten el conflicto de interés.

En la propuesta no se refiere el periodo de encargo del Defensor o defensorq,
aungue la LFTyR establece que este puede ser definido por cada concesionario.

Los plazos establecidos para la presentacién de una queja pueden inhibir la
participacion de las audiencias, hay una discusion amplia al respecto en relacion
con el gjercicio del derecho de réplica.

12.  Participacién de Bricio Patrocinio Barajas Sandoval

El 30 de agosto de 2024, el C. Bricio Patrocinio Barajas Sandoval, remitid sus comentarios via
correo electrénico, participando en los siguientes términos:

i.  Ariculo 2, apartado I

Esta es mi propuesta de definicion de Audiencias: Audiencia es cualquier persona
gue interactda de forma directa con la informacién que trasmiten o refransmiten
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los prestadores de servicios de ftelecomunicaciones y radiodifusion a través de
cualquier aparato, formato o plataforma tecnoldégica que permitan ser
cudlificados y cuantificables.

Articulo 9

Mencionar que es un derecho de las audiencias recibir informacidén de calidad, la
cual implica que sea objetiva, diversa, plural y veraz como |lo marca la
Constitucion,

Considero que se debe agregar el derecho a la participacion de las audiencias a
fravés de los medios publicos y sociales para conocer la diversidad y pluralidad de
ideas e identidades.

Falta puntualizar el derecho a que los concesionarios senalen en espacios
informativos y noticiosos cuando se trata de una opinidn de informaciéon
periodistica.

También hay que senalar que es un derecho de las audiencias que los
concesionarios eviten la simulaciéon de espacios informativos-noticiosos cuando se
frata de publicidad encubierta. Dicho acto estd prohibido por la Constitucion

Articulo 23

En el dltimo pdrrafo, considero que ademds de hacer plblica la respuesta que la
persona defensora de a la Audiencia de su comentario, queja, sugerencia,
peticidn o sehalamiento, tfambién deber hacer pdblica la respuesta que brinde el
Concesionario de Radiodifusion o Programador para conocer la posicion que
guarda con relacién al caso.

Articulo 24

Al senalar que los Concesionario de Television y Audio Restringido sean ellos mismos
los que determinen lo conducente ante Ias observaciones, quejas, sugerencias,
peticiones, senalamientos o reclamaciones sobre los contenidos que presenten las
audiencias, se cae en un modelo de autorregulacion. No debe existir una distincion
entre estos y el Concesionario de Radiodifusion o Programador. Los derechos de
las audiencias son derechos humanos, y no estdn sujetos a limites materiales ni a
plataformas fecnolégicas.

Arficulo 25

Al senalar que los Concesionarios de Television y Audio Restringidos podran optar
por nombrar a un Defensor de las Audiencias se aplica un modelo de
autorregulacion, negado el mandato constitucional que tiene el IFT para regular,
supervisar y sancionar con relacion a la radiodifusion que es un servicio publico de
interés general. No pueden optar, es su obligacion al hacer uso de un bien de la
nacion.
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Comentarios Generales

Los Lineamientos en general conservan la dindmica donde prevalece el derecho
a la libertad de expresion de los concesionarios por sobre el derecho a la
informacion de calidad de las audiencias. Me parece que resultan limitados ante
el reto sustantivo que tiene el IFT de proteger y garantizar derechos humanos, como
lo son los de las audiencias. En lugar de plantear un andamiaje que amplié y
precise los derechos expresados en la LFTR a favor de las audiencias, y sus
mecanismos de exigibilidad por medio de los defensores de las audiencias, solo
parece que buscan cumplir de manera superflua la sentencia 653/2019 sin aplicar
un verdadero enfoque en derechos humanos como lo mantada la reforma
constitucional de 2011 en la materia y la posterior reforma de 2013.

Los derechos humanos, como son las audiencias, no pueden ni estan limitados por
la plataforma tecnolégica. Tanto las telecomunicaciones como la radiodifusion
son servicios de interés general, por lo que el Estado estd obligado de proteger y
garantizar los derechos humanos, en este caso lo de las audiencias. Este deberia
ser el gje rector de los lineamientos, como lo expresa la Constitucion.

Es una tristeza que después de tanto tiempo de la sentencia de la SCJN que ratificd
el amparo a favor de la AMDA se presente tan pobre documento. Solo refuerzan
la pésima imagen que tienen a nivel social por lo que el proyecto de reforma del
actual Presidente de la Republica de buscar su eliminacidon genera sentido,
cuando han sido incapaces de cumplir con sus obligaciones constitucionales,
favoreciendo por accién u omisién a los medios de comunicacion comerciales y
hegemonicos en detrimento de las audiencias.
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B. Respuestas generales que brinda el Instituto Federal de Telecomunicaciones a los
comentarios, opiniones y aportaciones presentadas durante la Consulta Pdblica sobre el
“Anteproyecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en cumplimiento a la sentencia dictada dentro del juicio de amparo
653/2019 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, aprueba y emite los Lineamientos Generales para garantizar los Derechos de
las Audiencias”.

A continuacién, se presentan agrupadas de manera temdtica, las respuestas generales a
los comentarios, opiniones y aportaciones recibidos durante la consulta publica, los cuales
obran plasmados en la Seccidn A del presente documento.

1. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos al objeto de los
Lineamientos (articulo 1 del Anteproyecto).

El articulo 1 del Anteproyecto sometido a Consulta Plblica establece el objeto de la
disposicion regulatoria el cual consiste en “regular, en el marco de competencia del
Instituto, los Codigos de Etica que deben emitir los Concesionarios del Servicio de
Radiodifusion, los Concesionarios del Servicio de Television y Audio Restringidos y los
Programadores, asi como a los Defensores de las Audiencias, los cuales deben asegurar el
cumplimiento de los derechos de informacion, de expresion y de recepcion de contenidos
en términos de lo dispuesto en los articulos 60. y 70. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, garantizando que los Concesionarios de uso comercial, publico y social
cuenten con plena libertad de expresion, libertad programdtica, libertad editorial y se evite
cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos.”

Respecto de dicho objeto se recibidé un comentario en el que se refiere que el arficulo debe
hacer mencidn expresa de que los Lineamientos se emiten en cumplimiento del mandato
constitucional de establecer medios de proteccion de los derechos de las audiencias a
tfravés de las defensorias, las cuales puedan emitir las recomendaciones necesarias cuando
exista violaciéon a esos derechos.

De acuerdo al comentario, en efecto la Constitucion prevé que la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién (LFTR) establecerd los Derechos de las Audiencias y los
mecanismos para su defensa, de ahi que tomando en consideracion lo dictado por el juicio
de amparo, y conforme al marco legal vigente, los Lineamientos recogen y especifican
estos mecanismos, es decir, el Cédigo de Etica y la Defensoria de Audiencias, esto a fin de
determinar dichos mecanismos y dotfarlos de eficacia, asi como que se fraduzcan en
garantia de proteccién de los derechos de las audiencias.

De esta manera, a fravés del Anteproyecto se desarrollan elementos particulares sobre los
contenidos minimos de los Cédigos de Etica, su inscripcion y publicidad, asi como las
responsabilidades de las Defensorias de Audiencias, enfre otros elementos de los
mecanismos en cuestion, como en adelante se podrd observar en cuanto a su
reforzamiento derivado de los comentarios de esta Consulta Pdblica.

Ahora bien, respecto a la parte del comentario en la que se sugiere que se incluya la
posibilidad de que las Defensorias puedan emitir recomendaciones cuando existan
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violaciones a los Derechos de las Audiencias se senala que, como serd abordado mds
adelante en el presente informe, si bien se ha considerado pertinente incluir en el Proyecto
que las Defensorias de Audiencias podrdn emitir Recomendaciones en los casos en que
consideren que existen violaciones a los derechos de las audiencias, dicho elemento serd
incluido en la seccién relativa a las Defensorias de Audiencias, y no como parte del articulo
1 del Proyecto, el cual, como ya se senald, se refiere al objeto de la disposicion.

Por otro lado, respecto del mencionado arficulo 1 del Anteproyecto se recibid un
comentario relativo a que su redaccidén es confusa, ya que “pareciera que se atribuye a las
personas titulares de las Defensorias de las Audiencias el deber de asegurar el cumplimiento
de los derechos de informacion, de expresion y de recepcion de contenidos en términos
de lo dispuesto en los articulos 6°y 7°.

Al respecto, y con objeto de brindar mayor claridad al Proyecto, se considera viable realizar
un ajuste a la redaccion del referido articulo con el objeto de dejar claro que quienes
deben asegurar el cumplimiento de los derechos de informacién, de expresion y de
recepcion de contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos son los Codigos de Efica de los
Concesionarios y Programadores y no las Defensorias de Audiencia, sin dejar de referir que
dentro del objeto de la disposicidn se encuentra la de regular a las Defensorias de
Audiencias, como parte de los mecanismos que la Ley establece para la protecciéon de los
derechos de las audiencias.

Por lo que hace al comentario recibido en la Consulta Pdblica por medio del cual se
propone adicionar al articulo primero del Anteproyecto la frase: “desde una perspectiva
de género, libre de estereotipos sexistas, xendfobos, homofobos, racistas y de todo tipo de
discriminacion” se senala que dichos principios forman parte del marco juridico aplicable a
los contenidos audiovisuales que son transmitidos a través de los servicios de Radiodifusidn
y de Televisidn y Audio Restringidos. En ese sentido, si bien no se considera viable incluir los
principios referidos en el articulo primero de los Lineamientos, los principios se contemplan
como parte de los Lineamientos, al establecerse en la fraccién V del articulo 4 que los
Cédigos de Etica de los Concesionarios de Radiodifusién, Programadores y Concesionarios
de Television y Audio Restringidos deberdn contener “la mencion expresa respecto a la
observancia de los principios y preceptos a que deben sujetarse las transmisiones en
términos del marco juridico aplicable”.

Asimismo, como serd abordado mds adelante en el presente informe, se ha considerado
pertinente anadir a la mencionada fraccidon V del articulo 4 de la disposicidn regulatoria
gue entre dichos principios y preceptos se encuentran los previstos por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifos y Adolescentes, la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion, por mencionar algunas.

En ese sentido, al encontrarse reconocidos dichos principios por los Codigos de Etica de los

sujetos referidos, las Defensorias de Audiencias podrdn conocer por las presuntas
violaciones a los mismos, asi como garantizar su ejercicio.

P&gina 73 de 123



i I t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En virtud de lo anterior, no se considera necesaria la inclusion propuesta por la participacion
en cuestion.
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2. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a las definiciones
(articulo 2 del Anteproyecto).

El arficulo 2 del Anteproyecto establece las definiciones necesarias para la correcta
interpretacion de la disposicion regulatoria. Entre las definiciones que el arficulo sehalado
establece se encuentran las de Accesibilidad, Audiencias, Cédigo de Etica, Defensor de la
Audiencia, Discapacidad, Discriminacion e Igualdad de Género, respecto de las cuales se
recibieron comentarios en la Consulta Pdblica, con la atencidn siguiente:

Al respecto, la fraccién Il del arficulo 2 del Anteproyecto define el concepto de Audiencias
de la siguiente manera: “personas que perciben contenidos de audio o audiovisuales
provistos a través del Servicio de Radiodifusion y del Servicio de Television y Audio
Restringidos, segun corresponda.”

Respecto de dicha definicién se recibi® un comentario en el cual se senala que la
regulacion debe hablar de consumo de contenidos de audio, video o audiovisuales, con
objeto de encontrarse en consonancia con una perspectiva teérica actualizada, a lo que
se senala que se considera viable incluir lo sugerido por el comentario en la definicion en
cuestion.

Ilgualmente, se recibid un comentario en el que se senala que la definicion de Audiencias
debe focalizarse en la identificacién de las audiencias como titulares o sujetos de derechos,
lo que igualmente se estima pertinente de reflejarse en el proyecto.

En virtud de los comentarios anteriores, se ha optado por establecer en el Proyecto la
siguiente definicion del concepto Audiencias: " Personas fitulares de derechos que perciben
y consumen contenidos de audio o audiovisuales provistos a través del Servicio de
Radlodifusion y del Servicio de Television y Audio Restringidos, segun corresponda.”

Por ofra parte, se recibieron comentarios en los que se senala que la definicidon en cuestion
debe incluir al pudblico de ninas, ninos y adolescentes, asi como a las personas con
discapacidad, entre otros grupos poblacionales que conforman las audiencias. A dichos
comentarios se refiere que no se considera necesario enumerar dentro de dicha definicion
los diversos grupos que comprenden las audiencias, especialmente con la finalidad de no
dejar fuera de la misma a ningdn grupo en especifico. En ese sentido, se opta por mantener
la definicidn en términos generales, como fue establecido en el Anteproyecto.

La fraccién IV del arficulo en comento define el Codigo de Etica como el *Documento que
contiene un conjunto de principios, valores y fundamentos deontolégicos adoptados por
los Concesionarios de Radiodifusion, Programadores y Concesionarios de Television y Audio
Restringidos que tiene por objeto proteger los derechos de las audiencias, asimismo
asegurar que los Concesionarios de Radiodifusion, Programadores y Concesionarios de
Television y Audio Restringidos cumplan con los derechos de informacion, de expresion y de
recepcion de contfenidos en términos de lo dispuesto en los articulos 6o. y 70. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Respecto de dicha definicion se recibid un comentario en el que se propone que se elimine
la referencia a los Concesionarios del Servicio de Television y Audio Restringidos, asi como
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la frase final de dicha definicidn, lo anterior, en virtud de que esto se encuentra establecido
en la Constitucidon y, por lo tanto, al parecer del participante, conlleva a una sobre-
regulacion a la industria de la television restringida.

Al respecto se senala que, como se desprende del segundo parrafo del articulo 256 de la
LFTR, el cual resurge en términos del amparo 653/2019, los concesionarios del servicio de
Television y Audio Restringidos se encuentran obligados por la LFTR a expedir Codigos de
Etica con objeto de proteger los derechos de las audiencias, al igual que los Concesionarios
del servicio de Radiodifusion.

En ese sentido, se frata de una obligacién que la propia LFTR establece, y que el
Anteproyecto reproduce; en virtud de lo que no se coincide en que se trate de una sobre-
regulacion de la industria, sino que, como el propio participante lo sefala, se encuentra
establecido de esta manera en el marco legal vigente. Por lo anterior, no se considera
viable modificar el Anteproyecto en virtud del comentario en cuestion toda vez que se le
da cumplimiento al mandato legal.

Por ofra parte, respecto del comentario que sugiere incluir en la definicion de Cédigo de
Etica otras disposiciones previstas en la LFTR en favor de las Audiencias, se sefiala que si bien
no se considera necesaria la inclusion sugerida en la definicidn, ello no implica que no se
encuentren reconocidas por el Anteproyecto; en ese sentido, como serd abordado mads
adelante en el presente informe, el Proyecto establece que como parte del contenido
minimo de los Codigos de Etica de los Concesionarios y Programadores estos deberdn
reconocer la observancia de los principios y preceptos a que deben sujetarse las
fransmisiones en términos del marco juridico aplicable, lo que incluye las disposiciones de la
LFTR que el comentario senala, entre ofra normativa.

Por lo que hace al comentario que sefiala que la definicién de Cédigo de Etica debe hacer
mencién de que éste es el documento que servird para regular los mecanismos de
proteccidn de los derechos de las audiencias, se reitera que, en términos del principio de
Reserva de Ley establecido por la Constitucidn, los mecanismos de proteccidn para la
defensa de los derechos de las audiencias son aquellos que se encuentran establecidos
por la LFTR, es decir los Cédigos de Etica y las Defensorias de Audiencias; en ese sentido, no
se considera viable la modificacion de la fraccidn en cuestion.

No obstante lo anterior, se seiala que si bien los mecanismos de proteccién de los Derechos
de las Audiencias consisten en los dos referidos por la LFTR, el Anteproyecto establece
diversos medios a fravés de los cuales los mecanismos velardn por el cumplimiento de los
Derechos de las Audiencias entre los que podemos senalar, a manera de ejemplo: la
recepcion de observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos de las
Audiencias; el procedimiento para la atencidn de dichas observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones o senalamientos; las recomendaciones, observaciones o
sugerencias que, en su caso, pueden dirigir al Concesionario o Programador, asi como su
publicidad; y el informe de gestion que deben realizar las Defensorias, |0 cual se puntualiza
en el capitulo de Defensoria de Audiencias del Proyecto de Lineamientos.

Ahora bien, respecto de la definicidn prevista en la fraccién VII del articulo 2, la cual
establece que por Defensor de la Audiencia se entiende la " persona fisica nombrada por
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los Concesionarios de Radiodifusion y/o Programadores y, en su caso, Concesionarios de
Television y Audio Restringidos que serd responsable de recibir, documentar, procesar y dar
seguimiento a las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos de Ias
Audiencias”, se recibieron parficipaciones en las que se senala que hace falta que se
incluya la facultad de las Defensorias de emitir Recomendaciones para el caso de que
adviertan violaciones a los Derechos de las Audiencias.

Al respecto, como serd abordado mds adelante en el presente informe, se considera viable
la propuesta de incluir la posibilidad de emitir Recomendaciones por parte de las
Defensorias de Audiencias; no obstante lo anterior, dicha facultad se incluye en la seccién
relativa a las Defensorias de Audiencias, y no en la relativa a las definiciones de la
disposicion.

Asimismo, respecto de la definicidn en cuestion se recibieron comentarios mediante los
cuales se senala que debe utilizarse el término Defensoria de Audiencia y no Defensor de
Audiencia en virtud de tratarse de una férmula inclusiva o neutra, 1o que se estima viable
de modificarse, por lo que se utilizard el referido concepto de Defensoria de Audiencias en
el Proyecto, en la medida en que sea pertinente.

En el mismo sentido, se considera procedente que la definicién de Defensor de Audiencia
se refiera a Audiencias en plural, al tratarse, como se senala en |las participaciones recibidas,
de audiencias con una diversidad de perspectivas.

Ahora bien, por lo que hace a la participacién que sugiere que se incluya el Coédigo de
Etica como la herramienta por cuyo cumplimiento debe velar la Defensoria de Audiencias,
se senala gque se considera viable anadir al Proyecto, en su articulo 17, que las Defensorias
de Audiencias tendrén como prioridad hacer valer los Derechos de las Audiencias velando
por la observancia de los Cédigos de Etica que haya firmado o a los que se haya adherido
cada concesionario, con lo que se atiende el presente comentario.

Por ofro lado, respecto de la definicién de Discapacidad prevista por la fraccion VI del
articulo 2 del Anteproyecto, se recibié un comentario mediante el cual se senala que la
definicién debe tomar la prevista por la Ley General para la Inclusidon de las Personas con
Discapacidad o la de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
a lo que se senala que si bien se habia tomado la definicidn de los Lineamientos Generales
para garantizar los Derechos de las Audiencias emitidos por este Instituto con objeto de
dotar de coherencia y homogeneidad la regulacion en la materia, se considera viable
establecer la definicion de la Ley General para la Inclusibn de las Personas con
Discapacidad por tratarse de la legislacién vigente en la materia.

En relacién con la participacién que se refiere a la definicion de Discriminacién, prevista por
la fraccién IX del articulo 2, se senfala que dicha definicidn se obtiene de la legislacion
especializada en la materia, es decir, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, por lo gue no se considera viable su modificacion.

En ese mismo sentido, la definicidén de Igualdad de Género, prevista en la fraccion Xl del
articulo 2 del Anteproyecto se extrae de la legislacion especializada en la materia, es decir,
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la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, por 1o que se mantiene la
definicién en los términos propuestos.

Finalmente, respecto de la participacion que sugiere la inclusion de una definicion de
contenido de audio, video y audiovisual se senala que si bien el concepto es utilizado en la
disposicion en diversas ocasiones, no se considera necesaria la misma toda vez que no se
considera gue requiera de una definicidn especifica que la delimite.
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3. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a los Cédigos de
Etica (articulos 3 a 8 del Anteproyecto).

El capitulo | del Anteproyecto establece la regulacion relativa a los Codigos de Etica como
uno de los mecanismos de proteccion de los Derechos de las Audiencias previstos por la
LFTR. Lo anterior, en términos del segundo parrafo del articulo 256 de la LFTR, el cual resurge
en virtud de la sentencia en el Amparo 653/2019, el cual, para mayor claridad, se franscribe
a confinuacion;

“Articulo 256...

Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos deberan
expedir Cédigos de Etica con el objeto de proteger los derechos de las
audiencias. Los Cédigos de Etica se deberan ajustar a los lineamientos que
emita el Instituto, los cuales deberan asegurar el cumplimiento de los derechos
de informacién, de expresion y de recepcion de confenidos en términos de lo
dispuesto en los articulos 60. y 70. de la Constitucion. Los lineamientos que emita
el Instituto deberan garantizar que los concesionarios de uso comercial, publico
y social cuenten con plena libertad de expresion, libertad programatica,
libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus
contenidos.”

En este tenor, el capitulo se integra por los articulos 3 al 8 del Anteproyecto, respecto de los
cuales se recibieron diversos comentarios cuya atencion se relaciona a continuacion.

o Arliculo 3

El articulo 3 del Anteproyecto en su primer pdrrafo establece que los Concesionarios de
Radiodifusién, Programadores y Concesionarios de Television y Audio Restringidos deberdn
expedir Cédigos de Etica con el objeto de proteger los derechos de las audiencias, en tanto
que su segundo parrafo refiere que los Canales de Programacién que tengan la misma
Identidad a lo largo del pais deberdn tener el mismo Cédigo de Etica.

Al respecto, se recibid un comentario en el que se sefala que en el Anteproyecto de
Lineamientos no senala cémo se protegeran los Derechos de las Audiencias, ademds de
que fendrian que establecerse en los Coédigos de Efica los compromisos que los
Concesionarios asumen anfe las Audiencias, asi como que tiene que agregarse una
estructura minima de los Cédigos de Etica en los que se establezcan los compromisos en
materia de contenidos, politicas, derechos humanos, difusion asi como respecto al
seguimiento de las recomendaciones del defensor o defensora de las audiencias, entre
oftros.

A dicho comentario se senala que a través del Anteproyecto sometido a Consulta Publica
se busca dar eficacia a los Derechos de las Audiencias previstos por la LFTR (articulos 256 y
258), asi como a los mecanismos de proteccion que la propia LFTR reconoce, es decir, los
Codigos de Efica y las Defensorias de Audiencias; o anterior, en términos del marco juridico
actualmente vigente, el cual, como ya se senald, encuentra diversas inconsistencias y
lagunas en la materia.
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En ese sentido, a tfravés del Anteproyecto se pretende armonizar el marco con la finalidad
de que tanto los Derechos de las Audiencias como sus mecanismos de proteccion
representen elementos de proteccion y garantfia eficaces que redunden en beneficios
hacia las audiencias, adn y cuando, como se ha senalado, el marco legal vigente carece
de armonia y sentido, por lo que contrario a lo que se senala en el comentario se estima
que con los elementos con los que se cuenta se establece un marco de proteccion de
Derechos de las Audiencias que encuentra un sentido de aplicacion.

Ahora bien, por lo que hace ala parte del comentario en la que se sugiere que los Codigos
de Etica establezcan los compromisos de los Concesionarios y Programadores ante las
Audiencias, asi como que dichos Cédigos de Etica cuenten con una estructura minima en
la que se establezcan los compromisos en materia de contenidos, politicas, derechos
humanos, difusion y respeto a las recomendaciones del defensor o defensora de las
audiencias, entre otros, se senala que el articulo 4 del Anteproyecto precisamente senala
el contenido minimo que deben tener los referidos Codigos de Etica con la finalidad de que
los mismos representen una garantia en favor de las Audiencias.

En ese sentido, el arficulo establece que los Concesionarios de Radiodifusion, los
Programadores y los Concesionarios de Televisidn y Audio Restringidos deberdn expedir
Caodigos de Etica, los cuales deberdn contener de forma minima lo siguiente:

"l. Mencion expresa de los derechos de las Audiencias referidos en los presentes
Lineamientos, asi como Ias directrices generales del Concesionario de
Radiodifusion o Programador para su garantia;

Il. Mision, en la que se establezca el propdsito respectivo y su impacto en las
Audiencias;

Il. Vision, a fin de definir qué se busca alcanzar en el futuro y su impacto en las
Audiencias;

IV. Valores, a partir de los cuales se definira la programacion transmitida;

V. La mencién expresa respecto a la observancia de los principios y preceptos
a que deben sujefarse las fransmisiones en férminos del marco juridico
aplicable, tales como la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la Ley General de los
Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, entre ofras; y

VI. La mencioén expresa de que en conjunto con la Defensoria de Audiencias
(para el caso de Concesionarios de Radiodifusion y Programadores) confaran
con los medios para la recepcion de las observaciones, quejas, sugerencias,
peticiones, senalamientos o reclamaciones presentadas por las Audiencias.”
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De esta forma, como se desprende de la anterior transcripcion, el Anteproyecto si prevé
una estructura minima de los referidos Codigos de Etica en la cual los Concesionarios y
Programadores deberdn establecer los elementos que se consideran necesarios con la
finalidad de que los Codigos de Etica cumplan con su objeto como mecanismos de
proteccién a favor de las audiencias, esto es, aquellos elementos deontoldgicos que guian
la programacion y vision editorial de los respectivos Concesionarios y Programadores, asi
como en general su actuar frente a las referidas audiencias en el marco de la libertad de
expresion, incluidos los Derechos de las Audiencias del marco legal vigente.

Ahora bien, por lo que hace a la parte del comentario que refiere que los Codigos de Etica
deberdn establecer los compromisos de los Concesionarios y Programadores en materia de
contenidos, polificas, derechos humanos, difusion y respeto a las recomendaciones del
defensor o defensora de las audiencias, se sefala que la fraccién | del articulo antes
franscrito, establece como parte de los mencionados Codigos la mencidn expresa de los
derechos de las Audiencias referidos en los Lineamientos, asi como las directrices generales
del Concesionario de Radiodifusion o Programador para su garantia, en ese sentido, se
considera que a fravés de dichos elementos, los sujetos en cuestion establecerdn los
compromisos que adquieren ante sus respectivas audiencias respecto de cada uno de los
Derechos de las Audiencias que nuestro marco juridico reconoce.

Igualmente, el mencionado comentario refiere que al primer pdrrafo del articulo 3 del
Anteproyecto deberd agregarse la frase “estableciendo claramente los mecanismos de
proteccidn correspondientes”, a lo que se senala que, como fue referido en el
Anteproyecto, asi como que ya fue senalado en el presente informe, el Proyecto de
Lineamientos se emite en términos de lo establecido por la fracciéon VI del Apartado B del
articulo 60. de la Constitucion, el cual senala que “La ley establecerd los derechos... de las
audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.”

En ese sentido, en términos del principio de Reserva de Ley establecido por la Constitucion,
esla propia LFTR la norma en la cual se establecen tanto los Derechos de Audiencias, como
los mecanismos para su proteccion. Por lo anterior, el Instituto no cuenta con las facultades
para establecer otros Derechos de Audiencias u ofros mecanismos de protecciéon de dichos
derechos, distintos de los ya previstos por Ia norma referida, por 10 que no se considera
viable la inclusidén de la frase en cuestion.

Por otra parte, otro de los comentarios respecto del articulo 3 del Anteproyecto sefala que
dicho articulo no especifica que los Derechos de las Audiencias son aplicables para las
Audiencias del servicio de Radiodifusién, por lo que solicita hacer la aclaraciéon
correspondiente.

Al respecto se refiere que, como se desprende de la seccidon de Considerandos del
Anteproyecto, el marco juridico que conforma la materia de Derechos de las Audiencias
en la LFTR es un marco inconsistente, que encuentra contradicciones en las disposiciones
gue se encuentran vigentes; en ese sentido, si bien la LFTR establece que los Derechos de
las Audiencias resultan aplicables al servicio de Radiodifusion, también lo es que establece
que los Codigos de Etica, los cuales deben ser expedidos por los Concesionarios de
Radiodifusion y los Concesionarios de Television y Audio Restringidos, se expiden “con el
objeto de proteger los derechos de las audiencias”.
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En virtud de lo anterior, esta UMCA, con el fin de armonizar las disposiciones vigentes, y
siguiendo lo referido por el segundo parrafo del articulo 256 de la LFTR, establecié en el
Anteproyecto que los Concesionarios del servicio de Televisidon y Audio Restringidos deberdn
expedir Codigos de Etica “con el objeto de proteger los derechos de las audiencias,” en el
mismo sentido en el que dicha cuestion encuentra su fundamento legal en el marco
aplicable.

No obstante lo anterior, el articulo 9 de la disposicion establece expresamente que los
Derechos de las Audiencias resultan aplicables para el servicio de Radiodifusion. En ese
mismo sentido, el arficulo 4 de Anteproyecto exceptua a los Concesionarios del servicio de
Televisién y Audio Restringidos de incluir en sus Codigos de Efica el elemento relativo a la
mencién expresa de los Derechos de las Audiencias referidos en los Lineamientos, asi como
las directrices generales para su garantia.

En virtud de lo anterior, no se considera procedente modificar el arficulo 3 del Anteproyecto
como lo senala la participacion.

Ahora bien, el mencionado comentario sefala igualmente que el segundo pdarrafo del
articulo 3 del Anteproyecto, en el que se establece que “los Canales de Programacion que
tengan la misma Identidad a lo largo del pais deberdn tener el mismo Cédigo de Etica”, en
consistencia con las definiciones de la regulacién, deberia hacer referencia al Programador
y no a los Canales de Programacion, a lo que se le refiere que el mencionado parrafo no
resulta aplicable para los Programadores de los canales del servicio de Television y Audio
Restringidos, sino alos Programadores de los Canales de Programacion que son fransmitidos
a fravés de Multiprogramacion; en ese sentido, dicho parrafo no le resulta aplicable a los
Concesionarios del servicio de Televisién y Audio Restringidos.

Ademas de lo anterior, se senala que los sujetos de la obligacidon contenida en dicho
pdarrafo no son propiamente los programadores, sino los Concesionarios del servicio en
cuestion.

o Arliculo 4

El arficulo 4 del Anteproyecto establece el contenido minimo de los Cédigos de Etica que
deberdn expedir los Concesionarios de Radiodifusidn, Programadores y Concesionarios de
Televisidn y Audio Restringidos, entre los que se encuentran la mencién de los Derechos de
las Audiencias y las directrices generales para su garantia, la misidn, la visién, los valores y la
mencidn sobre la observancia de los principios y preceptos a que deben sujetarse las
fransmisiones en términos del marco juridico aplicable.

Respecto de dicho articulo se recibid un comentario en el que se expresa la duda sobre Ia
razdn por la cual la fraccidn | del arficulo 4 del Anteproyecto, relativa a la mencidn expresa
de los Derechos de las Audiencias, asi como las directrices generales para su garantia, no
contempla a los Concesionarios del servicio de Television y Audio Restringidos, pues
argumenta que los concesionarios de dicho servicio también prestan un servicio publico.

Pagina 82 de 123



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

A dicho comentario se senala que el catdlogo de Derechos de las Audiencias previsto en
la LFTR no le resulta aplicable a los servicios de Television y Audio Restringidos, en virtud de
que los Derechos de las Audiencias se desprenden del articulo 256 de la LFIR, el cual se
refiere al servicio de Radiodifusién, como a contfinuacion se transcribe:

“Articulo 256. El servicio publico de radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de competencia y calidad, a efecto de satisfacer los
derechos de las audiencias, para lo cual, a través de sus fransmisiones brindara
los beneficios de la cultura, preservando la pluralidad y veracidad de la
informacion, ademas de fomentar los valores de la identidad nacional, con el
propdsito de contribuir a la satisfaccion de los fines establecidos en el articulo
3o. de la Constitucion. Son derechos de las audiencias...”

En ese sentido, los Derechos de las Audiencias resultan exclusivamente aplicables a los
servicios de Radiodifusion y no al servicio de Television y Audio Restringidos, razdn por la cual
se exceptluan de la fraccidén | del arficulo 4 del Anteproyecto a los mencionados
Concesionarios del servicio de Televisidn y Audio Restringidos.

No obstante lo anterior, partiendo de lo senalado por el segundo pdarrafo del articulo 256
de la LFTR, el cual establece que “los concesionarios de radiodifusion o de television o audio
restringidos deberan expedir Cédigos de Etica con el objeto de proteger los derechos de
las audiencias”, y con el fin de armonizar el marco juridico vigente, el Anteproyecto
establece que los Concesionarios del servicio de Television y Audio Restringidos deberdn
emitir un Codigo de Etica, el cual deberd contemplar los elementos minimos referidos en el
artficulo 4 de los Lineamientos, con excepcidén del referente a los Derechos de las
Audiencias.

Asimismo, el Anteproyecto establece que las Audiencias de dichos servicios podran
presentar al Concesionario las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones,
senalamientos o reclamaciones sobre los contenidos que tfransmitan, a efecto de que los
referidos Concesionarios determinen lo conducente, asi como que, los Concesionarios del
referido servicio podrdn designar una Defensoria de Audiencias, como una buena prdctica
en la materia.,

En virtud de lo anterior, no se considera viable modificar el Anteproyecto con objeto de que
los Concesiqnorios del servicio de Television y Audio Restringidos incluyan dentro de sus
Codigos de Efica lo previsto en la fraccién | de su artficulo 4.

Asimismo, se recibid un comentario respecto del articulo 4 del Anteproyecto en el que se
refiere que el que se exceptien de los Codigos de Etica de los Concesionarios del servicio
de Television y Audio Restringido de lo previsto en la fraccién | del articulo en cuestion -es
decir, la mencidn expresa de los derechos de las Audiencias referidos en los Lineamientos,
asi como las directrices generales del Concesionario para su garantia-, desconoce la
inferdependencia e integridad de los derechos humanos, a lo que se senala que, como ya
se refirid en el presente informe, en términos del marco juridico vigente, los Derechos de las
Audiencias resultan exclusivamente aplicables a los servicios de Radiodifusion.
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En ese sentido no se encuentra dentro del marco de facultades de este Instituto el extender
los Derechos de las Audiencias al servicio de Televisidn y Audio Restringidos, lo que en su
caso tendria que haber sido establecido por el legislador en la LFTR.

De esta forma, este Instituto se cife al marco juridico vigente en materia de Audiencias, sin
gue se encuentre dentro de sus posibilidades el ir mas alld del mismo, ni mucho menos, el
interpretar los principios recogidos por la Constitucion, 1o que corresponde al Poder Judicial
de la Federacion.

Asimismo, el comentario en cuestion senala que, en relacién con la fracciéon V del articulo
4 del Anteproyecto, la cual establece como parte del contenido minimo con el que deben
contar los Cédigos de Etica “la mencién expresa respecto ala observancia de los principios
y preceptos a que deben sujefarse las transmisiones en términos del marco juridico
aplicable”, resulta imprescindible precisar cudl es ese marco juridico.

Al respecto, se senala que existen diversas disposiciones juridicas previstas en el marco
normativo a los que deben sujetarse las fransmisiones de los servicios de radio y television
abierta y television restringida, y en favor de las audiencias, tanto en la Constitucion y la
LFTR (tales como la fraccidn IV del aparato B de la Constitucion vy los articulos 223, 226 y 246
de la LFTR, entre otros), como en otras legislaciones tales como la Ley General de Derechos
de Ninas, Ninos y Adolescentes, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violenciag, la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres y la Ley General
para la Inclusién de las Personas con Discapacidad, por mencionar algunas.

A este respecto, se considerd pertinente integrar la fraccion V del arficulo 4 del
Anteproyecto, sin hacer una referencia expresa a cada uno de 10s principios y preceptos
en cuestion contenidos en todos y cada una de las legislaciones que resultan aplicables a
las referidas tfransmisiones.

No obstante lo anterior, en virtud de dicho comentario se ha considerado viable agregar a
la referida fraccidn , con objeto de brindar mayor claridad al Anteproyecto, que entre los
principios y preceptos a que deben sujetarse las fransmisiones en términos del marco juridico
aplicable, se encuentran los previstos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la Ley General de los
Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violenciaq, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, entre otras
legislaciones.

De esta manera, se dota a los mencionados principios y preceptos de una garantia de
cumplimiento sobre los mencionados principios y preceptos a que deben sujetarse las
fransmisiones en términos del marco juridico aplicable, cuyo compromiso de cumplimiento
se deberd expresar por parte de los concesionarios en los correspondientes Codigos de
Etica.

En virtud de las razones antes referidas, no se considera necesaria la inclusion especifica de

los principios rectores de la Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes al
Anteproyecto como lo sugiere el mismmo comentario; lo anterior, en virtud de que dichos
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principios se encuentran previstos en la propia legislacidn que se recoge dentro de la
fraccién quinta del articulo 4 del Anteproyecto, como ya fue referido.

Por otro lado, se recibié un comentario respecto del articulo 4 del Anteproyecto, mediante
el cual se hace referencia a las obligaciones de refransmision de senales radiodifundidas,
tfambién conocidas como “Must Carry Must Offer”, en términos de los “Lineamientos
Generales en relacion con lo dispuesto por la fraccién | del arficulo octavo transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27,
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Al respecto, se sehala que a los canales que sean refransmitidos en términos de los
Lineamientos antes referidos no les resulta aplicable lo establecido en el Cédigo de Efica
del Concesionario de Television y Audio Restringidos que retransmite dichas sefales; 1o
anterior, en virtud de que ellos no definen la programacion retransmitida, sino solamente
llevan a cabo la refransmision de manera integra y sin modificaciones de las senales
radiodifundidas en el area correspondiente.

En ese sentido, se ha considerado pertinente incluir un segundo parrafo al articulo 24 del
proyecto, en el cual se establece dicha excepcion.,

No obstante lo anterior, resulta relevante senalar que la excepcidn en cuestion
exclusivamente resulta aplicable respecto de las sefales que son retransmitidas en términos
de los Lineamientos de retransmision de sefnales, sin que ello le sea aplicable a la demads
oferta programdadtica del servicio de Television y Audio Restringido en cuestion, a la cual le
resulta aplicable el Cédigo de Etica del Concesionario de Television y Audio Restringido
correspondiente.

Por otfro lado, se recibid una participacion respecto del articulo 4 del Anteproyecto en la
que se sugiere que la Misidn, Vision y los Valores que sean incluidos por los Concesionarios y
Programadores en los Cédigos de Etica deberan estar alineados con los derechos previstos
en el marco juridico vigente en materia de derechos humanos.

Sobre el particular, se senala que el Anteproyecto parte de la licitud de los elementos que
los Concesionarios decidan incluir en sus respectivos Codigos de Efica. En ese sentido, al
prestar los servicios por 1os que obtuvieron sus respectivas concesiones, los Concesionarios y
Programadores se obligan a que los contenidos que transmitan se constrinan al marco
juridico vigente; en virtud de lo que se considera que la inclusion propuesta resulta
redundante en el proyecto.

Asimismo, el comentario en cuestion senala respecto de la fraccion V del articulo 4 que es
relevante que se obligue a incluir en los Codigos de Etica expresamente la “mencioén
expresa respecto a la observancia de los principios y preceptos a que deben sujetarse las
fransmisiones en términos del marco juridico aplicable”, ya que agrega que la sola mencion
no es condicién suficiente para su realizacion efectiva, por lo que sugiere que los Codigos
de Efica brinden pautas claras sobre cémo van a materializarse dichos principios y
preceptos.

Pa&gina 85 de 123



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Respecto de dicho comentario se senala que si bien respecto de los Derechos de Ias
Audiencias se establece que los Codigos de Etica estableceran las directrices generales de
los Concesionarios y Programadores para su garantia, no se considera viable la inclusién de
las formas en que cumplirdn los Concesionarios con los principios y preceptos referidos en
virtud de la diversidad de disposiciones que al efecto reconoce el marco juridico, lo que
haria impractica y demasiado compleja la elaboracion de los Codigos de Etica, al tener
que identificar todos los principios y preceptos aplicables a los servicios en cuestion.

Finalmente, respecto del arficulo 4 del Anteproyecto se recibié ofro comentario que
propone que sea obligatorio para los Concesionarios el establecer diversos elementos
especificos dentro de los rubros Mision, Vision y Valores de sus Codigos de Etica, alo que se
refiere que no se considera viable su inclusion ya que los Concesionarios y Programadores
deben contar con la apertura de establecer dichos elementos, siempre dentro del marco
legal aplicable. Lo anterior, en términos de la libertad de expresion, libertad programdatica
y libertad editorial que nuestro marco juridico reconoce.

o Arliculo 5

El arficulo 5 del Anteproyecto establece la obligaciéon de los Concesionarios de
Radiodifusion, Programadores y Concesionarios de Television y Audio Restringidos de
inscribir sus Codigos de Efica en el Registro Pdblico de Concesiones, asi como la forma de
hacerlo.

Dicho articulo recibid comen”rorios en los que los participantes manifiestan su inconformidad
en inscribir sus Codigos de Etica pos’reriorrrjen’re a la entrada en vigor del Anteproyecto,
toda vez que ya cuentan con Codigos de Efica inscritos ante este Instituto.

Al respecto, resulta importante puntualizar que lo previsto en el Anteproyecto obedece a
un nuevo marco juridico en materia de Derechos de las Audiencias, por lo que resulta
necesario adecuarse al mismo toda vez que a través de los Lineamientos se dota de
contenidos minimos a los Codigos de Etica de los Concesionarios y Programadores en favor
de sus audiencias.

En ese sentido, dicho modelo difiere del modelo de autorregulacidn que existia
antferiormente en el cual los concesionarios emitian sus Cédigos de Etica de conformidad
con las disposiciones entonces vigentes de la LFTR; razdn por la cual no se considera viable
modificar el Anteproyecto en virtud de los comentarios en cuestion.,

Asimismo, se menciona a los participantes en cuestion que, en caso de considerar que sus
actuales Codigos de Etica cumplan con lo dispuesto por el Proyecto, sus Codigos pueden
ser presentados nuevamente ante este Organo Auténomo a efecto de dar cumplimiento
con lo requerido en la disposicion que al efecto se emita.

Igualmente se recibid un comentario en el que el participante solicita que se excluya a los

Concesionarios de Television y Audio Restfringidos de la obligacidn prevista en el articulo 5,
relativa a inscribir sus Codigos de Etica en el Registro Pdblico de Concesiones.
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Respecto de dicho comentario, se reitera que los Concesionarios del servicio de Television
y Audio Restringido se encuentran obligados a contar con Cédigos de Etica en términos del
segundo parrafo del articulo 256 de la LFTR, en ese sentfido, a tfravés del Anteproyecto se
armonizan las disposiciones en la materia y se reproduce la obligacién a cargo de dichos
Concesionarios. En ese tenor se incluye en el Anteproyecto, al igual que para los
Concesionarios del Servicio de Radiodifusion, la obligacion de inscribir dichos instrumentos
ante este Instituto, con la finalidad de supervisar el cumplimiento de la obligacién, asi como
de darles publicidad a los mencionados Cédigos de Etica frente a las audiencias.

En virfud de lo anterior, no se considera viable la eliminacién de dicha obligacion a cargo
de los Concesionarios del servicio de Television y Audio Restringidos.

o Arficulo?7

El arficulo 7 del Anteproyecto sefala que el Cédigo de Etica podrd ser publicado en la
pagina de Internet de los Concesionarios de Radiodifusidn, Programadores vy
Concesionarios de Television y Audio Restringidos; lo anterior con objeto de darle publicidad
adicional a la publicidad que les oforga su inscripcidn ante el Registro PUblico de
Concesiones.

Varios participantes en la Consulta Publica sugirieron la necesidad de que se estableciera
la publicacién en el portal de Internet de los Concesionarios de Radiodifusion y
Programadores como una obligacién y no de manera facultativa, con el objeto de
brindarle publicidad a los mencionados instrumentos frente a las audiencias.

Al respecto, se sefiala que el principal elemento de publicidad que los Cédigos de Etica de
los Concesionarios fendrdn consiste en la inscripcion en el Registro PUblico de Concesiones
de este Instituto. No obstante lo anterior, con objeto de brindarles mayor publicidad a los
mencionados mecanismos de proteccion frente a las audiencias, se ha considerado
pertinente establecer que los Concesionarios de Radiodifusion, Programadores y
Concesionarios de Television y Audio Restringidos deberdan publicar sus Cédigos de Etica en
su pdgina de Internet, en caso de contar con unag, y en caso de no contar con una lo
deberdan poner a disposicion de las Audiencias en su domicilio.

De esta manera, se establecen mayores elementos de publicidad a los referidos
mecanismos de proteccidn, sin que a su vez, se establezca una carga obligatoria excesiva
a aquellos Concesionarios y/o Programadores que no cuentan con un portal de Internet,
especialmente en el caso de las concesionarios de tipo social comunitarias, indigenas y
afromexicanas, a fin de no obligarlos a necesariaomente contar con una pdagina de Internet.
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4. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a los Derechos de
las Audiencias (articulos 9 y 10 del Anteproyecto).

De conformidad con el ya referido principio de Reserva de Ley establecido en la fraccidn
VI del apartado B, del arficulo 6o. de la Constitucién Politica, el cual senala que la ley
establecerd los derechos de las audiencias, asi como 1os mecanismos para su proteccion,
el Anteproyecto reproduce los Derechos de las Audiencias previstos por los articulos 256 y
258 de la LFTR en sus articulos 9 y 10 respectivamente, respecto de los cuales se recibieron
los comentarios a los que se brindd la atencién que se describe a continuacion:

En relacién con la participaciéon en la que se sugiere que en el capitulo de Derechos de las
Audiencias se incluya el principio Pro-persona, asi como que se asegure una perspectiva
de Derechos Humanos a fin de garantizar el cumplimiento del contenido del articulo 6
Constitucional y de los diversos instrumentos infernacionales de los que México forma parte,
como serd abordado mds adelante respecto a los Comentarios Generales recibidos en la
Consulta Publica, se senala que a este Instituto, en ejercicio de su facultad regulatoria, le
compete la emision de una disposicion en el marco de lo establecido por la Constitucion y
la LFTR, no asi la de interpretar la Constitucidn, ejercicio que corresponde al Poder Judicial
de la Federacion.

En este sentido, el Anteproyecto se elabord de conformidad con el marco juridico vigente,
derivado de la resolucion de la SCIN en la cual determind la invalidez de la legislacion
previa a la reforma de 2017 sin declarar la reviviscencia de la misma.

Ahora bien, si bien es cierfo que al Instituto le fueron reconocidas facultades cuasi-
legislativas en el @mbito de su competencia, precisamente lo relativo a los Derechos de las
Audiencias y sus mecanismos de proteccidn, por disposicidn expresa de la Constitucion es
materia exclusiva del legislador a través de la ley, en este caso la LFTR; por lo que no se
considera viable modificar el Proyecto en términos del comentario en cuestion, toda vez
gue lo gue si compete y realiza el Instituto via los Lineamientos es precisamente armonizar
los preceptos de la ley para darle un senfido congruente de aplicacién que garantice bajo
este alcance la defensa de los Derechos de las Audiencias a tfravés de los mecanismos y
medios establecidos para tal fin; esto es la labor del regulador no radica en establecer una
regulacion, por una parte, inferpretando el sentido de la Constitucién vy, por ofra, ampliando
el sentido de la Ley, sino, como se ha senalado, armonizando y haciendo eficaz via dicha
regulacion el marco aplicable en materia de defensa de las audiencias.

En relacion con las participaciones en las que se sugiere que el Anteproyecto incluya como
Derechos de las Audiencias lo previsto por la fraccion IV del apartado B, del arficulo 60. de
la Constitucion Politica relativo a la prohibicion de la fransmision de publicidad o
propaganda presentada como informacion periodistica o noticiosa; el conftenido de los
articulos 222, 223, 225, 226 y 227, entre otfros, de la LFTR, asi como las disposiciones en favor
de las audiencias previstas por otras leyes, tales como de la Ley General de Derechos de
Ninas, Ninos y Adolescentes, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violenciaq, la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, la Ley General para la
Inclusién de las Personas con Discapacidad, y la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion; asi como las participaciones a fravés de las cuales se propone anadir ofros
Derechos de las Audiencias a los previstos por el Anteproyecto, tales como el
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reconocimiento de las audiencias a formular reclamaciones, quejas y sugerencias; el
derecho a recibir programacién en diferentes géneros y formatos de audio y audiovisuales;
el derecho a que se tenga acceso a la justicia y tutela judicial efectiva a fravés de los
medios de defensa que procedan; el derecho de recibir informacién de calidad que sea
objetiva, diversa, plural y veraz, asi como derechos de audiencias de personas con
discapacidad entre los que se encuentra la audiodescripcion, entre otfros, se senala lo
siguiente.

Al respecto, se reitera lo senalado en el presente informe de consideraciones respecto a
que la Constituciéon, al reconocer en la fraccion VI del aparfado B del articulo 60. la
existencia de los Derechos de las Audiencias y sus mecanismos de proteccion, igualmente
establece un principio de reserva de Ley, segun el cual exclusivamente el Poder Legislativo,
a fravés de una ley, cuenta con facultades para establecer los casos especificos de los
Derechos de las Audiencias, asi como los mecanismos pard su proteccion.

En ese sentido, por disposicidn constitucional, este Instituto se encuentra impedido para
establecer o incorporar otros Derechos de las Audiencias, asi como mecanismos de
proteccién que los previstos por el legislador a través de la ley, ya que ello implicaria
desconocer lo establecido por la LFTR, asi como el mencionado principio de reserva de ley.

Ahora bien, resulta relevante senalar que el texto de la fraccién X del articulo 256 de la LFTR
previo a la Reforma del 31 de octubre de 2017 establecia que eran Derechos de las
Audiencias “los demds que se establezcan en ésta y ofras leyes”, lo que habilitaba a este
Organo Auténomo a reconocer como Derechos de las Audiencias otras disposiciones de
la propia LFTR o de ofras leyes que correspondieran a elementos o cuestiones materia de
Derechos de las Audiencias (como en su momento se hizo a través de los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias publicados en el DOF el 21 de diciembre de
2016), toda vez que para aquella regulacion resultaba aplicable un marco distinto al que
actualmente se encuentra vigente y, como se ha expuesto, se contaba con un fundamento
legal para ello.

Posteriormente, en virtud de la reforma de octubre de 2017, el texto de la fraccién en
cuestion se modificé a “los demads que se establezcan en oftras leyes, exclusivamente,” en
virtud de lo que aldn era posible incluir en el catdlogo de Derechos de las Audiencias
aquellas disposiciones que fueran reconocidas por otras leyes, no asi los establecidos en la
propia LFTR.

No obstante lo anterior, en virtud de la sentencia en la Accidn de Inconstitucionalidad
150/2017 y su acumulada 153/2017, el Decreto de Reforma de la LFTR de octubre de 2017
fue declarado invalido, incluyendo la mencionada fraccion X del articulo 256 dentfro de
dicha invalidacién, por lo que dej6é de producir efectos legales.

En virtud de lo anterior, este Instituto no cuenta con facultades para incluir dentro del
catdlogo de Derechos de las Audiencias cualquier disposicidn que se encuentre fuera de
los articulos 256 y 258 de la LFTR, incluyendo las previstas en la propia LFTR, o por ofras leyes
(como la Ley General de Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley General para la Igualdad entre
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Mujeres y Hombres, la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad),
como lo establecen los comentarios en cuestion.,

Por ofro lado, si bien el Instituto cuenta con facultades cuasi-legislativas en el ejercicio de
su facultad regulatoria, como fue reconocido por la SCJIN,' en el sentido de que puede
crear disposiciones juridicas; estas deben ajustarse a lo establecido por la Constitucion, asi
como a la dispuesto por las leyes emitidas por el Congreso de la Unidn. En ese sentido, la
facultad regulatoria de este Organo Auténomo no puede ir en contra de lo establecido por
la ley, ni la Constitucién, ni hacerse extensiva a estas.

De esta manerq, en el caso de que este Instituto incorporara Derechos de las Audiencias
distintos de los establecidos por la LFTR, estaria contraviniendo el multimencionado principio
de reserva de ley establecido a nivel Constitucional por la fraccion VI del apartado B del
articulo 60. de la Norma Fundamental.

No obstante lo referido, por lo que hace a los principios y preceptos a los que deben
sujetarse las transmisiones en términos de la LFTR tales como el caso de los articulos 223, 226
y 246, entre otros; asi como las disposiciones en favor de las audiencias previstas por ofras
legislaciones, tales como las ya mencionadas, se senala que esta UMCA considerd viable
incluir la mencidn expresa respecto a su observancia como parte de los elementos minimos
que deben contener los Cédigos de Etica de los Concesionarios y Programadores en la
fraccién V al arficulo 4 del Anteproyecto, como ya se senald en el presente informe.

En ese sentido, es importante tener en cuenta que este marco juridico aplicable en materia
de Derechos de las Audiencias que, en efecto, es inconsistente, es resultado de las diversas
cuestiones de cardcter jurisdiccional que ocurrieron alrededor del marco de las audiencias,
por lo que no se estima dable que se pretenda que este Instituto, via los Lineamientos
correspondientes, sea el responsable de legislar para darle un mayor alcance pretendido,
no obstante que este Instituto, en ejercicio de sus facultades regulatorias, a través del
proyecto que se propone -y del cual se estiman aplicables varios comentarios que lo nutren,
le ha dado un sentido de aplicaciéon prdactica pero principalmente de funcionalidad all
sistema de defensa de Derechos de las Audiencias de acuerdo a sus alcances.

Por ofra parte, se recibid un comentario mediante el cual se senala que los Derechos de las
Audiencias reconocidos por el Anteproyecto fueron reducidos con respecto a los
establecidos en los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias publicados
el 21 de diciembre de 2016, o que es contrario al principio de progresividad de los Derechos
Humanos.

Al respecto, se senala que si bien los derechos reconocidos en el Anteproyecto son menos
que los de los Lineamientos de 2016, ello no se debe a que el Anteproyecto sea “regresivo”
o contrario ala progresividad de los Derechos Humanos como lo refiere Ia participante, sino
que el catdlogo de Derechos de las Audiencias reconocidos por la propia LFTR es, en
efecto, menor que el catdlogo de Derechos de las Audiencias vigente al momento de
emision de los Lineamientos de 2016, segun lo antes expuesto.

! Jurisprudencia con nimero de registro 2010670, Tesis P./J. 44/2015 (10a.)
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En ese sentido, el Instituto no es la autoridad encargada de legislar los Derechos de Ias
Audiencias, ni sus mecanismos de proteccién, facultad que, como ya se menciond, la
propia Constitucion otorga al Poder Legislativo de nuestro pais; esto es, el Instituto con este
proyecto y entendiendo el alcance y el marco juridico aplicable, no es en absoluto
regresivo de derechos humanos, por el contrario, aplica los princCipios pro persona y de
progresividad, fransversalidad e interdependencia de derechos humanos en el marco legal
y que conforme a sus atribuciones, le es posible.

Asimismo, se recibid un comentario en el que se refiere que la prohibicion de transmision de
publicidad o propaganda presentada como informacién periodistica o noficiosa prevista
por la fraccién IV del apartado B del arficulo 60. de la Constitucion debe ser incluido dentro
del catdlogo de Derechos de las Audiencias, al no encontrarse invalidado por la Accién de
Inconstitucionalidad mencionada.

Al respecto se senala que si bien como lo establece la participacion el articulo
Constitucional en cuestion no se encuentra invalidado, el mismo no forma parte de los
Derechos de las Audiencias reconocidos por la LFTR en sus articulos 256 y 258, en virtud de
lo que, como ya se refirio, este Instituto no cuenta con la facultad de incluirlo dentro del
catdlogo de Derechos de las Audiencias.

No obstante lo anterior, el contenido de dicho precepto se encuentra vigente y forma parte
de aqguellos a que deben sujetarse las transmisiones en términos del marco juridico aplicable
al gue hace referencia la fracciéon V del arficulo 4 del Anteproyecto, por lo que debe ser
observado al igual que el resto de los preceptos que aplican a dichas transmisiones por
parte de los Concesionarios y Programadores.

Por ofro lado, se recibié una participaciéon en la que se propone adicionar al texto de la
fraccion IV del articulo 10 del Anteproyecto, la cual prevé el Derecho de las Audiencias con
Discapacidad al acceso a la guia electrénica de programacién a fravés de un nimero
telefénico o de portales de Internet de los concesionarios en formatos accesibles para
personas con discapacidad la frase “en términos de |o dispuesto en el Arficulo 227 de la Ley
y los Lineamientos que al efecto haya establecido el Instituto”.

Al comentario referido se senala que los derechos establecidos en el articulo 258 de la LFTR,
los cuales son reproducidos por el articulo 10 del Anteproyecto son aplicables al servicio de
Radiodifusion, no al servicio de Television y Audio Restringidos, ello sin perjuicio de que los
Concesionarios de este (ltimo cumplan con lo dispuesto por los Lineamientos Generales de
accesibilidad a servicios de telecomunicaciones para los usuarios con discapacidad a los
gue hace referencia su participacion.

Por su parte, respecto de las participaciones en las que se sugiere eliminar de la fraccién I
del arficulo 10 del Anteproyecto -relativa al Derecho de las Audiencias con Discapacidad
a contar con mecanismos que les den accesibilidad para expresar sus reclamaciones,
sugerencias y quejas a los defensores de las audiencias-, la frase “siempre y cuando no
represente una carga desproporcionada o indebida al concesionario”, se senala que los
sujetos obligados deberan implementar mecanismos de accesibilidad para que las
Audiencias con Discapacidad se encuentren en posibilidad de presentar reclamaciones,
sugerencias y quejas ante las Defensorias de Audiencias en la medida de sus respectivas
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posibilidades econdmicas y sin que ello represente una carga que pueda resultar
desproporcionada o indebida al concesionario.

Es decir, la idea del precepto en cuestion no es que no se habiliten mecanismos de
accesibilidad sino que estos se establezcan en favor de las Audiencias con Discapacidad
sin que impliguen una carga desproporcionada para los regulados.

Por dltimo, respecto del comentario mediante el cual se senala que respecto del Derecho
de la Audiencia con Discapacidad a contar con servicios de subtitulaje, doblaje al espanol
y lengua de senas mexicana para accesibilidad a personas con debilidad auditiva, los
cuales deberdn estar disponibles en al menos uno de los programas noticiosos de mayor
audiencia a nivel nacional, es necesario que se describa como serian los servicios de
subtitulaje, doblaje al espanol e interpretacion de Lengua de Senas Mexicana para las
personas con discapacidad auditiva.

Sobre el particular, en el articulo 10 precisamente se prevé que el cumplimiento de esta
obligaciéon debe observarse conforme a los pardmetros que se establecen en los
Lineamientos Generales de Accesibilidad al servicio de Television Radiodifundida,
regulacion publicada por el Instituto en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de septiembre
de 2018, en la cual se establecen los pardmetros que deberdn cumplir los servicios de
accesibilidad para personas con Discapacidad en el servicio de television radiodifundida,
para los efectos del articulo Cuadragésimo Tercero Transitorio del Decreto de Ley,? de ahi
que es necesario hacer referencia a dicha regulacion en el Proyecto, y para efectos de
claridad se hace un gjuste al articulo para que quede claro que dicha obligacién debe
observarse de conformidad con la exigencia de dichos Lineamientos.

2 El articulo Transitorio Cuadragésimo Tercero establece lo siguiente:

“CUADRAGESIMO TERCERO. Dentro de un plazo que no excederd de 36 meses a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, las senales de los concesionarios de uso comercial que transmitan television radiodifundida y
que cubran mas del cincuenta por ciento del territorio nacional deberan contar con lenguagje de senas mexicana
o subtitulaje oculto en idioma nacional, en la programacion que transmitan de las 06:00 a las 24:00 horas,
excluyendo la publicidad y ofros casos que establezca el Instituto Federal de Telecomunicaciones, atendiendo a
las mejores practicas internacionales. Los entes publicos federales que sean concesionarios de uso publico de
television radiodifundida estaran sujetos a la misma obligacion.”
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5, Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a la Defensoria de
Audiencias (articulos 11 a 23 del Anteproyecto).

El Capitulo lll del Anteproyecto, el cual comprende los articulos 11 al 23 de la disposicién,
establece la regulacion relativa a las Defensorias de Audiencias como el segundo de los
mecanismos de proteccion previstos por la LFTR para la defensa de los Derechos de las
Audiencias (ademas de los Codigos de Etica).

A los comentarios que se recibieron respecto de los arficulos que comprenden el capitulo,
se les brinda la siguiente atencion;

o Arliculo 11

El articulo 11 del Anteproyecto establece la obligacidon de los Concesionarios de
Radiodifusion y de los Programadores de contar con una Defensoria de Audiencias, la cual,
en términos del arficulo 259 de la LFTR, podrd ser del mismo concesionario o programador,
conjunta entre varios concesionarios o programadores o a través de organismos de
representacion.

Al respecto se recibid un comentario mediante el cual se propone limitar el nimero de
concesionarios que pueden compartir una Defensoria de Audiencias, con objeto de que
no se forne inviable e ineficaz su actividad, a lo que se sehala que el articulo 11 del
Anteproyecto se fundamenta en lo establecido por el articulo 259 de la LFTR, el cual para
mayor claridad se franscribe a continuacion:

“Arficulo 259 LFIR. Los concesionarios que presten servicio de radiodifusion
deberan contar con una defensoria de audiencia, que podrd ser del mismo
concesionario, conjunta entre varios concesionarios o a través de organismos
de representacion. El defensor de la audiencia serd el responsable de recibir,
documentar, procesar y dar seguimienfo a las observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones o senalamientos de las personas que componen la
audiencia...”

En ese sentido, es la propia LFTR la que otorga a los Concesionarios de Radiodifusion la
posibilidad de que cuenten con una Defensoria propia, conjunta entre varios
Concesionarios 0 a fravés de organismos de representacion, sin limitar el nidmero de
Concesionarios que pueden compartir este mecanismo, en virtud de lo que, no es
juridicamente viable que a fravés de los Lineamientos se limite o restrinja dicha posibilidad,
por lo que el precepto es igualmente aplicable para todo tipo de concesionarios.

Ahora bien, por lo gue hace al comentario segun el cual la Defensoria debe tener vinculo
no solamente con las audiencias sino también con quienes deciden y desarrollan los
contenidos, resulta relevante senalar que la labor de las Defensorias de Audiencias no es
una labor que sea limitativa, en ese sentido, las Defensorias podran establecer relaciones
de comunicacién no solo con los Concesionarios y Programadores, sino que tfambién
podran ampliar su relacidn con otros miembros del mencionado Concesionario o
Programador, como lo senala el comentario en cuestion: “a fin de canalizar de manera
virftuosa las reclamaciones y contribuir con el cumplimiento de la normativa vigente y del
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codigo de ética que haya adoptado el concesionario o programador”. No obstante lo
anterior, no se puede establecer como una exigencia en la regulacién ya que no
enconftraria un fundamento legal desde la autoridad como parte del principio de Legalidad
al que esta debe cenirse.

Otro de los comentarios que se recibid respecto del arficulo 11 del Anteproyecto sugiere
que al igual que la figura de la Defensoria de Audiencias, debe establecerse en el
Anteproyecto una figura para el caso de ninas, ninos y adolescentes, la cual en conjunto
con las Procuradurias de Proteccién puedan promover ante autoridades administrativas la
imposicidon de sanciones en los términos de lo que establece la Ley General de Derechos
de Ninas, Ninos y Adolescentes.

Al respecto se senala que la materia de los derechos de ninas, ninos y adolescentes no
escapa de la competencia de las Defensorias de las Audiencias previstas por la LFTR vy el
Anteproyecto. En ese sentido, como se ha sefalado en el presente informe, las disposiciones
previstas, entre ofras, por la Ley General de Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes en
favor de las audiencias, son observables al encontrarse referidas en los Codigos de Etica de
los Concesionarios y Programadores, toda vez que les son aplicables a las fransmisiones de
radio y television y ftelevision restringida.

No obstante lo anterior, se reitera que, en términos del principio de Reserva de Ley previsto
por la Constitucion, el Instituto no cuenta con las facultades para crear mecanismos de
proteccion distintos de los establecidos por la LFTR, es decir, los Cédigos de Etica y las
Defensorias de Audiencia; en ese sentido, y sin soslayar la importancia de tomar medidas
en favor del Interés Superior de la Nifiez, no se considera viable la inclusion de un mecanismo
especifico como el que la participacion sugiere.

Ahora bien, con objeto de reforzar la proteccién del Interés Superior de la Nifnez, asi como
los principios de la igualdad de género y la no discriminacion en la labor de las Defensorias,
se ha considerado pertinente incluir dentro del articulo 18 de la disposicidn regulatoria que
entre las responsabilidades y funciones con que cuentan las Defensorias de Audiencias,
deberan privilegiar los referidos principios Constitucionales.

Por ofro lado, en relacién con la sugerencia de que la Defensoria de Audiencias recaiga
en un érgano colegiado se senala que los Concesionarios y Programadores se encuentran
en libertad de designar su Defensoria de esta manera, ya que no se encuentra un
impedimento al respecto en la LFTR, sin embargo no se tiene un fundamento juridico para
que desde la regulacién se establezca como una obligacién y modalidad Unica que la
Defensoria de Audiencias recaiga si, y solo si, en un érgano colegiado.

o Arliculo 12

El articulo 12 del Anteproyecto, con el objeto de dotar de eficacia y garantizar el
funcionamiento sustantivo del mecanismo de Defensoria de Audiencias como un vehiculo
para la defensa de los Derechos de las Audiencias y generar los elementos minimos que
conlleva la atencién de observaciones por parte de las Audiencias, establece la obligacion
de los Concesionarios del servicio de radiodifusion y de los Programadores de proveer a la
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Defensoria de la Audiencias de la informacion necesaria para el ejercicio de su labor, pues
sin esta no se cumpliria con uno de los elementos minimos sustantivos para su desarrollo.

Dicha obligacién constituye un elemento fundamental a efecto de que las Defensorias de
Audiencias se encuentren en posibilidad de analizar las observaciones, quejas, sugerencias,
peticiones, senalamientos o reclamaciones presentadas por las audiencias, asi como, en su
caso, emitir recomendaciones, observaciones y sugerencias, y finalmente dar una
respuesta a la Audiencia.

En ese tenor, todos aquellos elementos de informacion tales como las respuestas a las
solicitudes de informaciéon que las Defensorias remitan, los testigos de los contenidos de
audio o audiovisuales objeto de las comunicaciones de las Audiencias, asi como foda
aquella informacién que tfenga por objeto dar la debida aftencién a las observaciones,
quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos recibidos de las Audiencias, deberdn ser
proporcionadas por los Concesionarios de Radiodifusion y los Programadores a las
Defensoria de manera obligatoria.

Ahora bien, por lo que hace a los elementos materiales para el desempeno de la labor de
las Defensorias, se observa una necesidad que puede ser apoyada por los Concesionarios
y Programadores, esto es, a fin de robustecer y garantizar el funcionamiento minimo del
sistemna de derechos que se prevé en el marco legal, se estima que es dable que los
Concesionarios y Programadores, en la medida de sus posibilidades, impulsen la gestion de
las Defensorias de Audiencias a fravés de la aportacion de elementos tales como: espacios
fisicos, equipos de computo, impresoras, conexion a Internet, mobiliario, etc., siendo estos
de cardcter enunciativo y no limitativo para fines de una referencia, enfatizando que lo que
se busca es el aportar elementos que hagan posible el desarrollo de la labor de Ias
Defensorias, de ahi que el articulo en cuestion establece que los Concesionarios de
Radiodifusiéon y los Programadores podrdn aportar elementos materiales de apoyo,
teniendo como propdsito el impulsar el funcionamiento de este sistema de proteccidon de
derechos, sin perjuicio de los acuerdos que para estos fines adopten los Concesionarios de
Radiodifusién y Programadores y las Defensorias de Audiencias.

Al respecto, se recibieron comentarios en los que se senala la necesidad de explicitar los
elementos materiales a que se refiere el precepto, a lo que se refiere que no se considera
viable establecer en la disposicion un catalogo de elementos especificos aplicables a todos
los Concesionarios de Radiodifusidon y Programadores, toda vez que los mismos derivardn
de las posibilidades y acuerdos de cada Concesionario y Programador. En ese sentido, no
serdn los mismos elementos materiales los que podrd proveer a una Defensoria un
concesionario de tipo comercial gue un concesionario de tipo pudblico o uno de tipo social,
o incluso no tienen la misma posibilidad diferentes concesionarios comerciales.

Asimismo, se recibieron comentarios en los que se refiere que el proporcionar los elementos
materiales a las Defensorias para el desempeno de su labor deberia ser una obligaciéon y
no una posibilidad para los Concesionarios de Radiodifusion y los Programadores, a lo que
se refiere que, si bien es algo deseable, no se cuenta con un fundamento legal para
establecer una obligaciéon en ese sentido a cargo de Concesionarios de Radiodifusion y
Programadores, ya que el espiritu de la LFTR se cobija bajo la visibn de la existencia de
distintos tipos de concesionarios.

Pagina 95 de 123



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En virtud de lo anterior, los elementos materiales que el Concesionario y Programador
proporcionen a las Defensorias serdn un elemento que deberd ser abordado en la relacion
que exista entre el referido Concesionario o Programador y quien desempene la labor de
la Defensoria, sin embargo, como se observa, la nueva redaccion propuesta del precepto
se refuerza en un senfido de impulsar este apoyo, asi como en la parte considerativa del
proyecto se adecUa la redacciéon -atento a los comentarios recibidos-, para dar claridad
respecto de los recursos materiales que pueden ser objeto del mismo de manera
enunciativa,

Ahora bien, en relacién con los comentarios en los que se sugiere que el Anteproyecto
prevea una remuneracion para las Defensorias en el Anteproyecto, lo anterior con objeto
de profesionalizar dicha actividad, se senala que si bien no se desconoce por parte de este
Instituto la importancia de la profesionalizacion de la figura de la Defensoria de las
Audiencias, no se cuenta con un fundamento juridico que soporte regular las
remuneraciones a fravés de los Lineamientos; lo anterior sin perjuicio de que los
Concesionarios y Programadores y quienes desempenen las Defensorias estén en
posibilidad de acordar dicha circunstancia, observando siempre 10s principios que deben
regir la actuaciéon de dichas Defensorias.

Por otro lado, por lo que hace a los comentarios en los que se sugiere senalar ejemplos o
pardmetros respecto a las conductas que tiendan a coartar la independencia e
imparcialidad de la Defensoria por parte de los Concesionarios y los Programadores se
senala que, si bien no se incluyd en el Anteproyecto un listado de categorias, ello no fue
por falta de precision, sino que se trata de elementos establecidos bajo una visién en la que
se deberd estar atento a las circunstancias casuisticas. Asimismo, se busca que no exista
una reduccion al establecer un listado especifico.

Ahora bien, en virtud de los comentarios recibidos al respecto, se considerd pertinente
incluir que en el escrito bagjo protesta de decir verdad que los Concesionarios de
Radiodifusion y Programadores deben presentar adjunto al eFormato B. 10. Defensor de las
audiencias, para inscribir su respectiva Defensoria de Audiencias ante el Registro Publico de
Concesiones de este Organo Auténomo, deberdn igualmente manifestar que no existe
conflicto de intereses entre los Concesionarios de Radiodifusion o Programadores y la
persona que desempenard la Defensoria de Audiencias, ello, con el fin de reforzar la
independencia y autonomia de la mencionada Defensoria de Audiencics.

Entre las conductas en ese sentido, podemos mencionar la de entorpecer la actividad de
la Defensoria, dar indicaciones sobre la forma de resolver o atender las quejas, el retrasar el
fiempo de entrega de la informacién, por mencionar algunas.

o Arliculo 13

El articulo 13 del Anteproyecto establece los requisitos que deberdn cumplir las personas
que sean designadas Defensoras y Defensores de Audiencias.

Al respecto, como se refiere en el Anteproyecto sometido a Consulta Pdblica, el primer
pdrrafo del arficulo 260 de la LFTR relativo a los requisitos que se debian cumplir para ser
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Defensor o Defensora de Audiencias fue declarado invalido por la SCJN. Por ello, de una
interpretacioén literal, al no contemplarse en dicha disposicidn un sujeto sobre el que recaen
los mencionados requisitos, se considera que el articulo queda por completo sin eficacia y
sin senfido al no establecer al destinatario vinculado por las fracciones previstas por dicho
precepto, derivado de lo cual, se insiste, carece de sentido juridico.

En virtud de lo anterior, el Instituto, en ejercicio de sus atribuciones regulatorias y a fin de
dotar de un sentido l6gico y funcional a la figura de la Defensoria de Audiencias -en el
contexto del marco juridico vigente-, asi como a efecto de que los Concesionarios y
Programadores fengan claridad sobre los requisitos que debben cumplir las personas fisicas
que sean designadas como Defensoras de Audiencias, es que en los Lineamientos se
establecen dichos requisitos y la forma de acreditarlos.

Al respecto se recibieron diversos comentarios en los que se hace referencia a que los
radiodifusores sociales comunitarios, indigenas y afromexicanos en ocasiones No cuentan
con personas en las comunidades que cumplan con los requisitos previstos para
desempenar la Defensoria de Audiencias previstos en el Anteproyecto, especialmente el
requisito previsto en la fraccién Il del arficulo 13 del Anteproyecto, el cual refiere que las
personas que desempenen el cargo de Defensores y Defensoras deben “contar con
experiencia en alguna o algunas de las materias de comunicacion, derecho, radiodifusion
y/o telecomunicaciones.”

En virtud de dichos comentarios, se ha considerado viable que considerando la naturaleza
y las condiciones particulares que caracterizan a los Concesionarios sociales comunitarios,
indigenas y afromexicanos, dada la dindmica propia de la comunicacién comunitaria y a
fin de adaptarse a las necesidades colectivas de las audiencias de dichos medios, los
Lineamientos establecen requisitos diferenciados sobre la experiencia con la que deben
contar las personas que sean designadas por estos como Defensoras de Audiencias, de
manera que cuenften con la posibilidad de que sean personas con experiencia en
actividades relacionadas con los fines de la concesion, o los usos y costumbres de los
respectivos pueblos o comunidades indigenas y afromexicanas, o, en su caso, podrdn ser
originarios de la comunidad o tener conocimiento del contexto de la misma.

Por ofro lado, en relacidn con el requisito previsto en la fraccidon lll del articulo 13 del
Anteproyecto, el cual establece "no haber sido condenado por delito doloso que amerite
pena de prisidn por mdas de un ano al dia de su designacion”, se recibié un comentario en
el que se senala que no se considera necesaria su inclusidén y sugieren eliminarlo o senalar
cdmo se cumplird.

Al respecto, se indica que tal como lo establece el articulo 14 del Anteproyecto, los
Concesionarios de Radiodifusion o Programadores deberdn adjuntar al Formato B.10.
Defensor de las Audiencias de los “Lineamientos del Registro PUblico de Concesiones”, un
escrito bajo protesta de decir verdad, el cual indigue que la persona propuesta para
ocupar el cargo de Defensor de las Audiencias cumple con los requisitos listados en el
articulo 13; en ese sentido, si bien no se considera viable su eliminacidn del articulo 13 de la
regulacion, dicho requisito no generard ofros tfradmites ante autoridades distintas a este
Organismo en virtud de que se cumplird a través del mencionado escrito bajo protesta de
decir verdad del Concesionarios de Radiodifusion o Programador. Lo anterior, acorde con
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las acciones de este Instituto de simplificacion administrativa en favor de los sujetos
regulados, asi como del propio regulador.

Por otfro lado, se recibieron comentarios en l0s que se senala que el Anteproyecto no refiere
la duracién del encargo de las Defensorias de Audiencias, o que consideran necesario que
se establezca en la disposicion.

Al respecto, resulta relevante mencionar que con la finalidad de evitar una carga
burocrdtica para los Concesionarios de Radiodifusidn, asi como para los Programadores, se
consideré oportuno no contemplar el periodo de duracién en el cargo de la persona
Defensora de Audiencias; lo anterior, toda vez que en cada ocasidn que termine la relacién
entre ambos, se tfendria que realizar el trdmite correspondiente; en ese sentido, se considerd
en beneficio de los sujetos obligados que ellos mismos definan la duracidén del encargo.

Lo anterior no significa una limitante en la actuacion de la Defensoria, sino que se considera
como un beneficio para los Concesionarios de Radiodifusion, los Programadores y la propia
persona que desempena la Defensoria, puesto que de esa manera podrd llevar a cabo su
labor, en fanto que los sujetos regulados podrdn contar con los servicios de aquella, por el
plazo que acuerden, sin la necesidad de prorrogar dicho nombramiento, ni de inscribirlo
periddicamente; por lo tanto, se considera mantener en sus términos el Anteproyecto para
que la duracién del encargo de la Defensoria de Audiencias sea acordada entre los
Concesionarios de Radiodifusion y/o los Programadores y la persona que desempenard el
cargo.

Ahora bien, por lo que hace alos comentarios en los que se refiere la necesidad de prevenir
que existan conflictos de interés entre quien sea designado o designada para desempenar
la Defensoria y el Concesionario o Programador se sehala que se realizard un ajuste al
Anteproyecto, con objeto de que se prevea que, en el escrito bagjo protesta de decir
verdad, los Concesionarios de Radiodifusion y Programadores manifiesten que no existe
conflicto de infereses enfre estos y la persona que desempenard la Defensoria de
Audiencias, lo anterior con el fin de reforzar la independencia y autonomia de la
mencionada Defensoria, sin que se estime necesario establecer en el proyecto supuestos
relativos a dicha circunstancia.

o Ariculos 14y 15

El arficulo 14 del Anteproyecto, como ya se refirid en el presente informe, establece la
manera en que los Concesionarios de Radiodifusion y Programadores acreditardn los
requisitos previstos por el articulo 13 de la disposicién, con objeto de inscribir ante el Registro
Pdblico de Concesiones, a tfravés de la Ventanilla Electronica del Instituto, el nombramiento
de la persona que desempenard la Defensoria de Audiencias (articulo 15).

En ese sentido, el segundo pdrrafo del articulo 14 del Anteproyecto establece que al
eFormato B. 10. Defensor de las Audiencias de los “Lineamientos del Registro Pdblico de
Concesiones” que deberd exhibir el Concesionario de Radiodifusion o Programador,
deberd adjuntarse un escrito bagjo protesta de decir verdad que contenga lo siguiente:
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i, el senalamiento de la edad con que cuenta la persona nombrada como
Defensor de la Audiencia al dia de su designacion; ii. manifestacion expresa
relativa a que cuenta con experiencia en alguna o algunas de las materias de
comunicacion, derecho, radiodifusion y/o telecomunicaciones y descripcion
de la misma; iii. manifestacion de no haber sido condenado por delito doloso
que amerite pena de prision por mas de un ano al dia de su designacion, y iv.
senalamiento de no laborar o haber laborado con el o los Concesionarios de
Radiodifusion o Programadores respectivos, durante un periodo previo de dos
anos al dia de su designacion.”

Respecto de dicho escrito bajo protesta de decir verdad, un participante en la Consulta
Pdblica solicita que el mismo pueda ser un escrito libre que pueda ser firmado tanto por el
representante legal del Concesionario o Permisionario, como por la propia persona que ha
sido designada como Defensor o Defensora de Audiencias.

Al respecto se senala que se considera viable gjustar el Anteproyecto con objeto de que
sea el Concesionario de Radiodifusion o el Programador quien firme dicho escrito, en el
mismo sentido del formato actual. En ese tenor, se debe tener en cuenta que los
Concesionarios de Radiodifusion y los Programadores son los sujetos a cargo de quienes
corre la obligacion de designar la Defensoria de Audiencias y, por lo tanto, a ellos
corresponde presentar el escrito bajo protesta de decir verdad contemplado en el articulo
gue nos ocupa, asi como cerciorarse de la veracidad de la informaciéon que para el efecto
se presente al Instituto.

Aunado a lo anterior, es importante senalar que el escrito bajo protesta de decir verdad da
certeza al Instituto de que la persona designada por los Concesionarios de Radiodifusion y
los Programadores para desempenar el encargo de la Defensoria de Audiencias, cumple
con los requisitos previstos por el Anteproyecto; en virtud de lo que no se coincide con el
comentario recibido en la Consulta Pdblica en el que se senala que resulta innecesario en
virtud de que “si la Defensoria ya ha sido nombrada, se entiende que la persona que
desempenard esta funcidén cumple con todos los requisitos sefalados”.

Ofro de los comentarios recibidos recomienda que el cumplimiento de los requisitos del
articulo 13 del Anteproyecto deba acreditarse mediante la documentaciéon pertinente que
asi lo confirme, lo que segun dicha participacion, resulta relevante para la garantia de los
principios de independencia e imparcialidad y para garantizar que la persona que sed
designada cumple con los requisitos establecidos en las normas.

Al respecto, como ya se senald, la UMCA busca a través del Anteproyecto simplificar las
cargas administrativas de los sujetos obligados siempre que resulte viable, en ese sentido,
se considera que un escrito bajo protesta de decir verdad resulta suficiente para tener la
certeza de la acreditacidon de los requisitos, sin la necesidad de acudir ante ofras
autoridades, lo que generaria una carga burocrdtica adicional a Concesionarios y
Programadores, e incluso a la persona que sea designada como Defensor o Defensora.

Ahora bien, respecto de los arficulos 15y 16, en relacién con el arficulo Quinto Transitorio

del Anteproyecto, se recibieron comentarios en los que los participantes senalan no estar
de acuerdo con gue se deba inscribir una nueva Defensoria de Audiencias a partir de los
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60 dias naturales posteriores a la entrada en vigor de los Lineamientos, lo anterior, en virtud
de que los participantes ya cuentan con Defensorias inscritas anfe el Registro Pdblico de
Concesiones de este Instituto.

Al respecto, se senala que la obligacidon prevista en el primer parrafo del arficulo Quinto
Transitorio, relativa a que los Concesionarios de Radiodifusion y Programadores deberdn
solicitar la inscripcion de los nombramientos de la Defensoria dentro del plazo de 60 dias
naturales contados a partir de la entrada en vigor de los Lineamientos, resulta aplicable a
aquellos Concesionarios de Radiodifusion y Programadores que hasta la fecha de entrada
en vigor de la regulacién adn no cuenten con dicho mecanismo de proteccion.

Sin embargo, el segundo pdrrafo del articulo Transitorio en cuestion exceptia a los
Concesionarios de Radiodifusidon y Programadores que previamente a la fecha de entrada
en vigor de la regulacion hayan solicitado la inscripcidon de su respectiva Defensoria de
Audiencias ante el Registro.

En ese sentido, se senala que los nombramientos de las Defensorias de Audiencias de los
Concesionarios de Radiodifusiéon y Programadores que hayan inscrito dichos mecanismos
de proteccion ante el Registro Pdblico de Concesiones previamente a la enfrada en vigor
de los Lineamientos se mantendrdn vigentes; esto es, el Anfeproyecto respetard los
nombramientos de las Defensorias previas a la entrada en vigor de la regulacion sin que
sea necesario que los Concesionarios lleven a cabo una nueva designaciéon y/o inscripcion.

Ahora bien, en virtud del nuevo marco regulatorio, la duraciéon del cargo de la Defensoria
serd responsabilidad del Concesionario de Radiodifusion o del Programador respectivo, en
virtud de lo que, cuando el Concesionario o Programador determine designar e inscribir una
nueva Defensoria, el tiempo del encargo serd senalado por el propio Concesionario o
Programador, sin que sea necesario otorgar prérrogas a quien ya desempena la Defensoria
y, por ende, realizar el frdmite de inscripcidn de las mencionadas prérrogas.

o Arficulo 16

El articulo 16 del Anteproyecto establece los plazos con los que cuentan los Concesionarios
de Radiodifusion y los Programadores que inicien operaciones vy fransmisiones
respectivamente para solicitar la inscripcion de la Defensoria de Audiencias en el Registro
Pdblico de Concesiones.

En este sentido, se recibieron comentarios en los que los participantes plantean preguntas
respecto a lo que sucederd con las Defensorias que ya se encuentran inscritas ante el
Registro Publico de Concesiones, es decir, si serd necesario volverlas a inscribir, asi como
respecto alo que sucederd con los Concesionarios que ya estén operando.

Al respecto, se senala que, por lo que hace a las Defensorias que ya se encuentran inscritas
ante el Registro Publico de Concesiones, se reitera lo senalado anteriormente respecto a
que el segundo parrafo del articulo Quinto Transitorio establece que dichos mecanismos de
proteccién se mantendrdn vigentes, sin la necesidad de que se vuelvan a designar y/o
inscribir por parte de los Concesionarios de Radiodifusion y/o Programadores.
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Por lo que hace a la pregunta relativa a lo que sucederd con los Concesionarios que ya se
encuentran en operacidon se senfala que, en términos del articulo Quinto Transitorio del
Anteproyecto contardn con 60 dias naturales contados a partir de la entrada en vigor de
los Lineamientos para solicitar la inscripcién de los nombramientos de sus respectivas
Defensorias de Audiencias.

Por lo que hace al caso del Concesionario de Radiodifusion o Programador que no haya
solicitado la inscripcion de su Defensoria de Audiencias ante el Registro Pdblico de
Concesiones una vez acaecido el plazo de 60 dias, los referidos sujetos se encontrardn en
el supuesto de sancion previsto por la fraccién Il del inciso b) del articulo 311 de la LFTR.

Respecto a la manifestaciobn que recomienda incluir en el Anteproyecto que el
procedimiento ante las Defensorias de Audiencias debe ser expedito, accesible,
fransparente e informado se considera que, al establecerse legalmente el plazo de 20 dias
hdbiles, asi como los pasos que se deben sustanciar para el desarrollo de dicho
procedimiento por parte de la Defensoriq, los principios a los que se hace referencia ya se
encuentran contenidos dentro de dicho precepto ya que, en efecto, se trata de un
procedimiento expedito y accesible.

o Arliculo 18

Por su parte, el arficulo 18 del Anteproyecto establece las responsabilidades y funciones de
las Defensorias de Audiencias. Al respecto se considera pertinente senalar que las
responsabilidades y funciones previstas por el Anteproyecto no consisten en un catdlogo
limitativo o cerrado de actividades a cargo de dicho mecanismo de proteccion; en ese
sentido, se establecen en la regulacion agquellas funciones minimas exigibles que cualquier
Defensoria de Audiencias debe llevar a cabo, sin embargo se trata de facultades
enunciativas y no limitativas de dichos mecanismos de defensa.

En relacidén con la funcidn prevista en la fraccién | del articulo 18 relativa a “recibir,
documentar, procesar y dar seguimiento a las observaciones, quejas, sugerencias,
peticiones o senalamientos de las Audiencias” se recibieron comentarios en los que se
senala que hace falta la funcidn de dar respuesta a las audiencias.

Al respecto se senala que si bien no se incluye explicitamente dentro del arficulo 18 en
cuestion, el arficulo 23 del Anteproyecto establece que la Defensoria de Audiencias deberd
atender las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos presentadas
por las Audiencias dentro del plazo méximo de 20 dias hdbiles contados a partir del
siguiente en que se hayan presentado éstas; en ese sentido, se considera que la
funcién/obligacion de dar respuesta a las audiencias se encuentra prevista por el
Anteproyecto, por lo que no se considera necesaria su inclusién en el articulo 18.

Asimismo, como ya se refirid previamente en el presente informe, se ha considerado viable
incluir la posibilidad de que las Defensorias de Audiencias emitan Recomendaciones a 10s
Concesionarios de Radiodifusion o Programadores después de haber sustanciado el
procedimiento previsto en la LFTR y el Anteproyecto, si del andlisis de la informacién por
parte de la propia Defensoria concluye que existen violaciones a los derechos de las
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audiencias, toda vez que estas forman parte sustantiva de los sistemas no jurisdiccionales
de derechos; por lo gue se consideran atendidos fodos los comentarios en ese sentido.

Por su parte, la fraccidn Il del articulo en comento del Anteproyecto establece que la
Defensoria deberd “sujetar su actuacion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley, los Lineamientos, los Codigos de Etica y demds disposiciones aplicables”.

Al respecto se recibieron comentarios a través de los cuales se senala que se deben
considerar otras disposiciones tales como la Ley General de Derechos de Ninas, Ninos y
Adolescentes, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, y la
Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, sobre el particular en la fracciéon V del
articulo 4 del Anteproyecto, se ha incluido que los Cédigos de Etica de los Concesionarios
deberdn contener la mencidn expresa respecto a la observancia de los principios y
precepto a los que deben sujetarse las fransmisiones en términos del marco juridico
aplicable, entre las cuales se encuentran las legislaciones referidas, por lo que se considera
atendido el comentario en cuestion.

La fraccién Il del articulo 18 refiere la responsabilidad de la Defensoria de “difundir los
Derechos de las Audiencias, asi como los mecanismos con los que se cuenta para
garantizarlos”, respecto de la cual se recibi® un comentario en el sentido de que es
necesario identificar claramente cudles son los mecanismos a que se refiere el articulo,
comentario respecto del cual se reitera lo expuesto en el presente informe referente a que
los mecanismos de proteccion de los Derechos de las Audiencias previstos por la LFTR
consisten en los Cédigos de Etica y las Defensorias de Audiencias.

En ese sentido, la fraccion Il hace referencia a dichos mecanismos de proteccidn, asi como
tfodas aquellas vias que dichos mecanismos cuenten con la finalidad de proteger y
promover los Derechos de las Audiencias.

Ahora bien, la fraccion IV del articulo 18 del Anteproyecto establece la responsabilidad de
las Defensorias de Audiencias de “coadyuvar en la implementacion de medidas de
accesibilidad respecto de la difusion de su actuacion, asi como para que las Audiencias
con Discapacidad puedan expresar sus reclamaciones, sugerencias y quejas, siempre y
cuando no representen una carga desproporcionada”, respecto de la cual se recibieron
comentarios en el sentido de que con la frase “siempre y cuando no representen una carga
desproporcionada” se abre la puerta a la discrecionalidad y por tanto debe eliminarse.

Al respecto, como ya se senald en el presente informe de consideraciones respecto de los
Derechos de las Audiencias con Discapacidad, se considerd viable modificar la redaccion
de la fraccién en cuestion, con objeto de que la misma senale como responsabilidad de la
Defensoria “coadyuvar en la implementacion de medidas de accesibilidad respecto de la
difusion de su actuacién, asi como para que las Audiencias con Discapacidad puedan
expresar sus reclamaciones, sugerencias y quejas, sin que estas representen una carga
desproporcionada”.

En este tenor, las Defensorias tendrdn a su cargo la obligaciéon de coadyuvar en la

implementacion de medidas de accesibilidad respecto de la difusidn de su actuacioén, asi
como para que las Audiencias puedan expresar sus reclamaciones, sugerencias y quejas,

P&gina 102 de 123



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

sin embargo, dichas medias de accesibilidad seran implementadas sin que representen una
carga desproporcionada, en virtud de las posibilidades de los Concesionarios vy
Programadores y las Defensorias de Audiencias respectivas.

Por otra parte, la fraccién VI del articulo 18 del Anteproyecto establece la responsabilidad
de la Defensoria de “elaborar un informe anual de su gestion, con fecha de corte al 31 de
diciembre de cada ano, el cual estard a disposicidon del Instituto y contendrd al menos, el
nUmero de observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos recibidos; breve
descripciéon de los mismos, asi como resumen de la atencién otorgada”.

A este respecto se recibieron comentarios en los que se sefala que “en la practica
cofidiana, hay anualidades seguidas en las que no se reciben, ningun fipo de
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos por parte de las Audiencias
de la Radio y que los radioescuchas (audiencias) utilizan, por resultar mas sencillo y practico,
las diversas plataformas electronicas (redes sociales) de las emisoras de radio y que estas
resultan ser opiniones particulares por la fransmision de un cierto género musical (cancion
particular) por lo que una vez emitida la opinién, con la cancién tfransmitida, queda
inoperante... De todo esto, resultaria enfonces, necesario, que ese Instituto precisara el
"tipo” de observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos que pudieran
presentar las Audiencias, y cuales podrian resultar ociosas o innecesarias como ya se ha
venido comentfando, lo antferior, para estar en posibiidad de atenderlas
procedimentalmente tal y como lo marca el Articulo 23 del Anteproyecto; pues a diferencia
de lo claramente marcado en el articulo 24 del anteproyecto para television y audio
restringido, no se especifica claramente para el caso de radiodifusion”.

A dichos comentarios se senala que a fravés del Informe Anual de Gestion de las
Defensorias este Organo Auténomo tiene por objeto verificar el cumplimiento de las
obligaciones por parte de las Defensorias de Audiencias, asi como allegarse de informacion
respecto al tipo de comunicaciones que se reciben a través de los mencionados
mecanismos de defensa (entre otfras, la cantidad de comunicaciones recibidas, los
derechos de las audiencias sobre los que versan dichas comunicaciones, asi como en qué
derivan dichas comunicaciones).

En ese sentido, los Concesionarios podran seguir atendiendo sus redes sociales, sin que 10s
Lineamientos, y en especifico, los informes anuales de gestion, sean una limitante para ello
0 entorpezcan esas vias.

Por ofra parte, el procedimiento previsto por el Anteproyecto parte del procedimiento
establecido por la propia LFTR, en ese sentido se frata de un procedimiento legal que la
Defensoria deberd sustanciar a su criterio, sin la necesidad de que en el Anteproyecto se
haga un catdlogo exhaustivo de los mensajes que este mecanismo de proteccion pueda
llegar a recibir, es decir, los tipos de observaciones, quejas, sugerencias, peficiones o
senalamientos que deban desahogarse a través de este sistema.

Respecto del Informe anual de gestion de las Defensorias de Audiencias se recibid

igualmente un comentario en el que se propone que el mismo sea publico, accesible y se
encuentre a disposicion de cualquier persona interesada, a lo que se senala que a fravés
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del Anteproyecto no se busca generar cargas administrativas excesivas para los
Concesionarios y Programadores, ni a cargo de las propias Defensorias de Audiencias.

Al respecto, resulta importante resaltar que el hecho de que el informe anual quede a
disposicidn de cualquier persona interesada, implicaria que los Concesionarios de
Radiodifusion y los Programadores cuenfen con un medio para publicitar el mismo, por
ejemplo, un portal de Internet, lo cual no se considera viable ya que hay concesionarios
que por su naturaleza o derivado de sus posibilidades econdmicas, no necesariamente
cuentan con portales de Internet y ello les generaria una carga econémica y administrativa,
razén por la cual, no se considera viable prever una obligacion de esa indole; no obstante
lo anterior, los Concesionarios y Programadores que asi lo consideren, podrdn hacer publico
el informe que nos ocupa.

En virtud de lo anterior, se mantiene la fraccidn en comento en los términos previstos por el
Anteproyecto, en el cual los informes anuales de gestion de las Defensorias de Audiencias
son obligatorios de elaborar, asi como se tiene la obligacién de tenerlos a disposicion del
Instituto, con objeto de que este regulador esté en posibilidad de ejercer sus facultades de
supervision en la materia.

Por su parte, la fraccion VIl del arficulo 18 del Anteproyecto establece la responsabilidad
de la Defensoria de “atender en tiempo y forma todos los requerimientos que, en su caso,
le formule el Instituto, relacionados con su actividad”, respecto de la cual se recibieron
comentarios en los que se sugiere establecer los tipos de requerimientos que las Defensorias
podran recibir del Instituto.

Al respecto, se senala que si bien no se considera establecer un catdlogo de supuestos o
con objeto de no limitar dicha posibilidad del Instituto, dichos requerimientos Unicamente
podran referirse a la actividad de la Defensoria, sin que dentro de los mismos se encuentre
otro tipo de informacidn.

El parrafo final del articulo 18 establece que la Defensoria “podrd llevar a cabo acciones
de alfabetizacion medidtica e informacional, en favor de sus Audiencias”, respecto del cual
se recibieron comentarios que senalan que las acciones de Alfabetizacion Mediatica no
tendrian que ser optativas para la Defensoria de Audiencias por lo que seria pertinente
determinar que la Defensoria deberd contar con recursos, por parte del concesionario,
para llevar a cabo dichas acciones; proponiendo que la parte final del mencionado
arficulo adicione gue se “llevard a cabo acciones de alfabetizacion medidtica...”.

Al respecto se senala que no se cuenta con un fundamento legal que faculte a este Instituto
a establecer acciones de este tipo como una obligaciéon para las referidas Defensorias de
Audiencias, ni a cargo de Concesionarios de Radiodifusion y/o Programadores.

No obstante lo anterior, y dada la importancia de este tipo de medidas para la Audiencias,
se considerd viable establecer que dichos sujetos podrdn llevar a cabo este tipo de
acciones, tomando en cuenta que representan un conjunto de conocimientos, destrezas,
actitudes y valores que permite a las audiencias adquirir competencias y habilidades para
comprender sus necesidades de informacién, fomar decisiones informadas y conscientes
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respecto de su consumo audiovisual, asi como saber buscar, encontrar, evaluar, usar y
contribuir a la informacioén y el contenido de los medios.

En ese senfido, y en virfud de la importancia que este tipo de acciones representa para las
Audiencias de todos los servicios, este Instituto contfinuard implementando acciones de
Alfabetizacion Medidtica e Informacion en favor de las Audiencias de los servicios en
cuestion, asi como lo ha venido haciendo desde la creacidon del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Muestra de ello es la Hoja de Ruta 2021-2025° de este Instituto, la cual en su estrategia 4.4
encaminada a fortalecer los derechos de los usuarios y de las audiencias en los servicios de
Telecomunicaciones y Radiodifusion en el ecosistema digital, precisa una linea de accidon
regulatoria relativa a la obligaciéon de ejecutar acciones con objeto de impulsar la
Alfabetizacion Medidtica e Informacional respecto de los contenidos audiovisuales. Sin
embargo, como se ha senalado, el marco juridico no le da un alcance a este Instituto para
establecerla en el sentido del comentario.

Por dltimo respecto del articulo 18 se recibid un comentario en el que se sugiere incluir una
definicion de Alfabetizacion Medidtica e Informacional en el Anteproyecto, lo que se
estima viable, por lo que se adiciona la misma a la fraccién Il del arficulo 2 de la regulacion
como el “conjunto de conocimientos, destrezas, actitudes y valores que permite a Ias
audiencias adquirir competencias y habilidades para comprender sus necesidades de
informacién, tomar decisiones informadas y conscienfes respecto de su consumo
audiovisual, asi como saber buscar, encontrar, evaluar, usar y contribuir a la informacion y
el contenido de los medios”.

Como es posible observar, la definicidn transcrita toma como referencia lo establecido por
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educaciéon, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), la cual contempla la Alfabetizacion Medidtica e Informacional como un
concepto paraguas que incluye todas las competencias necesarias para navegar en el
ambito cada vez mds complejo de informacidén y comunicacién, en tanto a través de la
mencionada Alfabetizacidn se empodera al ciudadano a pensar criticamente y a tener las
capacidades necesarias para participar de manera informada y ética en la informacién,
los medios y en el contenido y los servicios digitales.*

o Arficulo 19

El arficulo 19 del Anteproyecto establece la obligacién de los Concesionarios de
Radiodifusion y Programadores de contar con mecanismos que brinden Accesibilidad a las
Audiencias con Discapacidad para expresar sus reclamaciones, sugerencias y quejas a las
Defensorias de Audiencias, siempre y cuando no representen una carga desproporcionada
o indebida al Concesionario o Programador.

3 Instituto Federal de Telecomunicaciones, “ESTRATEGIA IFT 2021-2025", HOJA DE RUTA, México, p. 122, diciembre
2020, disponible en el enlace:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/transparencia/estrateqia20202025acc.pdf

4 Mapeo de iniciativas de Alfabetizacion Medidtica e Informacional en Iberoamérica - 2023; Cuadernos de
Discusion de Comunicacidon e Informacion  #30; UNESCO 2024; disponible en el enlace;
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000320030

P&gina 105 de 123


https://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/transparencia/estrategia20202025acc.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000390030

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En ese tenor, se recibieron comentarios a través de los cuales se sefala que se debe eliminar
la frase “siempre y cuando no representen una carga desproporcionada o indebida”, toda
vez que abre la puerta a la discrecionalidad para que no se cumpla con la norma, o bien
solicitan que se clarifique qué se entiende por carga desproporcionada o indebida.

Al respecto, como ya se refirid en el presente informe, se considerd viable precisar dicho
articulo con objeto de que senale que los Concesionarios de Radiodifusion y Programadores
deberdn contar con mecanismos que brinden Accesibilidad a las Audiencias con
Discapacidad para expresar sus reclamaciones, sugerencias y quejas “sin que estos”
representen una carga desproporcionada o indebida a los Concesionarios ©
Programadores.

En este sentido, los sujetos obligados deberdn implementar mecanismos de accesibilidad
para que las Audiencias con Discapacidad se encuentren en posibilidad de presentar
reclamaciones, sugerencias y quejas anfe las Defensorias de Audiencias en la medida de
sus respectivas posibilidades econdmicas y sin que ello represente una carga que, pueda
resultar desproporcionada o indebida al concesionario. Es decir, la idea del precepto en
cuestion no es que no se habiliten mecanismos de accesibilidad sino que estos se
establezcan en favor de las Audiencias con Discapacidad sin que impliquen una carga
desproporcionada para los regulados como se advierte de la redaccion.

o Arliculo 20

El articulo 20 del Anteproyecto establece que en caso de que la Defensoria de Audiencia
cambie, el Concesionario de Radiodifusion o Programador deberdn solicitar al Instituto la
inscripcidn del nuevo nombramiento de Defensoria de Audiencias dentro del plazo de 15
dias naturales siguientes a la terminacidén por cualquier causa; asi como que ante el cambio
de Defensoria se deberd asegurar la atencidn de las observaciones, quejas, sugerencias,
peticiones, senalamientos o reclamaciones de la Audiencia.

Respecto del articulo 20 del Anteproyecto se recibieron comentarios en los que se sehala
que en ninguna parte del documento se senalan las causales de terminacion del
nombramiento de la Defensoria; asi como comentarios en los que se cuestiona lo que
sucederd con los mensajes de las audiencias durante el plazo de 15 dias en gque se solicita
la inscripcion del nuevo nombramiento.

En relacién con el primero de los comentarios, se precisa que el propdsito del Anteproyecto
de regulacidbn no consiste en normar las relaciones entfre los Concesionarios de
Radiodifusiéon o Programadores y las personas Defensoras de las Audiencias, sino en regular,
en el marco de las disposiciones vigentes en la LFTR, el mecanismo de las Defensorias de
Audiencias en cuanto a su eficacia y su funcionamiento, por lo que, las cuestiones
inherentes a las relaciones laborales o de prestacion de servicios entre aguellos, quedan
fuera del dmbito material de la regulacion.

En ese tenor, el Instituto no es una autoridad que cuente con atribuciones legales para

normar o regular las relaciones laborales o de prestacion de servicios entre los sujetos ya
referidos.
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De esta forma, las Defensorias que fengan un plazo por el que hayan sido designados,
tferminardn al vencimiento de dicho plazo, sin que existan impedimentos para que sean
vueltas a designar e inscribir ante el Instituto para dichos efectos.

Lo anterior, con objeto de simplificar la labor administrativa de los Concesionarios de
Radiodifusion y Programadores, asi como en beneficio de las propias Defensorias, quienes
podrdn ejercer su labor sin la necesidad de que continuamente se estén prorrogando sus
respectivos plazos de designacion e igualmente sea necesario registrar dichas prérrogas
ante el Instituto.

Por ofra parte, en cuanto a lo que sucederd con los mensajes de las audiencias durante el
cambio de Defensoria, se senala que dicha hipdtesis se encuentra considerada en el
segundo parrafo del articulo 20 de los Lineamientos , en el cual se establece que ante el
cambio de la Defensoria de Audiencias la atencidn de las observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones, senalamientos o reclamaciones de las Audiencias que hayan
guedado pendientes recibirdn oportunamente la atencién que corresponda, como parte
de un esquema fransitorio que se presenta ante una situaciéon de cambio.

o Arficulo 21

El articulo 21 del Anteproyecto establece que las Defensorias determinardn los mecanismos
para la recepcion de observaciones, quejas, sugerencias, peticiones, senalamientos o
reclamaciones, asi como para la difusidn de su actuacion, entre los cuales podra optar por:
correo electrénico, pdaginas electrénicas o un ndmero telefénico, los cuales deberdn estar
habilitados y ser funcionales para la presentacion de quejas por las Audiencias.

Asimismo, establece que el Concesionario o Programador senalard a través de su pagina
de Infernet, o a fravés de su programacion los mecanismos que la Defensoria haya
determinado para la recepcidén de observaciones, quejas, sugerencias, peticiones,
senalamientos o reclamaciones, asegurando que estén habilitados y sean funcionales.

Lo anterior, en términos del dltimo parrafo del articulo 259 de la LFTR, el cual senala que “los
defensores de audiencia determinaran los mecanismos para la difusion de su actuacion,
entre los cuales podran optar por correo electronico, paginas electronicas o un ndmero
telefénico, las cuales deberan contar con funcionalidades de accesibilidad para
audiencias con discapacidad, siempre y cuando no implique una carga
desproporcionada.”

Al respecto se recibieron comentarios en los que se propone ampliar Ios mecanismos para
la recepcidn de comunicaciones por parte de las Audiencias, asi como considerar
cualquier otro medio que el Concesionario tenga o pueda habilitar para la difusion de la
actividad de la Defensoria, entre lo que senalan espacios al aire, acceso o contacto con
espacios de difusion con los que cuente el medio, avisos, promocidn sobre la existencia de
los Derechos de las Audiencias, las tareas de las Defensorias, y la orientacion de como
gjercer los derechos de las audiencias; también se sugiridé prever otras formas de difusion
tales como espacios en la programacion, cdpsulas entre la programacion o la prevision de
espacios en el portal de Internet de los Concesionarios y/o Programadores, entre otras.
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Al respecto, se senala que el Ultimo parrafo del articulo 259 de la LFTR transcrito no es
limitativo, es decir que los medios para la recepcion de quejas y para la difusion de la
actuacién de las Defensorias podrén ser, entre otros, el correo electrénico, pdginas
electrénicas o nimeros telefénicos que sean acordados por las Defensorias de Audiencia y
los Concesionarios de Radiodifusion y Programadores.

En virtud de dichos comentarios se considerd pertinente agregar al primer parrafo del
articulo 21 en cuestidon que los medios referidos de manera enunciativa por la LFTR, y por los
Lineamientos podrdn implementarse en su conjunto, o bien ser ampliados con la finalidad
de brindar la debida atencién a las audiencias.

No obstante lo anterior, es importante precisar que el marco actual en materia de Derechos
de las Audiencias no le otorga facultades al Instituto para establecer en los Lineamientos
obligaciones como las referidas en el comentario, sin perjuicio de que los propios
Concesionarios y/o Programadores y las Defensorias de Audiencias, puedan definir o
ampliar tales medios de promocion de la Defensoria y su actividad.,

Asimismo, se recibieron comentarios mediante los cuales se senala que no se debe perder
de vista que el sujeto obligado es el Concesionario (y el Programador), por o que no puede
ser Unicamente responsabilidad de la Defensoria la funcionalidad de los mecanismos para
la recepcién de quejas; asi como comentarios en los que se refiere que se debe establecer
con claridad que es el concesionario quien estd obligado a brindar a las Defensorias 10s
mecanismos de contacto y atencion.

En virtud de dichos comentarios se ha considerado viable senalar en el mencionado parrafo
segundo del articulo 21 que las Defensorias de Audiencias, en conjunto con los
Concesionarios de Radiodifusion o Programadores, deberdn asegurar que los medios que
hayan sido determinados para los fines referidos, deberdn estar habilitados y ser funcionales
a fin de que las Audiencias puedan presentar y dar seguimiento a las observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones, senalamientos o reclamaciones.

Lo anterior se refuerza en el tercer pdrrafo del articulo 21, el cual establece que el
Concesionario de Radiodifusion o Programador sehalard, ya sea en su pdgina de Internet
o a través de su programacion los mecanismos que el Defensor de la Audiencia haya
determinado para la recepcidn de observaciones, quejas, sugerencias, peticiones,
senalamientos o reclamaciones, asegurando que estén habilitados y sean funcionales. En
ese senfido, se hace al Concesionario corresponsable de la difusion de los mecanismos
adoptados por la Defensoria de Audiencias.

o Arliculo 22

El arficulo 22 del Anteproyecto establece los requisitos formales y temporales que deberdn
cumplir las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones, senNalamientos o reclamaciones
que las Audiencias presenten a las Defensorias de Audiencias sobre los contenidos y la
programacion del Concesionario de Radiodifusidn y Programador. Lo anterior en términos
del segundo parrafo del articulo 261 de la LFTR, el cual a la lefra senala lo siguiente:
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“Articulo 261...

Los radioescuchas o televidentes deberan formular sus reclamaciones por
escrifo e identificarse con nombre, apellidos, domicilio, teléfono y correo
electronico, a fin de que reciban una respuesta individualizada. Asimismo,
deberan presentar sus reclamaciones o sugerencias en un plazo no superior a
siete dias habiles posteriores a la emision del programa objeto de la misma”

Respecto del articulo 22 del Anteproyecto se recibieron comentarios en los que se senala
que laimposiciéon de plazos a las audiencias para la presentacion de observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones, senalamientos o reclamaciones es inhibitorio de sus derechos, asi
como que dicho plazo deberia ampliarse a 15 dias.

Asimismo, se recibieron participaciones que refieren que el que las observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones, senalamientos o reclamaciones deban formularse por escrito es
una limitante, asi como que solicitar el domicilio y teléfono es innecesario e inhibitorio al
tfratarse de datos personales.

Al respecto se senala que los requisitos establecidos en el Anteproyecto respecto de las
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones, senalamientos o reclamaciones de Ias
Audiencias, asi como el plazo de 7 dias para su presentacion y el que deban formularse por
escrito, son todos ellos elementos que la propia LFTR establece.

En lo particular, en cuanto a la forma de presentar las observaciones, quejas, sugerencias,
peticiones o senalamientos por parte de las audiencias, el arficulo 261 de la LFTR establece
que deberd ser por escrito; sin embargo, el Ultimo parrafo del arficulo 259 de la mencionada
legislacion refiere que las Defensorias de Audiencias determinardn los mecanismos para la
difusion de su actuacion, entre los cuales podrdn optar por correo electrénico, paginas
electrénicas o un ndmero telefénico, las cuales deberdn contar con funcionalidades de
accesibilidad para audiencias con discapacidad, o que parece discordante si nos
limitamos a que el medio de presentacidn sea por escrito; de ahi que es necesario darle un
sentido y uniformidad a lo que se establece en estos dos preceptos de la LFTR, por lo que a
fin de no hacer nugatorio el Ulfimo pdrrafo del articulo 259 de la LFTR en el sentido de que
la actuacion de la Defensoria, entre ellos, el medio a tfravés del cual se genera el contacto
con el mismo puede darse a través de otras formas que no sean solo por escrito como se
ha mencionado, se establece en los Lineamientos que el medio de presentacion puede ser
por escrito o a fravés del medio que se haya establecido para tal fin por parte de la
Defensoria de Audiencias.

Por otra parte, respecto de los elementos domicilio y correo electronico previstos en el
articulo 22 de la regulacidn, los cuales tienen la finalidad de servir como puntos de contacto
de la Defensoria con la Audiencia con la finalidad de dar seguimiento al escrito, asi como
de recibir una respuesta individualizada respecto del escrito, se ha considerado viable
establecer que la queja podrd contar con alguno de dichos elementos o con ambos, es
decir, el domicilio y/o el correo electrénico.
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Lo anterior, en virtud de que el que se proporcionen dichos elementos fiene la misma
finalidad arriba referida, es decir, servir como punto de contacto de la Defensoria con la
Audiencia. En ese sentido, no se considera necesario que se proporcionen ambos
elementos, ya que con uno de los mismos resulta suficiente para los efectos referidos.

De esta manerq, las Defensorias de Audiencias se encontrardn en posibilidad de dar
seguimiento a las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones, senalamientos o
reclamaciones, asi como brindar una respuesta individualizada en la medida en la que
cuenten con un punto de contacto ya sea a través del domicilio o del correo electrénico
que le proporcione la Audiencia.

Asimismo, dada la naturaleza de la informacion que desde la LFTR se requiere para los fines
precisados, se considerd pertinente que el Anteproyecto incluyera un Gltimo pdrrafo dentro
de su articulo 22, en el que se establece que los datos personales presentados a la
Defensoria de Audiencias deberdn ser tratados de conformidad con las disposiciones
aplicables en materia de transparencia y proteccién de datos personales.

Por ofra parte, se recibid un comentario en el que se sugiere que existfan medidas de
accesibilidad para personas con discapacidad visual, auditiva e intelectual, asi como ninas,
ninos y adolescentes para la presentacidn de observaciones, quejas, sugerencias,
peticiones o senalamientos ante las Defensorias, asi como mecanismos de consulta vy
asesoria para establecer un didlogo entre las Defensorias con grupos especificos de nifas,
ninos y adolescentes.

Al respecto, se senala que el Anteproyecto establece obligaciones de accesibilidad tanto
para Concesionarios de Radiodifusion y Programadores (articulo 19 del Anteproyecto),
como para las Defensorias de Audiencias (articulo 18, fracciéon IV del Anteproyecto).

En principio resulta importante precisar que este Instituto coincide con la importancia de la
inclusién de todos los grupos en situacion de vulnerabilidad, asi como de nifas, ninos y
adolescentes para expresar sus observaciones, quejas, sugerencias, peficiones,
senalamientos o reclamaciones; sin embargo, este Instituto no cuenta con un fundamento
legal que permita establecer como obligatorios todos los medios de accesibilidad referidos
por la participacion, sin soslayar que las Defensorias de Audiencias los puedan implementar
a efecto de reforzar su labor y funcion.

o Arliculo 23

El articulo 23 del Anteproyecto establece reglas generales respecto del procedimiento que
se sustanciard ante la Defensoria de Audiencias para la atenciéon de las observaciones,
quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos de las Audiencias.

En ese sentido, el articulo en cuestion establece el plazo méaximo de 20 dias habiles con que
cuentan las Defensorias para dar atencidn a las observaciones, quejas, sugerencias,
peticiones o senalamientos de las Audiencias, asi como la obligacion de los Concesionarios
de Radiodifusién y de los Programadores de proporcionar oporfunamente a la Defensoria
la informaciéon necesaria para la atencién de las comunicaciones de las Audiencias, de
conformidad con los plazos previstos entre ambas partes.

P&gina 110 de 123



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Igualmente el articulo referido establece reglas respecto de las resoluciones que podrd
emitir la Defensoria de Audiencias; la respuesta que deberd brindar a la Audiencia y la
publicidad de las resoluciones antes mencionadas.

Al respecto, se indica que el plazo de 20 dias hdbiles con que cuenta la Defensoria para
atender las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o senalamientos de las
Audiencias es un plazo que se encuentra establecido en el parrafo tercero del articulo 261
de la LFTR, razdén por la cual, no se considera posible su ampliaciéon o prérroga, ni su
eliminacion a fravés de los Lineamientos.

Ahora bien, se recibieron comentarios respecto del articulo en cuestion en los que se senala
la necesidad de que las Defensorias de Audiencias emitan recomendaciones a los
Concesionarios de Radiodifusion y Programadores en caso de que adviertan violaciones a
los Derechos de las Audiencias. En este sentido, como ya se senald en el presente informe,
se ha considerado viable su inclusidon en el proyecto, aunado a la posibilidad de emitir
observaciones y sugerencias.

Por lo que hace a los comentarios que sugieren que se incluyan directrices generales
respecto a lo que las recomendaciones deben contener, se senala que no se considera
necesario establecer dichas directrices, con la finalidad de que las Defensorias de
Audiencias cuenten con la amplitud de incluir aguellos elementos que estimen necesarios
para llegar a sus determinaciones y no establecer un marco limitativo.

Por otra parte, se recibieron comentarios en los que se plantea el cuestionamiento sobre lo
que sucederd ante observaciones, sugerencias o recomendaciones de las Defensorias que
no sean aceptadas por los Concesionarios de Radiodifusidbn o Programadores, a lo que se
senala que dichas resoluciones fienen el cardcter de no vinculantes atento a su propia
naturaleza, como parte de los sistemas no jurisdiccionales de derechos.

Por ofro lado, se recibieron participaciones en las que se sugiere que las recomendaciones
de las Defensorias deban ser publicas, a diferencia de lo establecido por el Anteproyecto,
en el que se senala que las Defensorias podrdn hacerlas publicas.

Al respecto se senala que este Instituto ha considerado viable modificar el arficulo en
cuestion con objeto de senalar que la Defensoria de Audiencias publicard las
recomendaciones que en su caso emita, a fravés de los medios que al efecto determine,
tfoda vez que esta caracteristica es consustancial para este tipo de resoluciones que, en su
Cas0, pueden emitirse como parte del sistema de mecanismos de defensa de los Derechos
de las Audiencias.

Finalmente respecto del articulo 23 del Anteproyecto se recibid un comentario en el que se
propone que las recomendaciones que sean emitidas por las Defensorias delban incluirse
infegramente en el informe anual que las Defensorias deben tener a disposicion del Instituto,
respecto de lo que se senala que en el informe anual de la Defensoria deberd senalarse la
atencién que se le brindd a la queja, lo qgue incluye el que se hayan emitido, en su caso,
recomendaciones, por lo que no se estima necesario que sea incluida la recomendacion
infegra de la Defensoria.
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6. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos al Servicio de
Televisidn y Audio Restringidos (articulos 24 y 25 del Anteproyecto).

Los arficulos 24 y 25 del Anteproyecto establecen la posibilidad que fienen las Audiencias
del servicio de Television y Audio Restringidos de presentar observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones, senalamientos o reclamaciones ante el respectivo Concesionario
de Television y Audio Restringidos, respecto de lo que dichos Concesionarios hayan
establecido en su respectivo Codigo de Etica.

Al respecto, resulta relevante reiterar que el segundo parrafo del arficulo 256 de la LFTR,
cuya vigencia resurgid en términos del Amparo 653/2019 establece en su parte inicial que

"Articulo 256 LFIR. ...

Los concesionarios de [odiodifus/én o de television o audio restringidos deberan
expedir Codigos de Efica con el objefo de proteger los derechos de Ias
audiencias.”

En ese sentido, a diferencia de lo que sucede con las Defensorias de Audiencias, las cuales
deben ser designadas por los Concesionarios de Radiodifusién y los Programadores, los
Concesionarios de Television y Audio Restringido se encuentran obligados por la LFTR
exclusivamente a emitir Codigos de Etica en defensa de sus Audiencics.

Asimismo, el Anteproyecto prevé la posibilidad de que los Concesionarios del servicio de
Television y Audio Restringido designen de manera voluntaria una Defensoria de Audiencia
para la atencién de las referidas observaciones, quejas, sugerencias, peticiones,
sefalamientos o reclamaciones; en cuyo caso, dichas Defensorias podrdn ser inscritas, con
objeto de darle publicidad a las misma, ante el Registro PUblicos de Concesiones, en tanto
que podran seguir las mismas directrices que las Defensorias de Audiencias de los
Concesionarios de Radiodifusion.

Al respecto de dichos articulos del Anteproyecto, se recibié un comentario en el que se
refiere que los articulos en cuestidon contravienen lo dispuesto por los articulos 256 y 257 de
la LFTR al pretender establecer obligaciones a los Concesionarios de Television y Audio
Restringidos que no les son propias, argumentando que la futela de los Derechos de Ias
Audiencias corresponde a los Concesionarios del Servicio de Radiodifusion.

Al respecto, como ya se indicd previamente, el segundo pdrrafo del arficulo 256 de la LFTR
gue resurge en términos de la sentencia en el Amparo 653/2019 establece que “los
concesionarios de radiodifusidon o de televisibn o audio restringidos deberdn expedir
Codigos de Etica con el objeto de proteger los derechos de las audiencias”. De esta
maneraq, la LFTR es expresa en cuanto a establecer la obligacion de expedir Codigos de
Etica por parte de los Concesionarios de Television Restringida.

En ese sentido, a fin de contar con una herramienta de atenciéon al respecto, se establece
en el Anteproyecto que las audiencias del servicio en cuestion podrdn presentar
directamente a los Concesionarios de Television y Audio Restringidos las observaciones,
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quejas, sugerencias, peticiones, senalamientos o reclamaciones sobre los contenidos que
fransmitan, a efecto de que los mismos determinen lo conducente.

Ahora bien, en virtud de comentarios recibidos en la Consulta PUblica en los que se sugiere
establecer pautas bdsicas en relacion con lo que deben hacer los Concesionarios del
Servicio de Television y Audio Restringidos se considerd pertinente agregar al arficulo en
cuestion que dichos Concesionarios deberdn contar con un correo electréonico, paginas
electréonicas o un nimero telefénico a disposicion de las Audiencias, con objeto de que
estas estén en posibilidad de presentar observaciones, quejas, sugerencias, peticiones,
seNalamientos o reclamaciones sobre los contenidos que fransmitan dichos Concesionarios,
a efecto de que estos Ultimos determinen lo conducente, ello con el propdsito de hacer
minimamente funcional esta comunicacién de las Audiencias con su propio Concesionario
que le provee el servicio de television restringida.

Adicionalmente se contempla la posibilidad de que, en caso de que los Concesionarios de
Television y Audio Restringidos asi lo decidan, podrdn optar por nombrar una Defensoria de
Audiencias, en cuyo caso, podrd ser inscrita en el Registro Publico de Concesiones del
Instituto vy, se podrd ajustar a las mismas directrices que se establecen en las disposiciones
aplicables en los Lineamientos, en los rubros de los las Defensorias de Audiencias de 1os
Concesionarios del servicio de radiodifusion o de los Programadores. Lo anterior con el
propdsito de incentivar la adopcidn de la figura de la Defensoria de la Audiencias para
dicho servicio.

En ese sentido, se precisa que el contenido del articulo 25 del Anteproyecto no constrine a
los Concesionarios de Television y Audio Restringidos, sino que es un marco facultativo, con
el que este Instituto pretende armonizar el marco en materia de audiencias, asi como dar
cabida a las buenas précticas en materia de proteccidén de audiencias, ya que, si bien los
Concesionarios de este Servicio de Telecomunicaciones, como lo senala la participacion,
cuentan con diversas obligaciones que tutelan los derechos de sus usuarios, tfambién es
cierto que el servicio cuenta con audiencias, las cuales no necesariaomente tfienen el
cardcter de usuarios, como en el caso de ninas, ninos y adolescentes que consumen su
servicios.

lgualmente, se recibieron comentarios en los que se senala que el Anteproyecto debe
establecer de manera obligatoria la inscripcion de la Defensoria de Audiencias de los
Concesionarios de Television y Audio Restringidos, asi como el que dichas Defensorias sigan
las directrices de las Defensorias de Audiencias del servicio de Radiodifusidon; asi como que
no debe existir distincion entre los Concesionarios de Radiodifusion y los Concesionarios de
Televisidon y Audio Restringidos, en virtud de que los Derechos de las Audiencias son
Derechos Humanos, y por lo tanto, no estdn sujetos a limites materiales ni a plataformas
fecnoldgicas.

Al respecto, se reitera que la LFTR establece que los Derechos de las Audiencias resultan
aplicables a los servicios de Radiodifusion, es decir, a television radiodifundida vy
radiodifusién sonora, no asi a los servicios de Television y Audio Restringidos. En ese sentido,
el articulo 259 de la LFTR establece la obligacién de contar con una Defensoria de
Audiencias a los Concesionarios del servicio de Radiodifusion y no a cargo de los
Concesionarios del servicio de Televisidon y Audio Restringidos, por o que este Instituto no
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cuenta con un fundamento para establecer con cardcter obligatorio la designacion de un
Defensor de Audiencias respecto de los servicios de Television y Audio Restringidos, sin

embargo, como se ha apuntado, se establece un marco que pretende incentivar esta
buena prdctica.
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7. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a Supervision y
Sanciones (articulos 26 y 27 del Anteproyecto).

Los articulos 26 y 27 establecen el régimen de supervision y sancionatorio del Anfeproyecto,
en el marco de lo previsto por la LFTR.

En ese tenor, el articulo 26 del Anteproyecto refiere que el Instituto supervisard que los
Concesionarios de Radiodifusion, los Programadores y los Concesionarios de Television y
Audio Restringidos den cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos, en tanto que el
arficulo 27 establece que este Organo Auténomo sancionard en términos de la LFTR el
incumplimiento a los Lineamientos.

Respecto de este capitulo se recibid un comentario en el que se senala que “el articulo no
contiene una sancién real a la violacidn de los derechos de las audiencias que son
derechos humanos, pues el "medio de proteccion” estd incompleto al no prever la
posibilidad de que, en caso de que se advierta tal fransgresion, pueda restituirse a las
audiencias en el derecho violado o al menos, que quien lo haya violentado reciba una
observacidén o recomendacién para que dichos actos no se repitan.”

Al respecto, se reitera que se considerd viable que, de acuerdo a la naturaleza del sistema,
que las Defensorias de Audiencias, en su caso, emitan recomendaciones, por lo que se
considera atendido el primer punto del comentario referido.

Ahora bien, el mencionado comentario igualmente plantea los siguientes
cuestionamientos: ¢,como realizard el IFT la supervisidn del cumplimiento a los Lineamientos?
¢cudles son los articulos que mencionan las consecuencias del no cumplimiento de los
Lineamientos? ¢,cudles son las consecuencias que enfrentardn los concesionarios que no
cuentan con defensorias?

En ese mismo sentido, otfra participaciéon recomienda profundizar en el referido capitulo
definiendo de manera clara a tfravés de qué mecanismos el IFT supervisard el cumplimiento
de los Lineamientos y cudles son las consecuencias que acarreard para los concesionarios
su incumplimiento.

Al respecto, por lo que hace a los comentarios relativos a coémo realizard el Instituto la
supervision del cumplimiento de los Lineamientos, se senala que este Organismo Auténomo,
en el marco de las atribuciones que la LFTR le otorga, elaborard programas especificos de
supervision con objeto de determinar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en
la LFTR y los Lineamientos a través de las Unidades Administrativas que correspondan.

Ahora bien, en relacién con las consecuencias del no cumplimiento de los Lineamientos,
asi como las consecuencias de que un Concesionario de Radiodifusion o Programador no
cuente con Defensoria se senala que, como lo refiere el arficulo 27 del Anteproyecto, el
Instituto sancionard en términos de la Ley el incumplimiento a los Lineamientos; en ese
sentido, resulta relevante senalar que la LFTR establece dos tipos de sanciones que podrdan
ser aplicables.®

> Al efecto, la LFTR establece lo siguiente:

P&gina 116 de 123



O if

INSTITUTO FEDERAL

DE

TELECOMUNICACIONES

En ese senfido, el Insfituto no cuenta con un marco de atribuciones que le permita
establecer hipdtesis sancionatorias especificas a nivel de los Lineamientos por lo que
resultan aplicables aguellas definidas por el propio legislador en la materia.

Igualmente se recibié un comentario en el que se establece la necesidad de que exista un
recurso de inconformidad contra las resoluciones que recaigan a las quejas vy
recomendaciones emifidas por las Defensorias de Audiencia ante el Instituto, asi como la
posibilidad de que las audiencias impugnen la resolucidon de dicho recurso de
inconformidad a través de los organismos de proteccion de Derechos Humanos y los
Tribunales de la Federacién, a lo que se reitera lo senalado respecto a que no se cuenta
con un marco de atribuciones que permita a este Organismo establecer hipobtesis

“Articulo 311. Corresponde al Instituto sancionar conforme a lo siguiente:
a) Con multa por el equivalente al doble de los ingresos obtenidos por el concesionario derivados
de rebasar los topes maximos de transmision de publicidad establecidos en esta Ley;
b) Con multa por el equivalente de 0.51% hasta el 1% de los ingresos del concesionario,
autorizado o programador, por:
I. No poner a disposicion de las audiencias mecanismos de defensa;
Il. No nombrar defensor de las audiencias o no emitir codigos de ética, o
c) Con multa de 100 a 500 salarios minimos diarios vigentes en el Distrito Federal al defensor de
las audiencias por:
I. No cumplir con las obligaciones establecidas en los articulos 259 y 261 de esta Ley, o
II. (Se deroga.)
Fraccién derogada DOF 31-10-2017
Derogacién de la fraccion declarada invdlida por sentencia de la SCIN a Accién de Inconstitucionalidad
nofificada para efectos legales
30-08-2022 y publicada DOF 16-12-2022
En el supuesto de que haya cumplimiento espontaneo del concesionario o del defensor de las
audiencias, respectivamente, y no hubiere mediado requerimiento o visita de inspeccion o
verificacion del Instituto, no se aplicard la sancion referida en el presente inciso.
En caso de que se trate de la primera infraccién, el Instituto amonestara al infractor por Unica
ocasion.

Articulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que deriven de ella, se
sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

A) Con multa por el equivalenfe de 0.01% hasta 0.75% de los ingresos del concesionario o
autorizado, por:

IV. Ofras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones administrativas, planes
técnicos fundamentales y demas disposiciones emitidas por el Instituto, asi como a las concesiones
o autorizaciones que no estén expresamente contempladas en el presente Capitulo.

En el supuesto de que haya cumplimiento espontaneo del concesionario y no hubiere mediado
requerimiento o visita de inspeccion o verificacion del Instituto, no se aplicard la sancién referida
en el presente inciso.

En caso de que se trate de la primera infraccion, el Instituto amonestara al infractor por dnica
ocasion.”
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sancionatorias especificas a nivel de los Lineamientos por lo que resultan aplicables aquellas
definidas por el propio legislador en la materia.
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8. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a los articulos
Transitorios del Anteproyecto.

En relacién con las disposiciones transitorias previstas en el Anteproyecto se recibieron los
comentarios a los que se da atencién a continuacion:;

Respecto de los articulos Transitorios Tercero, Cuarto y Quinto se propuso por algunos
participantes modificar dichos articulos de tal manera que los Cédigos de Etica y las
Defensorias de Audiencias que se encuentren vigentes y apegadas a los lineamientos
subsistan y no se tenga que realizar una nueva inscripcion de 1os mismos.

En este tenor, respecto a los Cédigos de Etica, como ya se refirié en el presente informe, al
fratarse los Lineamientos de una nueva regulaciéon y de un nuevo marco juridico en el que
se prevén nuevas caracteristicas y elementos que deben contener los Codigos de Efica de
los Concesionarios y los Programadores, a diferencia del modelo de autorregulacion
vigente antferiormente, resulta necesario que los sujetos mencionados vuelvan a emitir
dichos Cédigos con objeto de que los mismos prevean los elementos que la nueva
regulacién establece. Asimismo, resulta necesario que los nuevos Codigos de Etica que
sean emitidos sean presentados ante el Instituto con la finalidad de que este Organismo
verifique que cuentan con todos los elementos y caracteristicas previstos por la regulacion
y proceda a inscribirlos en el Registro PUblico de Concesiones, con la finalidad de darles
publicidad.

Ahora bien, por lo que hace a las Defensorias de Audiencias se senala que, en el sentido
del comentario, las Defensorias que hayan sido inscritas con anterioridad a la entrada en
vigor de los Lineamientos serdn reconocidas por el Instituto, sin la necesidad de que los
Concesionarios de Radiodifusion y Programadores vuelvan a designar e inscribir dichas
designaciones. En ese sentido, se tienen por atendidos los comentarios en los que se senala
que no se aclara si los concesionarios que ya cuenten con defensorias registradas deberdn
volver a readlizar el proceso.

Por ofro lado, se recibieron participaciones en las que se plantean las siguientes preguntas:
., Cémo se validardn los Cédigos de Etica que estan vigentes? ¢Se revisard que cumplan
con los requisitos? ¢ Todos los concesionarios estédn obligados a presentar un nuevo coédigo?
(Qué pasard con los Codigos vigentes que no cumplan con los requisitos? ¢Los
concesionarios que ya tienen un cddigo de ética deberdn presentar otro? ¢Qué pasard
con los Codigos de ética que estdn vigentes? (Se cambiardn? ¢ Permanecerdn?

A dichas preguntas se senala que, en términos del articulo Cuarto Transitorio del
Anteproyecto, todos los Concesionarios de Radiodifusidn, los Programadores y los
Concesionarios de Television y Audio Restringidos deberdn solicitar la inscripcion de sus
respectivos Codigos de Etica, dentro del plazo de 60 dias naturales contados a partir de su
entrada en vigor; esto es, deberdn emitir nuevos Cédigos de Etica que se ajusten a lo
establecido en los Lineamientos, asi como solicitar al Instituto su inscripcion ante el Registro
Pdblico de Concesiones en el plazo establecido en la disposicion transitoria en cuestion.

Ahora bien, por lo que hace a la participacion en la que se recorpiendo que el Instituto se
comprometa a mantfener actualizado el registro de Codigos de Efica y de Defensorias de
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Audiencias, asi como que se provea dicha informacién de manera amigable y accesible,
se senala que esta UMCA coincide con la importancia de que dicha informaciéon se

encuentre a disposicion de todas las audiencias, por lo que llevard a cabo las acciones
necesarias para dichos fines.
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9. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios generales recibidos.

Respecto del Anteproyecto sometido a Consulta PUblica se recibieron diversos comentarios
generales, los cuales en su mayoria ya fueron atendidos a través de las respuestas que se
brindan a los comentarios especificos recibidos.

En ese senfido, a continuacidon se atienden aquellos comentarios generales a los que se
considera que no se ha brindado una atencidon en el presente informe de consideraciones.

Al respecto, se recibieron diversos comentarios mediante los cuales se senala que el
Anteproyecto no adopta un enfoque o una perspectiva de derechos humanos, en el
siguiente sentido: * que el Anteproyecto carece de una perspectiva o enfoque de defensa
de derechos humanos, vy, en ese sentido, los Lineamientos no solo debben desarrollar lo
establecido en la ley, sino fambién los principios constitucionales y de derecho internacional
con el fin de asegurar que el mecanismo sea realmente efectivo en la proteccidn de dichos
derechos; * que siguiendo el principio de inferdependencia, se deben reconocer fodos los
derechos humanos relacionados con los derechos de las audiencias, por lo que es
necesario reforzar las perspectivas de género, la no discriminacion, la inclusién y la
intferculturalidad, ademds de promover la accesibilidad universal para las personas con
discapacidad; * que con base en el principio de progresividad de los Derechos Humanos
los Derechos de las Audiencias y sus garantias deben mejorar constantemente sin
retrocesos, por lo que no se pueden tomar medidas que disminuyan el nivel de proteccidon
de los derechos ya reconocidos; * que los Derechos de las Audiencias van mds alld de los
enlistados en el arficulo 256 de la LFTR y en otros arficulos de la propia LFTR, a los que los
Lineamientos deben referirse con base en los principios de fransversalidad e
interdependencia; * que con base en el principio pro persona, el IFT debe resolver de la
forma mds favorable a las audiencias, considerando los derechos que otforgan la
Constitucion y los Tratados Internacionales de los que México es parte, por lo que se deben
abordar los temas que el Anteproyecto omite se pretexto de que no forman parte del
marco normativo que quedd vigente después de que se invalidaron varios preceptos a
consecuencia de la resolucidn de la SCJN en la accién de inconstitucionalidad referida;
que el IFT debe considerar que los preceptos constitucionales que protegen los derechos
humanos relacionados con los derechos de las audiencias estdn por encima de cualquier
ley y deben ser considerados en |os lineamientos para consolidar 10s mecanismos para su
proteccién; ¢ que los Lineamientos deben desarrollar todos los principios de los derechos
humanos aplicados a los derechos de las audiencias; ¢ que la interpretacion del IFT de las
sentencias de la SCJN que mandatan la restitucion del cuerpo sustantivo de los Derechos
de las Audiencias es omisa de la “consustancialidad” y progresividad de los derechos de
las audiencias enunciados en su conjunto y que el articulo 256 de la “versiéon original” de la
LFTR publicada en el DOF en 2014 refiere de forma inequivoca que las audiencias tienen
derecho a “que se diferencie con claridad la informacidn noticiosa de la opinidén de quien
la presenta”, asi como “que se aporten elementos para distinguir entre la publicidad y el
contenido de un programa” y que la restitucion de estos dos derechos es de importancia
vital, pues permitird la congruencia con el sentido original con el que los derechos de las
audiencias fueron planteados originalmente; » que la fraccidn V del inciso B del articulo 6°.
Constitucional articula una serie de principios normativos presentes en diversos articulados
de nuestra Carta Magna en relacién con el sentfido de la promocidén de la unidad nacional
desde una perspectiva respetuosa y garante de los derechos humanos, por lo que es
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imperativo que se reinstauren dichos derechos de las audiencias en los Lineamientos;  que
los Lineamientos resultan limitados ante el reto del Instituto de proteger y garantizar
derechos humanos, como lo son los de audiencias, asi como que en lugar de plantear un
andamigje que amplie y precise los derechos expresados en la LFTR a favor de las
audiencias y sus mecanismos de exigibilidad solo parece que buscan cumplir de manera
superflua la sentencia 653/2019 sin aplicar un verdadero enfoque en derechos humanos y
que tanto las telecomunicaciones como la radiodifusidon son servicios de interés general,
por lo que el Estado estd obligado de proteger y garantizar los derechos humanos, lo que
deberia ser el eje rector de los lineamientos.

En ese tenor, se coincide con la importancia de interpretar Ias normas relativas a los
Derechos Humanos favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mdas amplia,
como lo establece el articulo 1°. de nuestra Constitucion Politica; asi como la necesidad de
promover, respetar, proteger y garantizar los mencionados Derechos Humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad establecidos por la mencionada Norma Fundamental de nuestro pais.

Ahora bien, sobre el particular, a tfravés de los Lineamientos el Instituto tiene como finalidad
establecer un marco en el que se dote de eficacia y se garantice el funcionamiento
sustantivo de los mecanismos previstos por la LFTR para la proteccion de los Derechos de las
Audiencias previstos igualmente por dicha legislacion; lo anterior, propiciando las
condiciones de seguridad para el gjercicio de la libertad de expresion de los servicios de
radiodifusion y de television y audio restringidos, sin obstaculizar la correcta prestacion de
los mismos, todo ello, en el marco juridico vigente de la mencionada LFTR.

En ese sentido, conforme al principio de legalidad que rige el actuar de toda autoridad en
nuestro pais, a este Instituto le corresponde la interpretacién de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, no asi la de la Constfitucion, cuya labor de
interpretacién corresponde al Poder Judicial de la Federacion.,

De esta forma, los Lineamientos fueron elaborados conforme al marco juridico vigente en
la materia, sin desconocer los principios pro-persona, de progresividad, universalidad,
generalidad e interdependencia aplicables a los Derechos Humanos, empero, este Instituto
no cuenta con atribuciones que le permitan ampliar el catdlogo de Derechos de las
Audiencias reconocidos por la LFTR, asi como los mecanismos de proteccidn que se
encuentran establecidos, ya que no puede dejarse de observar lo mandatado por la
propia Constitucion en cuanto al principio de Reserva de Ley establecido.

En ese tenor, incorporar o dar vida juridica a Derechos de las Audiencias que fueron
derogados por el Poder Legislativo y que no forman parte del derecho vigente conforme a
lo resuelto por la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién, maximo tribunal de nuestro
pais, implicaria tanto como que este Instituto estaria legislando sobre la materia o bien,
estaria ejecutando una labor de interpretacion de las resoluciones emitidas por la SCIN vy,
asimismo de la propia Constitucion, que no le corresponde en el marco de sus atribuciones.

En ese sentido, se da respuesta a los comentarios arriba esbozados, reiterando que a través

de la disposicion regulatoria que se emite en cumplimiento del segundo parrafo del articulo
256 de la LFTR, se pretende armonizar el marco juridico vigente, el cual contiene diversas
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inconsistencias y contradicciones, con objeto de dotar a los Derechos de las Audiencias,
asi como a sus mecanismos de proteccidn, de eficacia y garantia, con la finalidad de que
redunden en beneficio de las Audiencias de los servicios de radiodifusion y de television y
audio restringidos de nuestro pais.
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