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A. Participaciones ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones en la
Consulta Publica sobre el “*Anteproyecto de Lineamientos Generales sobre
las Guias Electrénicas de Programacidn del Servicio de Televisidn
Restringida”“.

Mediante Acuerdo P/IFT/190820/200, de fecha 19 de agosto de 2020, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto), sometidé a consulta pdblica por
un plazo de 20 (veinte) dias habiles, contados a partir del dia hdbil siguiente al de
su publicacion en el portal de Internet del IFT, el Anteproyecto de Lineamientos
Generales sobre las Guias Electrénicas de Programacién del Servicio de Televisidon
Restringida (Anteproyecto), plazo que transcurrid del 26 de agosto de 2020 al 24 de
septiembre de 2020, durante el cual fueron presentadas 6 (seis) participaciones en
los siguientes términos:

Cuadro de participaciones

Participante Medio de Fechay
presentacion hora
Cdmara Nacional de la Industria | Correo 24/09/2020

Electronica, de Telecomunicaciones vy | electronico 09:37 horas
Tecnologias de la Informacién (CANIETI)

Multimedios Television, S.A. de C.V. y | Correo 24/09/2020
Television Digital, S.A. de C.V. electrénico 12:05 horas
Mega Cable, S.A. de C.V. Correo 24/09/2020

electronico 19:08 horas
Operbes, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de | Correo 24/09/2020

C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. | electrénico 21:46 horas
de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V.,
Television Internacional, S.A. de C.V.,
México Red de Telecomunicaciones, S.
de R.L.de C.V.y TV Cable de Oriente S.A.
de C.V.

Corporacion de Radio y Television del | Correo 24/09/2020
Norte de México, S. de RL de C.V. y | electrdnico 22:34 horas
Corporacion Novavision, S. de R.L. de C.V,
Televisa, S.A. de C.V. Correo 24/09/2020
electréonico 22:35 horas
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1. Participacién de la Cdmara Nacional de la Industria Electrénica, de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion.

El 24 de septiembre de 2020, el Lic. Alfredo Pacheco Vdasquez, en
representacion de la Cdmara Nacional de la Industria Electronica, de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion, remitid sus
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes términos:

l.  (Arficulo 2) Se sugiere agregar la siguiente definicion:

Video Bagjo Demanda (VBD): (en inglés video on demand, VOD) o
felevision a la carta, es un servicio de television restringida, que
permite la difusibn de contenidos multimedia al suscriptor para
acceder a un contenido concreto, en el momento que lo solicita,
visualizdndolo en su dispositivo, por un pago Unico por evento.

. (Arficulo 2, fraccion ) 1ll. Concesionarios del Servicio de Television
Restringida: Aquellos que, previo el otorgamiento del fitulo de
concesion correspondiente, prestan el servicio publico de interés
general de television restringida, fransmitiendo de manera continua o
bajo demanda de programaciéon de audio o audio y video asociado,
mediante contfrato y el pago periddico, por parte del suscriptor y
usuario del servicio, de una cantidad preestablecida y revisable;

Comentario:

La definicidon indica que el servicio de television restringida es la
fransmision contfinua de audio o audio y video asociados; en ese
sentido, es relevante ampliar la definicion pues tfambién se prestan
contenidos bajo demanda que no son de fransmision confinua. Los
contenidos que ofrece la television restringida actualmente son mds
amplios que la citada definicion.

lll.  (Articulo 6) Articulo 6. En caso de que se realice un cambio en la
programacion, los Programadores deberdn dar aviso a los
Concesionarios del Servicio de Television Restringida a efecto de
reflejarlo con la mayor antelacion posible, previo a la fransmisién de
los contenidos audiovisuales, en Ila Guia Electronica de
Programacion; lo anterior con la finalidoad de que los usuarios vy
audiencias tengan conocimiento de los cambios en la programacion.
En dicha situacion la responsabilidad recaerd Unicamente en [os
Programadores, ya que 10s mismos son os responsables de |a
programacion.
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Comentario:

¢{QUE sucede si los concesionarios No reciben a tiempo informacion
para informar el cambio? /Qué pasa si de forma imprevista el
programador envia una senal con un contenido distinto justo ala hora
que comienza la fransmision del contenido originalmente
anunciado? El concesionario no podria reflejarlo en la guia previa a
la fransmision.

En este articulo, se deduce que se hace responsable a los
concesionarios de temas que estan fuera de su alcance o conftrol.

(Transitorio Unico) Se sugiere modificar el plazo de entrada en vigor,
con el propdsito de establecer con claridad los procesos de entrega
de informacidén de los programadores hacia los concesionarios, en
especial, cuando el cambio es imprevisto:

Unico. Los Lineamientos entraran en vigor a los 30 60 dias hdbiles
siguientes de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

(Comentarios, opiniones y aportaciones generales) Es relevante hacer
notar que en México se imponen obligaciones a los prestadores del
Servicio de Televisidon Restringida, no asi con ofros prestadores de
servicios de video. Tal situacion es contraria a lo que acontece en
otros lugares del mundo donde se ha tratado de que los distintos
servicios de video compitan en las mismas condiciones.

Baste mencionar la Directiva sobre prestacion de servicios
audiovisuales en la UE (Directiva 2010/13/UE), en la que las
plataformas de video deben cumplir con las mismas obligaciones que
los operadores de television radiodifundida o de paga, por ejemplo,
con obligaciones en materia de profeccidbn de menores,
responsabilidad editorial y prohibiciones en materia publicitaria. Ello,
derivado de que la UE reconoce que las plataformas compiten por
las audiencias e ingresos que proveedores de TV y que al igual que
estos tienen impacto en la formacidn de la opinidn publica.

En paises como Francia, Reino Unido y Alemania, aplican los
conceptos antes citados, adelantdndose a lo establecido en la
Directiva; por ejemplo, proponen regular a las plataformas igual que
a los servicios de TV Restringida y al mismo fiempo eliminar o aligerar
regulaciones en materia de programacion, publicidad y licencias.
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Dada la convergencia tecnoldgica actual y el objeto de Ia CANIETI,
los comentarios emitidos en este formato son aplicables para el sector
de las Telecomunicaciones, estimando los similares que se llegaran a
presentar por parte del organismo empresarial, u asociaciones, del
sector de la Radiodifusion.

2. Participacién de Multimedios Televisidn, S.A. de C.V. y Televisién Digital,
S.A.de C.V.

El 24 de septiembre de 2020, el C. José Manuel Cisneros de los Santos, en
representacion de Multimedios Television, S.A. de C.V. y de Television Digital,
S.A. de C.V., remitid sus comentarios via correo electronico, participando en
los siguientes términos:

. (Arficulo 2, fraccion [) Considerando que existen canales de
programacion con confenido Unicamente de audio, se sugiere que
en lugar de “contenidos audiovisuales” se senale “contenidos de
audio o audio y video asociado”.

II.  (Arficulo 2) Toda vez que los usuarios y las audiencias son el eje
principal de estos Lineamientos y el Instituto es la Autoridad
competente para salvaguardar sus Derechos, se recomienda incluir
lo relativo al servicio de television radiodifundida debido a la
obligacion legal para la retransmision de sus senales. Tal como:

*Concesionario de Radiodifusidn. Persona fisica o moral que cuenta
con titulo de concesidn para prestar un Servicio de Radiodifusion con
uso comercial, publico, social o privado (fraccién IV del articulo 2 de
los Lineamientos Generales para el Acceso a la Multiprogramacion).”

lll.  (Articulo 4) Se propone incluir textualmente a los Concesionarios de
Radiodifusion en este articulo, para quedar como sigue:

“Arficulo 4. Para la integracion de las Guias Electronicas de
Programacion, los Programadores y los Concesionarios de
Radiodifusion deberdn enviar a los Concesionarios del Servicio de
Television Restringida, la informacidn prevista en el arficulo tercero de
los presentes Lineamientos, incluida la correspondiente a la
clasificacion del programa de conformidad con el sistena de
clasificacion previsto en los Lineamientos de Clasificacion.

El Concesionario del Servicio de Television Restringida estard obligado
ainsertar en forma gratuita la informacion sobre la clasificacion de los
contenidos audiovisuales en las Guias Electronicas de Programacion,

5
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que el Programador y/o los Concesionarios de Radiodifusion le
envien.

Sin perjuicio de lo anterior, los Concesionarios del Servicio de Television
Restringida podrdn, ademds, incluir en la Guia Electronica de
Programacion, como parte de la informacidn, las Advertencias en los
programas clasificados como B, B15, C y D, previstas en los
Lineamientos de Clasificacion.

Serd obligacion de los Programadores y de los Concesionarios de
Radiodifusidon, en relacion con sus respectivos contenidos, cumplir con
las caracteristicas de clasificacion en términos de la LFIR, los
Lineamientos de Clasificacion y demas disposiciones aplicables.”

IV.  (Arficulo 5) Se propone incluir textualmente a los Concesionarios de
Radiodifusion en este articulo, para quedar como sigue:

“Articulo 5. Los Programadores y los Concesionarios de Radiodifusion
deberdn enviar a los Concesionarios del Servicio de Television
Restringida la informacidn sobre su programacion, y los cambios a la
misma, con la mayor antelacidon posible a su fransmision, en
concordancia con sus respectivos procesos de organizacion vy
practicas comunes de la industria.”

V. (Se sugiere la adicidn de un articulo nuevo) Se exhorta que se
agregue un arficulo en el que se establezca textualmente la
obligacion del Concesionario del Servicio de Television Restringida de
incluir de manera gratuita, en la Guia Electronica de Programacion,
la informacion correspondiente alos Canales de Programacion de los
Programadores y los Concesionarios de Radiodifusion. El texto
propuesto quedaria de la siguiente manera:

“El Concesionario del Servicio de Television Restringida no deberd
exigir ningun cobro o contraprestacion en dinero o en espacie a los
Programadores y/o Concesionarios de Radiodifusidon para incluir la
informacion de sus Canales de Programacion en la Guia Electrénica
de Programacion”.

3. Participacion de Mega Cable, S.A. de C.V.
El 24 de septiembre de 2020, el C. Ramon Olivares Chavez, en representacion

de Mega Cable, S.A. de C.V. remitid sus comentarios via correo electronico,
participando en los siguientes términos:



Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

l.  (Arficulo 5) Para este articulo, se sugiere que establezca un plazo
determinado para que los programadores envien a los
concesionarios la informacion sobre su programacion y los cambios a
la misma, esto para dar mds seguridad y certidumbre para la
implantacion de las guias electronicas de programacion.

II.  (Articulo 6) Para que los concesionarios puedan dar cumplimiento a
este punto, es muy importante que se determinen los plazos para que
los programadores envien las modificaciones que se realicen en su
programacion a los concesionarios, y que de esta forma los
concesionarios puedan hacer la modificacion correspondiente en la
guia electronica de programacion.

lll.  (Articulo 7) Para que los concesionarios puedan dar cumplimiento a
este articulo, es necesario que los programadores envien la
informacién correspondiente a los concesionarios, para que estos
puedan incluirlo en sus guia electrénica (sic) de programacion.

IV.  (Comentarios, opiniones y aportaciones generales) Para que los
concesionarios puedan dar cabal cumplimiento a los presentes
Lineamientos, es indispensable que los programadores entreguen la
informacién correspondiente para poder hacer las guias electronicas
de programacion, ya que no contar con la informacién actualizada
y los aspectos que se deben de considerar en las guias, afectaria a
los concesionarios en su cumplimiento de publicacidn a los usuarios
finales, por lo que este Instituto debe tener claro que los generadores
de informaciéon para realizar la guia electronica de programacion,
son los programadores.

4, Participacién de Operbes, S.A. de C.V. Cablevision, S A. de C.\V,,
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevisidn Red, S.A. de
C.V., Television Internacional, S.A. de C.\V. México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V.y TV Cable de Oriente S.A. de C.V.

El 24 de septiembre de 2020, el C. Gonzalo Martinez Pous, en representacion
de Operbes, S.A. de C.\V. Cablevision, S.A. de C.V., Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V., Televisidon
Internacional, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de
C.V.y Tv Cable de Oriente S.A. de C.V., remitid sus comentarios via correo
electrénico, participando en los siguientes términos:

l.  (Arficulo 3) EI Anteproyecto ademds de incluir los elementos
establecidos por el arficulo 227 de la Ley Federal de
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Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo “LFTR™), referentes
a la clasificacion y horarios de la programacion, pretende incluir:

l. NUmero del Canal de Programacion;

II. Titulo del programa o episodio;

lll. Género programdatico;

IV. Duracién del programa;

V. Mencidn o senalamiento, en su caso, de los servicios de
accesibilidad para personas con discapacidad con que cuente
cada programa o episodio transmitido.

Los ejemplos internacionales citados por el propio Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo “IFT”), muestran que en ningun
caso se incluyen de manera conjunta los elementos de informacion
mencionados. En consecuencia, no es una mejor practica
internacional incluir tales elementos en las guias de programacion,
por lo que para ser congruentes con la LFTR y con las practicas
infernacionales, solo se deberia contempilar la clasificaciéon y horarios.

No se omite mencionar que, en varios ejemplos (Australia, Argenting,
Alemania) citados por el IFT en el Andlisis de Impacto Regulatorio (en
lo sucesivo “AIR"), no se menciona un listado de elementos que
deban contener las guias, sino que Unicamente se hace mencion de
la importancia de contar con tales guias.

Dicho lo anferior, mis Representadas sugieren que las Guias de
Programacion contfengan unicamente los elementos contemplados
en el arficulo 227, es decir, la clasificacion y horarios.

(Arficulo 4) Los poderes publicos sélo pueden actuar conforme a las
atribuciones del orden juridico y los procedimientos por él
establecidos. La sumision al estado de derecho constituye el principio
de legalidad y su valor esencial, es la seguridad juridica de los
gobernados.

Los servidores publicos tienen una limitada capacidad de actuacion.
Su actuaciéon se cine estrictamente a lo que lo faculta la ley. Este
principio ha sido reconocido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, al establecer que: "Las auforidades solo pueden hacer lo que
la ley les permite”. Por lo tanto, la autoridad estd sometida a la ley y
Nno debe desvirtuar su sentido.

Conforme a la Reforma Constitucional del 11 de junio de 2013, se cred
al IFT, como un érgano auténomo constitucional.
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El hecho de que ese Instituto haya sido creado a través del texto
constitucional, como respuesta a una innovacidén de ingenieria
constitucional, no altera la tradicional doctrina de la division de
poderes, pues la circunstancia de que los referidos organismos
guarden autonomia e independencia de los poderes primarios, No
significa que no formen parte del Estado Mexicano, ya que su mision
principal radica en atender necesidades torales tanto del Estado
como de la sociedad en general, conformdandose como nuevos
organismos que se encuentran a la par de los érganos tfradicionales.

De este modo, para que un organo ejerza ciertas funciones es
necesario que expresamente asi lo disponga la Constitucion Federal
o que la funcién respectiva resulte estrictamente necesaria para
hacer efectivas las facultades que le son exclusivas por efectos de la
propia Constitucion, asi como que la funcién se ejerza en los casos
expresamente autorizados o indispensables para hacer efectiva la
facultad propia.

En el caso, el articulo 28, pdarrafo veinte, fraccidn IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM™),
establece que el IFT, como érgano constitucional auténomo tiene la
facultad propia de "emitir las disposiciones administrativas de
cardcter general exclusivamente para el cumplimiento de su funcion
regulatoria en el sector de su competencia" (Facultad Regulatoria).

Asi, el ejercicio de la Facultad Regulatoria, debe readlizarse Unica y
exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del
oérgano facultado, en este caso, el IFT, pues la norma reglamentaria,
como es el caso del Anteproyecto de Lineamientos, se emite por
facultades explicitas o implicitas previstas tanto en la CPEUM, como
en la LFTR, dichos ordenamientos son los que proveen a la exacta
observancia del Anteproyecto, por lo que, al ser competencia
exclusiva de la LFTR la determinacion del qué, quién, ddnde y cudndo
de una situacion juridica general, al Anteproyecto de Lineamientos le
competerd, en su caso, el como de esos mismos supuestos juridicos.

Por lo anterior, no debe de perderse de vista, que la base legal del
presente Anteproyecto de Lineamientos se encuentra determinado
en el articulo 227 de la LFTR, a saber:

“Arficulo 227. El concesionario que preste servicios de
radiodifusion o ftelevision restringida deberd presentar en
pantalla los fitulos de los programas y su clasificacion al inicio y

9
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ala mitad de los programas; para ello atenderan al sistema de
clasificacion de contenidos que se establezca en las
disposiciones aplicables.

Serd obligacién de los programadores, en relacion con sus
respectivos contenidos, cumplir con las caracteristicas de
clasificacion en términos de Ila presente Ley y demads
disposiciones aplicables.

Las peliculas cinematograficas radiodifundidas o de television
restringida deberan utilizar los mismos criterios de clasificacion
que el resto de la programacion, sin perjuicio de que dicha
clasificacion pueda cambiar en las versiones modificadas para
su fransmision.

Los concesionarios de television restringida deberan informar la
clasificacion 'y horarios en su guia de programacion
electronica, de conformidad con los lineamientos que
establezca el Instituto, siempre y cuando el programador envie
la clasificacion correspondiente. ”

El Constituyente, al determinar que, para poder cumplir con dicha
obligacion, es requisito indispensable que el “programador” entregue
la clasificacién y horarios necesarios para que el Concesionario del
Servicio de Television y Audio Restringidos (en lo sucesivo
“Concesionarios del STR), los incluya en la Guia de Programacion.

Toda vez, que el programador, de manera auténoma, libre e
independiente determina, que contenido programdtico es el que
serd generado, programado vy tfransmitido por su canal de
programacion.

Por lo anterior, mis Representadas proponen la modificacidon a la
redaccion del primer parrafo del articulo 4 del presente Proyecto de
Lineamiento, de la siguiente manera:

"Para la integracion de las Guias Electronicas de
Programacion, es obligacion de los Programadores deberan
enviar a los Concesionarios del Servicio de Television
Restringida, la clasificacion y horarios infermeacion-prevista en el
articulo 227 de la Ley tercero-delospresentestineamientos,
incluida la correspondiente a la clasificacion del programa de
conformidad con el sistemma de clasificacion previsto en los

10
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Lineamientos de Clasificacion, con una antelacion minima de
72 horas previas a la transmision del programa o evento.”

Adicionalmente, esta solicitud pretende generar certeza juridica
sobre que obligaciones les corresponden a cada uno de los
participantes en el Servicio de Television y Audio Restringidos (en lo
sucesivo “STR"), feniendo como premisa la entrega de la informacion
con la suficiente antelacion por parte de los programadores a los
concesionarios.

No debe pasar por alto que existen diversos factores que impiden
mostrar informacion actualizada, como lo son:

e Cambios de Ultima hora que no alcancen a ser reflejados en
fiempo debido al reloj de actualizacion de las diversas
plataformas de los Concesionarios del STR.

e Curacion manual o automatica del contenido.

e Diversidad de fuentes de programacion (no todas se
encuentran en disposicion de entregar su informacion).

e Problemas de compatibilidad en las clasificaciones mexicanas
vs el origen del contenido.

e Utilizar proveedores globales de informacion. Las obligaciones
impuestas en el presente Anteproyecto de Lineamientos
imposibilitarion  las operaciones actuales de  diversos
Concesionarios del STR.

e No entodos los canales se cuenta con informacidn susceptible
de incluirse en las Guias Electronicas de Programacion, por
ejemplo, en los canales locales, canales de radiodifusion (en 1o
sucesivo "Canales RDF”), gubernamentales y en los canales de
infomerciales.

Estos factores, al ser evidentemente ajenos a los alcances de los
concesionarios, deberdn estar exceptuados como responsabilidad
en su operacion y perfectamente excluidos como sancionables para
los Concesionarios del STR.

Actualmente la mayoria de las Guias Electronicas de Programacion
Nno son enviadas por los programadores, las mismas se obtienen a
partir de agregadores globales de contenido, quienes la aplican para
mas de 80 paises en el mundo, y a partir de ello se despliega la
informaciéon, sin embargo, al restringir la posibiidad de que
Unicamente se inserte la informaciéon enviada por los programadores
seria contraproducente, ya que la misma resultaria insuficiente para
cumplir con el propdsito de informar a las audiencias de forma veraz,

11
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considerando que usualmente existen cambios de dltima hora que no
alcanzan a ser reflejados en tiempo debido al reloj de actualizaciéon
de las diversas plataformas de los Concesionarios del STR .

Adicionalmente existe un problema con los Canales RDF, en el dGmbito
logistico y fecnoldgico, ya que mantener actualizada la “parrilla” de
cada canal resultaria inmanejable, contemplando que no existe una
tabla exhaustiva de mapeo de clasificaciones de origen por ejemplo
de Estados Unidos, Francia, Japdn y Brasil, contra la clasificacion
mexicanag, por lo que se hace de manera discrecional por parte de
los Concesionarios del STR.

Por ofro lado, respecto a la inclusibn de las Advertencias en los
programas clasificados como B, B15, C y D, contemplado en el
segundo parrafo:

"Sin perjuicio de lo anterior, los Concesionarios del Servicio de
Television Restfringida podran, ademas, incluir en la Guia
Electronica de Programacion, como parte de la informacion,
las Advertencias en los programas clasificados como B, B15, C
y D, previstas en los Lineamientos de Clasificacion.”

Considerando que las advertencias pueden variar de acuerdo con
los algoritmos de interpretacion de los sistemas y de la propia
interpretacion de quienes entregan a los Concesionarios del STR el
servicio de parrillas de programacion, asi como a la diversidad de
fuentes, resultaria casi imposible estandarizarlas, por o que mis
Representadas sugieren eliminar el parrafo en comento.

Por otro lado, mis Representadas sugieren eliminar el siguiente
pdrrafo, debido que resulta inoperante, en razén a la existencia de
diversidad en las fuentes de las cuales se obtiene la informacién para
las Guias Electronicas de Programacion, asi como los formatos del
contenido.
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(Arficulo 5) El presente articulo se refiere a las modalidades de la
entrega de la informacién por parte de los Programadores, 10 que,
con objeto de no alterar las prdacticas de la industria, se ha optado
por establecer que se realizard con la mayor antelacion posible a su
fransmision, en concordancia con sus respectivos procesos de
organizacion y practicas comunes de la industria, dicha inclusion de
los elementos como el nUmero de canal de programacion, titulo del
programa o episodio, el género programatico y la duracion de este,
implican que los programadores deben enfregar informaciéon a los
concesionarios, lo que claramente, a diferencia de lo que expone el
IFT, altera las practicas actuales de la industria. Con ello se denota el
desconocimiento de los procesos de organizacion y las practicas
comunes de la industria. Por ejemplo, dado que diversos
programadores tienen alcance mundial estan sujetos a diversas
obligaciones segun el regulador de cada pais, por o que no
necesariamente los concesionarios reciben la informacion
directamente de los programadores.

Derivado de lo anterior, la intencidon del IFT de no alterar las practicas
de la industria no se cumple al emitir los Lineamientos en los férminos
del Anteproyecto en consulta.

Por otfro lado, se debe observar que el IFT indica que los Lineamientos
en consulta NO limitan la capacidad de los proveedores para
proporcionar un bien o servicio, sin embargo, el presente articulo
impone la obligacion a los concesionarios de incluir informacion en
las guias de programacion que tiene como fuente a terceros, e indica
que cualquier cambio debe hacerse con la mayor antelacion
posible. Este articulo limita a los concesionarios para que presten el
servicio tal como lo requiere el anteproyecto del IFT, los
concesionarios dependen de un tercero (ya sean los programadores
u ofro) para contar con informacion y poder modificar las guias. Anfe
el publico y ante el IFT el concesionario aparece como el responsable
de no proporcionar el servicio en las condiciones que indica el
Anteproyecto de Lineamientos, ello a pesar de que no es el
responsable de la clasificacion de los contenidos.

Adicionaimente, el IFT menciona que el Anteproyecto de
Lineamientos NO limita la libertad de los proveedores para
comercializar o publicitar algun bien o servicio, sin embargo, de
nueva cuenta el articulo 5 al imponer la obligacidn a los
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concesionarios de incluir informacion en las guias de programacion
que tiene como fuente a terceros, e indica que cualquier cambio
debe hacerse con la mayor antelacion posible limita que los
concesionarios puedan redlizar la publicidad de sus canales con
entera libertad. Los concesionarios dependen de un tercero (ya sean
los programadores u otro) para contar con informacién y poder
modificar las guias y sincronizarla con la publicidad de sus programas.

A efecto de generar certeza respecto ala entrega de la informacion,
en caso de que se emita el presente Anteproyecto de Lineamientos,
mis Representadas sugieren la siguiente redaccion:

"Los Programadores estan obligados a deberan enviar a los
Concesionarios del Servicio de Television Restringida Ia
informacion sobre su programacion, y los cambios a la misma,
con le—-mayor al menos 72 horas de antelacion posible a su
fransmision, en concordancia con sus respectivos procesos de
organizacion y practicas comunes de la industria”

Lo anterior, ya que el uso de "mayor antelacion”, resulta subjetivo e
inexacto, por ejemplo, en un canal de noticias dicha temporalidad
puede hacer alusion a “1 segundo” antes de iniciar la transmision,
fambién se debe contemplar que existen diversos programadores
que no podrian cumplir con el Lineamiento en comento, por ejemplo,
barker channels, canales de infomerciales, canales internacionales
que no estan sujetos a la regulacion mexicana y canales temporales,
que deben estar contemplados como exceptuados a estas
obligaciones.

(Articulo 6) Mis Representadas solicitan eliminar esta obligacion del
presente Anteproyecto de Lineamientos, debido a la imposibilidad
técnica y operativa que representa su cumplimiento, dichas
imposibilidades versan en: i) que el reloj de los sistemas de las Guias
Electronicas de Programacion, van desde las 14 y hasta 24 horas, ii)
adicionalmente los cambios repentinos de programacion requeririan
implementar por parte de los Concesionarios del STR un equipo
operativo disponible en todo momento para recopilar, organizar,
curar, desplegar y verificar, lo que podria generar una interrupciéon o
falla en la continuidad del servicio.

(Arficulo 7) Esta obligacion rebasa los alcances legales determinados
en el articulo 227 de la LFTR, articulo que sirve de génesis para la
elaboracion del presente Anteproyecto de Lineamientos, por lo tanto
debe de ser eliminada, en atencidn a lo siguiente:
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1.- Es importante precisar que, el Anteproyecto, desenvuelve la
obligatoriedad de un principio no definido por la ley y, por tanto, no
puede ir mds alld de ella, ni extenderla a supuestos distintos.

En este sentido, en primer lugar, cabe precisar que, a las disposiciones
de cardcter general del IFT resultan aplicables al principio de
subordinacion jerarquica con las leyes, entendido de una forma, a la
expresion del arficulo 28 constitucional, que dice que las facultades
del IFT deben entenderse "conforme a lo dispuesto en esta
Constitucién y en los términos que fijen las leyes".

Por tanto, al presente Anteproyecto, les resulta aplicable el principio
de supremacia jerdrquica de la ley (en la forma de la exigencia
normativa de no contradiccion), lo que significa que, el presente
Anteproyecto de Lineamientos, debe guardar congruencia con el
texto de la CPEUM vy la LFTR. Lo anterior, para garantizar el respeto a
los derechos fundamentales de los particulares, sobre todo a los
relativos a la proteccién de derechos a la libertad de expresion y
acceso a la informaciéon, en los sectores de felecomunicaciones y
radiodifusion.

Por lo tanto, el Anteproyecto de Lineamiento no puede ir mas alld de
lo estipulado en la Ley, menos obligar a los concesionarios a
circunstancias que no encuentran cabida a ninguna hipotesis
normativa.

2.- Actualmente los Concesionarios del STR operan con distintas Guias
Electronica de Programacion, las cuales no estan hechas para algdn
Concesionario del STR en especifico, las cuales son generadas de
manera global y la nomenclatura no es la misma para cada Guia
Electronica de Programacion y para cada pais, por lo que resultaria
imposible su cumplimento.

Ademds, la nomenclatura para describir la disponibilidad de subtitulos
de un programa varia de una plataforma a otra. Por ejemplo, en:

e |zzitv - los subtitulos aparecen con icono
e conax - la abreviatura del idioma
e DAC - la abreviatura del idioma

3.- Por lo que respecta a la insercion de las siglas “LSM”, los
Concesionarios del STR dependen en su totalidad de lo que los
programadores avisan, por lo que no existe forma de que los
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Concesionarios del STR puedan identificar los programas que deben
contener dichas siglas.

En razén a lo anteriormente expuesto, mis Representadas solicitan la
eliminaciéon del presente articulo.

VI.  (Arficulo 8) Al existir aun lugares en los cuales se transmite de forma
analdgica, se genera un gran problema para la implementacion de
las Guias Electronicas de Programaciéon, por 1o cual mis
Representadas solicitan modificar el presente articulo de la siguiente
manera:

"La Guia Electronica de Programacion debera estar disponible
de manera gratuita para los usuarios y audiencias en todos los
paquetes que ofrezcan los Concesionarios del Servicio de
Television Restringida, cuando sea tféecnicamente factible.
Adicionalmente, podra estar disponible en la pagina de
Internet de los Concesionarios. *

VII.  (Arficulo 11) Por lo que respecta al presente articulo, es preciso
mencionar que existe una laguna respecto a las sanciones que se
podrdn imponer a los Programadores por el incumplimiento a lo
dispuesto en el Anteproyecto de Lineamientos, ya que el presente
arficulo hace referencia a que dicha sancidn serd en términos de la
LFTR, sin embargo la LFTR no contempla ningdn supuesto para
sancionar a los Programadores que incumplan con los Lineamientos
que se emitan, tal situacidn no genera ningdn incentivo para su
cumplimiento por parte de los Programadores, por lo que los
Concesionarios del STR estarian en una gran desventaja para cumplir
las obligaciones que derivan de acciones por parte de los
Programadores.
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(Transitorio Unico)A efecto de implementar de forma adecuada lo
establecido en los Lineamientos en comento se considera insuficiente
el periodo de 30 dias para ello, por lo que mis Representadas solicitan
ampliar el plazo a 360 dias, y con ello estar en la posibilidad de dar
cumplimiento a los mismos. En consecuencia, a lo manifestado
anteriormente se sugiere la siguiente redaccion:

“Los Lineamientos entrardn en vigor a los 360 dias naturales
habiles siguientes de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.”

(Comentarios, opiniones y aportaciones generales del participante) El
IFT en su AIR, menciona diversos puntos de incidencia que tendrd la
emision de los Lineamientos, por lo que mis Representadas al respecto
manifiestan lo siguiente:

e EIIFT menciona que ‘el Anfeproyecto incidira en el comercio
nacional en el senfido de imponer obligaciones a los
Concesionarios del Servicio de Television Restringida, asi como
a los Programadores”, pero en este caso la problemdtica es
que el IFT no menciona si la incidencia sobre los concesionarios
y los programadores serd positiva o negativa, es decir, no
menciona si fomentard o desincentivard el comercio de
confenidos enfre los programadores nacionales vy los
concesionarios. Adicionalmente, no analiza con profundidad
los costos que enfrentardn los programadaores por la necesidad
de generar informacion adicional y su efecto sobre los
concesionarios y los consumidores.

e EIIFT al senalar que “En virfud de que diversos Programadores
en los Servicios de Television Restringida no se encuentran en
Meéxico, se considera que el Anteproyecto incidird en el
comercio internacional en razon de las obligaciones que se
imponen a dichos sujetos.”, omite mencionar si la incidencia
sobre los programadores infernacionales serd positiva o
negativa, es decir, no menciona si fomentard o desincentivara
el comercio de contfenidos entre los programadores y los
concesionarios. Es relevante advertir que, la carga que se
imponga a los programadores, si la  consideran
desproporcionada puede incidir en sus costos y en
consecuencia en los precios a los que ofrecen sus servicios a
los concesionarios. El IFT no analizd el costo para los
programadores de generar mas informacion y el efecto que
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ello puede tener en sus precios hacia los concesionarios y
hacia los consumidores.

e El andlisis de costos y beneficios por grupo de poblacion
derivados de la propuesta de regulacion para el grupo de
poblacién de los concesionarios indica como beneficio el que
los usuarios cuenten con mayor informacién, sin embargo,
dicho andlisis resulta deficiente por diversas causas tales como:

o El andlisis de costo - beneficio debe especificar, segun
lo senala el propio AIR, lo conducente para cada tipo
de poblacion afectada. En este caso se indica como un
beneficio para los concesionarios que los usuarios
tengan mas informacion, lo cual no tiene sentido. En
realidad, ese seria un beneficio para las audiencias,
pero No para el concesionario ni para el programador.
Dicha obligacion para los concesionarios solo
representa un costo, pero no conlleva ningudn tipo de
beneficio.

o El costo estimado por el IFT para que los concesionarios
cumplan con las nuevas obligaciones derivadas de los
Lineamientos estd subestimado, no sdlo se requiere
personal de forma contfinua (y no sélo un mes de trabagjo
como senala el IFT) para readlizar la actividad. En
realidad, los costos son mayores pues ftendria que
modificarse de forma drdstica la operativa de mis
Representadas en cuanto al manejo de las guias de
programacion y la informacion que se inserta en ellas.

5. Participacién de Corporacién de Radio y Televisidn del Norte de México,
S. de R.L. de C.V. y Corporacién Novavisién, S. de R.L. de C.V.

El 24 de septiembre de 2020, el C. Alfonso Lua Reyes, en representacion de
Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S. de R.L. de C.V.y
Corporacion Novavision, S. de R.L. de C.V., remitid sus comentarios via correo
electronico, participando en los siguientes términos:

. (Arficulo 3) EI Anfteproyecto ademds de incluir los elementos
establecidos por el arficulo 227 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo “LFTR™), referentes
a la clasificacion y horarios de la programacion, pretende incluir:

l. NUmero del Canal de Programacion;
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II. Titulo del programa o episodio;

lll. Género programatico;

IV. Duracién del programa;

V. Mencién o senalamiento, en su caso, de los servicios de
accesibilidad para personas con discapacidad con que
cuente cada programa o episodio transmitido.

Los ejemplos internacionales citados por el propio Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo “IFT”), muestran que en ningun
caso se incluyen de manera conjunta los elementos de informacion
mencionados. En consecuencia, no es una mejor prdctica
internacional incluir tales elementos en las guias de programacion,
por lo que para ser congruentes con la LFTR y con las prdcticas
infernacionales, solo se deberia contempilar la clasificaciéon y horarios.

No se omite mencionar que, en varios ejemplos (Australia, Argenting,
Alemania) citados por el IFT en el Andlisis de Impacto Regulatorio (en
lo sucesivo “AIR"), no se menciona un listado de elementos que
deban contener las guias, sino que Unicamente se hace mencion de
la importancia de contar con tales guias.

Dicho lo anterior, mis Representadas sugieren que las Guias de
Programacion contfengan unicamente los elementos contemplados
en el arficulo 227, es decir, la clasificacion y horarios.

(Arficulo 4) Los poderes publicos sélo pueden actuar conforme a las
atfribuciones del orden juridico y los procedimientos por él
establecidos. La sumision al estado de derecho constituye el principio
de legalidad y su valor esencial, es la seguridad juridica de los
gobernados.

Los servidores publicos tienen una limitada capacidad de actuacion.
Su actuacién se cine estrictamente a lo que lo faculta la ley. Este
principio ha sido reconocido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, al establecer que: "Las auforidades solo pueden hacer lo que
la ley les permite”. Por lo tanto, la autoridad estd sometida a la ley y
no debe desvirtuar su sentido.

Conforme ala Reforma Constitucional del 11 de junio de 2013, se cred
al IFT, como un érgano auténomo constitucional.

El hecho de que ese Instituto haya sido creado a tfravés del texto
constitucional, como respuesta a una innovacion de ingenieria
constitucional, no altera la fradicional doctrina de la divisibn de
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poderes, pues la circunstancia de que los referidos organismos
guarden autonomia e independencia de los poderes primarios, No
significa que no formen parte del Estado Mexicano, ya que su mision
principal radica en atender necesidades torales tanto del Estado
como de la sociedad en general, conformdndose como nuevos
organismos que se encuentran a la par de los érganos fradicionales.

De este modo, para que un o6rgano ejerza ciertas funciones es
necesario que expresamente asi lo disponga la Constitucion Federal
o que la funcién respectiva resulte estrictamente necesaria para
hacer efectivas las facultades que le son exclusivas por efectos de la
propia Constitucion, asi como que la funcién se ejerza en los casos
expresamente autorizados o indispensables para hacer efectiva la
facultad propia.

En el caso, el articulo 28, pdrrafo veinte, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “CPEUM?),
establece que el IFT, como érgano constitucional auténomo tiene la
facultad propia de "emitir las disposiciones administrativas de
cardcter general exclusivamente para el cumplimiento de su funcidn
regulatoria en el sector de su competencia" (Facultad Regulatoria).

Asi, el ejercicio de la Facultad Regulatoria, debe readlizarse Unica y
exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del
organo facultado, en este caso, el IFT, pues la norma reglamentaria,
como es el caso del Anteproyecto de Lineamientos, se emite por
facultades explicitas o implicitas previstas tanto en la CPEUM, como
en la LFTR, dichos ordenamientos son los que proveen a la exacta
observancia del Anteproyecto, por lo que, al ser competencia
exclusiva de la LFTR la determinacion del qué, quién, ddnde y cudndo
de una situacion juridica general, al Anteproyecto de Lineamientos le
competerd, en su caso, el como de esos mismos supuestos juridicos.

Por lo anterior, no debe de perderse de vista, que la base legal del
presente Anteproyecto de Lineamientos se encuentra determinado
en el arficulo 227 de la LFTR, a saber:

“Arficulo 227. El concesionario que preste servicios de
radiodifusion o ftelevision restringida deberd presentar en
pantalla los titulos de los programas y su clasificacion al inicio y
a la mitad de los programas; para ello atenderan al sistema de
clasificacion de contenidos que se establezca en las
disposiciones aplicables.
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Serd obligacién de los programadores, en relacion con sus
respectivos contenidos, cumplir con las caracteristicas de
clasificacion en términos de Ila presente Ley y demads
disposiciones aplicables.

Las peliculas cinematograficas radiodifundidas o de television
restringida deberan utilizar los mismos criterios de clasificacion
que el resto de la programacion, sin perjuicio de que dicha
clasificacion pueda cambiar en las versiones modificadas para
su transmision.

Los concesionarios de television restringida deberan informar la
clasificacion 'y horarios en su guia de programacion
electronica, de conformidad con los lineamientos que
establezca el Instituto, siempre y cuando el programador envie
la clasificacién correspondiente. ”

El Constituyente, al determinar que, para poder cumplir con dicha
obligacion, es requisito indispensable que el “programador” entregue
la clasificaciéon y horarios necesarios para que el Concesionario del
Servicio de Television y Audio Restringidos (en lo sucesivo
*Concesionarios del STR”), los incluya en la Guia de Programacion.

Toda vez, que el programador, de manera auténoma, libre e
independiente determina, que contenido programdtico es el que
serd generado, programado vy transmitido por su canal de
programacion.

Por lo anterior, mis Representadas proponen la modificacion a la
redaccion del primer parrafo del articulo 4 del presente Proyecto de
Lineamiento, de la siguiente manera:

“Para la integracidbn de las Guias Electronicas de
Programacion, es obligacion de los Programadores deberéan
enviar a los Concesionarios del Servicio de Television
Restringida, la clasificacion y horarios informacion prevista en el
arficulo 227 de la Ley tercero-delospresentes-Hneamientos,
incluida la correspondiente a la clasificacion del programa de
conformidad con el sistema de clasificacion previsto en los
Lineamientos de Clasificacion, con una antelaciéon minima de
72 horas previas a la transmisidn del programa o evento.”

Adicionalmente, esta solicitud pretende generar certeza juridica
sobre que obligaciones les corresponden a cada uno de los
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participantes en el Servicio de Television y Audio Restringidos (en lo
sucesivo “STR"), teniendo como premisa la entrega de la informacion
con la suficiente antelacion por parte de los programadores a los
concesionarios.

No debe pasar por alto que existen diversos factores que impiden
mostrar informacién actualizada, como o son:

e Cambios de dltima hora que no alcancen a ser reflejados en
fiempo debido al reloj de actualizacion de las diversas
plataformas de los Concesionarios del STR.

e Curacion manual o automatica del confenido.

e Diversidad de fuentes de programacion (no todas se
encuentran en disposicion de entregar su informacion).

e Problemas de compatibilidad en las clasificaciones mexicanas
vs el origen del contenido.

o Utilizar proveedores globales de informacion. Las obligaciones
impuestas en el presente Anteproyecto de Lineamientos
imposibilitarian  las  operaciones actuales de diversos
Concesionarios del STR.

e No entodos los canales se cuenta con informacion susceptible
de incluirse en las Guias Electronicas de Programacion, por
ejemplo, en los canales locales, canales de radiodifusion (en lo
sucesivo "Canales RDF”), gubernamentales y en los canales de
infomerciales.

Estos factores, al ser evidentemente gjenos a los alcances de los
concesionarios, deberdn estar exceptuados como responsabilidad
en su operacion y perfectamente excluidos como sancionables para
los Concesionarios del STR.

Actualmente la mayoria de las Guias Electronicas de Programacion
Nno son enviadas por los programadores, las mismas se obtienen a
partir de agregadores globales de contenido, quienes la aplican para
mas de 80 paises en el mundo, y a partir de ello se despliega la
informacion, sin embargo, al restringir la posibilidad de que
Uunicamente se inserte la informacion enviada por los programadores
seria contraproducente, ya que la misma resultaria insuficiente para
cumplir con el propdsito de informar a las audiencias de forma veraz,
considerando que usualmente existen cambios de dltima hora que no
alcanzan a ser reflejados en tiempo debido al reloj de actualizacion
de las diversas plataformas de los Concesionarios del STR .
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Adicionalmente existe un problema con los Canales RDF, en el dGmbito
logistico y fecnoldgico, ya que mantener actualizada la “parrilla” de
cada canal resultaria inmanejable, confemplando que no existe una
tabla exhaustiva de mapeo de clasificaciones de origen por ejemplo
de Estados Unidos, Francia, Japdn y Brasil, contra la clasificacion
mexicanag, por o que se hace de manera discrecional por parte de
los Concesionarios del STR.

Por ofro lado, respecto a la inclusidn de las Advertencias en los
programas clasificados como B, B15, C y D, contemplado en el
segundo parrafo:

"Sin perjuicio de lo anterior, los Concesionarios del Servicio de
Television Resfringida podran, ademdas, incluir en la Guia
Electronica de Programacion, como parte de Ia informacion,
las Advertencias en los programas clasificados como B, B15, C
y D, previstas en los Lineamientos de Clasificacion.”

Considerando que las advertencias pueden variar de acuerdo con
los algoritmos de interpretacion de los sistemas y de la propia
interpretacion de quienes entregan a los Concesionarios del STR el
servicio de parrillas de programacion, asi como a la diversidad de
fuentes, resultaria casi imposible estandarizarlas, por lo que mis
Representadas sugieren eliminar el parrafo en comento.

Por otro lado, mis Representadas sugieren eliminar el siguiente
parrafo, debido que resulta inoperante, en razdn a la existencia de
diversidad en las fuentes de las cuales se obtiene la informacidén para
las Guias Electronicas de Programacion, asi como los formatos del
contfenido.

(Articulo 5) El presente articulo se refiere a las modalidades de la
entrega de la informacidn por parte de los Programadores, o que,
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con objeto de no alterar las practicas de la industria, se ha optado
por establecer que se realizard con la mayor antelacion posible a su
fransmision, en concordancia con sus respectivos procesos de
organizacion y practicas comunes de la industria, dicha inclusion de
los elementos como el niUmero de canal de programacion, titulo del
programa o episodio, el género programadtico y la duraciéon de este,
implican que los programadores deben entregar informaciéon a los
concesionarios, 1o que claramente, a diferencia de lo que expone el
IFT, altera las practicas actuales de la industria. Con ello se denota el
desconocimiento de los procesos de organizacion y las practicas
comunes de la industria. Por ejemplo, dado que diversos
programadores tienen alcance mundial estan sujetos a diversas
obligaciones seguin el regulador de cada pais, por lo que no
necesariomente los concesionarios reciben la informacion
directamente de los programadores.

Derivado de lo anterior, la intencidn del IFT de no alterar las practicas
de la industria no se cumple al emitir los Lineamientos en los términos
del Anteproyecto en consulta.

Por otro lado, se debe observar que el IFT indica que los Lineamientos
en consulfa NO limitan la capacidad de los proveedores para
proporcionar un bien o servicio, sin embargo, el presente articulo
impone la obligacidon a los concesionarios de incluir informaciéon en
las guias de programacion que tiene como fuente a terceros, e indica
que cualgquier cambio debe hacerse con la mayor antelacion
posible. Este articulo limita a los concesionarios para que presten el
servicio tal como lo requiere el anteproyecto del IFT, los
concesionarios dependen de un tercero (ya sean los programadores
u ofro) para contar con informacion y poder modificar las guias. Anfe
el publico y ante el IFT el concesionario aparece como el responsable
de no proporcionar el servicio en las condiciones que indica el
Anteproyecto de Lineamientos, ello a pesar de que no es el
responsable de la clasificacion de los contenidos.

Adicionalmente, el IFT menciona que el Anteproyecto de
Lineamientos NO limita la libertad de los proveedores para
comercializar o publicitar algdn bien o servicio, sin embargo, de
nueva cuenta el articulo 5 al imponer la obligacidon a los
concesionarios de incluir informacion en las guias de programacion
que tiene como fuente a terceros, e indica que cualquier cambio
debe hacerse con la mayor antelacion posible limita que los
concesionarios puedan redlizar la publicidad de sus canales con
entera libertad. Los concesionarios dependen de un tercero (ya sean
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los programadores u otro) para contar con informacién y poder
modificar las guias y sincronizarla con la publicidad de sus programas.

A efecto de generar certeza respecto ala entrega de la informacion,
en caso de que se emita el presente Anteproyecto de Lineamientos,
mis Representadas sugieren la siguiente redaccion:

"Los Programadores estan obligados a deberan enviar a los
Concesionarios del Servicio de Television Restringida Ila
informacion sobre su programacion, y los cambios a la misma,
con la-mayer al menos /2 horas de antelacion posible a su
fransmision, en concordancia con sus respectivos procesos de
organizacion y practicas comunes de la industria”

Lo anterior, ya que el uso de "mayor antelacion”, resulta subjetivo e
inexacto, por ejemplo, en un canal de noticias dicha temporalidad
puede hacer alusion a “1 segundo” antes de iniciar la fransmision,
también se debe contemplar que existen diversos programadores
que no podrian cumplir con el Lineamiento en comento, por ejemplo,
barker channels, canales de infomerciales, canales internacionales
que no estan sujetos a la regulacion mexicana y canales temporales,
que deben estar contfemplados como exceptuados a estas
obligaciones.

(Articulo 6) Mis Representadas solicitan eliminar estd obligacion del
presente Anteproyecto de Lineamientos, debido a la imposibilidad
técnica y operativa que representa su cumplimiento, dichas
imposibilidades versan en: i) que el reloj de los sistemas de las Guias
Electronicas de Programacion, van desde las 14 y hasta 24 horas, ii)
adicionalmente los cambios repentinos de programacion requeririan
implementar por parte de los Concesionarios del STR un equipo
operativo disponible en todo momento para recopilar, organizar,
curar, desplegar y verificar, lo que podria generar una interrupcion o
falla en la continuidad del servicio.

(Articulo 7) Esta obligacion rebasa los alcances legales determinados
en el articulo 227 de la LFTR, articulo que sirve de génesis para la
elaboraciéon del presente Anteproyecto de Lineamientos, por lo tanto,
debe de ser eliminada, en atencidn a lo siguiente:

1.- Es importante precisar que, el Anteproyecto, desenvuelve la

obligatoriedad de un principio no definido por la ley y, por tanto, no
puede ir mds alld de ella, ni extenderla a supuestos distintos.
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En este sentido, en primer lugar, cabe precisar que, a las disposiciones
de cardcter general del IFT resultan aplicables al principio de
subordinacion jerarquica con las leyes, entendido de una forma, a la
expresion del articulo 28 constitucional, que dice que las facultades
del IFT deben entenderse "conforme a lo dispuesto en esta
Constitucién y en los términos que fijen las leyes".

Por tanto, al presente Anteproyecto, les resulta aplicable el principio
de supremacia jerdrquica de la ley (en la forma de la exigencia
normativa de no contradiccion), lo que significa que, el presente
Anteproyecto de Lineamientos, debbe guardar congruencia con el
texto de la CPEUM vy la LFTR. Lo anterior, para garantizar el respeto a
los derechos fundamentales de los particulares, sobre todo a los
relativos a la proteccion de derechos a la libertad de expresion y
acceso a la informacién, en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion.

Por lo tanto, el Anteproyecto de Lineamiento no puede ir mas alla de
lo esfipulado en la Ley, menos obligar a los concesionarios a
circunstancias que no encuentran cabida a ninguna hipotesis
normativa.

2.- Actualmente los Concesionarios del STR operan con distintas Guias
Electronica de Programacion, las cuales no estan hechas para algdn
Concesionario del STR en especifico, las cuales son generadas de
manera global y la nomenclatura no es la misma para cada Guia
Electronica de Programacion y para cada pais, por lo que resultaria
imposible su cumplimento.

Ademds, la nomenclatura para describir la disponibilidad de subtitulos
de un programa varia de una plataforma a otra. Por ejemplo, en:

e |zzitv - los subtitulos aparecen con icono
e conax - la abreviatura del idioma
e DAC - |la abreviatura del idioma

3.- Por lo que respecta a la insercion de las siglas “LSM”, los
Concesionarios del STR dependen en su totalidad de lo que los
programadores avisan, por lo que no existe forma de que los
Concesionarios del STR puedan identificar los programas que deben
contener dichas siglas.

En razén a lo anteriormente expuesto, mis Representadas solicitan la
eliminaciéon del presente articulo.
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VI.  (Arficulo 8) Al existir aun lugares en los cuales se transmite de forma
analdgica, se genera un gran problema para la implementacion de
las Guias Electronicas de Programacién, por 1o cual mis
Representadas solicitan modificar el presente articulo de la siguiente
manera:

"La Guia Electronica de Programacion debera estar disponible
de manera gratuita para los usuarios y audiencias en fodos 10s
paquetes que ofrezcan los Concesionarios del Servicio de
Television Restringida, cuando sea tecnicamente factible.
Adicionalmente, podra estar disponible en la pagina de
Internet de los Concesionarios. "

VII.  (Arficulo 11) Por lo que respecta al presente articulo, es preciso
mencionar que existe una laguna respecto a las sanciones que se
podrdn imponer a los Programadores por el incumplimiento a lo
dispuesto en el Anteproyecto de Lineamientos, ya que el presente
arficulo hace referencia a que dicha sancidn serd en términos de la
LFTR, sin embargo la LFTR no confempla ningdn supuesto para
sancionar a los Programadores que incumplan con los Lineamientos
que se emitan, tal situacidn no genera ningdn incentfivo para su
cumplimiento por parte de los Programadores, por lo que los
Concesionarios del STR estarian en una gran desventaja para cumplir
las obligaciones que derivan de acciones por parte de los
Programadores.

VIIl.  (Transitorio Unico) A efecto de implementar de forma adecuada lo
establecido en los Lineamientos en comento se considera insuficiente
el periodo de 30 dias para ello, por lo que mis Representadas solicitan
ampliar el plazo a 360 dias, y con ello estar en la posibilidad de dar
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cumplimiento a los mismos. En consecuencia, a lo manifestado
anteriormente se sugiere la siguiente redaccion:

"Los Lineamientos entrardn en vigor a los 360 dias naturales hébiles
siguientes de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.”

(Comentarios, opiniones y aportaciones generales) El IFT en su AlR,
menciona diversos puntos de incidencia que tendrd la emision de los
Lineamientos, por lo que mis Representadas al respecto manifiestan
lo siguiente:

El IFT menciona que “el Anfeproyecto incidird en el comercio
nacional en el senfido de imponer obligaciones a los
Concesionarios del Servicio de Television Restringida, asi como
a los Programadores”, pero en este caso la problemdtica es
que el IFT no menciona si la incidencia sobre los concesionarios
y los programadores serd positiva o negativa, es decir, no
menciona si fomentard o desincentivard el comercio de
confenidos enfre los programadores nacionales vy los
concesionarios. Adicionalmente, no analiza con profundidad
los costos que enfrentardn los programadores por la necesidad
de generar informacioén adicional y su efecto sobre los
concesionarios y los consumidores.

El IFT al senalar que “En virfud de que diversos Programadores
en los Servicios de Television Restringida no se encuentran en
México, se considera que el Anteproyecto incidird en el
comercio internacional en razén de las obligaciones que se
imponen a dichos sujetos.”, omite mencionar si la incidencia
sobre los programadores internacionales serd positiva o
negativa, es decir, no menciona si fomentard o desincentivard
el comercio de confenidos enfre los programadores y los
concesionarios. Es relevante advertir que, la carga que se
imponga a los programadores, si la  consideran
desproporcionada puede incidir en sus costos y en
consecuencia en los precios a los que ofrecen sus servicios a
los concesionarios. El IFT no analizd el costo para los
programadores de generar mds informacion y el efecto que
ello puede ftener en sus precios hacia los concesionarios y
hacia los consumidores.

El andlisis de costos y beneficios por grupo de poblacion
derivados de la propuesta de regulacion para el grupo de
poblacién de los concesionarios indica como beneficio el que
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los usuarios cuenten con mayor informacién, sin embargo,
dicho andlisis resulta deficiente por diversas causas tfales como:

o El andlisis de costo - beneficio debe especificar, segun
lo senala el propio AIR, lo conducente para cada tipo
de poblacion afectada. En este caso se indica como un
beneficio para los concesionarios que los usuarios
tengan mas informacioén, lo cual no tiene sentido. En
realidad, ese seria un beneficio para las audiencias,
pero NO para el concesionario ni para el programador.
Dicha obligacion para los concesionarios solo
representa un costo, pero no conlleva ningdn fipo de
beneficio.

o El costo estimado por el IFT para que los concesionarios
cumplan con las nuevas obligaciones derivadas de los
Lineamientos estd subestimado, no sdlo se requiere
personal de forma continua (y no sélo un mes de trabagjo
como senala el IFT) para readlizar la actividad. En
realidad, los costos son mayores pues ftendria que
modificarse de forma drastica la operativa de mis
Representadas en cuanto al manejo de las guias de
programacion y la informacion que se inserta en ellas.

6. Participacién de Televisa, S.A. de C.V.

El 24 de septiembre de 2020, la C. Sandra Jessica Camacho Esquivel, en
representacion de Televisq, S.A. de C.V., remitid sus comentarios via correo
electronico, participando en los siguientes términos:

l.  (Comentarios, opiniones y aportaciones generales) A. En general

Laimposicion por parte del Instituto de proporcionar informacion para
la elaboracion de las Guia Electronicas de Programacion a los
programadores, represenfa una carga regulatoria excesiva de
frabgjo debido a la cantidod de programas, canales de
programacion y las modificaciones a las que actualmente son sujetas
éstos, lo cual se fraduce en una carga econdmica a los
programadores y a su vez una imputacion de dichos costos en la
produccién y comercializacion de dichos canales de programacion.

. (Articulo 2) B. Respecto al Articulo 2

En el cual establece se establece que:
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"Para efecto de los Lineamientos debera estarse a las siguientes
definiciones:

(...

IV. Género Programatico: Categorias que permiten identificar los
contenidos audiovisuales a partir de rasgos comunes y diferencias en
cuanto a su formato de produccion, tematica y audiencia objetivo.
Dentro de los géneros programaticos se encuentran los siguientes: |,
Cultural: ii. Noficieros, iii. Religion, iv. Debate, v. Gobierno; vi. Partidos
Politicos; vii. Telenovelas; viii. Musicales, ix. Dramatizado Unitario; x.
Comico,; xi. Concierto,; xii. Deportes; xiii. Series, xiv. Peliculas; xv.
Infantiles; xvi. Caricaturas, xvii. Mercadeo; xviii. Revista, xix. Redlity
show, y xx. Talk show;

COMENTARIO: Se hace notar a ese Instituto que, a efectos de integrar
el catdlogo de géneros arriba senalado, y adecuarlo ala realidad de
la industria, se sugiere se incorporen a los Géneros Programaticos los
qgue a continuacidn se enlistan, los cuales de forma enunciativa mas
no limitativa son los siguientes:

1. Concurso.

2. Capsulas.

3. Cortometrgje.
4. Evento Especial.
5. Infomercial.

6. Variedades.

(Articulo 3) b) Respecto al Articulo 3

En el cual establece se establece que:

"Las Guias Electronicas de Programacion del Servicio de Television
Restringida deberdan, por lo menos, comprender los siguientes
elementos de informacion:

I. Numero del Canal de Programacion,

(...)"

COMENTARIO: Al respecto, se hace notar a ese Instituto que el rubro

"Numero de Canal de Programacion" no debe ser atribuible a los
programadores, toda vez que se trata de informaciéon propia del
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Concesionario de Television Restringida, ya que éste es el encargado
de redlizar la Guia Eléctronica (sic) de Programacion y su parrilla de
canales de programacion, considerando su capacidad, elementos
técnicos, su libertad programdtica, asi como la regulacion aplicable
para su ordenamiento, por lo que lo procedente es eliminar del citado
arficulo 3 dicho rubro, ya que de hacerlo dejaria en un estado de
incertidumbre a los programadores al solicitarle informacion la cual
no tienen forma de generar.
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B. Respuestas generales que brinda el Instituto Federal de Telecomunicaciones
a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas durante la
Consulta Publica sobre el “Anteproyecto de Lineamientos Generales sobre
las Guias Electrénicas de Programacidn del Servicio de Televisidn
Restringida”“.

A contfinuacion, se presentan agrupadas de manera tematica, en el orden
del Anteproyecto, las respuestas a los comentarios, opiniones y aportaciones
recibidos durante la consulta publica sobre el Anteproyecto de
Lineamientos Generales sobre las Guias Electronicas de Programacion del
Servicio de Television Restringida (Anteproyecto), los cuales obran
plasmados en la Seccién A del presente documento.

1. Arficulo 2
¢ Definicién de Canal de Programacién

En relacién con la manifestacion listada en el numeral 2 fraccién | del
presente documento, mediante la cual se sugiere que la definicion de
*Canal de Programacién” prevista por la fraccion | del articulo 2 del
Anteproyecto se refiera a “contenidos de audio o audio y video
asociado” en lugar de referirse a “contenidos audiovisuales”, ello en
virtud de que también existen canales de programacién con confenido
Unicamente de audio, se senala que, con objeto de no generar
contradicciones normativas en la regulacion emitida por el Instituto, la
definicidn en comento se replicd textualmente de la definicion prevista
por la fraccidn Il del articulo 3 de los “Lineamientos Generales en relacion
con lo dispuesto por la fraccion | del Articulo Octavo Transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
arficulos 6 °, 7 °, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de Telecomunicaciones”
(Lineamientos de Retransmision de Sefales Radiodifundidas)’.

En ese sentido, en razdn de que en los sistemas de television restringida
se incorporan canales de programacion que unicamente fransmiten
audio, conocidos comunmente como canales de muasica, asi como
canales audiovisuales se considera procedente la sugerencia relativa a
efecto de incluir en la definicidon de Canal de Programacion prevista en
la fraccion | del articulo 2 del Proyecto de Lineamientos Generales sobre
las Guias Electronicas de Programacion del Servicio de Television

' Disponibles en el enlace: http://www.iff.org.mx/sites/default/files/version_integral de_lineamientos mc-
mo_2017.pdf
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Restringida (Proyecto)? la expresion “audio” para hacer referencia,
precisamente, a los canales que en el Servicio de Television Restringida
(STR) transmiten Unicamente programaciéon auditiva.

e Definicidn de Concesionarios de Televisidon Restringida

En relaciéon con las manifestaciones listadas en las fracciones | y Il del
numeral 1, mediante las cuales se sugiere agregar al articulo 2 del
Anteproyecto la definicion de “Video Bajo Demanda”, asi como ampliar
la definicion de “Concesionarios del Servicio de Television Restringida”,
prevista por el Anteproyecto en la fraccion Il del articulo 2, con objeto
de que establezca que los Concesionarios del STR ademds de tfransmitir
de manera contfinua, fransmiten programacion “bajo demanda”, se
senala lo siguiente:

Por lo que hace a la definicion de “Concesionarios del Servicio de
Television Restringida” se refiere que la misma se fomo de la definicion
establecida en la fraccidn VI del articulo 3 de los Lineamientos de
Retransmision de Senales Radiodifundidas.

Al respecto, se senala que, si bien es posible que los STR ofrezcan servicios
de Video Bajo Demanda, o que se pretende regular a través del
Anteproyecto sometido a consulta publica es la informacion de los
Canales de Programacion de transmision continua o lineales de dicho
servicio, no asi los servicios de Video Bajo Demanda, de donde se
desprende que no se considera necesario incluir las adiciones
propuestas.

En ese sentido, el Anteproyecto se limita a establecer la informacién con
lo que obligatoriamente deben contar las Guias Electronicas de
Programacion (GEP) de los Concesionarios del STR, respecto de los
canales de programacion confinua o lineal con que cuentan, y no se
pretende regular la informacién de otro tipo de servicios que también se
prestan dentro del STR, tal como el de Video Bajo Demanda, el cual, no
todos los STR ofrecen. Y el propdsito de la regulacion no es que en
aquellos canales o espacios dentro del STR relativos a los Contenidos Bajo
Demanda, se integren obligatoriamente los elementos de identificacion
de la programacioén transmitida.

2 Los Lineamientos de Consulta Pulblica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de
Telecomunicaciones publicados en el DOF el 8 de noviembre de 2017, establecen que un Anteproyecto es la
propuesta de elaboracion o modificaciéon de una Regulacion por parte de las Unidades y/o Coordinaciones
Generales del Instituto, que serd sometida a consulta pdblica por Acuerdo del Pleno, mientras que un Proyecto
consiste en la propuesta de elaboracién o modificacién de una Regulacién por parte de las Unidades y/o
Coordinaciones Generales del Instituto, que serd sometida para consideracidn y, en su caso, expedicion del Pleno.
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Por otro lado, en relacidn con la participacion prevista en el numeral 1,
fraccion V, medianfe la cual se senala que en México se imponen
obligaciones a los STR, no asi a otros prestadores de servicios de video,
tales como las plataformas que transmiten contenidos audiovisuales a
fravés de Internet, cominmente conocidas como plataformas OTT -Over
The Top-, se refiere que el parrafo cuarto del articulo 227 de la Ley Federall
de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) del cual precisamente
emana la regulacion propuesta, mandata al Instituto a emitir
lineamientos sobre las GEP del STR. En ese sentido, el Anteproyecto, es
consistente con lo preceptuado por el referido articulo 227 de la LFTR,
tfoda vez que este Uifimo expresamente senala como sujetos de la
regulacion al STR, por lo que no es posible abarcar o regular bajo este
marco normativo a otro tipo de servicios audiovisuales.

En este sentido, el Pleno del Instituto ha realizado pronunciamientos que
advierten diferencias técnicas, normativas, regulatorias, de consumo y
de forma de recepcion entre los STR y aquellos prestados por plataformas
OTP, esto aunado a lo que establece el articulo 227 de la LFTR, define
que el proyecto tenga un enfoque para los STR y los concesionarios del
mismo.

En virtud de lo anferior, se reitera que el Anteproyecto se limita a regular,
en el dmbito de facultades que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucion) y la LFTR le atribuyen al Instituto, lo
mandatado por el cuarto pdrrafo del arficulo 227 de la LFTR, que a la
letra establece:

“Los concesionarios de television restringida deberan
informar la clasificacion y horarios en su guia de
programacion electronica, de conformidad con los
lineamientos que establezca el Instituto, siempre y cuando
el programador envie la clasificacion correspondiente.”

e Definicidn de Género Programdtico

En relacion con la manifestacion listada en el numeral 6, fraccidn |l, la
cual sugiere que se incorporen dentro del catdlogo de géneros
programaticos establecidos en la fraccidn IV del articulo 2 del
Anteproyecto, los siguientes géneros: “concurso”, “cdpsulas”,

3 Referencia. Version Publica del Acuerdo P/IFT/EXT/300915/114 del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.
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“cortometraje”, “evento especial’, “infomercial” y “variedades”’, se
indica lo siguiente:

Los géneros incluidos en la referida fraccion IV del articulo 2 del
Anteproyecto comprenden los que han sido utilizados en ofras
disposiciones regulatorias y formatos del Instituto, tales como el formato
para la sustanciacion del trdmite de Multiprogramacion, el cual, a tfravés
de la “Solicitud de autorizacién de acceso a la multiprogramacion de
concesionarios en materia de radiodifusion”, (Ila cual fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) en el Anexo D del “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los formatos que deberdn ufilizarse para realizar diversos tramites y
servicios ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones”) requiere en el
rubro relatfivo a Informacién Programdtica, que sea indicado el género
programdtico de cada uno de los programas o contenidos que
conforman el canal de programacion objeto de solicitud, y enlista los
géneros que fueron establecidos en la definicion en comento del
Anteproyecto.

En virtud del comentario mencionado, se considera importante senalar
que las enumeraciones previstas respecto del género pretenden ser de
cardcter enunciativo y no limitativo, al no buscar restringir o limitar el
desarrollo de los confenidos audiovisuales en los servicios de
Radiodifusion y de Television Restringida. En ese sentido, las
enumeraciones podran ser modificadas segun las necesidades que se
presenten en la prestacion de dichos servicios.

En ese sentido, se considera viable incluir en la definicion de Género
Programdtico del Proyecto la expresion en cuanto a que la enumeracion
de los géneros se realiza “de manera enunciativa y no limitativa”, por lo
que se podrdn incluir ofro tipo de géneros en las GEP.

En ese sentido, se considera innecesaria la inclusion literal de los géneros
sugeridos por la participacion de referencia, dado que no solamente son
susceptibles de considerarse los propuestos en la participacion, sino
ademads de ofros distintos.

Alrespecto, resulta relevante senalar que la informacioén relacionada con
el género programdtico en comento se mantiene en el Proyecto, no
obstante que se trata de informacion que preferentemente contendrdn
las GEP, es decir, no se trata de informacidon que obligatoriaomente deben
contener dichas herramientas, dado qQue no es un elemento
infrinsecamente relacionado al horario, como elemento establecido en
el arficulo 227 de la LFTR, como en adelante se expondrad.
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En ese sentido, la informacion relativa al género programatico se prevé
en la fraccién | del apartado B del arficulo 3 del Proyecto, tratandose,
como ya se senald, de informacion que podrdn integrar, de manera no
limitativa, los Concesionarios del STR en sus GEP, como se explicard en la
atencidén a los comentarios recibidos respecto de dicho articulo del
Anteproyecto.

¢ Inclusiébn de Concesionarios de Radiodifusion

Respecto de las manifestaciones listadas en el numeral 2, fracciones |, |l
y IV, las cuales recomiendan incluir lo relativo al servicio de Television
Radiodifundida en el Anteproyecto, en virtud de la obligacion legal para
la retransmisidn de sus senales por parte de los Concesionarios del STR; y,
en especifico, proponen anadir la definicion de “Concesionario de
Radiodifusidon” al articulo 2 del Anteproyecto, asi como que los articulos
4 y 5 del mismo incluyan a los Concesionarios de Radiodifusion como
sujetos obligados a enviar alos Concesionarios STR la informacion prevista
por el articulo 3, asi como los cambios a la programacion, se senala lo
siguiente:

En virtud de las obligaciones de retransmision de senales radiodifundidas,
comunmente denominadas obligaciones Must Carry/Must Offer, los
Concesionarios del STR se encuentran obligados a retransmitir la senal de
los Concesionarios de Television Radiodifundida en su misma zona de
cobertura geogrdfica, mientras que los Concesionarios de Television
Radiodifundida se encuentran obligados a permitir la retransmision de sus
senales a los mencionados Concesionarios del STR.

Al respecto se senala que, con fundamento en lo establecido por el
parrafo 4° del articulo 227 de la LFTR, el Anteproyecto tiene como sujetos
regulados a los Concesionarios del STR, y no, como el participante lo
refiere, a los Concesionarios de Television Radiodifundida, en virtud de
que se considera que una obligaciéon como la que la participacion en
comento propone, tfendria que comprenderse o bien en la propia LFTR,
o en la disposicion especifica en materia de retransmision de senales, es
decir, los Lineamientos de Retransmision de Senales Radiodifundidas,
cuyos destinatarios son fanto  Concesionarios de  Television
Radiodifundida, como los de STR.

En ese sentido, los Concesionarios de Televisidn Radiodifundida, derivado

de las obligaciones de retransmision de senales a que se encuentran
sujetos, deben permitir a los Concesionarios del STR la retransmision de sus
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senales; lo que no les genera una obligacion de entregar dichas senales
para su refransmision.

Al respecto, se considera que al no encontrarse obligados a entregar sus
senales, sino exclusivamente a permitir la retransmision de las mismas por
parte de los Concesionarios del STR, no se podria establecer una
obligacidon a su cargo, relativa a entregar la informacion a que se refiere
el Anteproyecto sobre su programacioén a los Concesionarios del STR; esto
es, si la obligacion principal -permitir la retransmision de sus senales-
implica una obligacién de no hacer, no se considera que una posible
obligaciéon como la de entregar la informacién sobre su programacion
para que sea incluida en las GEP, pudiese representar una obligacion de
hacer, consistente en enviar la informacién a los Concesionarios del STR,
pues ello implicaria extender los alcances de las obligaciones
constitucionales, legales y regulatorias respecto de la figura de
retransmision de senales radiodifundidas.

Por otra parte, se observa también el interés de los Concesionarios de
Television Radiodifundida de ver incorporada informacion de la
programacion de sus senales en las GEP del STR y lo cual, sin duda,
también abona en beneficio de usuarios y audiencias de este Udlfimo
servicio; de ahi que, si bien no se tiene el alcance para obligar a los
Concesionarios de Television Radiodifundida -que permiten la
retransmision de sus senales-, a proporcionar la informacién sobre su
programacion, si resulta viable que estos puedan entregarla de manera
voluntaria a efecto de que se vea reflejoda en las GEP del SIR v,
conforme a ello, dichos concesionarios Ila incluyan en  sus
correspondientes GEP, siempre y cuando también sea enviada con una
prudente antelacion a efecto de que los Concesionarios del STR estén en
posibilidades de incluirla.

A contrario sensu, en la medida en la que los Concesionarios de Television
Radiodifundida no proporcionen la correspondiente informaciéon y esta
Nno sea enfregada de forma previa en un tiempo determinado, los
Concesionarios del STR no estardn obligados a incorporar dicha
informacion, pues la sola retransmision de la senal no se acompana de la
misma, por lo que no podria validamente obligarse a los concesionarios
del STR a incorporar informacion con que no cuentan y respecto de la
cual no encuentran una fuente para la identificacion de la misma.

Sin embargo, una vez que esta sea entregada por los concesionarios de
Television Radiodifundida, los diversos Concesionarios de STR, estan en
posibilidades de incorporarla en sus correspondientes GEP, para lo cual
se prevé que esta accidn se haga de manera gratuita y no
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discriminatoria, dado que estos contarian de manera directa con la
informacion.

En cuanto a no discriminatoria se pretende, por un lado, evitar generar
ventajas competitivas en funcidon de la integracion o no de esta
informacion una vez que se cuente con ella, es decir, pudiera generarse
una ventaja competitiva en la medida en que aun teniendo la
informacioén se decida colocar total o parcialmente la de unas senales y
la de otfras no en las correspondientes GEP.

Por otro lado, la no discriminacion a que se refiere la disposicion implica
también que los Concesionarios del STR no estardn obligados a incluir en
sus GEP informacion sobre la programacion de las senales retransmitidas
que no incluyan respecto del resto de los canales que forman parte de
su oferta programdatica, no obstante que los Concesionarios de Television
Radiodifundida les hayan enviado dicha informacion.

En ese sentido, en relacidn con los mencionados Concesionarios de
Television Radiodifundida cuyas senales son refransmitidas en virtud de
los Lineamientos de Retransmision de Senales Radiodifundidas y en virtud
de las modificaciones realizadas al Anteproyecto derivadas de los
comentarios recibidos en la consulta publica, asi como del texto del
parrafo cuarto del arficulo 227 de la LFTR, se ha optado por incluir en el
articulo 5 del Proyecto que, sibien no es obligacion de los Concesionarios
de Television Radiodifundida la relativa a enviar la informacién sobre su
programacion a los Concesionarios del STR, para ser incluida en sus GEP,
en caso de que se encuentren interesados en que dicha informacion sea
incluida en las mismas, los Concesionarios de Television Radiodifundida
proporcionaran a los Concesionarios de STR por o menos la informacién
a que se refieren las fracciones | a IV del apartado A del articulo tres del
Proyecto, sin perjuicio de que puedan proporcionar fambién, de manera
enunciativa y no limitativa, la informacidn prevista en las fracciones | a V
del apartado B del mencionado articulo 3.

De tal forma, en caso de que los Concesionarios de Television
Radiodifundida envien dicha informacidn en el fiempo y forma
establecidos por el propio articulo 5 de la disposicion (es decir, con una
antelacion de al menos 5 dias hdbiles previos a las correspondientes
fransmisiones, en un archivo electronico en formato editable), los
Concesionarios del STR se encontrardn obligados a incorporarla en sus
GEP de manera gratuita y no discriminatoria, a fin de evitar generar
ventajas competitivas artificiales.
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En virtud de lo anterior, se incorpora igualmente la definicion de
Concesionario de Television Radiodifundida a efecto de reconocerlos
como parficipantes en la forma y términos senalados en el Proyecto, y
de igual forma se considera atendida la participacion listada en el
numeral 2, fraccién V, a través de la cual se solicita se considere que se
establezca que la incorporacion de la informacion relativa a las senales
objeto de retransmision en los STR se realice de manera gratuita.

En ese senfido, se identifica que los Concesionarios de Television
Radiodifundida deben tener algin dato de contacto del Concesionario
del STR (mismos que en algunos casos retfransmiten las senales de
aqguellos), para el envio de la correspondiente informacion sobre la
programacion de sus senales.

Conforme a ello, se establece que los Concesionarios del STR deberdn
publicar en su portal de Intfernet o proporcionar en sus oficinas y/o centros
de atencidén una direccidn de correo electronico y un teléfono de
contacto para, en su caso, recibir la informacién de la programacion de
las Senales Retransmitidas de los Concesionarios de Television
Radiodifundida.

Caso contrario, de no establecer una obligacion en este sentido, l0s
Concesionarios de Television Radiodifundida no fendrian certeza o
desconocerian la forma y el medio a fravés del cual estarian en
posibilidad de remitir la informacion sobre la programacion de sus senales
que son retransmitidas a los Concesionarios del STR para los efectos de
ver reflejada en las GEP la programacion de estas senales.

Articulo 3

Respecto de las participaciones identificadas con los numerales 4,
fraccioén | y 5, fraccidn I, mediante las cuales se sugiere que las GEP
contengan unicamente los elementos establecidos por el parrafo cuarto
del arficulo 227, es decir, la clasificacién y horarios, y por lo fanto se
eliminen las demds fracciones del articulo 3 del Anteproyecto, se refiere
lo siguiente:

Como se senald en la parte considerativa del *Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter
a consulta publica el Anteproyecto de Lineamientos Generales sobre las
Guias Electronicas de Programacion del Servicio de Television
Restringida” (Acuerdo de Consulta Pdblica), las GEP constituyen una
herramienta bdsica de informacidn que permite a los usuarios,
suscriptores y audiencias ejercer su capacidad de seleccion y eleccion
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en el consumo de confenidos audiovisuales fransmifidos en los canales
de programacion del STR.

Aunado a ello, las GEP del STR constituyen importantes herramientas de
informacion que coadyuvan en la proteccion de usuarios, suscriptores y
audiencias de ninas, ninos y adolescentes, ya que, a través de la
informacion que proveen, en especifico la relativa a la clasificacion de
los contenidos que se fransmiten a través del servicio, asi como otro tipo
de advertencias dirigidas a los mismos, acompanan la eleccion
informada de la programacion que se desea disfrutar, con las suficientes
precauciones respecto al tipo de contenido que se recibird.

Al respecto y para mayor claridad, cabe precisar que los parrafos cuarto
y quinto del articulo 227 de la LFTR, en lo que interesq, establecen:

“Articulo 227...

Los concesionarios de television restringida deberan
informar la clasificacion y horarios en su guia de
programacion electronica, de conformidad con los
lineamientos que establezca el Instituto, siempre y cuando
el programador envie la clasificacion correspondiente.

Sera obligacion de los programadores, en relacion con sus
respectivos contenidos, cumplir con las caracteristicas de
clasificacion en términos de la presente Ley y demads
disposiciones aplicables. ”

Del concepto anterior se desprende el mandato del Instituto de emitir
lineamientos en los que se establezca la informacidn que deberdn
contener las GEP del STR, en términos del parrafo arriba sefalado, es
decir, la clasificacion y horarios, este Gitimo con los elementos inherentes
al mismo; lo anterior con objeto de que dichas GEP constituyan
herramientas efectivas para que los usuarios y audiencias de dicho
servicio se encuentren en posibilidad de ejercer su capacidad de
eleccion de los contenidos audiovisuales que deseen disfrutar.

Ademas, se desprende la obligacion de los Concesionarios del STR de
incluir, como minimo, la clasificacion y horarios en sus GEP, con la
excepcion relativa a la clasificacion, respecto de la cual la disposicidon
citada senala que serd incluida “siempre y cuando” el Programador la
envie, ya que esta obligaciéon se materializa para el Concesionario del
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STR uUnicamente si recibe del Programador Ila informacion
correspondiente.

En ese tenor, el precepto establece que es obligacidn de los
Programadores cumplir con las caracteristicas de clasificacion en
términos de la normatividad aplicable.

El contenido de los preceptos y considerandos transcritos permite advertir
lo siguiente en materia de GEP del STR:

e El Concesionario del STR constituye el sujeto obligado a incluir en sus
GEP la informacion prevista por el parrafo cuarto del arficulo 227 de
la LFTR, esto es, la informacion relativa a la clasificacion y los horarios;

e El pdarrafo cuarto del arficulo 227 establece que deberdn incluirse en
las GEP los elementos i. clasificacion vy ii. horarios;

e ElInstituto, con base en lo establecido en el mencionado precepto y
sus atribuciones regulatorias, se encuentra facultado para emitir
lineamientos respecto de las GEP, incluyendo elementos
complementarios o inherentes en torno a la informaciéon sobre
clasificacion y los horarios;

e Respecto de la clasificacion, se configura la obligacion del
Concesionario del STR, en la medida en que reciba dicha informacion
por parte del Programador;

e Respecto de loshorarios, se configura la obligacion del Concesionario
del STR de incluir la informacién concerniente a la programacion de
los canales que formen parte de su servicio de Television Restringida
en sus correspondientes GEP, sin que se encuentre sujeta a condicion,
como en el caso de la informacioén relativa a la clasificacion, lo que
le da eficacia ala norma, y

e Corresponde al Programador cumplir con las caracteristicas de
clasificacion de los contenidos, conforme al quinto parrafo del citado
articulo 227 de la LFTR.

Como se observa, conforme al marco normativo en trato, en virtud de
que el parrafo cuarto del articulo 227 de la LFTR establece la informaciéon
que deberdn contener las GEP del STR, es decir, la clasificacion y horarios,
asi como en virtud de la facultad regulatoria del IFT y de las practicas y
recomendaciones infernacionales en materia de GEP del STR, ademds
de la clasificacion y horarios que se senalan en el articulo citado de la
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LFTR, se prevé en los Lineamientos que los Concesionarios pueden incluir
otro fipo de elementos de identificacion del contenido audiovisual, a
efecto de integrar mayor informacion al respecto en favor de sus usuarios
y audiencias.

De manera particular, en torno al elemento horario, se asocian al mismo
un conjunto de elementos que le son complementarios a fin de darle
sentido en el contexto en el que las GEP representan una herramienta
que proporciona informacion sobre la programacion de los contenidos
de audio o audio y video transmitidos en el STR.

Esto es, si se tiende a la literalidad del término “horario” expuesto en el
articulo 227 de la LFTR, por si mismo no fransmite informacién para efectos
de conocer la programacion en las GEP, por lo que necesariomente
debe acompanarse de otros elementos inherentes que le den sentido,
tales como, el ndmero y nombre del canal de programacidn en el que
se transmite un determinado contenido para un cierto horario, la fecha
asociada a ese horario y el titulo o elemento de identificacién del
programa a transmitirse en el referido horario.

De tal forma, se ha considerado incluir informacidn relativa al nimero y
nombre del canal de programacion, fecha de transmision y titulo o
elemento de identificacion del programa y clasificacion (con la
correspondiente excepcion senalada).

Por ofro lado, cabe destacar que, ademas de o establecido en el propio
arficulo 227 respecto a la facultad del Instituto de emitir ineamientos en
materia de GEP del SIR, robustece lo anterior lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, respecto de las disposiciones de
caracter general del Instituto:

"INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). A SUS
DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL LES RESULTA
APLICABLE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD MODULADO
CONSTITUCIONALMENTE POR EL MODELO DE ESTADO
REGULADOR.

Si bien a las disposiciones administrativas de caracter
general emitidas por el IFT no les son aplicables los
principios del articulo 89, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como si lo son a
los reglamentos del Ejecutivo, lo cierto es que les resulta
aplicable el principio de legalidad, pero de una manera
modulada, acorde al modelo de Estado Regulador, para
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reflejar la intencion del Constituyente de depositar en
aquél un poder de creacion normativa suficiente para
innovar o configurar el ordenamiento  juridico
exclusivamente para el cumplimiento de su funcion
regulatoria en el sector de su competencia. En este
sentido, en primer lugar, cabe precisar gue, con motivo de
los articulos 73, fraccion XVII, 6o. y 28 constitucionales, a las
disposiciones aludidas del IFT les resulta aplicable el
principio de subordinaciéon jerarquica con las leyes,
entendido de una forma diferenciada acotada a la
expresion del articulo 28 constitucional, que establece que
las facultades de ésfe deben entenderse conforme a lo
dispuesto en esta Consfitucion y en los términos que fiien
las leyes; atendiendo a su cardacter diferenciado, este
principio no implica que necesariamente deba existir una
ley precedida que sea la medida de sus disposiciones de
caracter general, pues constitucionalmente, de existir una
inactividad legislativa sobre Ia materia, el organo
regulador podria emitir  dichas disposiciones y
autonomamente lograr validez si no exceden las
delimitaciones internas del indicado arficulo 28, no
obstante, de existir una ley en la materia y un cuerpo de
disposiciones administrativas de caracter general, debe
concluirse que ambas fuentes no se encuentran en
paridad, pues las normas administrativas de caracter
general del IFT se encuentran en un peldano normativo
inferior, por lo que en caso de conflicto deben ceder frente
a la ley, luego, deben respetar la exigencia normativa de
no confradiccion con las leyes. Sin embargo, esta
modulacién exige reconocer la no aplicaciéon del principio
de reserva de ley, ya que su funcion es inhibir lo que busca
propiciar el articulo 28, vigésimo parrafo, fraccion 1V,
constitucional, esto es, la regulacion propia de un ambito
material competencial para desarrollar un cuerpo de
reglas que avance los fines estructurales y de proteccion
de derechos a la libertad de expresion y acceso a la
informacion en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, en un espacio independiente de Ias
presiones politicas que impulsan el proceso democrdtico,
asi como de los intfereses de los entes requlados. Por tanto,
por regla general, en sede de conftrol ha de avaluarse (sic.)
la validez de las disposiciones de cardacter general del
organo regulador a la luz del principio de legalidad,
considerando que, de los dos subprincipios que lo
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integran, sélo el de subordinacién jerdrquica de la ley
resulta aplicable de una forma diferenciada (atendiendo
a la exigencia de no contradiccién) y no el de reserva de
ley, @ menos de que en el texto constitucional se disponga
expresamente lo contrario. ™

En virtud de lo anterior, como se observa en el parrafo cuarto del arficulo
227 de la LFIR en el cual se fundamenta el Anteproyecto, es la propia
disposicion juridica referida la que faculta al Instituto a emitir unos
lineamientos en los que se establezcan, entre otros, la clasificacion y 1os
horarios de la programacion que integrardan las GEP.

A fin de robustecer la incorporacion de los elementos senalados en el
presente apartado, destaca la Recomendacidn de Ila Unidn
Infernacional de Telecomunicaciones (UIT) “Guias electronicas de
programas para difusion mediante felevision por cable digital y otros
métodos de distribucion similares - Escenario de funcionamiento de
referencia y requisitos”®, en la cual se establecen aspectos que
preferenfemente deben contener las Guias Electronicas de
Programacion del STR, entre los cuales se incluyen los elementos
mencionados en los parrafos que anteceden y que en el contexto de lo
establecido en el articulo 227, cuarto pdrrafo de la LFTR referido a
horarios, le son inherentes a dicho elemento.

Ahora bien, resulta importante senalar que la UMCA, ademdads del andlisis
de la LFTR, asi como de la recomendacién citada de la UIT y de
legislacion comparada, llevé a cabo diversos andlisis de las GEP de los
principales STR que operan en nuestro pais, con objeto de identificar la
informacion que actualmente ya presentan en las mismas.

Como resultado de dichos andlisis, se advirtid que la totalidad de la
informacioén prevista por las fracciones | a lll del apartado A del articulo 3
del Proyecto es informacion con la que actualmente ya cuentan las GEP
de dichos servicios.

En ese sentido, se considera que la inclusion de dicha informacion no
representa una carga regulatoria excesiva para los Concesionarios del
STR, quienes en la actualidad ya incluyen dicha informacion en sus GEP;
mientras que, por ofro lado, no se frata de informacidn que
técnicamente sea de dificil inclusion.

4 Tesis Jurisprudencial P./J. 48/2015 (10a.), con nimero de registro 2010669.

5 Unidn Interacional de Telecomunicaciones; Recomendacion UIT-T J.90 (05/2000) Guias electrénicas de
programas para difusion mediante televisidon por cable digital y otros métodos de distribucion similares - Escenario
de funcionamiento de referencia y requisitos. Disponible en: https://www.itu.int/rec/T-REC-J.90-200005-|/esc

44


https://www.itu.int/rec/T-REC-J.90-200005-I/esc

Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ahora bien, atendiendo al principio de razonabilidad, se considerd viable
dividir en dos grupos la informacion prevista por el arficulo 3 del Proyecto,
con la finalidad de senalar qué informacion resulta obligatoria de
contenerse en las GEP del STR (apartado A fracciones | a IV), y qué
informacion resulta preferente que el Concesionario del STR incluya en
las mencionadas GEP, sin que este dltimo grupo de informacion resulte
obligatorio, sino preferente (apartado B, fracciones | a V).

En ese orden de ideas, respecto de la informacion obligatoria que deben
contener las GEP, es de senalar que, si bien el cuarto pdrrafo del articulo
227 de la LFIR establece que deberdn contar como minimo con
clasificacion y horario, esta UMCA, por lo que hace a este ultimo,
considera que dicha informaciéon, como se ha senalado, gira
necesariamente en torno a un fitulo en especifico, es decir, no se puede
comprender un horario si no se identifica el confenido que se programara
para el mismo.

En virtud de lo anterior se determind que el fitulo o algin elemento de
identificacion del contenido, resulta informaciéon obligatoria que debe
ser incluida en las GEP del STR.

Es importante advertir que en virtud de los comentarios recibidos en el
sentido de que los Concesionarios del STR no siempre cuentan con el
fitulo de los contenidos audiovisuales fransmitidos, se considerd viable la
opcidn relativa a que, de no contar con el fitulo en especifico, se pueda
incluir algun elemento de identificacion del contenido. En ese sentido, es
posible que se identifique un contenido con cualquier elemento que
haga alusion al mismo. Un elemento de identificacion, cuando no se
cuenta con el fitulo, puede ser, por ejemplo, el género o algun elemento
descriptivo del programa, por ejemplo “futbol”, “box”, “pelicula”. De
modo tal que le permita a los usuarios y audiencias de dicho servicio,
identificar de manera general la programacion a transmitirse y, con ello,
gjercer su derecho a elegir.

Igualmente, se considerd que la informacion relativa al ndmero y nombre
del canal de programacion resulta informacion necesaria a efecto de
gue usuarios y audiencias tengan la posibilidad de disfrutar el contenido
programatico y las GEP sirvan como herramientas efectivas para dichos
sujetos, por lo que se incluyd como elemento obligatorio de las mismas
en el Proyecto.

Por otra parte, se consideré oportuno incluir informacién de manera
enunciativa y no limitativa, en las fracciones | a V del apartado B del
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articulo 3 del Proyecto, la cual preferentemente podran incluir los
Concesionarios del STR en sus GEP, lo anterior en virtud de representar
informacion de utilidad para usuarios y audiencias.

En ese sentido, se incluyd en este grupo, la siguiente informacion:
a) Género programatico,
) Descripcion o sinopsis del programa
¢) Duraciéon del programa

d) Mencion o senalamiento, en su caso, de los servicios de
accesibilidad para personas con discapacidad con que cuente
cada programa o episodio transmitido, y

e) Las Advertencias previstas en los Lineamientos de Clasificacion
para los programas clasificados como B, B15, C y D.

En ofro orden de ideas, en relacion con la manifestacion listada en el
numeral 6, fraccién lll, en la cual se sugiere eliminar la fraccion | del
arficulo 3 del Anteproyecto, relativa al nimero de canal de
programacion, en virtud de que dicha informacion es atribuible a los
Concesionarios del STR, y en ese sentido, se dejaria en estado de
incertidumbre a los programadores al solicitarles informacion de la cual
no tienen forma de generar, se senala lo siguiente:

Si bien se considera pertinente mantener dicha fraccion en el arficulo 3
del Anteproyecto, con objeto de que el nimero de canal de
programacion sea informacién que obligatoriamente deba incluirse en
las GEP del STR, por las razones que ya se expusieron, dicha informacion
no serd proporcionada por el Programador, conforme a los argumentos
senalados en los parrafos precedentes, sino por los concesionarios del
STR.

En ese sentido, el Concesionario del STR serd el obligado a informar dicha
caracteristica en su GEP. No se omite senalar las obligaciones aplicables
respecto a las senales refransmitidas, las cuales deberdn observarse
conforme a lo establecido en los Lineamientos de Retransmision de
Senales, particularmente por cuanto hace al acomodo de dichas
senales.

En ese sentido, bagjo estas consideraciones, se le da eficacia alas GEP en
cuanto a que se garantiza que contendrdn la informacion suficiente para
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la eleccion de los contenidos atendiendo a lo dispuesto por el arficulo
227 de la LFTR en cuanto a los horarios (y sus elementos inherentes) y la
clasificacion, 1o cual constituye el propdsito de las GEP. De igual forma,
se abre la posibilidad de que las GEP conlleven ofros elementos que
resultan deseables o de incorporacion preferente en las mismas.

Articulo 4

En relacién con los comentarios identificados con los numerales 4,
fraccion Il y §, fraccidn I, mediante los cuales se propone modificar el
primer parrafo del articulo 4 del Anteproyecto, se senala lo siguiente:

Al respecto, dichos comentarios refieren que a través del pdarrafo cuarto
del articulo 227 de la LFTR, en el que se fundamenta la emision del
Anteproyecto, el legislador establecid que es requisito indispensable que
el programador entregue la clasificacion y horarios necesarios para que
el Concesionario del STR los incluya en la GEP.

Lo anterior, “toda vez, que el programador, de manera auténoma, libre
e independiente determina, qué contenido programdtico es el que sera
generado, programado y fransmitido por su canal de programacion.”

En virtud de lo anterior, proponen la modificacion al arficulo 4 del
Anteproyecto en el siguiente sentido:

“Para la integracion de las Guias Electronicas de
Programacion, es obligaciéon de los Programadores
deberan enviar a los Concesionarios del Servicio de
Television  Restringida, la  clasificacién y  horarios
informacion-prevista en el articulo 227 de la Ley tercero-de
los-presentes-Hneamientos, incluida la correspondiente a
la clasificacion del programa de conformidad con el
sistemma de clasificacion previsto en los Lineamientos de
Clasificacion, con una antelacién minima de 72 horas
previas a la transmisién del programa o evento.”

Al respecto, es de mencionarse lo establecido en el parrafo cuarto del
articulo 227 de la LFTR:

"Los concesionarios de television restringida deberan informar la
clasificacion y horarios en su guia de programacion electronica,
de conformidad con los lineamientos que establezca el Instituto,
siempre y cuando el programador envie la clasificacion
correspondiente.”
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Del articulo citado se desprende, como ya se senald respecto de los
comentarios recibidos al articulo 3 del Anteproyecto, la obligacién de los
Concesionarios del STR de incluir la clasificacién y horarios en sus GEP,
con la excepcion relativa ala clasificacion, respecto de la cual el articulo
citado senala que serd incluida “siempre y cuando” el Programador la
envie, ya que dicha obligacion se actualiza sélo si el Concesionario del
STR recibe del Programador dicha informacion.

De lo anterior se observa que el precepto establece que es obligacion
de los Programadores cumplir, exclusivamente, con las caracteristicas de
clasificacion en términos de la normatividad aplicable, asi como de
enviarla para su inclusion en las GEP del STR.

En virtud de lo anterior, en términos de lo establecido por el pdrrafo
cuarto del articulo 227 de la LFTR y como se ha desarrollado en lineas
anteriores, se ha establecido en el Proyecto que los mencionados
Concesionarios de STR tienen a su cargo la obligacion de incluir en sus
GEP, como minimo los horarios, asi como los elementos inherentes a estos,
ya referidos en el presente documento, y la clasificacion, esta ultima
“siempre y cuando la envie el Programador”.

Como se observa, la obligacion de presentar la informacion referida en
las GEP del STR corresponde a los Concesionarios del STR, y no a los
Programadores, quienes estan obligados, como ya se senald, a enviar la
clasificacion de su programacion.

Es de destacarse que en la prdctica, tal y como lo senalan en los
comentarios recibidos en la consulta publica sobre el Anteproyecto,
especificamente las participaciones transcritas en los numerales 4 y 5 de
la Seccidn A del presente documento, se refiere y puntualiza que los
Concesionarios del STR no necesariomente reciben de los
Programadores la informacion para su GEP, la cual, ademds, senalan
que resultaria insuficiente dicha informacion para informar a usuarios y
audiencias tal y como se aprecia:

"Actualmente la mayoria de las Guias Electronicas de
Programacion no son enviadas por los programadores, Ias
mismas se obtienen a partir de agregadores globales de
contenido, quienes la aplican para mas de 80 paises en el
mundo, y a partir de ello se despliega la informacion, sin
embargo, al restringir la posibilidad de que unicamente se
inserte la informacion enviada por los programadores seria
contraproducente, ya que la misma resultaria insuficiente
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para cumplir con el propdsito de informar a las audiencias
de forma veraz, considerando que usualmente existen
cambios de dltima hora que no alcanzan a ser reflejados
en tiempo debido al reloj de actualizacion de las diversas
plataformas de los Concesionarios del STAR .”

Ademds de lo anterior, dichas participaciones refieren que, en la mayoria
de los casos, dicha informacion la reciben de agregadores de
contenido, asi como de ofras fuentes y no es informacion que, si 'y solo si,
sea enviada por los Programadores.

En ese sentido, en concordancia con lo establecido en el arficulo 227 de
la LFTR citado, se observa que, en la prdctica, la informaciéon que se
establece en el arficulo 3 del Proyecto, es informacidn que los
Concesionarios del STR adquieren o pueden adquirir de fuentes diversas
a los programadores, a efecto de incluirla en sus GEP.

En virtud de los argumentos referidos, se tiene igualmente por atendida
la participacion enlistada en el numeral 3, fraccién IV, relativo a que es
necesario que los Concesionarios del STR reciban la informacién a que se
referia el articulo 3 del Anteproyecto de los Programadores.

Ahora bien, por lo que hace a la informacién que debe ser incluida en
las GEP del STR y que las participaciones en comento senalan que se
debe restringir a la clasificacion y horarios, de igual forma, se solicita se
tfengan por reproducidas las consideraciones expuestas respecto del
arficulo 3 del Anteproyecto, en el cual se establece, especificamente, la
obligaciéon de incorporacion de dicha informacion, missna que empata
con los elementos determinados en el mulficitado artficulo 227 de la LFTR.

Finalmente, en relacion con el plazo de antelacién que proponen los
comentarios, se senala que ello serd abordado respecto de las
participaciones recibidas en relacion con el arficulo 5 del Anteproyecto.

Por otro lado, los comentarios que se abordan, igualmente senalan lo
siguiente:

“existen diversos factores que impiden mostrar informacion
actualizada, como lo son:

e Cambios de ultima hora que no alcancen a ser reflejados
en tiempo debido al reloj de actualizacion de las diversas
plataformas de los Concesionarios del STR.

e Curacion manual o automatica del contenido.
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e Diversidad de fuentes de programacion (no todas se
encuentran en disposicion de entregar su informacion).

e Problemas de compatibilidad en las clasificaciones
mexicanas vs el origen del contenido.

e Utilizar proveedores globales de informacion. Las
obligaciones impuestas en el presente Anteproyecto de
Lineamientos imposibilitarian las operaciones actuales de
diversos Concesionarios del STAR.

e No en fodos los canales se cuenta con informacion
susceptible de incluirse en las Guias Electronicas de
Programacion, por ejemplo, en los canales locales,
canales de radiodifusion (en lo sucesivo “Canales RDF”),
gubernamentales y en los canales de infomerciales.

Estos factores al ser evidentemente ajenos a los alcances
de los concesionarios deberan estar exceptuados como
responsabilidad en su operacion y perfectamente
excluidos como sancionables para los Concesionarios del
STAR.”

Por lo que hace al factor relativo a los cambios de Gitima hora que no
alcancen a ser reflejados en tiempo debido al reloj de actualizacién de
las diversas plataformas de los Concesionarios del STR, en el articulo 6 del
Proyecto se establece un tiempo para tal fin, por lo que las
consideraciones de dicha determinacion y la atencidn a los comentarios
se abordan en ese apartado.

Respecto del factor que se refiere a la curacidn manual o automdatica
del contenido se senala que, como se establece en el parrafo cuarto del
articulo 227 de la LFTR, lo que se reproduce en el Proyecto, se relaciona
con la obligacion de los Concesionarios del STR de insertar dichos
elementos en sus GEP. En virfud de lo anterior, los STR estan en libertad de
ufilizar los métodos técnicos o sistemas que consideren, a efecto de
integrar e incluir la informacién en las referidas GEP.

Por lo que hace al comentario relativo a la diversidad de fuentes de
informacidn y que no todas se encuentran en disposicidn de entregar la
misma se remite a la respuesta brindada a los comentarios recibidos
respecto del articulo 3 del Anteproyecto, en el sentido de que los
obligados a integrar dicha informacidn en las GEP son los Concesionarios
del STR, por lo que el concesionario deberd implementar los métodos que
considere adecuados para dichos fines.
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En relacidon con la existencia de problemas de compatibilidad en las
clasificaciones mexicana contra el origen del contenido, se senala que
el Lineamiento Segundo de los “Lineamientos de clasificacion de
contenidos audiovisuales de las fransmisiones radiodifundidas y del
servicio de television y audio restringidos” (Lineamientos de Clasificacion)
emitidos por la Secretaria de Gobernacion, establece lo siguiente:

"SEGUNDO. Los Prestadores de Servicios deben observar y
aplicar los criterios de clasificacién objefo de los presentes
Lineamientos respecto de los materiales grabados en
cualquier formato en el pais o en el extranjero.

La observancia y aplicacién de los presentes criterios de
clasificacion, asi como el respeto de las franjas horarias
aqui senaladas, son de cardcter obligatorio para todos los
concesionarios y programadores que presten servicios de
radiodifusion.

Para efectos de Ia clasificaciobn de sus contenidos
audiovisuales, los Prestadores de Servicios deben observar
lo previsto en los presentes Lineamientos.

Los concesionarios que presten servicios de television y
audio restringidos no estan sujetos a los horarios de difusion
de los contenidos; sin embargo, deben hacer del
conocimiento de la audiencia la clasificacién y advertir
sobre aquellos contenidos que puedan resultar impropios
o0 inadecuados para los menores de forma clara y
explicita.

Cuando existan circunstancias que impidan técnicamente
mostrar la clasificacion o las advertencias senaladas para
el caso de los concesionarios que presten el servicio de
felevision y audio restringido, los concesionarios deben
solicitar de forma inmediata a la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia que establezca
medidas efectivas que ofrezcan a Ila audiencia
informacion sobre el tipo de contenidos que fransmitan.
Dicha solicitud debe acreditarse bajo protesta de decir
verdad, acompanada de una justificacion al respecto. La
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia
contard con un plazo maximo de diez dias habiles para
dar respuesta a la solicitud en comento. ”
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En este sentido, en términos del parrafo cuarto del articulo 227 de la LFTR,
los Concesionarios del STR, una vez que hayan recibido la informacion
relativa a la clasificacion de los contenidos del Programador, deberdn
incluirla en su GEP, toda vez que los Programadores se encuentran
obligados a cumplir con las obligaciones que se desprenden de los
Lineamientos de Clasificacion y, en especifico, con la clasificacion de los
contenidos audiovisuales previstas en los mismos, tanto en la
programacion grabada en el pais, como en el extranjero.

En ese tenor y en consistencia con lo senalado, el parrafo quinto del
articulo 227 de la LFTR establece:

"Sera obligacion de los programadores, en relacion con
sus respectivos contenidos, cumplir con las caracteristicas
de clasificacion en términos de la presente Ley y demads
disposiciones aplicables. ”

Para dichos efecto, se establecid en el articulo 4 del Proyecto la
obligaciéon a cargo del Programador relativa al envio de la clasificacion
de la programacioén, asi como que dicho envio se deberd realizar con
una antelacion de al menos 5 dias hdbiles previos a las correspondientes
fransmisiones, en un archivo electronico en formato editable.

En ese orden, en la medida en que los Programadores no proporcionen
la correspondiente clasificacion y/o esta no sea entregada de forma
previa en el tiempo establecido, los Concesionarios del STR no estardn
obligados a incorporarla, sin perjuicio de que, en caso de que les sea
proporcionada posteriormente a dicha antelacion, los Concesionarios
del STR puedan incluirla en el contexto de estar en posibilidades de
ofrecer un mejor servicio.

Por lo que hace al factor relativo a la utilizacidn de proveedores globales
de informacién a que se refiere el comentario, en el que se senala que
las obligaciones impuestas en el Anfteproyecto imposibilitarian las
operaciones actuales de diversos Concesionarios de dicho servicio al
restringir la posibilidad de que Unicamente se inserte la informacion
enviada por los programadores, se remite a la respuesta brindada en
lineas anteriores. En ese sentido, el Concesionarios del STR, a efecto de
cumplir su obligacion, esta en posibilidad de forma abierta de utilizar, en
su caso, proveedores globales de informacidn, o cualquier ofra fuente
de informacién que considere pertinente.

En relacion con el senalamiento relativo a que no en todos los canales se
cuenta con informacién susceptible de incluirse en las GEP, y se
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mencionan especificamente los siguientes tipos de canales: canales
locales, canales de radiodifusion, canales gubernamentales y canales
de infomerciales, se indica lo siguiente:

Los canales senalados en la participacion se refieren a senales
radiodifundidas que los Concesionarios del STR se encuentren obligados
a retransmitir, en ese sentido, se remite a las consideraciones brindadas
respecto de los comentarios recibidos en la consulta publica relativos a
que se incluya a los Concesionarios de Radiodifusion en el Proyecto, las
cuales se tienen por reproducidas para efectos de la atencidon al
presente comentario.

Es de advertirse que, conforme alo ya expuesto, se incluyd en el Proyecto
que los Concesionarios del STR no estaran obligados a incorporar en su
GEP ninguna informacidon que no les sea proporcionada por los
Concesionarios de Television Radiodifundida respecto de las senales
objeto de retransmision en términos de los Lineamientos de Retransmision
de Senales Radiodifundidas.

Asimismo, se establece en dicho Proyecto que en caso de que los
Concesionarios de Television Radiodifundida se encuentren interesados
en que la informaciéon de su programacion sea incorporada en las GEP
del STR, dichos concesionarios proporcionaran a los Concesionarios del
STR por lo menos la informacién a que se refieren las fracciones | a IV del
apartado A del articulo tres del Proyecto.

Ahora bien, respecto de los canales radiodifundidos que no son objeto
de refransmision en virtud de los Lineamientos de Retransmision de
Senales Radiodifundidas, asi como los canales de Infomerciales, se
senala que dicho tipo de canales, el Concesionarios del STR 1os adquiere
a través de una contratacion o algun otro acto juridico, por lo que, en
ese sentido, el Concesionarios del STR estaria en posibilidad de recibir
dichainformaciéon a través de los medios con los que cuente en razdn de
la celebracidn de los actos juridicos mencionados. De tal forma, fiene
cerfeza de conocer o contar con dicha programacién en sus
correspondientes servicios de Television Restringida.

Finalmente, respecto del caso de canales de Infomerciales, destaca que
en el articulo 3 fraccidn lll del apartado A del Proyecto, se ha establecido
que se debe senalar el titulo o elemento de identificacion del programa,
conforme a ello, la programacion de este tipo de canales puede
describirse de manera genérica con algun elemento de identificacion
del programa como por ejemplo “publicidad”, “infomerciales”,
“programa de venta”, efc.
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Por otro lado, por 1o que hace a las propuestas de las participaciones
que sugieren eliminar el parrafo tercero del arficulo 4 del Anteproyecto,
el cual establece que los Concesionarios del STR podrdan incluir en la GEP
las Advertencias respecto de los contenidos clasificados como B, B15, C
y D, a que se refieren los Lineamientos de Clasificacion, esta UMCA
consideré la inclusion de dichos elementos como optativa en el
Anteproyecto. En ese sentido, el Proyecto establece que dicha
informacion es optativa de incluirse en las GEP y no representa una
obligacion a cargo de los Concesionarios del STR.

Por lo anterior, es decir, al fratarse no de una obligacidn, sino de una
posibilidad con que cuentan los concesionarios, la cual, de ser posible
que sed incluida redundard en una mayor proteccion a las audiencias
se considera viable mantenerla en los términos facultativos.

Finalmente, respecto de las propuestas contenidas en las participaciones
en comento, relativas a eliminar el pdrrafo cuarto del articulo 4 del
Anteproyecto, en el cual se senala que “Sera obligacion de los
Programadores, en relacion con sus respectivos contenidos, cumplir con
las caracteristicas de clasificacion en ftérminos de Ila LFIR, los
Lineamientos de Clasificacion y demas disposiciones aplicables”, se
senala que dicho parrafo es una transcripcion de los pdarrafos segundo y
quinto del arficulo 227 de la LFTR, lo que hace que dichas disposiciones
sean obligatorias para los programadores, sin la necesidad de que sea
incluido el parrafo en comento en el Anteproyecto.

En ese sentido, al tratarse de una obligacidn establecida por el articulo
227 de la LFTR, el cual, con objeto de sistematizacion fue incluido en el
Anteproyecto, y al ser parte fundamental de la materia que se aborda
se considera mantenerlo.

Articulo 5y 6

En relacién con los comentarios listados en los numerales 1, fraccién lil; 3,
fracciones |y II; 4, fraccién lll y 5, fraccién lll, mediante los cuales se senala
la necesidad de establecer un plazo determinado para que los
programadores envien la informaciéon prevista por el articulo 3 del
Anteproyecto, asi como la relativa a los cambios a dicha programacion
alos Concesionarios del STR (o que se encontraba previsto por el arficulo
6 del Anteproyecto), se senala lo siguiente:
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Al respecto, por lo que hace a la obligacion de los programadores de
enviar la informacidén sobre su programacion y los cambios a la misma, se
remite a la respuesta brindada respecto de los comentarios recibidos al
arficulo 3 del Anteproyecto.

Respecto a los plazos, para abordar los comentarios recibidos es
importante tener en cuenta que el Anteproyecto establecidé para tal fin
una cuestion abierta expuesta en el sentido de que la enfrega de la
informacion sobre la programacion y los cambios a la misma se
redlizarion “con la mayor antelacidon posible a su transmisién, en
concordancia con sus respectivos procesos de organizacion y practicas
comunes de la industria”.

Sin embargo, de las participaciones recibidas en la consulta publica, la
industria advierte la necesidad de establecer un esquema especifico de
tiempos mediante los cuales se lleven a cabo estos procesos, a diferencia
de un esquema abierto en el que se pretendia dejarlo a las mejores
practicas de la industria.

En ese sentido, atento a los comentarios recibidos en la consulta publica
relativos a la necesidad de que se establezcan plazos con la finalidad de
brindar mayor certidumbre y seguridad juridica a los participantes en el
STR, se considera establecer en los arficulos 4 y 5 del Proyecto, en
concordancia con lo referido en el parrafo 227 de la LFTR y tomando en
consideracion las practicas de la industria en relacién con la informacion
de las GEP del STR, que para efecto de los términos relativos al envio por
parte del Programador de la Clasificacion de los contenidos
audiovisuales, el primer parrafo del articulo 4 del Proyecto establece que
el Programador deberd enviar dicha informacion con una antelacion de
al menos 5 dias hdbiles previos a las correspondientes fransmisiones, en
un archivo electronico en formato editable.

Asimismo, por lo que se refiere al envio de la informacion de la
programacion de los canales radiodifundidos susceptibles de
retransmision por los Concesionarios del STR, se establece que dicha
informacion deberd enviarse con una antfelacion de al menos 5 dias
hdbiles previos a las correspondientes transmisiones, en un archivo
electronico en formato editable.

Ahora bien, en relacidn con los comentarios referentes a los cambios a
la programacion, igualmente, con la finalidad de determinar tiempos
especificos relativos a este proceso, se establece en el articulo 6 del
Proyecto, que los Concesionarios del STR reflejardn los cambios a la
programacion en sus GEP, siempre y cuando tengan conocimiento de
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dicha informacién con al menos 2 dias hdbiles de antelacidn. Es decir, si
no cuentan con esta informaciéon con la antelacidon senalada, en
términos de racionalidad, no pueden estar obligados a reflejarla en su
GEP, ello sin perjuicio de que, si reciben la informacion posteriormente a
dicho plazo y, conforme a sus procesos operativos les es posible
incorporarla, puedan hacerlo en el contexto de brindar un mejor servicio
a sus usuarios y audiencias.

De esta manera y atendiendo a las necesidades de la industria, se
considera que se brinda la suficiente cerfeza y seguridad juridica sobre
las obligaciones de los Concesionarios del STR, con la finalidad de que
infegren sus GEP.

Lo anterior, en virtud de que se ha fomado en cuenta que es necesario
contar con un tiempo razonable a efecto de que los Concesionarios del
STR puedan realizar las actualizaciones correspondientes a las GEP,
cuando se fiene conocimiento de las mismas.

Precisamente partiendo de la premisa de que se requiere un espacio de
fiempo razonable para contar con la informacidén sobre los cambios a la
programacion, y estar en posibilidades de reflejarlo en las GEP, en funcion
de los procesos operativos y actividades que esto conlleva, el
Anteproyecto de origen establece para este propdsito que dichos
cambios deberian reflejarse con la mayor antelacion posible conforme a
las practicas de la industria -precisamente atendiendo a esta
racionalidad y entendimiento de los procesos llevados a cabo para tal
fin-; sin embargo, si es la propia industria la que manifiesta que en esa
misma linea de racionalidad requiere establecer un plazo determinado,
es que se opta por establecerlo en el Proyecto, lo que confirma la certeza
juridico otorgada desde el Anteproyecto, porlo que se ha establecido el
plazo de 2 dias hdbiles expuesto en parrafos precedentes.

Ahora bien, en relacidon con el comentario segun el cual lo establecido
por el articulo 5 del Anteproyecto limita a los Concesionarios del STR ya
que estos dependen de un tercero para contar con informacion y poder
modificar las GEP; asi como el relativo a que a través de dicho articulo se
limita a que los Concesionarios puedan readlizar la publicidad de sus
canales con entera libertad, al depender de un tercero para contar con
informacion y poder modificar las guias y sincronizarlas con la publicidad
de sus programas.

Al efecto, se remite a la respuesta brindada respecto del articulo 3 del
Anteproyecto en el presente documento, en el sentido de que los
Concesionarios del STR cuentan con la libertad para integrar la
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informacion correspondiente, sin depender para ello necesariamente del
envio que el Programador haga de dicha informacién, tomando en
consideracion lo establecido en el propio articulo 227 de la LFTR, en el
sentido de que los programadores se encuentran Unicamente obligados
a enviar la informacién relativa a la clasificacion de la programacion, |a
cual deberda serincorporada en la GEP del STR, siempre y cuando la envie
al concesionario, como lo establece dicho precepto, y en los términos
establecidos en el presente Proyecto de Lineamientos.

Conforme alo expuesto, se considera que, en virtud de o establecido en
el Proyecto, no se limita al concesionario en forma alguna, como 1o
plantean en sus comentarios.

Finalmente, en relacion con el comentario segun el cual existen diversos
programadores que no pueden cumplir con el Lineamiento relativo al
envio de la programacion y los cambios a la missma con la mayor
antfelaciéon posible a su fransmision, como, por ejemplo, los barker
channels, l1os canales de infomerciales, los canales internacionales que
no estan sujetos a la regulacidn mexicana y los canales femporales, los
cuales a consideracion de los participantes deben estar exceptuados de
las obligaciones del Anteproyecto se senala que, al efecto, dicho
comentario se tiene por atendido en razén de lo senalado respecto de
los comentarios recibidos en virtud del arficulo 3 del Anteproyecto, asi
como en virtud de la inclusidn en el Proyecto de que los Concesionarios
del STR reflejardn los cambios a la programacion en sus GEP, siempre y
cuando tengan conocimiento de dicha informacién con al menos 2 dias
habiles de antelacion.

Especificamente, por lo que hace al comentario relativo a que los Barker
Channels deben estar exceptuados de Ilas obligaciones del
Anteproyecto, se ha considerado viable incluir una excepcion relativa a
que las GEP del STR, respecto de dichos Canales de Programacion,
incluyan la informacién que se establece en el articulo 3 del Proyecto,
toda vez que los canales en comento, de acuerdo a las referencias
analizadas, fransmiten exclusivamente informacion de cardcter
promocional, es decir, dada su naturaleza, no constituyen canales que
contengan programacion susceptible de incorporarse en las GEP. Por
tanto, se destinan a incorporar mensajes acerca de 10s servicios que se
ofrecen en |os propios STR.

Ello en funcidn de que los barker channels hacen referencia a un canal
de programacion en un sistema de television restringida, que se destina
a informar y promover la programacion disponible a los suscriptores del
propio sistema. El barker channel igualmente, informa y anima a los
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usuarios a probar un video de la programacion ofrecida por el proveedor
del servicio de television restringida.

Porlo que hace alas participaciones vertidas en los numerales 4, fraccién
IV'y 5, fraccién IV, las cuales proponen eliminar la obligacion enmarcada
en el articulo 6 del Anteproyecto, toda vez que argumentan la
imposibilidad técnica y operativa para su cumplimiento, debido a: i) el
reloj de los sistemas de las Guias Electronicas de Programacion van desde
las 14 y hasta las 24 horas, vy i) los cambios repentinos de programacion
requerirdn de un equipo que los recopile, organice, cure, despliegue y
verifique, 1o cual generaria a su vez, una interrupcion o falla en la
continuidad del servicio se senala lo siguiente:

Como se establecid en el presente apartado, para abordar los
comentarios recibidos relativos a cambios a la programacion vy la
temporalidad con la que estos deben ser reflejados en las GEP del STR, es
importante tener en cuenta que el Anteproyecto establecid para tal fin
una cuestion abierta expuesta en el sentido de que la enfrega de la
informacion sobre la programaciéon y los cambios a la misma se
redlizarion “con la mayor antelacidon posible a su transmisién, en
concordancia con sus respectivos procesos de organizacion y practicas
comunes de la industria”, sin embargo, en virtud de los comentarios
mediante los cuales se manifiesta que -en esa misma linea de
racionalidad- se requiere de un plazo determinado, es que se optd por
establecer en el Proyecto, el plazo de 2 dias hdbiles expuesto en pdarrafos
precedentes, con lo cual se atiende la manifestacion expuesta por la
participacion.

En relacion con el comentario segun el cual, para incluir en las GEP las
modificaciones en la programacion se requiere de un equipo que las
recopile, organice, cure, despliegue vy verifique, se senala que si bien no
se considera viable eliminar la obligacion en comento del Anteproyecto,
en virtud de que de hacerlo se estaria afectando a los usuarios y
audiencias del STR, se ha considerado, como ya fue expuesto, incluir en
el Proyecto una temporalidad para tales fines. En ese sentfido, se
establece un plazo suficiente a efecto de que los concesionarios se
encuentren en posibilidad de reflejar los cambios correspondientes.

En ese mismo senfido, respecto de las interrogantes planteadas en el
numeral 1, fraccién lll, en el siguiente senfido: “¢Qué sucede si los
concesionarios no reciben a tiempo informacion para informar el
cambio? ¢Qué pasa si de forma imprevista el programador envia una
senal con un contenido distinto justo a la hora que comienza la
fransmision del contenido originalmente anunciado? El concesionario no
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podria reflejarlo en la guia previa a la fransmision;” se tienen por
atendidas con la inclusibn y motivacidn expuesta en padrrafos
precedentes, respecto de la temporalidad para los cambios en la
programacion.

Articulo 7

Por lo que hace a los comentarios identificados con los numerales 4,
fraccion Vy 5, fraccién V, a fravés de los cuales se propone la eliminacion
de la obligacién del arficulo 7 del Anteproyecto, relativa a la inclusion en
las GEP de los Concesionarios del STR, de elementos para la identificacion
de los contenidos audiovisuales que cuentan con accesibilidad para
personas con discapacidad, pues consideran que aguella rebasa los
limites del articulo 227 de la LFTR, asi como la participacion prevista en el
numeral 3, fraccién lll, mediante la cual se establece que para que los
concesionarios puedan dar cumplimiento a dicha disposicion es
necesario que los programadores envien la  informacion
correspondiente, se senala lo siguiente:

Como se expuso respecto de los comentarios recibidos en virtud del
arficulo 3 del Anteproyecto, se considerd pertinente establecer
informacion con la que obligatoriamente deben contar las GEP del STR,
e informacién con la que podrdn contar, es decir, informacion que no
resulta obligatoria para su inclusion en dichas GEP, en tanto no se cuente
con ella.

En ese sentido, la informacion relativa a la mencidon o senalamiento, en
su caso, de los servicios de accesibiidad para personas con
discapacidad con que cuente cada programa o episodio fransmifido,
comprendida en la fraccion IV del apartado B del articulo 3 del ahora
Proyecto, asi como la insercion de los acrénimos SO y/o LSM respecto de
los contenidos que cuenten con Subtitulaje Oculto y/o Lengua de Senas
Mexicana, establecida en el arficulo 7 del Proyecto, representa
informacion que podrd constar en dichas GEP, en beneficio de usuarios
y audiencias del servicio.

De esta manera, se considera mantener el articulo 7 del Anteproyecto
estableciendo que, en caso de que los Concesionarios del STR cuenten
con la informacioén prevista en la fraccion IV del apartado B del artficulo
3 del Proyecto, deberdn ser incluidos los acronimos SO para el caso de
que el contenido cuente con Subtitulaje Oculto en idioma espanol, o LSM
para el caso de que el conftenido cuente con interpretacion en Lengua
de Senas Mexicana.
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En caso de considerar la inclusidon en las GEP de lo establecido en la
fraccion IV del apartado B del articulo 3, el Concesionario del STR deberd
atender a las caracteristicas establecidas en el articulo 7 del Proyecto, a
efecto de informar a las audiencias con elementos facimente
reconocibles ya que las siglas a incorporarse se trata de aqguellas mismas
que las ufilizadas en el servicio de televisidon radiodifundida, dada la
referencia y uso que se tiene respecto de este Ultimo servicio.

Dichos acrénimos, una vez que se cuenta con la informacion sobre la
programacion que incorpora los elementos de accesibilidad referidos,
representan aspectos de identificacion que desde el punto de vista
técnico de funcionamiento del sistema bajo el cual opera la GEP, no
representan una mayor complejidad para su inclusion en las mismas.

Articulo 8

Respecto de las participaciones listadas con los numerales 4, fraccién VI
y 5, fraccién VI, las cuales manifiestan que, en algunos lugares del
territorio nacional, el STR se presta a través de tecnologia analdégica, por
lo cual se dificulta la implementacion de las GEP, y, por lo tanto, sugieren
que en el articulo 8 del Anteproyecto se incluya la frase “cuando sea
técnicamente factible”, se senala que para atender dicha situacion se
estableciod la definicion de Guia Electronica de Programacion, prevista
por la fraccidon V del articulo 2 del Anteproyecto, como la “aplicaciéon
utilizada en los decodificadores de television restringida que permite al
suscriptor identificar la barra programdtica de un Canal de
Programacion”.

En ese sentido, al referirse a que las GEP son una aplicacion propia de los
decodificadores de television restringida, se hace alusion a los
Concesionarios del STR que operan en tecnologia digital, por lo tanto, se
excluye a los Concesionarios del STR que transmiten en tecnologia
analégica.

Articulo 11

En relacién con el comentario identificado con los numerales 4, fraccién
VII; y 5, fraccidn VI, en los cuales se senala que existe una laguna
respecto de las sanciones que podrian imponerse a los programadores
debido al incumplimiento de las obligaciones impuestas en el
Anteproyecto, pues a consideracion del participante, la LFTR no
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contempla sancidon alguna hacia los Programadores se senala lo
siguiente:

Al respecto, es de manifestar que, con el objeto de dar efectividad al
cuarto parrafo del arficulo 227 de la LFTR, como ya se refirid respecto de
los comentarios recibidos al articulo 3, el Proyecto establece la
obligacion de los Concesionarios del STR de incluir la clasificacion y
horarios (asi como los elementos inherentes al mismo ya referidos en el
presente documento) en sus GEP, con la excepcion relativa a la
clasificacion, respecto de la cual la disposicidon citada senala que serd
incluida “siempre y cuando” el Programador la envie.

En ese tenor, el Proyecto consta de los elementos establecidos en el
articulo 227 de la LFIR, respecto de las obligaciones a cargo de los
Concesionarios del  SIR, como de los Programadores,
independientfemente de lo que el capitulo de sanciones de la propia LFTR
establezca.

Avrticulo Transitorio

En relacion con las manifestaciones identificadas en los numerales 1,
fraccién IV; 4, fraccién VIII, y 5, fraccién VIII, mediante las cuales se solicita
modificar el plazo de enfrada en vigor del Anteproyecto de 30 dias
habiles siguientes a su publicacion en el DOF a 60 dias habiles la primera,
y 360 dias naturales, la segunda y la tercera respectivamente se refiere lo
siguiente.

Al respecto, es de senalarse que, si bien se considerd que el plazo
establecido en el Anteproyecto era un espacio de tiempo razonable
para llevar a cabo los ajustes necesarios a las GEP de los Concesionarios
del STR, tfambién lo es que, fomando en consideracion las participaciones
recibidas en la consulta pdblica y a efecto de que los Concesionarios del
STR cuenten con un mayor espacio de tiempo para llevar a cabo los
ajustes técnicos, operativos o de cualquier ofra indole, necesarios para
la implementacion de las medidas establecidas en el Proyecto en sus
correspondientes GEP, se estima modificar el plazo antes establecido, de
forma que la entrada en vigor del Proyecto sea a los 90 dias hdbiles
siguientes de su publicacion en el DOF.

Comentarios generales

Respecto de las participaciones transcritas en los numerales 4, fraccion
IX y 5, fraccidn IX, relativas al Andlisis de Impacto Regulatorio (AIR)
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preparado por la UMCA en relacion con el Anteproyecto, a fravés de las
cuales se senala, en resumen, lo siguiente:

e El IFT no menciona si la incidencia sobre los concesionarios y los
programadores nacionales serd positiva o negativa, es decir, no
menciona si fomentard o desincentivard el comercio de contenidos
entre los programadores nacionales y los concesionarios. Asimismo,
no se analiza con profundidad los costos de los programadores por
la necesidad de generar informacion adicional y sus efectos.

e En el mismo sentido que la anterior, el IFT omite mencionar si la
incidencia sobre los concesionarios y los programadores
infernacionales serd positiva o negativa, es decir, no menciona si
fomentard o desincentivard el comercio entfre dichos sujetos.
Asimissno, no se andliza el costo para los programadores
internacionales de generar mas informacion, asi como el efecto en
Sus precios hacia los concesionarios y 10s consumidores.

e El andlisis de costos y beneficios por grupo de poblacion derivados
del Anteproyecto resulta deficiente por las siguientes causas:

o Elandlisis de costo-beneficio indica un beneficio a favor de los
concesionarios en razén de que los usuarios tendrian mads
informacion; lo cual, segun los comentarios de los participantes
no tienen sentido en virtud de que el beneficio seria para
usuarios y audiencias, mientras que no representa un beneficio
para concesionarios.

o El costo estimado por el IFT para el cumplimiento del
Anteproyecto, por parte de los concesionarios, estd
subestimado ya que no solamente se requiere de personal de
forma continua, sino que se trata de modificaciones drdsticas
en la operativa de los partficipantes en cuanto al manejo de las
GEP y su informacion.

Al respecto de los comentarios en los que se senala que el AIR no analiza
con profundidad los costos de los programadores por la necesidad de
generar informacion adicional, asi como los efectos que de ello deriva,
se senala que, en virtud de las modificaciones realizadas al Proyecto a
raiz de los comentarios recibidos en la consulta pdblica y de los alcances
del parrafo cuarto del articulo 227 de la LFTR, dichos programadores no
necesariomente fendrdn que generar mayor informaciéon a aquella con
lo que actualmente ya cuentan para sus canales de programacion,
salvo la relacionada con la clasificacion de su programacion, la cudal,
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desde la publicacion y entrada en vigor de la LFTR, dispone que los
Programadores en relaciéon con sus respectivos contenidos, estan
obligados a cumplir con las caracteristicas de clasificacion en términos
de la presente Ley y demas disposiciones aplicables, derivado de lo cudl,
no se generardn mayores costos a aquellos en los que actualmente
incurren para cumplir con sus obligaciones legales, establecidas desde
la entrada en vigor de |la LFTR.

Ahora bien, por lo que hace a los comentarios relativos a la incidencia
del Proyecto sobre Concesionarios del STR y los programadores
nacionales e internacionales y su posible fomento al comercio entre
estos.

Al respecto, se considera que el Proyecto en sus términos no desincentiva
las relaciones de comercio y de negocio entre |os sujetos participantes,
puesto que no se generan obligaciones adicionales para estos mads allé
de las dispuestas en el pdarrafo cuarto del arficulo 227 de la LFTR.

Por ofra parte, se considera que al establecer la posibilidad de insertar
otros elementos de informacién que fortalezcan las GEP en si mismas, ello,
a diferencia de lo que establecen los comentarios, en efecto representa
un incentivo para los sujetos senalados, particularmente para 1os propios
Concesionarios del SIR, puesto que las GEP, ademds de ser un
insfrumento que favorece el derecho de eleccidn de los usuarios,
constituye un elemento de servicio para estos.

Por ello, en la medida en gque dichas GEP cuenten con mayores
elementos de informacidn, mejor serd el servicio que estardn prestando
para hacerlo mas atractivo, es decir, fanto la informacion obligatoria,
como la de cardcter optativo, constituyen un incentivo, al tiempo que
permiten el ejercicio del derecho de eleccidn de usuarios y audiencias.

Finalmente, respecto al comentario segun el cual se requieren, ademads
de personal de forma continua, de modificaciones drdsticas en la
operativa de los participantes en cuanto al manejo de las GEP vy su
informacion, se senala lo siguiente:

Como es posible advertir de la lectura del Proyecto, en primer término
destaca que los presentes Lineamientos no establecen obligaciones mdas
alléd de las previstas por el propio precepto que les da origen, esto es, el
parrafo cuarto del articulo 227 de la LFTR.

Aunado a lo anterior, los elementos de informacidn establecidos en el
Proyecto que deben contener las GEP, constitfuyen aqguellos que
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actualmente ya se encuentran en las GEP de la mayoria de los
Concesionarios del STR, de ahi que los concesionarios ya disponen de los
recursos y elementos necesarios para llevar a cabo dichas funciones,
sean propios o a través de servicios de terceros, sin embargo se podria
requerir de personal adicional, como al efecto se establece en la AlR, sin
que ello implique cambios drdsticos en la operatividad de los
concesionarios, como lo refieren los comentarios.

Finalmente, en relacion con el comentario mediante el cual se senala
que el costo estimado por el IFT para el cumplimiento del Anteproyecto
estd subestimado y que, por tanto, se requieren modificaciones de forma
drdstica en la operativa de los Concesionarios del STR en cuanto al
manejo de las GEP y su informacidn, se indica que:

Del andlisis realizado por esta UMCA respecto de los costos operativos, se
considerd que un equipo de 3 a 5 auxiliares administrativos es suficiente
para llevar a cabo las acciones fendientes a la conformacion de las GEP
de los Concesionarios del STR, atento a los alcances de las obligaciones
impuestas a los participantes de la regulacion, por 1o que
respetuosamente no se considera que este costo esté subestimado.

Aunado a lo anterior, también es importante mencionar que una
practica comun por parte de la mayoria de los Concesionarios del STR
radica en la contratacion que hacen de agregadores de informacion,
los cuales, en muchos de los casos, previo a esta regulacion, los
Concesionarios del STR ya hacen uso de sus servicios para la integracion
de las correspondientes GEP.

Asimismo, el comentario de referencia senala de forma un tanto subjetiva
que la regulacion provocaria modificaciones drasticas en la operativa
en cuanto al manejo de la GEP y su informacidn, es decir no precisa
cudles son los componentes o incluso la capacidad de recursos humanos
que tendria que replantear o redistribuir para implementar las GEP con
los alcances de la regulacion propuesta, méaxime que al dia de hoy se
observa que las GEP de la mayoria de los servicios que prestan los
Concesionarios del STR se encuentran integradas con aguellos elementos
de informacién obligatorios materia de esta regulacion. Por tanto, no se
aprecia la diferencia drdstica de la operatividad para la integracion de
las GEP con aqguella informacion con que cuentan al dia de hoy, y lo que
tendria que incorporarse o considerarse a partir de esta regulacion, si
esta Ultima prdcticamente reproduce los elementos con que
actualmente ya cuentan las GEP del STR.
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