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RESOLUCION

Meéxico, Distrito Federal, a veintitrés de octubre de dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente administrativo de inconformidad citade al rubro,

integrado en esta Direccion de Responsabilidades y Quejas de la Contralorfa Interna del

Y
como

Institufo Federal de Telecomunicaciones, con motivo del escrito presentado por las
empresas Rohde & Schwarz de México, S. de R.L. de C.V. y Rohde & Schwarz
Colombia, S. A.; y

clasificacion
asi

de

materia

desclasificacion  de  la informacion,

RESULTANDO

en

1. Mediante escrito presentado en esta Contraloria Interna el doce de agosto dos mil

Trigésimo octavo, fraccidén | de los Lineamientos
para la elaboracién de versiones publicas.

generales

catorce, las personas morales de referencia se inconformaron en contra del fallo que
correspondié a la Licitacion Publica Internacional Abierta y Mixta numero LA-043D00001-
122-2014, convocada para la “Adquisicion del Sistema de Comprobacién Técnica del
Espectro Radioeléctrico”, emitido el cuatro de agosto de dos mil catorce {folios 7 a 498 de

autos).

2.- El trece de agosto de dos mil catorce, se admitié a tramite la inconformidad de mérito
al haberse inconformado contra el fallo de la licitacién de referencia (fojas 1 a 6);

notificando de forma personal, dicho acuerdo al inconforme ei dia quince del mismo mes y

\ afio {folios 500 a 502 de autos).
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3.-El quihce de agosto de dos mil catorce, mediante oficio IFT/D09/CI/DRQ/658/2014, esta
autoridad solicitd a la Convocante, a través del entonces Director General Adjunto de
Administracion de este Instituto, los informes previo y circunstanciado a que alude el
articulo 77, segundo y tercer parrafos de las Normas en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, y 108, 109 de los Lineamientos en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, ambos del Instituto Federal de Telecomunicaciones (foia 499

de autos).

4.- Mediante acuerdo de fecha veinte de agosto de dos mil catorce, se tuvo a la convocante
rindiendo en tiempo y forma el informe previo, a través del oficio
lFT/DOS/CGA/DGAA/O59/2014 de fecha diecinueve de agosto de dos mil catorce,
proporcionando los datos generales del procedimiento de licitacion y del tercero interesado,
SPX FLOW TECHNOLOGY S.A. de C.V. y TCI INTERNACIONAL, INC. {fojas 505 a 518
de autos}); y asi, el veintiuno de agosto de dos mil catorce, se notificd al tercero interesadg,

corriendo traslado del escrito de inconformidad (foja 529 a 531 de autos).

5.- Mediante acuerdo de fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce, se acordé negar la
suspension contenida en el escrito de inconformidad promovido por la empresa Rohde &
Schwarz de México, S. de R.L. de C.V., en virtud de que el interés juridico de participar en
un concurso licitatorio, se estima insuficientemente oponible ante el interés de orden
publico inmerso en el propio procedimiento licitatorio, que debe salvaguardarse por
disposicion legal y constitucional, y el perjuicio que alega el inconforme no resulta de mayor
trascendencia que el dafio o perjuicio gue se pudiera ocasionar al propio Instituto o a la
misma sociedad, afectandose asi el interés publico, relativo a la proteccién del ejercicio de
los recursos para la satisfaccion de sus propias necesidades (fojas 542 a 560);

\ _ notificandose de tal determinacion el veintidos de agdsto al inconforme (fojas 561 a 563}, y

-
-
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el veinticinco del mismo mes y afio a la convocante y al tercero interesado {fojas 564 a
566).

6.- Mediante acuerdo del veintiséis de agosto de dos mil catorce, a través dei oficio
IFT/DOS/CGA/O497/2014 se tuvo a la convocante rindiendo en tiempo y forma el informe
circunstanciado solicitado, y por exhibida la documentacion que anexé en cuatro carpetas,
la cual esta vinculada con el procedimiento de la licitacion publica impugnada (fojas 568 a
591 de autos}, y el veintisiete del mismo mes y afio fueron notificados la convocante (foja
592} y el inconforme (fojas 595 a 597).

7.- Mediante proveido de veintinueve de agosto de dos mil catorce, se acordé respecto de
la confidencialidad de la informacién presentada ante la convocante por el tercero
interesado SPX FLOW TECHNOLOGY SA. de CV. y TCl INTERNACIONAL, INC.,
ordenandose retirar dicha informacién y llevarse por carpeta separada identificandose

como confidencial (foja 606 a 608).

8.- A través del acuerdo de veintinueve de agosto, se tuvo por presentado previa
acreditacién legal de su personalidad el escrito de veintiocho de agosto de dos mil catorce
del tercero interesado, SPX FLOW TECHNOLOGY S.A. de C.V. y TCI INTERNACIONAL,
INC., por el cual realizé manifestaciones en relacion a los argumentos presentados por los

inconformes (fojas 610 a 612).

9.- Por acuerdo de primero de septiembre de dos mil catorce, se ordené ampliar el plazo
por el término de un dia y medio, con la finalidad de que el inconforme se pronunciara

respecto del informe circunstanciado presentado por la convocante, y asimismo, a la

convocante se le requirié para que en el término de veinticuatro horas se pronunciara

\\respecto de la confidencialidad de la informacion presentada en el escrito de once de juli”
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del mismo afo por el tercero interesado SPX FLOW TECHNOLOGY S.A. de C.V. y TCI
INTERNACIONAL, INC. (fojas 656 a 658); notificandose al inconforme, a la convocante y

al tercero interesado respecto de dicha determinacion, el primero de septiembre del mismo
afno (fojas 659 a 665).

10.- Por écuerdo de dos de septiembre de dos mil catorce, se tuvo por recibido el escrito de
ampliacion de inconformidad, reservandose la integracion del mismo a los autos hasta que
feneciera el término ordenando en el proveido del primero de septiembre de dos mil
catorce, notificandose dicha determinacion por rotuldn el tres del mismo mes y afo (fojas
670 a 672). o

11.- En cumplimiento al proveido de primero de septiembre de dos mil catorce, el cinco del
mismo mes y afo, se tuvieron por presentados los oficios de la convocante
[FT/DO8/CGA/DGAA/066/2014 y IFT/DOS/CGA/DGAA/067/2014, a través de los cuales, en
el primero de ellos, ésta le solicité al tercero se pronunciara respecto a si deberia
proporcionar al inconforme su propuesta técnica, y en el segundo la respuesta dada por el
tercero SPX FLOW TECHNOLOGY S.A. de C.V. y TCIINTERNACIONAL, INC., por lo cual,
se les requirid la comparecencia de ambos a efecto de que realizaran manifestaciones
‘respecto del requerimiento emitido por esta autoridad el primero de septiembre del
presente afio (fojas 687 a 704); celebrandose dicha comparecencia el nueve del mismo

mes vy afio {fojas 711 a 724).

12.- En atencidn a la comparecencia celebrada el nueve de septiembre de dos mil caterce,
el diez del mismo mes y afio, se tuvo tanto a la convocante como al tercero realizando
manifestaciones respecto a la confidencialidad de la informacion presentada por este

ultimo, ordenandose agregar ademas, la version publica de su propuesta técnica (fojas 725

@ 726); notificandose tal determinacién al inconforme, a la convocante y al tercero en la
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misma fecha (fojas 727 a 733).

13.- Por acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil catorce se tuvo por recibido el
escrito del inconforme Rohde & Schwarz de México, S. de R.L. de C.V., realizando
ampliacion de la inconformidad y ofreciendo a su vez, las pruebas que estimd conveniente
para ello (fojas 745 a 913),; notificandose tal determinacién al inconforme, a la convocante

y al tercero, el diecinueve de septiembre del mismo afio (fojas 914 a 920).

14.- El veintitres de septiembre de dos mil catorce, se tuvieron por admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza, las pruebas ofrecidas por el inconforme
Rohde & Schwarz de México, S. de R.L. de C.V., reservandose pronunciamiento sobre su
valoracion para el momento procesal oportuno (fojas 921 a 951); notificandose tal
determinacion de manera personal a la convocante y al tercero, en Iabmisma fecha (fojas

952 a 955), y por rotuion al inconforme el véinticuatro del mismo mes y afio (foja 956).

15.- El veintiséis de septiembre de dos mil catorce, se tuvieron por recibidos el oficio

IFT/D0O8/CGA/S60/2014 y el escrito de la misma fecha, presentados por la convocante y el
tercero SPX FLOW TECHNOLOGY S.A. de C.V. y TCI INTERNACIONAL, INC., en ese
orden, a través de los cuales ambos rindieron manifestaciones en torno a la ampliacion de
la inconformidad presentada por el inconforme Rohde & Schwarz de México, S. de R.L. de
C.V., y asimismo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas
presentadas por la convocante, poniéndose, las actuaciones del presente expediente a la
vista de los inconformes y al tercero, a efecto de que dentro del término de tres dias habiles

formularan sus alegatos (fojas 959 a1029).

16.- Por acuerdo de dos de octubre de dos mil catorce, y en atencién al proveido de

“\veintiséis de septiembre del mismo afio, se tuvieron por presentados y rendidos los

o f 166 ™
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alegatos, a través de los escritos de treinta de septiembre y primero de octubre del mismo
afio, del tercero SPX FLOW TECHNOLOGY S.A. de C.V. y TCI INTERNACIONAL, INC., y

el inconforme Rohde & Schwarz de México, S. de R.L. de C.V,, respectivamente.

17.- No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente por acordar, se
ordend el cierre de la instruccion, turnando los autos para dictar la resoluciéon gue en

derecho proceda (fojas 1050 a 1073), misma que se dicta al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: Competencia. El que suscribe Director de Responsabilidades y Quejas en
gjercicio de las atribuciones previstas para el Director General de Responsabilidades y
Quejas de la Contraloria Interna en el Instituto Federal de Comunicaciones, es legalmente
competente para conocer y resolver la presente instancia, con fundamento en los articulos
14, 16, 28, parrafo vigésimo, fraccion Xil y 134 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35 y 40 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 80,
82 primer parrafo, 84, fraccion VI y noveno transitorio del Estatuto Orgénico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, con relacion a los numerales 1, 71, fraccién Ill, y 72,
parrafo primero, de las Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

SEGUNDO: Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de fallo
se encuentra previsto en la fraccion lll, del articulo 71 de las Normas en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el

“.. cuala laletradice:
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“Articulo 71. La Contraloria conocera de las inconformidades que se promuevan
contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacién a cuando menos

tres personas que se indican a continuacion:

{..)

lIl.  El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.
En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentre de los seis dfas habiles siguientes a la celebracion de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, o de gue se le haya notificado al licitante

en los casos en que no se celebre junta pablica;...”

Asi las cosas, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podra ser
presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta pulblica en
que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien de que el licitante se le haya notificado

éste, cuando no se emita junta publica.

Es este tenor, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo de la Licitacion Publica
Internacional Abierta y Mixta nimero LA-043D00001-122-2014 -foja 1 a 26, Anexo 20 del
Tomo 4-ANEXOS- fue llevada a cabo el cuatro de agosto de dos mil catorce, el término-
de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del cinco al doce de agosto de dos
mil catorce, sin contar los dias nueve y diez de agosto de dos mil catorce por ser inhabiles.
Por lo que-al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el doce de
agosto de dos mil catorce, como queda acreditado con el sello de recepcion que se tuvo a
la vista (foja 7)', por tanto resulta incuestionable que se promovié en tiempo, de conformidad

con el precepto legal invocado.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuanto hace a los argumentos vertidos por

la Convocante a fojas 2 y 3 de su informe circunstanciado (fojas 571 a 572, TOMO1) con

Jelacién a que el consorcio inconforme pretende hacer valer como acto que se impugna los
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‘Demas actos y hechos realizados o verificados como consecuencia del Fallo de la
Licitacion, detailados en el presente escrito”, y que toda vez que el articulo 71 de las
Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones no se desprende la existencia del supuesto que pretende hacer valer,
y que por tal razdn, por lo que se refiere a esos “demas actos y hechos realizados o
verificados como consecuencia del Fallo”, esta Contraloria Interna debe resolver su

improcedencia.

Al respecto, esta autoridad determina que en efecto el acto que pretenden impugnar las
inconformes, consistente en: “Demas actos y hechos realizados o verificados como
consecuencia del Fallo de la Licitacion, detallados en el presente escrito”, visible en el
capitulo denominado “lll.- ACTO QUE SE IMPUGNA:” de su escrito de inconformidad
presentado el doce de agosto de dos mil catorce, resuita improcedente en razén de que el
articulo 71 de las Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
Institutce Federal de Telecomuniéaciones, no prevé dentro de sus cinco fracciones, el
supuesto que el inconforme invoca como acto de impugnacién, pero ello no implica que la
instancia de inconformidad resulte improcedente, en razén de que lo cierto es que el acto
impugnado lo constituye la evaluacién de propuestas y fallo emitido el cuatro de
agosto de dos mil catorce, susceptibles de impugnacion.

Por lo cual no se conforma ninguno de las causales de improcedencia de la instancia
previstas en el articulo 73 de las Normas de la materia, que dé lugar a no conocer de la

presente inconformidad.

En este tenor, la instancia de inconformidad intentada ES PROCEDENTE, en virtud de que
se interpone contra el fallo del cuatro de agosto de dos mil catorce, dictado en Licitacion
Publica Internacional Abierta y Mixta nimero LA-043D00001-122-2014, acto susceptible de
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Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, que establece que podra interponerse inconformidad en contra del
fallo por aquellos que hubieran presentado proposicién; siendo que de la lectura al acta
correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones, del catorce de julio de
dos mil catorce ~foja 1 a 6 Anexo 10, TOMO 1-ANEXOS- se desprende que las empresas
hoy inconformes presentaron oferta técnica vy econémica para el procedimiento de
contratacion que impugna; por tanto, es indiscutible que el requisito de procedibilidad de la

instancia se encuentra plenamente satisfecho en el presente caso.

CUARTO. Legitimacién. La calidad de los CC. Rodolfo de Jesus Moncada Canta y Carlos
Andrés Betancourt Rodriguez, como apoderados legales de las empresas Rohde &
Schwarz de Mexico, S. de R.L. de C.V. y Rohde & Schwarz Colombia, S. A,
respectivamente, se acredita con las copias certificadas de los instrumentos pUblicos
numeros doscientos sesenta y uno (261), de fecha siete de marzo del dos mil ocho, pasado
ante la fe del Notario Publico ndmero doscientos diecisiete (217) del 'Distrito Federal,
Licenciado José Angel Fernandez Uria, y cuarenta y seis mil trescientos cuarenta y cuatro
(46,344), de fecha siete de agosto de dos mil catorce, mediante el cual el Notario Plblico
doscientos veintiuno (221) del Distritoc Federal, Lic. Francisco Talavera Autrique, hace
constar la protocolizacién de documento otorgado en el extranjero, a favor de Rodolfo de
Jesls Moncada Canti y Carlos Andrés Betancourt Rodriguez, respectivamente,
documentales que corren agregadas a fojas 29 a 47 de autos: por lo que se confirma que

cuentan con facultades suficientes para actuar en representacion de las citadas empresas.

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad y para una
mejor comprension del presente asunto, resulta oportuno refatar los siguientes

ntecedentes:
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1. El trece de junio de dos mil catorce se publicé en el Sistema Electrénico de
Informacién Publica Gubernamental, CompraNet, el expediente electrénico
614306, codigo de procedimiento 444528 y namero de procedimiento
LA-043D00001-122-2014, al cual se incorpord el archivo electrénico
correspondiente a la Convocatoria a la Licitacién Publica Internacional Abierta y
Mixta, para la “Adquisicién del Sistema de Comprobacion Técnica del Espectro
Radioeléctrico” -foja 573, reverse, TOMO 1- y el diecisiete de junio de dos mil
catorce se publicc'; en el Diario Oficial de la Federacién el resumen de dicha
Convocatoria -foja 1, Anexo 6, TOMO 1-Anexos-,

2. La Junta de Aclaraciones tuvo verificativo los dias veinticinco y veintisiete de junio
del dos mil cuatro -fojas 1 a 13, Anexo 7, y fojas 1 a 27, Anexo 8, TOMO 1-
ANEXOS-; y la Junta para dar coniestacion a las preguntas recibidas con relacion
a las respuestas remitidas en la Junta de Aclaraciones, se celebrd el treinta de
junio de dos mil catorce -fojas 1 a 19, Anexo 9, TOMO 1-ANEXOS-.

3. El acto de presentacion y apertura de proposiciones técnicas y econémicas, se
celebré el dia catorce de julio dos mil cuatro -fojas 1 a 6, Anexo 10, TOMO 1-
ANEXOS-. |

4. El cuatro de agosto de dos mil cuatro, se celebré junta publica en la que se dio a

conocer el fallo de la licitacion.

SEXTO.- Por razones de método, se procede al estudio y valoracién de las constancias
gue obran en el expediente en que se actla, por lo que las documentales que obran en los
autos del presente expediente de inconformidad nimero INC-IFT02/2014, que fueran
ofrecidas por la inconforme y ofrecidas y exhibidas en copia certificada por la convocante,
las cuales forman parte de la Licitacién Publica Nacional .nl]mero LA-043D00001-N1-2014,
convocada para la "Adquisicion del Sistema de. Comprobacién Técnica del Espectro

Radioeléctrico”, hacen prueba plena, otorgandose dicho valor probatorio de conformidad

10
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con lo dispuesto por los articulos 93 fraccion I, 129, 130, 197 y 202, del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por lo que hace a la documental consistente en la patente US, 198,454 ofrecida por el
inconforme, al ser ofrecida en copia simple con su respectiva traduccidon, no puede ser
considerada como documental privada, sin embargo, toda vez que su valor constituye un
indicio, sera apreciada con las demas probanzas, en términos de lo dispuesto en los
articutos 197, 203, 204 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria.

Respecto a las documentales ofrecidas como pruebas por parte del inconforme
consistentes en: folletos que contienen las caracteristicas técnicas del vehiculo marca
Jeep, modelo Cherokee; las fichas técnicas de las antenas: AK-521F-4 Bilogical Antenna
Kit, SAS-571 Horn Antena, 641VHF/UHF DF and Monitor Antenna Array, y703’l Wideband
Active Receive Antenna; el folleto y/o catélogo y/o fichas técnicas del mastil AL2 Standard
Series Mast”; el folleto de la laptop Dell Precision M6700; el folleto del ordenador Dell
Optiplex 9020; al ser informacidn de empresas que ofrecen sus productos via internet,
siendo éste un sistema mundial de diseminacion y obtencidén de informacion en diversos
ambitos y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, otorgarles valor indiciario,
que seran apreciadaé con las demas probanzas que obran en autos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 93 fraccion I, 197, 210-A y 217 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

"\ Por lo que hace a la impresion de los correos electrénicos ofrecidos por la convocante,

tratandose de documentos electrénicos que no contienen firma o sello digital, su eficacia

‘@robatoria resulta de mero indicio el cual serd adminiculado con las otras probanzas, en

1
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téerminos de o dispuesto en los articulos 210-A y 217 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Respecto a la documental de fecha veintiséis de agosto de dos mil catorce, ofrecida en
copia simple como Anexo 3, por el tercero interesado en sus manifestaciones presentadas
el veintiocho de agosto del presente, en relacién a los argumentos motivo de la
inconformidad, toda vez que se trata de copia simple no pueden considerarsele como
prueba documental plena, por lo que tnicamente se le otorga valor probatorio indiciario de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 197, 203, 204 y 207 del mencionado

ordenamiento, la cual sera apreciada con las otras constancias que obran en autos,

Por lo que hace a la prueba presuncional ofrecida por la convocante, a ésta se le otorga
valor probatorio dada su propia y especial naturaleza en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 fraccion VIil, 197 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Y en cuanto a la instrumental de actuaciones, pese a que no se encuentra reconocida por
la ley como medio de prueba, en términos de lo dispuesto en el articulo 79 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la materia, esta Autoridad en
fa presente resolucidn tomara en cuenta todas y cada una de las constancias que obran en

autos.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. Los motivos de inconformidad hechos valer por las
inconformes se desprenden del escrito principal de fecha doce de agosto de dos mil

\ catorce y los correspondientes a la ampliacién presentados los dias primero y doce de

% septiembre de dos mil catorce, mismos gque en resumen se hacen consistir en:
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ESCRITO PRINCIPAL:

» PRIMERO. No se evalud adecuadarﬁente, las documentales ofrecidas en su
propuesta tecnica para dar cumplimiento a los rubros de “ii. Experiencia y
especialidad del licitante” y “iv. Cumplimiento de contratos”, previstos en la seccién
V.1 Criterios de Evaluacion de las Bases de la Convocatoria.

» SEGUNDO. Los licitantes que resultaron ganadores, SPX FLOW TECHNOLOGY
MEXICO, S.A. DE C.V., en conjunto con TC! INTERNACIONAL, INC., no
cumplieron con las caracteristicas técnicas minimas requeridas y de obligado
cumplimiento establecidas en el numeral 7.4 del Anexo 1 las Bases de la
Convocatoria, para el vehiculo ofertado para la estacion movil transportable tipo

“B”, en especifico respecto a la capacidad de tanque.
AMPLIACION:

» TERCERO. Los licitantes que resultaron ganadores, SPX FLOW TECHNOLOGY
MEXICO, S.A. DE C.V., en conjunto con TCl INTERNACIONAL, INC., no
cumplieron con las caracteristicas técnicas minimas requeridas y de obligado
cumplimiento establecidas en el numeral 7.4 del ;Anexo 1 las Bases de Ia
Convocatoria, para el vehiculo ofertado para la estacion movil transportable tipo
“B”, en especifico respecto a la traccidén solicitada por la convocante.

» CUARTO. Los licitantes ganadores no cumplieron con el Anexo 1 denominado
“‘Caracteristicas y especificaciones” de la Convocatoria numeral 20 denominado

“Consideraciones generales”, por lo cual no se debié haberles asignado los 4

puntos de conformidad a los criterios de evaluacion de las propuestas inciso a)

numeral 20.

13
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» QUINTO. Los licitantes adjudicados no entregaron la carta de fabricante Rohde &
Schwarz en su propuesta de “equipo que conforma el sistema de comprobacion
técnica” para la antena R&SRHF9070M ofertada para la EMT tipo “A”.

> SEXTO. Los licitantes ganadores no cumplieron con el Anexo 1 denominado
‘Caracteristicas y especificaciones” de la Convocatoria numeral 6.2.2 Antenas, al
no exhibir las documentales consistentes en los diagramas de los patrones de
radiacion y curva de respuesta de las antenas, en cuatro de las antenas ofertadas
en su propuesta técnica para el EMT tipo "A”.

> SEPTIMO. La antena TCI641 que ofertaron los licitantes adjudicados no cumple
con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de la Convocatoria
numeral 6.1.2 Subsistema de radio determinacion y radiogoniometria, respecto al
cuadro 3.4-1 de la tabla de especificaciones tipicas para estaciones de
radiogoniometria fijas y méviles en ondas hectométricas y decamétricas del Manual

~ de Comprobacion Técnica del Espectro de la UIT en su edicion 2011,

» OCTAVO. La antena de radiogoniometria TCl641 prdpuesta en la oferta de los
licitantes adjudicados, no cumple con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y
especificaciones” de la Convocatoria numeral 6.2.2.2 Despliegue de antenas,
debido a que por su peso y dimensiones no es posible instalarla de manera
discreta.

> NOVENO. La antena de radiogoniometria TCI641'propuesta en la oferta de los
licitantes adjudicados, no cumple con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y
especificaciones” de la Convocatoria numeral 6.2.2.1. Tipos y Rangos, en razén de
que dicha antena no tiene polarizacion horizontal en el rango 20MHz a 3 GHz,
como lo solicitaba la convocante.

> DECIMO. La propuesta en la oferta de los licitantes adjudicados, no cumpie con el

\\ ‘Anexo -1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de la Convocatoria

\\\
5 e \\\\\
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numeral 6.2.2.1., al no contemplar una antena omnidireccional que opere en el
rango de los 20 MHz a 800 MHz.
> DECIMO PRIMERO. La propuesta en la oferta de los licitantes adjudicados, no

cumple con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de la

o

Convocatoria numeral 6.2.2.2. Despliegue de antenas, toda vez gue el mastil
ofertado para la colocacion de la antena de radiogonometi’ia para las EMT tipo “A”,
al realizar las tareas de homing seria similar a las de las EMT tipo”B” con la antena
del radiogonometro en el techo, cuando la soiicitud de la convocante es que las
EMT tipo “A” sirvan como estaciones de monitoreo con todas las tareas descritas
en el Manual de Comprobacion Técnica del Espectro de la UIT en su edicién 2011.

> DECIMO SEGUNDO. Vinculado al SEGUNDO y TERCERO, correspondientes a
las caracteristicas técnicas minimas para el vehiculo ofertado para la estacion
movil transportable tipo “B” (capacidad de tanque y traccion).

> DECIMO TERCERO. La propuesta en la oferta de los licitantes adjudicados, no
cumple con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de la
Convocatoria numeral 6.2.6 Moédulo de radiodeterminacién y radiogonometria,
respecto del software de monitoreo del espectro que ofertan los licitantes
adjudicados “Scorpio Spetrum monitoring system”,

> DECIMO CUARTO. La propuesta en la oferta de los licitantes adjudicados, no
cumpie con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas v especificaciones” de la
Convocatosria numeral 6.7 Mastil telescopico, toda vez que solo hacen referencia a
“un solo mastil”, por lo cual la solucién ofertada solo contara con el mastil “AL2

Standard Series Mast”, sin que cumpla con el requerimiento de la convocante

respecto de poder elevar todas las antenas a un altura minima de 8 metros y hasta
10 metros. ' '
> DECIMO QUINTO. La propuesta en la oferta de los licitantes adjudicados, no

cumple con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de la

15
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Convocatoria numeral 7.2.8 Documentacion y diagrama de blogues de los sistemas
relacionado con del 6.3.1 Hardware del 6.3 Sistema Informativo, toda vez que no se
ofertd la base replicadora de puertos (Docking Station) y de ser el caso de que
estuviera contemplado en su propuesta no lo respaldd mediante catalogo y
documentacién técnica que demuestre de forma clara y detallada el cumplimiento
del sistema solicitado.

> DECIMO SEXTO. La propuesta en la oferta de los licitantes adjudicados, no
cumple con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de la
Convocatoria numeral 6.3.1 Hardware del 6.3 Sistema Informativo, en razén de
haber propuesto la laptop Dell Precision M6700, siendo que del folleto en la parte
de puertos se advierte que solo cuenta con dos puertos USB 3.0 y no cuatro como
lo solicita la convocante, y tampoco adjunté carta del fabricante donde indique que
se adecuara el ordenador ofertado con mas puertos.

» DECIMO SEPTIMO. La propuesta en la oferta de los licitantes adjudicados, no
cumple con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de la
Convocatoria numeral 8.1 Hardware, al haber ofertado un ordenador modelo Dell
Optiplex 9020 que cuenta con cuatro puertos USB 3.0 y no con ocho; no cuenta
con puerto SD-card, y no se observa carta del fabricante donde indique que se
adecuara el ordenador con mas puertos USB 3.0 y el puerto SD-card, por lo cual no

| cumple con las caracteristicas requeridas que se utilizara para alojar el software
propio de la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas y el control de
las EMT *A” y “B”, asi como el equipo de redundancia que sera el mismo ofertado,
ni los monitores de 27" que son accesorios minimos requeridos para el ordenador
de escritorio y el equipo de Redundancia.

» DECIMO OCTAVO. La propuesta en la oferta de los licitantes adjudicados, no

cumple con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de la

Convocatoria numerales 6.1 y 6.1.1 Subsistema de radiomonitoreo y medicion de
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parametros técnicos, el software ofertado denominado “scorpio signal analysis
tolos”, se encuentra en desarrollo o con caracteristicas de prototipo. _

> DECIMO NOVENO. La patente de la antena 641H (US. Patent #6,198,454) que
sefialaron los licitantes adjudicados es la misma que la 641 (US. Patent
#6,198,454), por lo que al ser dos productos distintos con caracteristicas,
capacidades y técnicas de medicion diferentes deberian tener patentes diferentes.

> VIGESIMO. La propuesta en la oferta de los licitantes adjudicados, no cumple con
el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de la Convocatoria
numerales 6.2.10 Documentacion y diagrama de blogueos de los sistemas y 7.2.8
Documentacién y diagrama de bloqueos de los sistemas, en razén de que los
folletos de un Switch Netgrar ProSafe 168 an 24 ports Gigabit Ethernet Switches
10/100/100 Mbps modelo JGS500, al igual que el Cisco SPA 300-1 Line IP Phone,
no cuentan con su traduccién simple al idioma espafnol como lo solicita la
convocante.

> VIGESIMO PRIMERO. Vinculado al SEGUNDO, TERCERO y DECIMO
SEGUNDO, correspondientes a las caracteristicas técnicas minimas para el
vehiculo ofertado para la estacion mévil transportable tipo “B” (capacidad de tanque

y traccion).

OCTAVO.- Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestién de método y para
una mejor comprension, se analizaran en forma conjunta los motivcjs de inconformidad,
dada la interrelacion entre ellos; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79, fraccion
ll, de las Normas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto

Federal de Telecomunicaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia emitida por la Tercera Sala de

W,

Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de registro 241958, Semanario
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Judicial de la Federacion, nlimero 48, Cuarta Parte, pagina 15, Séptima Epoca, que es del

tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS - Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los quejosos
pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente Ia forma como los agravios sean examinados,
en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de
gue se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma

que al efecto se elija.”

A. INFUNDADOS

En el PRIMER motivo de inconformidad del escrito presentado con fecha doce de agosto
de dos mfl catorce, las empresas inconformes realizan argumentaciones, visibles a folios 17
a 23 del TOMO 1, consistentes en sefialar que se afectaron sus intereses, al no evaluarse
adecuadamente ias documentales ofrecidas en su propuesta técnica para dar cumplimiento
a los rubros de “iii. Experiencia y especialidad del licitante” y “iv. Cumplimiento de
contratos®, previstos en la seccién V.1 Criterios de Evaluacion de las Bases de la
Convocatoria, en especifico la orden de compra numero 362379, de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil once, del Instituto Costarricense de Electricidad, (folios 145 a 146,
TOMO 2-ANEXGQS), considerando las inéonformes que se les debid dar 5 puntos para el
rubro de “Experiencia y especialidad” y 10 puntos para el rubro de “Cumplimiento de

* contratos”, y no los 4 y 8 que la convocante le otorgo, respectivamente.

Sobre el particular, la convocante en el informe circunstanciado realizé manifestaciones

“wcombatiendo dichos argumentos en el sentido de sefalar que:
3 . :
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1. El consorcio inconforme se hizo sabedor de la forma en gue debia llevarse a cabo la
licitacion publica internacional abierta y mixta, asi como sus criterios de evaluacion, de
acuerdo a la convocatoria a la Licitacion Numero LA-043D00001-122-2014 para la
contratacion relativa a la "Adquisicion del sistema de comprobacion técnica del espectro
radioeléctrico; que en efecto el rubro “Experiencia y Especialidad del Licitante”, contaba con
5 puntos, sin embargo éstos se encontraban distribuidos en los dos sub-rubros:
“Experiencia” (2 puntos) y “Especialidad” (3 puntos), como se establecio en los criterios de

evaluacion de las propuestas, numeral |, inciso ¢) Experiencia y Especialidad del Licitante.

2. Que para que al consorcio inconforme se le hubieran otorgado tres puntos en el sub-
rubro “Especialidad”, éste debia acreditar mediante copia de contratos en version publica,

que ha suministrado, instalado y puesto en marcha sistemas con caracteristicas iquales

0 superiores a las requeridas por el IFT, en los Ultimos cinco aiios {ya sea Estaciones

Méviles Transportables de radiomoniforeo y radiogoniometria; Estaciones Méviles

Transportables de radiogoniometria; Estaciones de mando independiente

indistintamente, o proyectos integrales gue contengan los tres conceptos).

3. Que el consorcio inconforme exhibié 5 contratos en su propo'sicic')n, para acreditar el sub-
rubro “Especialidad”, siendo el contrato No. 2 marcado con los folios 165 a 168 de su
proposicion, una orden de compra numero 362379, de fecha dieciséis de noviembre de dos
mil once, del Instituto Costarricense de Electricidad, para la adquisicién, entre otras cosas,
de equipos de medicidn y aseguramiento de la calidad de servicios inalambricos, la cual

contempla los siguientes elementos:

*«ROTOR DE POLARIZACION Y AZIMUTH P/ANTENA HLO33 C/MASTIL Y ADAPTADOR DE
ESTACION MOVIL.

* EMISOR RECEPTOR (REPETIDOR) GPS CON GENERADCR DE FRECUENCIA Y SU RESPECTIVA
ANTENA.

.0 TRIPODE CON ADAPTADOR P/ANTENA.
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« ARMARIO (RACK) METALICO P/SERVIDOR Y ENRUTADOR.

« CABLE COAXIAL DE RF P/ANTENA DE ESTACION MOVIL.

» INTERRUPTOR (SWITCH) DE 8§ PUERTOS 10/100 MBPS (ETHERNET).

» CABINA DE ALUMINIO DESPLEGADO P/ESTACION MOVIL.

« ENRUTADOR (ROUTER) CON DIRECCION IP FILA C/MODEM UMTS P/ESTACION MOVIL.

» PARTE DE RACK (JUEGO) P/VEHICULO PRADO P/ESTACION MOVIL.

» BRUJULA DIGITAL.

+ EQUIPO DE MEDICION PORTATIL P/RADIO MONITOREQ (100 MHZ-6 GHZ) 10 MHZ TIEMPO
REAL. ,

» ESCANER MOVIL P/PRUEBAS Y MONITOREQ DE ESTACIONES.

» SOFTWARE R&S ARGUS.

* PARTE (REPUESTO) P/SERVIDOR DE ALMACENAMIENTO DE DATOS R&S.

* INTERRUPTOR (SWITCH) DE 8 PUERTOS 10/100 MBPS (ETHERNET).

* ENRUTADOR (ROUTER) CON DIRECCION IP FILA C/MODEM UMTS P/ESTACION MOVIL.

« EQUIPO MEDICION Y ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS INALAMBRICOS.

 SELECTOR DE ANTENA P/RADIOGONIOMETRIA DE 100 MHZ A 3.5 GHZ.

4. Que los elementos descritos de dicho contrato, orden de compra nimero 362379, no
cumplen con las caracteristicas iguales o superiores a las requeridas por el Instituto,
establecidos en los numerales 8, 7 y 8 del Anexo No. 1 de la Licitacién, correspondientes a
las Estaciones Moéviles Transportables de radiomonitoreo y radiogoniometria; Estaciones
Méviles Transportables de radiogoniometria; Estaciones de mando independiente,
_respectivamente, y que mas ailn no cuenta con los elementos basicos de una estacién de

comprobacién téenica radioeléctrica de acuerdo a lo establecido en la recomendacién de la

Unidn Internacional de Telecomunicaciones: Rec. UIT-R SM. 1392-2 “Requisitos esenciales

para una estacion de comprobacion técnica del espectro para paises en desarrollo” y
- disponible en la liga: https://www.itu.int/rec/R-REC-SM.1392/es.

20
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3. Asimismo, la convocante precisd que aun cuando el inconforme contempla en su orden
de compra un “equipo de medicién portatil P/radiomonitoreo (100 MHz. -6 GHz.) 10 MHz.
tiempo real”, éste Unicamente representa uno de los multiples requerimientos realizados
por el Instituto, como se puede constatar en los numerales 6.8 y 7.7 del citado Anexo No. 1,

de la Licitacién que nos ocupa para integrar las Estaciones Mdviles Transportables de

ey

radiomonitoreo y radiogoniometria; Estaciones Méviles Transportables de radiogoniometria:
Estaciones de mando independiente, por lo que dicho “equipo de medicién portatil
P/radiomonitoreo (100 MHz. — 6 GHz.) 10 MHz. tiempo real”, NO CUMPLE con las
caracteristicas minimas del rango inferior solicitado para los equipos portatiles requeridos
en los citados numerales 6.8 y 7.7 del Anexo No. 1., por lo tanto, tampoco podria haber
sido tomado en cuenta como un equipo de iguales o superiores caracteristicas requeridas
por el Instituto; de igual manera, precisé, que no contempla elementos indispensables para
una estacion de comprobacion técnica como son: antenas, analizadores de espectro,
radiogoniometros, equipbs de analisis y/o registro de la sefal, ni mucho menos PC's
externos y/o un ordenador personal portatil para el control automatizado o a distancia de

los equipos y para documentar los resultados.

6. Que la orden de compra niimero 362379 fue la Unica prueba documental presentada en
su proposicion para acreditar el contrato ndmero 2, por lo que cualquier informacién
adicional que el consorcio inconforme pretenda sea tomada en cuenta como parte de su
escrito de inconformidad, se debera considerar extemporanea para fines de prueba. Por
consiguiente,. pretender el otorgamiento de los puntos de los rubros de “Especialidad” y
“Cumplimiento de contratos” con base en nuevas pruebas exhibidas Unicamente en su
escrito de inconformidad, como lo es la factura nimero A 305 de fecha veintidds de marzo
de dos mil doce, expedida por Rodhe & Schwarz México en favor del Instituto

\ Costarricense de Electricidad en la que se detalla |a totalidad de los equipos que integran el

~8istema; y el procedimiento de pruebas y aceptacion de sitio (SAT) y reporte de pruebas
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debidamente realizado por el Instituto Costarricense'dé' Electricidad y Rodhe & Schwarz

México.”, no resulta procedente.

Por lo que hace al argumento del consorcio inconforme, en cuanto a que “(...) en todo
caso debié haber verificado la informacién proporcionada por el Consorcio, en
términos de lo que disponen los subincisos f) y g) del inciso V.1 del apartado V. de
las bases. (...)"”; la convocante preciso que: la verificacién de la informacion es un derecho
potestativo que tiene fa convocante para, en su caso, hacerlo valer; hecho que no sucedié
de la lectura de la informacién presentada por la inconforme en la orden de compra
362379, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil once, y que para el caso de que la
convocante hubiese soiicitado documentacién adicional a la presentada, esto habria

implicado el otorgamiento de ventaja a la inconforme respecto a los demas Licitantes.

Por uitimo, con relacion al argumento sefialado por el consorcio inconforme respecto a que
al haber dado cabal cumplimiento a lo solicitado por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones en las Bases para acreditar la “Experiencia y Especialidad del
Licitante”, cafa por su propio peso la desacreditacion que realizd la convocante al resolver
el sub-inciso 2), del inciso d) referente al rubro “Cumplimiento de contratos”; la
convocante sefialé en su informe circunstanciado que el Instituto establecié en los criterios
de evaluacion publicados como parte integral de la Convocatoria a la Licitacién, que para el
sub-rubro d). “Cumplimiento de Contratos”, el licitante debia comprobar con la
documentacion correspondiente, la terminacién de los contratos con relacion a la venta de
equipos con caracteristicas iguales o superiores a las requeridas por el Instituto, mediante:
la cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva, la manifestacion expresa del .

cliente sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales o el acta de extincion

de derechos y obligaciones, siendo que para éste rubro, solo se evaluarfan los contratos

‘ en el punto 2 del inciso c) “Especialidad”, por ende, tomando en cuenta los

22




CONTRALORIA INTERNA ; 0 ] G
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y dUEJA
DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS -

Rohde & Schwarz de México, S. de R.L. de C.V. y Rohde
& Schwarz Colombia, S, A.

Vs.

Coordinacion General de Administracién, Direccion de
Recursos Materiales

INSTHUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: INC-IFT02/2014

argumentos vertidos respecto a la orden de compra 362379, de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil once, el inconforme no fue acreedor a los 10 puntos disponibles, ya
que Unicamente acredité 4 de los 5 contratos solicitados; por lo que, en apego a la

normativa aplicable, le fueron repartidos puntos en forma proporcional.

En este tenor, obran en autos los “CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS”,
en especifico el numeral |, inciso c) Experiencia y Especialidad del Licitante, visibles a
folios 3, reverso y 4, Anexo 5, TOMO 1-ANEXOS, documental de la cual se desprende
que efectivamente los 5 puntos a otorgarse en dicho rubro, se encontraban divididos en: 2
para la “Experiencia” y 3 para la “Especialidad”; que para obtener los 3 puntos para la
Especialidad, se requeria que el licitante acreditara 5 contratos relacionados con la venta
del equipo con caracteristicas iguales o superiores a los requeridos por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, con una antigliedad no mayor a 5 afios; para mayor

precision se transcriben los criterios en mencion:

- 1.~ Experiencia
El ficitante debs acreditar el tiempo prestando ; servicios de venta da equlpoé de comprobacldn tégnica '
del aspectro radmeleclnco, con caracterfsucas s(muares a las requeridas por e] IFT, para lo cual debera

: enlregar el curriculo de la empresa lnciuyendo copia de un contrata por- cada uno’.de los slgulantes BN
rangos defimdos : i :

) ,7 a) de 2004a ZDﬁT anos. ) .
b):te 2008 a 2010 afios.
c) de 20113 2014 aﬁns

Los coniratos se pudrén prasentaren versmn pubilca pudnendu el llcltante teslar Ios dalos-‘-

; _cnnﬂdencaalss S

Los comratos se pudran prasenfaren \;ersléu pub[lr.a, pudlendo ei licllante tastar fos, datos
conﬂdenciales L L ' =S

:Para elt casu excluslvo de presentamdn conjunla de prupuslclones se podra tomar n _cuenta Ia_' -

R axpenencla éon la- presentac:dn de contratus a numbfe de cualqulera e Ias partes asocladas, pero_-. o
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: 'Se uturgarari 2 punlos al qus acredlle Ins tres rangus da expenenc[a def'mdus, con un con!ram LR

bien, con uno o va:los cnnlratas p[urlanuaies

' .non.tram p@rpad..a .ra_ngn 2 conltatGS).

] Ios tres rangos de expertencia def’nldos, con un

éontréito c':te'l ranﬁ?: {1 cbnfr_aié).

-Nota Para ¢l caso de que un Licitante presente un contrate plunaaual que cubra dos rangos dlferenies,
. - se le otorgaran log puntos equivalentes a los rangos cubiertos :

pemalida

£ licitante debe acreditar mediante copia de confratos en versidn pabtica, que ha suministrado, instalado
y puesto en marcha sisteimas con caracteristicas iguales ¢ superiores a las requeridas por el IFT, en los
titimos cinco afios {Ya sea Estaciones Mdviles Transportablas de radiomonitoreo y radiogoniometria;
Estacionas Mdviles Transportables de radlogoniometria; Esfaclenes de mando independiente

Indistlntamente, o proyectos integrales qgue contengan los tres conceptos).

Para el caso exclusivo de presentacidn conjunta de proposleiones se podra acreditar la especlalidad con
la presentacién de confrates a nombre de cualquiera de las partes asccladas; pero invariablemente, los
mismos deberan corresponder a sistemas con caracteristicas iguales o superiores a las requeridas por el
IFT.

La puntuacién se otorgara proporcionalments, por inciso qua deses acredifar (no se suman), con relacién
ala cantidad de contratos en varsidn pablica que ef licitante pueda acreditar, la cual se evaluaré a partir de
la presentacién de contratos que cumplan con el criterio establecido, Cabe sefalar que sélo se deberd

presentar tn minimo de 2 y un méximo de 5 contratos.

a) El que acedie 5 conlratos relacionados con la venta de equipo con
caracteristicas iguales o superiores z los requeridos por el IFT, con una 4

antigliedad no mayor 2 5 anos.

b} £l que acredite 3 o 4 contratos relacionados con fa venta de equipo con
caracteristicas iguales o superiores a los requeridos por e IFT, con una ¥
antigliedad no mayor a § anos.

c) El que acredite 2 coniratos relacionades con ia venta de equipe con
caracteristicas iguales o superiores a los requeridos por el IFT, con uma | ¥
antigedad no mayer a & afos,

: Puntos Subtotal de Exbéﬁenciaypspaciéiidﬁ_ﬂ del licitante., R . e R 5 :

De igual manera, obran a folios 105 a 134, TOMO 2-ANEXOS los 5 contratos que la
inconforme agregd a su propuesta técnica para acreditar la “Especialidad” requerida en la

Bases de la Licitacion, dentro de los cuales se encuentra como Contrato 2', la “Orden de

Compra'lmpo‘rtacién No. 3623797, constante de tres paginas (folios 1-'14 a 117, TOMO 2-

ANEX_OS);_ documentales que' la Direccion General Adjunta de la Red Nacional adscrita a la
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Unidad de Supervisién como area técnica dentro del proceso licitatorio, en la evaluacion
realizada a la propuesta técnica de las hoy inconformes, para acreditar el cumplimiento del

rubro “experiencia y Especialidad”, preciso que: “El ficitante NO cumple, en virtud de que el

contrato que presenta deviene de la venta de un sistema de medicion de frecuencia para el

asequramiento de fa calidad de los servicios inalambricos. Incumpliendo lo solicitado en el

numeral 2 del inciso ¢} “Expetiencia v Especialidad del licitante” de los criterios de

evaluacion de la convocatoria, asi como a lo sefialado en la respuesta a la pregunta N° 9
del Licitante ADMINISTRACION PROFESIONAL DE RECURSOS Y TECNOLOGIA, S.A.
de C.V. del Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 27 de junio de 2014, argumento que
se encuentra visible a folio 9, Anexo 18, TOMO 4-ANEXOS; respecto de la respuesta a la
pregunta N° @ antes referida, visible a folio 2, reverso y 3, Anexo 8, TOMO 1-ANEXOS

se transcribe la pregunta y respuesta para mayor precision:

9 Pregunia 9 Se rejlera que se evaluara el sursinistro, instalacion vy
Identificacién: ¢) 2.- Especialidad, puesta en marcha de sistemas, con caracteristicas
En la descripcién inicial indica que: ¢Ei licitante debe acreditar | iguales o supericres a ias requeridas por el IFT, en los
mediante copia de contratos en version péblica, que ha suministrado, | dltimos cinco afios, conforme a lo establecido en ol
g" iastalade ¥ puesto en marcha sistemas con caracteristicas iguales o | subrubro 2 del inciso c} de los Criterios de evaluacion de
superiores a las requeridas por el IFT, en los ditimes cinco afios (Ya | las propuestas.

sea Estaciones Mdviles, Transporiables de radiomoniterec y | Cabe mencionar que respecto de los incisos a), b) v ¢} de
radiogoniometria; Estacicnes. Moviles  Transportables  de | este subrubro, &f término *venta” se refiere al surninistro,
radiogoniometria;  Estaciones de  mando Independiente | instalacion y puesta en marcha de sistemas con
indistintamente, o proyectos integrales que conlengan los ires | caracleristicas iguales o superiores a las requeridas por
conceplos), 4. el IFT.

Sin embargo en Ja tabla de evaluacion indica: ;2 contratos
relacionados con fa venta de equipo con caracterislicas iguales o
superiores a los requeridos por el IFT.¢.

Faver de aclarar si evaluaran ¢ venta de equipog 0 gsuministro,
instalacion y puesta en marcha de sistemasg,

Asimismo, resulta oportuno puntualizar que la factura niimero A 305 de fecha veintidds de

marzo de dos mil doce, expedida por Rodhe & Schwarz México S. de R.L. de C.V. en favor
del Instituto Costarricense de Electricidad, y el reporte “Procedimiento -de pruebas de

\_aceptacién de sitio (SAT) y reporte de pruebas, que las inconformes exhiben como pruebasf
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en su escrito del doce de agosto del dos mil catorce, para el efecto de pretender acreditar
que el sistema que detalla en la orden de compra 322379 de fecha dieciséis de noviembre
de dos mil once, es superior a lo solicitado por el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
y que por ello era acreedor a los 5 puntos a otorgarse en el rubro de “Experiencia y
Especialidad”, no se encuentran anexadas al Contrato 2, “Orden de Compra Importacion
No. 362379", por lo cual, al no formar parte de su propuesta técnica presentada en el

procedimiento licitatorio que nos ocupa resultan ineficaces para acreditar su dicho.

En la razon de las constancias que obran en autos es que esta autoridad determina que los
motivos de desacuerdo arriba referidos, encaminados a desvirtuar la evaluacion de su
propuesta ”por cuanto hace a los puntos otorgados en el rubro de “Experiencia y
Especialidad”, son infundados, puesto que las inconformes no acreditan que hubieran
cumplido cabalmente con la acreditacion de 5 contratos relacionados con la venta de
equipo con caracteristicas iguales o superiores a los requeridos por el IFT, como se
solicitaba en el numeral 2 del inciso ¢) “Experiencia y Eépecialidad del licitante” de los
criterios de evaluacion de la convocatoria, en especifico al sub-rubro “Especialidad”, asi
como a lo sefialado en la respuesta a la pregunta N° 9 del Licitante ADMINISTRACION
PROFESIONAL DE RECURSOS Y TECNOLOGIA, S.A. de C.V. del Acta de la Junta de
Aclaraciones de fecha veintisiete de junio de dos mil catorce; aunado a la propia
manifestacion confesa realizada por las inconforfnes en su escrito principal, visible a folio
13, TOMO 1, a la cual se le otorga valor pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos
95 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo v a las Normas en materia de adquisiciones,
arrendamiento y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, por disposicidn
expresa de los articulos 2 y 9, respectivamente, manifestacion en la cual precisaron: .../o

clerto es que se trata de un sistema similar a aquel solicitado por el IFETEL, ...".
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Luego entonces, la convocante no acreditd documentalmente que dicha orden de venta
contara con caracteristicas iguales o superiores a los requeridos por el Instituto,
pretendiendo acreditar dicha situacidon con las pruebas ofrecidas en su escrito de

inconformidad, lo cual es ineficaz.

En consecuencia de lo antes expuesto, el argumento de que la convocante debio otorgarle
10 puntos en el rubro de “Cumplimiento de Contratos” y no 8 como [o hizo, también resulta
infundado, toda vez que en los “CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS”,
en el inciso d} Cumplimiento de Contratos, visibles a folio 4, Anexo 5, TOMO 1-ANEXOS,
se especificé que para dicho rubro solo se evaluarian los contratos presentados en el punto
2 del inciso ¢) “Especialidad”, luego entonces al no haber acreditado 5 contratos terminados
satisfactoriamente relacionados con la venta de equipo con caracteristicas iguales o
superiores a las requeridas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, “con un
antigliedad no mayor a 5 afios, es que no obtuvo la totalidad de los 10 puntos otorgados en.

este rubro.

Asl las cosas, contrario a lo que afirman las empresas inconformes, no se desprenden
violaciones a la normatividad que regula el procedimiento licitatorio por parte de la
convocante respecto a la evaluacion de su propuesta en los rubros de “Experiencia y

Especialidad” y “Cumplimiento de Contratos”.

Por cuanto hace al SEXTO fnptivo de inconformidad del escrito de ampliacion de los
inconformes, respecto a la antena SAS-571 -argumento visible a folio 757 del TOMO 2-
resulta infundado, en razén de que a folio 694 del apartado 1.A.8 “Informacidén de las
\ Antenas” (folio‘ 441, TOMO 5-ANEXOS) de la propuesta técnica de los licitantes ganadores,

% S€ puede apreciar el patrén de radiacion de dicha antena, tal y como lo manifiesto la
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convocante en su informe y el tercero interesado en su escrito de manifestaciones a la
ampliacién de inconformidad. |

Por ultimo, es de sefialarse que el argu\mento de los inconformes contenido en los
conceptos TERCERO, DECIMO SEGUNDO y VIGESIMO PRIMERO, en el sentido de que
el vehiculo para la Estacidon Moévil Transportable tipo “B”, ofrecido por el licitante ganador no
cumple con la caracteristica requerida de traccion 4x4, resulta infundado, puesto que si se
acreditd con el soporte documental, consistente en el catalogo del vehiculo marca Jeep,
modelo Cherokee Trailhawk, visible a folio 314, TOMO 3-ANEXOS, gue el vehiculo
ofertado en su propuesta técnica, cumple con esa caracteristica; asimismo, se corrobora el
cumplimiento de dicha caracteristica con la ficha técnica del vehiculo en cuestion, que los
propios inconformes ofrecen como prueba, en su escrito de inconformidad principal, visible
a folio 388, TOMO 1.

B. INOPERANTES

Por lo que hace al argumento contenido en el escrito de ampliacidn de incohformidad y que
obra a folios 758 a 760 del TOMO 2, correspondiente al concepto SEPTIMO, se pronuncia
esta resolutora en el sentido de que el mismo deviene inoperante por insuficiente, para
sostener la postura correspondiente a que la antena TCl641 que ofertaron los licitantes
adjudicados no cumple con el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de
la 'Convocatoria numeral 6.1.2 Subsistema de radio determinacion y radiogoniometria,
respecto al cuadro 3.4-1 de la tabla de especificaciones tipicas para estaciones de
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Previo a su analisis, se destaca que la instancia de inconformidad, es un medio de defensa
de caracter administrativo, que tiene por objeto salvaguardar los derechos de los
“particulares frente a los actos del Estado que contravengan disposiciones de caracter
publico consignadas en el caso, en las Normas en Materia de Adquisiciones,
( Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, luego, al ser una
instancia administrativa, su aplicacidn se encuentra regida bajo el principio de estricto

derecho, esto es, no_existe suplencia en la deficiencia de la queja respecto a los

motivos de inconformidad, por tanto, a través de ella, seran atendidos Unicamente los

agravios en los t{érminos propuestos por el accionante.

Lo anterior es asi, pues la parte final de la fraccidn lil, del articulo 79, de las Normas en

comento, establece due la autoridad que resuelva la_inconformidad no podra

pronunciarse sobre cuestiones gue no hayan sido planteadas por el inconforme, esto

es, proscribe la suplencia de la deficiencia de la queja.

Dispone el referido precepto, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 79. La resolucion confendré:

[

li. El analisis de los motivos de inconformidad, para fo cual podra corregir etrores u
omisiones def inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como
examinar en su conjunto los motivos de impugnacidn y demas razonamientos
exprosados por la convocante y el tercero inferesado, a fin de resolver fa confroversia

efectivamente planfeada, pero no podra pronunciarse sobre cuestiones que no

hayan sido expuestas por el promovente.

[.J
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Lo anterior, nos lleva a concluir, que esta autoridad no podra conforme a lo dispuesto por el
numeral invocando, hacer pronunciamiento alguno respecto de aquéllos argumentos gque el
inconforme no haga valer; o bien, ante la insuficiencia de ellos, se supla la razén por la cual
los agravios deben atenderse en los términos propuestos. Apoyan lo anterior, por analogia,

las siguientes jurisprudencias:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Novena Epoca, Diciembre
2002, Registro 185425, pagina 61.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
concepltos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a fa necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de sifogismo juridico, o bien, bajo cierfa redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales
de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porgué estiman inconstifucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con ef criterio sustentado
por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos gue no

atacan los fundamentos del acto o resolucion que con elfos pretende combatirse.”

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Namero 80, Octava Epoca, Agosto 1994,
Registro 210782, pagina 86.

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio'!a simple

manifestacion u opinidn del recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia

5

Wy fecurrida por consideraria ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la

\\\bayan fundado.”
N
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Semanario Judicial de la Federacién, Volumen Doce, Tercera parte. Séptima Epoca,
Registro 239187, pagina 70,

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad 'de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone

confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

Habiendo quedado de manifiesto, que la presente instancia es de estricto derecho, esta
resolutora sélo puede pronunciarse respecto de supuestas violaciones cometidas en contra
de lo dispuesto por las Normas de contratacion publica que le resultan aplicables, y en el

caso, consecuentemente, se deberan analizar situaciones que las controviertan.

Como fue expuesto, el accionante sostiene que la adjudicacion en favor de ia empresa SPX
Flow Technology México, S.A. de C.V. y TCI International, Inc., fue incorrecta, en razéon de

que —no cumple con lo solicitado-,

Toda vez que el punto a dilucidar consiste en determinar si la propuesta adjudicataria,
satisfizo lo solicitado en convocatoria, se considera oportuno reproducir el requisito en

cuestion, tal como fue propuesto por el propio accionante:

“6.1.2 Subsistemas de radiodeterminacion y radiogoniometria.

Cubrira un rango de 20 MHz a 3 GHz, o mas amplio. El participante se encargard de
describir el conjunto de equipos necesarios para que, conectados a la Frecuencia
Intermedia (FI}13 del o los receptorfes, faciliten como resultado una marcacion

electrénica de la sefial bajo estudio. El participante describird ampliamente las

\\ caracteristicas técnicas del sistema.

Debera cumplir de forma puntual con las tablas de especificaciones 3.4-1 y 3.4-2 del

. (:ép."tldO 3.4.6 del Manual de Comprobacién Técnica del Espectro de la UIT en su edicion
el : , a1
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2011.; pero deberd observar y cumplir, de forma general, donde apligue, con: el punto 3.4
del citado Manual; con lo descrito en el capitulo 3 de la ditima versién del informe ITU-R
SM.2125: “Procedimientos de medicién de los pardmetros de comprobacion técnica y de
estaciones de radiogoniometria”; lo observado en las recomendaciones UIT-R SM.854:
“Radiogoniometria y determinacién de posicién en las estaciones de comprobacion
técnica” y UIT-R SM.1598: “Méfodos de radiogoniometria y localizacién de sefiales de
acceso multiple por division en tiempo y acceso multiple por division de cédigo”, asi

como las demas que apliquenf...]".

De lo anterior se advierte que los licitantes para estar en condiciones de ofertar una
propuesta solvente, por lo que hace a las especificaciones técnicas de los Subsistemas de

Radio Determinacion y Radiogoniometria, debian contemplar varios elementos, a saber:

» Cumplir con las tablas de las especificaciones contenidas en los numeral 3.4-1 y
3.4-2 del capitulo 3.4.6 del Manual de Comprobaciéon Técnica del Espectro de la
UIT en su edicién 2011.

El punto 3.4. del citado Manual, deberia ser cumplido en -forma general.-

» Observar:

> La dltima versidn del informe ITUR SM.2125 “Procedimientos de medicion de los
parametros. de comprobacion técnica y estaciones de radiogoniometria”.

» Las recomendaciones UIT-R SM.854. |

» UIT-R SM.1598.

Habiendo consignado las obligaciones de los licitantes para el punto en cuestién, y con el

afan de evidenciar la inoperancia del agravio, se considera oportuno transcribirlo:

“f...] 1. Ahora bien, en el Anexo 1 denominado “Caracteristicas y especificaciones” de Ia

Convocatoria numeral 6.1.2 se establecio lo siguiente[...]
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2. Ahora bien, la tabla de especificaciones a la que hace referencia el Manual de

Comprobacion Técnica del Espectro de la UIT, en su edicién 2011, dice: [...]

| 3. Ahora bien, si comparamos con el folleto que se encuentra en la pagina de internet de
SPX Corporation©2014 en ef link htip://ww.spx.com/en/tci/pd-641-hf-mf-vhf-uhf-df-and-
apectrum-monitoring-antenna/, donde se puede descargar el folleto de la antena, TCI641
que es la misma que oferta el licitante adjudicado en su solucién, en la pagina 2 dice:
[

4. En el cuadro de “Sensitivity” o Sensibilidad en espariol, existe una anotacion al pie de
la tabla que dice: “Field strenght required for 10 dB SNR@receiver outputuwhen 641 is
installed in a typical system, including fypical coax cable losses and receiver noise
figure referenced to 1 Hz bandwidth”, que en su traduccién simple al idioma espafiol
dice: “Intensidad de campo requerida para 10 dB SNR@salida del receptor cuando 641
se instala en un sistema tipico, incluyendo las pérdidas del céble coaxial tipicos y figura
de ruido del receptor, referenciado a 1 Hz de ancho de banda”

5. En virtud de lo anterior, podemos concluir que la antena ofertada por el licitante
adjudicado, no cuenta con la sensibilidad necesaria que se requiere para las labores de
radiogoniometria como lo marcan las recomendaciones de la UIT, por lo cual Ia solucion
ofertada por el licifante adjudicado tampoco cumple con este requerimiento por parte de

fa convocante.”

Como se ve, el argumento en estudio resulta insuficiente para que esta Area

Administrativa, emprenda un estudio de fondo, pues el promovente no manifesté en forma

clara y precisa, porque estima gue la antena ofertada no cuenta con la sensihilidad.

requerida, esto es asi, al omitir pronunciar cual de las tres recomendaciones de la

UIT, que fueron consignadas fue incumplida, toda vez que se limité a referir, -se reitera-,

de forma por demds ambigua que -fa solucién ofertada por el licitante adjudicado
tampoco cumple con este requerimiento por parte de la convocante-, omitiendo

. precisarla recomendacién incumplida.

.33



http://ww.spx.com/enltci/pd-641-hf-mf-vhf-uhf-df-and

CONTRALORIA INTERNA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS
DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS

Rohde & Schwarz de México, S. de R.L. de C.V. y Rohde
& Schwarz Colombia, S. A.

Vs.

Coordinacién General de Administracion, Direccion de
Recursos Materiales

INSHTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICATIONES

EXPEDIENTE: INC-IFT02/2014

Bajo esta linea argumentativa, tales manifestaciones no son suficientes para que esta
Contraloria, desde la 6ptica alegada, pueda emitir pronunciamiento alguno, pues ademas,
no aportd elemento probatorio alguno que lleve a esta resolutora a determinar, como o
sostiene, que la oferta adjudicataria no satisface los requerimientos de convocatoria: vy la
traduccion simple que plasma de un documento diverso al procedimiento de contratacion
que nos ocupa, no es suficiente para que se arribe a la conclusion de que la “antena”, no
resultara funcional para la convocante, situacion a la que estaba obligado en términos del
numeral 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia en términos del diverso 9 de las Normas en Materia de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que dispone:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus

excepciones.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, las siguientes tesis de rubro y texto siguientes:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Septiembre 2004, pagina
1666. '
“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articuic 81 ds!
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los juicios fiscales por
disposicion del articulo 50., segundo pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién, al actor
corresponde probar los hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba
para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en demostrarlo gestionar la
preparacion y desahogo de tal medio de conviccidn, pues en ella recae la carga procesal, y no
\\ arrojarfa al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para affegarse de los datos que
estime pertinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se romperia el principio de equilibrio

procesal que debe observarse en fodo fitigio.”
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Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Septiembre 1993, pagina 291.

“PRUEBA, CARGA DE LA, La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion
prefende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que es jusfo que quien quiere
obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia do una
relacidn obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores def derecho
que se prefende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han
impedido ef surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de

extincion de una obligacion deben probarse por el gue pretende sacar ventaja de ellas.” -

Valga sefialar, y en razdén de método qﬂe todo acto de autoridad esta investido de una
presuncion de validez; por ende, corresponde a los recurrentes demostrar, en todo caso, su
ilegalidad. Para lo cual deben sefialar por qué aducen que su actuacién no se ajusta a
derecho y aportar los medios de prueba pertinentes para demostrar su dicho, lo que

en la especie no acontecio.

Los razonamientos aqui vertidos, resultan aplicables para el argumento de ampliacion del
concepto OCTAVO, relativo al incumplimiento para las “Caracteristicas y
especificaciones”, en razén de que estimé que la “antena” propuesta no es posible
instalarla de —manera discreta-, esto es asi, porque no expone razonamientos que lleven a
determinar a esta resolutora que en efecto, el insumo en cuestién no puede ser instalado
en los términos y condiciones requeridos en convocatoria, por tanto, nos encontramos, de
nueva cuenta, frente a una manifestacion dogmatica y subjetiva, que se reitera, sigue la

suerte del disenso arriba estudiado, esto es, deviene en inoperante por insuficiente.

C. FUNDADOS .

Las inconformes sefialan en sus motivos de inconformidad SEGUNDO, TERCERO

S DECIMO SEGUNDO vy VIGESIMO PRIMERO que el Instituto Federal de
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Telecomunicaciones no descalificé a los licitantes que resultaron ganadores, SPX FLOW
TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V., en conjunto con TClI INTERNACIONAL, INC., por
haber ofertado un vehiculo que no cumple con las caracteristicas técnicas minimas
requeridas y de obligado cumplimiento establecidas en las Bases de la Convocatoria,
puesto que el vehiculo para la estacion moévil fransportable tipo “B” solicitado por el Instituto
requeria una capacidad de tanque igual o mayor a 65 litros y traccién 4X4, como ‘se precisé
en el numeral 7.4 del Anexo 1 de las Bases, siendo que el vehiculo ofertado por el licitante
ganador en su proposicion fue una camioneta marca Jeep, modelo Cherokee Trialhawk,
sefialando como capacidad de tanque 70 litros, cuando en realidad dicho vehiculo tiene

una capacidad de tanque de 60 litros.

Que para acreditar el cumplimiento del vehiculo ofertado adjuntaron un folleto y/o cataiogo
de la linea Jeep 2014, del cual no se desprenden las caracteristicas del vehiculo requeridas
correspondiente a la capacidad de tanque y ftraccion, evidenciando que los licitantes
adjudicados no agregaron la ficha técnica completa del vehiculo marca Jeep, modelo
Cherokee Trialhawk, en incumplimiento del numeral 7.2.8 del Anexo 1 de la Convocatoria,
denominado “Caracteristicas y especificaciones”, en el que se establecid que los licitantes
en la propuesta deberian respaldar mediante catalogos y documentacion técnica que

demuestre la forma clara y detallada el cumplimiento de lo solicitado.

Que en consecuencia la convocante inobservd el apartado “IV.3 Causas de
desechamiento de proposiciones y descalificacion de Licitantes” de las Bases de la
convocatoria al no haber desechado la propuesta de los licitantes adjudicados por no haber
cumplido con los numerales 7.2.8 y 7.4 del Anexo 1 de las Bases de la Convocatoria, por lo
cual no debid otorgarie puntos a dicha propuesta conjunta en el apartado relativo a cada

una de las caracteristicas técnicas, tal y como se establecié puntualmente en el numeral |

“», inciso a), nimero 1 del documento “Criterios de evaluacidon” que forma parte de las Bases,
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que establece que el incumplimiento de una o varias de las caracteristicas minimas
establecidas en los numerales: 4, 6, 7, 8, 9, 14, 16 y 17 del Anexo No. 1 motivaria que al

licitante no se le continuara evaluando.

Al respecto la convocante en su informe circunstanciado manifestd que si bien es cierto,
como lo sefala la inconforme, al momento de la firma de las propuestas que fueron
presentadas por los licitantes en el acto de su presentacion el catorce de julio de dos mil"
catorce, el consorcio inconforme pudo advertir que el vehiculo ofertado por las empresas
SPX FLOW TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V., y TCI INTERNATIONAL, INC., es un
vehiculo marca Jeep, modelo Cherokee, también era cierto, que se pudo percatar que en la
propuesta de las citadas empresas, expresamente manifiestan en el numeral 7.4 de las
paginas con numero de folios 80 y 81 de su propuesta técnica, sin lugar a dudas, lo

siguiente:;

"El vehiculo propuesto para la Estaci6n Movil Transportable tipo "B" es

/ modelo Cherokee Trailhawk o_vehiculo similar operacionalmente, el cual

cumple con lo dispuesto en el punto 2.4.2.2 - Vehiculos, del Manual de
Comprobacién Técnica del Espectro de la UIT en su versién 2011.

Las caracteristicas y especificaciones minimas para este vehiculo son:

+ Cherokee Trailﬁawk (Camioneta) o vehiculo similar operacionalmente, como el -
fipo 1 mostrado en la figura 2.4-4 del capitulo 2 del Manual de Comprobacién
Técnica del Espectro UIT en su edicibn 2011.

s Motor de 6 cifindros.

e Combustible de Gasolina.

e Capacidad tanque de 70 litros.
» Traccion de 4X4.

3r
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. Capacidad de carga mayor a 500 Kg.

» Enlrada para cargador de encendedor.”

Que en este sentido, de la propuesta de SPX FLOW TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE
C.V., en conjunto con TCI INTERNATIONAL, INGC., se acredita que el vehiculo propuesto,

cuenta con una capacidad tanque de 70 litros, tal y como lo establece en su

especificacion técnica.

Que la recurrente se percat6 sélo del tipo de vehiculo propuesto por su competidora, sin
observar la capacidad del tanque ofrecida y mas aln, la posibilidad, permitida en las
propias bases, de ofertar otro vehiculo similar operacionalmente, para luego, mediante una
busqueda en portales de internet conseguir los datos del fabricante, para asi concluir
indebidamente un supuesto incumplimiento; que quedo escrito en las respuestas de la
Convocante a las pfeguntas en la junta de aclaraciones y que transcribe el consorcio
inconforme en su escrito, que los licitantes deberian de ofertar su mejor solucion, ya que la
convocatoria, en su anexo técnico, establecio requisitos minimos de cumplimiento, lo que

da fundamento a la integracion de las propuestas con bienes iguales o superiores.

Que la propuesta de SPX FLOW TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DEC.V., en conjunto con
TCI INTERNATIONAL, INC., contempla en cumplimiento al numeral 7.4 del Anexo No. 1,
de la Convocatoria a la Licitacidn, un vehiculo “Cherokee Trailhawk (Camioneta) o

vehiculo similar operacionalmente”, por lo cual las empresas en comento, estaran

obligadas a cumplir con las caracteristicas y especificaciones minimas requeridas por el
IFT y ofertadas por los participantes en su propuesta técnica, ya sea con el vehiculo
\ Cherokee Traithawk {Camioneta) u otro similar operacionalmente. En tal sentido, manifiesta

fa Convocante, que le corresponde en estricto apego a derecho, considerar y dar

crédito, basado en la buena fe que rige a todas las contrataciones publicas, que el
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dicho de un licitante en su proposicion sera honrado mediante su actuacion posterior de
resultar ganador; que la normatividad contempla un régimen de sanciones, conformado por
clausulas exorbitantes del derecho civil, para aplicar penas convencionales por atraso y/o
deducciones al pago de las facturas correspondientes por incumplimiento parcial o

deficiente de sus obligaciones que le sean imputables.

De igual manera la convocante argumenté que derivado de la revision de la propuesta
técnica, y con fundamento en el numeral V.1, inciso f) de la Convocatoria a la Licitacion
Publica Internacional Abierta y Mixta Nam.LA-043D00001-122-2014, dentro del proceso de
evaluacién técnica, en paﬁicular del cumplimiento de las caracteristicas de los vehiculos
ofertados por todos los Licitantes, llevé a cabo su verificacion, por medios idbéneos, de
aspectos de la informacién contenida en sus propuestas, encontrando motivo en la
" propuesta técnica de las empresas SPX FLOW TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V., en
conjunto con TCl INTERNATIONAL, INC., para realizar una verificacién, que dicha
verificacién se llevd a cabo mediante correc electrénico de fecha veintiocho de julio de dos
mil catorce, enviado por el C. José Luis Lara de la Cruz, Director General Adjunto de la Red
Nacional de Radiomonitoreo, en su caracter de responsable de la evaluacion técnica de las

proposiciones.

En el informe de manifestaciones a la ampliacion de la inconformidad,‘ la convocante
agregd que la propuesta que obra en el expediente de la presente inconformidad, SPX
FLOW TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V., en conjunto con TCI INTERNATIONAL,
INC., acreditaron con los catalogos y fichas técnicas en forma clara, precisa y detallada el
cumplimiento de los bienes ofertados. Por lo que se refiere al tanque de 70 litros, se trata

de una maodificacion mas que se realizara al vehiculo, mientras que por lo que se refiere a

. \?:1\
NS

la traccion “4x4” en el propio folleto se puede leer que el vehiculo tiene traccion en las
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cuatro ruedas (folio 448 del documento [.A.4”CATALOGOS” de su propuesta tecnica

ganadora).

En este orden ideas, y a efecto de comprobar si efectivamente hubo incumplimiento por
parte de los licitantes adjudicados que implicara una debida evaluacién de sus propuestas y
que como consecuencia [a convocante emitiera un fallo contrario a derecho, se procede a
realizar el analisis del vehiculo ofertado para la Estacién Mévil Transportable tipo "B", por
parte de los licitantes adjudicados con relacion a los numerales del Anexo 1
“Caracteristicas y especificaciones” de la Convocatoria, relacionados con el presente

motivo de inconformidad.

Asi las cosas, en ei numeral 4 se establecieron las “CARACTERISTICAS GENERALES DE
LOS VEHICULOS” destinados para integrar las Estaciones Moviles Transportables {folio
10, reverso, Anexo 4, TOMO 1-ANEXOS) precisando que para esta etapa, se necesitaran
dos diferentes tipos de vehiculos que posean, de forma general, las caracteristicas de los
ejemplos de vehiculos 1y 3, descritas en el punto 2.4.2.2.5 del Manual de Comprobacion
Técnica del Espectro de la Unién Internacional de Telecomunicaciones en su edicién 2011,
y que las caracteristicas especificas de cada uno de estos se explicaran en los numerales:
6.4 y 7.4 respectivamente; el numeral 7.2.8 “Documentacién y diagramas de blogueos de
los sistemas” (folio 44, Anexo 4, TOMO 1-ANEXOS) establece que el participante debia
presentar en-su propuesta, listas y diagramas de bloques de los elementos que integran
todos y cada uno de los subsistemas mencionados en el capitulo 7, incluyendo
documentacion y referencias exactas que indiquen el cumplimiento de todas las exigencias
requeridas para la Estacion movil transportable tipo “B" de acuerdo al Manual de
Comprobacion Tecnica del Espectro UIT 2011, las Recomendaciones de la UIT aplicables y
el presente documento, y de manera adicional debia presentar informacién, entre

wotros, los catilogos y documentaciéon técnica que demuestre en forma clara y
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detallada el cumplimiento de lo solicitado, a efecto de respaldar las especificaciones y
caracteristicas de los bienes ofertados; por Gltimo, en el numeral 7.4 “Caracteristicas y
requerimientos del vehiculo” (folio 46, reverso, Anexo 4, TOMO 1-ANEXOS) se
establecieron las caracteristicas y especificaciones minimas que el vehiculo para la
Estacion Movil Transportable tipo “B” debia contener, dentro de las que se encuentran:

“Capacidad tanque: 65 litros” y "Traccion: 4x4”.

En este tenor, las licitantes adjudicadas a efecto de dar cumplimiento a los numerales antes

precisados, del Anexo 1 de la Convocatoria, en su propuesta técnica, sefialaron que:

“4 CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS VEHICULOS
SPX/TCI propone los siguientes vehiculos para fas EMTs:

¢« Vehiculo para la EMT Tipo A: Ford Transit Van, 2WD, diésel, o
vehiculo similar operacionalmente.
i ¢ Vehiculo para la EMT Tipo B; Cherokee Trailhawk Camioneta, 4X4,

gasolina, o vehiculo similar operacichalmente.
Folio 102, reverso, TOMO 5-ANEXOS

#7.2.8 Documentacion y diagrama de bloques de los sistemas.
SPX/Tl incluye en esta propuesta, listas (Ver Seccion LA.7 — Listas de Materiales)
y diagramas de blogues (Ver Seccion 1.A.5 —Diagramas) de los elementos que
integran todos y cada uno de los subsisternas mencionados en el capitulo 7,
incluyendo documentacion y referencia (Ver Seccién |.A.4 — Catalogos} que
\ indican el cumplimiento de todas las exigencias requeridas para la Estacién Movil
;\ Transportable tipo. "B" de acuerdo al Manual de Comprobacidn Técnica del
Espectro UIT 2011, las Recomendaciones de la UIT aplicables y el anexo técnico.

- Incluyendo lo siguiente:
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. Esbecificaciones técnicas generaies y de disefio del vehiculo. Ver Secciones
[LAdy A5 de esta propuesta.

« Las especificaciones y caracteristicas de los bienes ofertados son
respaldados por catalogos y documentacion técnica que demuestran en
forma clara y detallada el cumplimiento de lo solicitado. Ver Seccién 1.A .4 de

esta propuesta.

»

Folio 130, reverso, TOMQ 5-ANEX0OS

"7.4 Caracteristicas y requerimientos del vehiculo.

El vehiculo propuesto para la Estacion Movil Transportable tipo “B" es modelo
Cherokee Trailhawk o vehiculo similar operacionalmente, el cual cumple con lo
dispuesto en el punto 2.4.2.2 — Vehiculos, del Manual de Comprobacién Téchica
del Espectro de [a UIT es su version 2011,

Las caracteristicas y especificaciones minimas para este vehiculo son:

.« Cherokee Trailhawk (Camioneta) o vehiculo similar operacionalmente, como el
tipo 1 mostrado en la figura 2.4-4 del capitulo 2 del Manual de Comprobacion
Técnica del Espectro UIT en su edicion 2011, |
+ Motor de 6 cilindros.
+ Combustible de Gasolina
+ (Capacidad tanque de 70 litros.
« Traccion de 4X4.
Capacidad de carga mayor a 500 Kg.
Entrada para cargador de encendedor.”
Folio 132, anverso y reverso, TOMO 5-ANEXOS
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En este orden de ideas y de las constancias que obran en autos es de apreciarse que en
efecto las licitantes adjudicadas ofrecieron en su propuesta técnica para la Estacion Movil
Transportable tipo “B” un vehiculo marca Jeep, modelo Cherokee Traithawk o vehiculo
similar operacionalmente, con una capacidad de tanque de 70 litros; sin embargo en la
seccion |.A.4 de su propuesta en la cual se encuentra agregado el catalogo del vehiculo en
cuestion (folios 313 a 318, TOMO 3-ANEXOS) no se aprecia la ficha técnica que respalde
el bien ofertado, en especifico respecto a la capacidad de tanque; situacion que las propias
licitantes ganadoras, hoy terceros interesados, al realizar las manifestaciones respecto al
escrito de inconformidad, reconocieron que: “Ahora bien, es importante mencionar que tal y
como lo mencionan las Inconformes los vehiculos de la marca Jeep Cheroke Trailhawk
efectivamente cuentan con un. tanque de aproximadamente 60 litros de gasolina, sin
‘embargo, dicho tanque podia ser modificado técnicamente para efecto de que éste sea de
mayor capacidad...”{folio 618, TOMO 2).

La anterior confesion hace prueba plena en contra de los terceros interesados, en términos
{ de lo dispuesto por los articulos 95 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y a las Normas en
materia de adquisiciones, arrendamiento y servicios del |Instituto Federal de

Telecomunicaciones, por disposicidn expresa de los articulos 2 y 9, respectivamente.

Asimismo, los terceros interesados precisaron que en la seccion 7.5 del Anexo “1” de las
bases de la licitacion, se establece la posibilidad de modificar el vehicuio para la estacion
movil transportable tipo “B”, siempre y cuando dicha modificacién pase desapercibida v, la
misma no sea al exterior del vehiculo; que en este sentido es que modificarian el vehiculo

propuesto para la estacion movil transportable tipo “B”, en especifico a la capacidad de

tanque de gasolina para cumplir con la capacidad ofertada de 70 litros; que ese hecho lo

sustentd con la propuesta tecnica y la cotizacion presentada, por la empresa Blindajes
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Goldman y con la carta expedida por ésta Ultima con fecha veintiséis de agosto de dos mil
catorce, en la cual la empresa hace constar que la capacidad del tanque de gasolina del
vehiculo moévil transportable tipo “B” ofrecido serd modificada para contar con una
capacidad de 70 litros (folios 618 a 619, TOMO 2),

Asi las cosas, es de advertirse que si bien es cierto los licitantes adjudicados en su
propuesta tecnica ofrecieron para la Estacion Movil Transportable tipo “B” un vehiculo
marca Jeep, modelo Cherokee Trailhawk, con una capacidad de tanque de 70 litros,
superior a la solicitada por el Instituto Federal de Telecomunicaciones en la convocatoria
que fue de capacidad de tanque de 65 litros, también lo es que no respaldaron
documentalmente el bien ofertado, respecto a la capacidad de tanque, como lo exigia el
numeral 7.2.8 del Anexo “1”, toda vez que el catalogo agregado a ia seccidn .A.4 de su
propuesta no evidencia la capacidad de tanque de 70 litros que ofertd, contradiciendo la
afirmacion sefialada en su propuesta técnica en la que manifestaron: “Las especificaciones
y caracteristicas de los bienes ofertados son respaldados por catalogos y documentacion
técnica que demuestran en forma clara y detallada el cumplimiento de lo solicitado. Ver
Seccion [.A.4 de esta propuesta” visible a folio 130, reverso, TOMO 5-ANEXOS.

De igual manera, es de sefialarse que para el caso de la modificacién de las caracteristicas
originales del bien ofertado lo debidé haber seriaiado desde su propuesté-técnica, anexando
como soporte la documental técnica respectiva que avalara dicha modificacion, es.decir la
carta expedida por ia empresa Blindajes Goldman, que ahora el tercero pretende hacer

valer en esta instancia de inconformidad.

Sin embargo, cabe destacar que dicha carta tiene fecha de veintiséis de agosto de dos

- mil catorce, cuando la presentacion y apertura de proposiciones se llevé a cabo el catorce

N de julio de dos mil catorce.
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No paéa desapercibido lo manifestado por la convocante en su informe circunstanciado, en
el sentido que derivado de la revision de la propuesta técnica, y con fundamento en el
numeral V.1, inciso f) de la Convocatoria a la Licitacidon Publica Internacional Abierta y
Mixta Num.LA-043D00001-122-2014, dentro del proceso de evaluacion técnica, en
particular det cumplimiento de las caracteristicas de los vehiculos ofertados por todos los
Licitantes, se llevd a cabo su verificacion de la propuesta técnica de las empresas SPX
FLOW TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V., en conjunto con TCl INTERNATIONAL,
INC., llevando a cabo la verificacion mediante correo elecirdnico de fecha veintiocho de
julio de dos mil catorce, el cual fue enviado por el C. José Luis Lara de la Cruz, Director
General Adjunto de la Red Nacional de Radiomonitoreo, en su caracter de responsable de
la evaluacion técnica de las proposiciones, sin embargo, dicho acto no se puede tomar
como valido para acreditar el cumplimiento de la propuesta técnica de los licitantes
ganadores, en especifico los numeralés 7.2.8 y 7.4, respecto a la capacidad de tanque
ofertado de 70 litros, v la documental que anexd a su propuesta técnica para respaldar las

especificaciones y caracteristicas del mismo.

Lo anterior es asi, porque si bien es cierto el numeral “V.1 Criterios de Evaluacion”, inciso f)
de las Bases de la Convocatoria, otorgé la facultad a la Convocante de verificar toda la
informacion presentada por cada uno de los licitantes, también lo es que el mismo inciso
establecio la salvedad de realizar dicha verificacion “sin contravenir lo establecido en
esta Convocatoria a la Licitacion asi como sus anexos, y sin que ello implique el
otorgamiento de ventaja alguna para los Licitantes, y si los licitantes adjudicados no
cumplieron con lo establecido en el numeral 7.2.8 del Anexo “1” de la Bases de Ia
Convocatoria, al no presentar la informacion, entre otros, los catalogos vy
| documentacion técnica que demuestre en forma clara y detallada el cumplimiento de

lo solicitado, a efecto de respaldar las especificaciones y caracteristicas de los bienes

‘~ofer_tados, resultaba improcedente pretender complementar la proposicién presentada por
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los terceros interesados ante su omisidn de respaldar documentaimente su propuesta

tecnica, como acontecio en el caso; prohibicidon que también se encontraba prevista en el

numeral V.1, inciso i), que a la letra dice:

“i) En ningun caso las verificaciones de la informacion tendran por efecto la

complementacién o modificacion de las proposiciones presentadas.”

Aunado a los razonamientos hasta aqui esgrimidos en relacién al presente argumento de
impugnacion, resulta oportuno precisar que la propia convocante al dar respuesta en ia
Junta de Aclaraciones de fecha veintisiete de junio de dos mil catorce, a las preguntas
formuladas por los licitantes respecto a las caracteristicas a cumplir de los vehfculos a
ofertarse puntualizé que los vehiculos debian cumplir con las caracteristicas sefialadas en
los numerales 4, 5, 6, 6.4, 7 vy 7.4 del Anexo NUm. 1, y que el incumplimiento alguno de
ellos serfa motivo de que las propuestas no fueran susceptibles de evaluarse; como quedo
evidenciado con las respuesta a las preguntas formuladas por las empresas SONIVISION,
S.A. (15 a 17), AKKU DEL BAJIO, S.A. (15), ROHDE & SCHWARZ DE MEXICO S. DE R.L.
DE C.V. (1 y 12), SPX FLOW TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V. (8), y ELBIT
SYSTEMS BMD AND LAND EW-ELISRA LTD (3), visibles a fojas 10, 11, 21, 23, 30, 40 y
42, respectivamente de la referida Acta de Junta de Aclaraciones (Anexo 8, TOMO 1-
ANEXOS).

Asimismo, cabe sefialar que la convocante emite argumentos respecto a que la propuesta
de SPX FLOW TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V. en conjunto con TClI
INTERNATIONAL, INC., contempla en cumplimiento al numeral 7.4 del Anexo No. 1, de la

Convocatoria a la Licitacion, un vehiculo “Cherokee Trailhawk (Camioneta) o _vehiculo

\ similar operacionalmente”, por lo cual las empresas en comento, estaran obligadas a

\Qmplir con las caracteristicas y especificaciones minimas requeridas por el Instituto y

£166 TSNl o 4%
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ofertadas por los participantes en su propuesta técnica, ya sea con el vehiculo Cherokee
Trailhawk (Camioneta) u otro similar operacionaimente, y que en ese sentido, correspondia

a esa Convocante, “en estricto apego a derecho, considerar y dar crédito, basado en

la_buena fe que rige a todas las contrataciones publicas” (sic), y que el dicho de un

licitante en su proposicion serd honrado mediante su actuacioén posterior de resultar

ganador.

Sobre el particular, esta autoridad considera necesario puntualizar que en el proceso
licitatorio se deben salvaguardar los principios rectores que garanticen al estado las
mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes contempiadas en el articulo 134 de nuestra Carta Magna, por lo
gue en ejercicio de esa atribucion, es que en el campo del derecho se contempla la
posibilidad de que los servidores pUblicos facuitados para evaluar las propuestas ponderen
todos y cada uno de estos elementos, pero siempre en un contexto de legalidad y
eficiencia, atendiendo a un principio de eficacia en donde se cumpla con los requisitos
establecidos en las bases de la convocatoria, por lo cual resulta contrario a derecho
pretender acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la convocatoria de la
licitacion, basandose en la buena fe de los licitantes de que entregaran lo que ofertan sin
que exista la certeza documental de lo que estan comprometiendo, por lo cual tampoco se
puede considerar como valido el que el licitante ganador haya ofertado en su propuesta

técnica, un vehiculo “Cherokee Trailhawk (Camioneta) o __ vehiculo _similar

operacionalmente”, puesto que las caracteristicas y especificaciones de los bienes fueron

precisadas en las Bases de |la Convocatoria, de tal modo que la propuesta de las empresas
hoy adjudicadas, debia estar sustentada en bienes reales para poder realizar la evaluacién
correspondiente y no dejar al criterio de los licitantes la enfrega de un bien “similar
.. operacionalmente”, es por ello que se solicita la documentacion soporte que garantice la
““gntrega del bien comprometido. o
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Aunado a lo anterior, resulta oportuno acotar que del analisis a las Bases de la
Convocatoria y de su Anexo “1" Caracteristicas y Especificaciones, no se advierte la
posibilidad de que los participantes ofertaran un bien, describiendo sus caracteristicas y
especificaciones, y que en la misma propuesta que realizan pudieran comprometer, que si
no entregaban el bien ofertado pudieran entregar uno “similar operacionalmente”, dado que
no esta contemplado en dichas Bases, por lo cual la afirmacién de la convocante en este
sentido, sefialada en los argumentos vertidos en su informe circunstanciado, no tiene
validez, aunado al hecho que no precisé, de ser el caso en que numeral de las bases es en

donde se previ6 tal supuesto, es decir no esta fundado.

Por las razones antes expuestas, es que se llega a la conclusién que los motivos de
inconformidad resultan fundados para acreditar que el fallo fue emitido contrario a la
normatividad, en razén de que la convocante realizd |la evaiuacion de la propuesta técnica
presentada por SPX Flow Technology México, S.A. de C.V. y TCI International, Inc., en el
fallo y le adjudico el contrato no obstante que ésta no cumplié con todos los requisitos
solicitados en el Anexo Técnico de las Bases de la Convocatoria, al no haber soportado
documentalmente su propuesta técnica, en especifico respecto a la capacidad de tanque
del vehicuio ofertado; por lo que lo procedente era que no se le continuara evaluando tal y
como se dispuso en los CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS, numerali |,
inciso a) Caracteristicas del bien o bienes objeto de la propuesta técnica, que establecid
que: “El incumplimiento de una o varias de las caracteristicas minimas establecidas en
los numerales: 4, 6, 7, 8, 9, 14, 16 y 17 del Anexo No. 1 motivara que al licitante no se le
conlinte evaluando y por lo tani‘o, no es susceplible de que se le oforguen puntos en el

presente apartado relativo a cada una de las caracteristicas técnicas”,

En consecuencia, la convocante al momento de evaluar la propuesta técnica de la tercera

«Interesada, infringio los articulos 36 y 37 de las Normas en materia de adquisiciones,

-
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arrendamiento y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, los numerales V.1
Criterios de Evaluacién, inciso b), V.2 Criterios de Adjudicacién de las Bases de la
Convocatoria, en concordancia con los numerales 7.2.8 y 7.4 del Anexo 1 “Caracteristicas y

especificaciones”.

Como SEXTO motivo de inconformidad, esgrimido en su escrito de ampliacion de fecha
primero de septiembre de dos mil catorce, los inconformes manifestaron que no todas las
antenas cuentan con la informacion requerida por la Convocante en el numeral 8.2.2 de las

Bases de la convocatoria, especificamente en las siguientes:

a) AK-521F-4 Bilegical Antenna Kit, la cual cuenta con curva de respuesta pero no
tiene patrén de radiacion.

b} SAS-571 Horin Antenina, cuenta con curva de respuesta pero no tiene patrén de
radiacion.

¢) 641VHF/UHF DF and Monitor Antenna Array, no cuentia con todos los diagramas,
patron de radiacién y curva de respuesta.

d) 7031 Wideband Active Receive Antenna, le faltan todos los diagramas, patrén de
radiacion y curva de respuesta.

Sobre el particular, la convocante argumentd en su informe circunstanciado a la ampliacion
de motivos de inconformidad, que dentro de la seccién o apartado “I.A.8. Informacion de
Antenas”, se incluyen las caracteristicas técnicas de cada una de las antenas bropuestas
por las empresas SPX Flow Technology México, S.A. de C.V. y TCI International, Inc., y

gue para las antenas en cuestion se tenia que:

“Para la antena SAS-571, en fa pagina con ntmero de folio 692 se incluyen las curvas de
respuesta, y asi mismo, en el folio 694 se puede apreciar el patrén de radiacién de dicha
antena. '
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Para el caso de la antena TCI Model 641 VHF/UHF DF Antenna, en las paginas foliadas con
los nimeros 685, 686 y 687, de la misma seccion “.A.8. Informacién de Antenas’;, se incluyen
fos patrones de radiacién para éste modelo de antena.

De la misma manera para la antena TCl 7031, en la pagina con nimero de folio 690, se
integraron los patrones de radiacién correspondientes.

En lo que respecta al Kit de antena bildgica AK-521F-4, es importante recalcar que la
propuesta ganadora incluye sus caracteristicas técnicas en las paginas foliadas con los
nameros 274 a 286, y 704 a 714.”

Asimismo, respecto a la antena bilégica AK-521F-4 manifesto que: “/a antena bildgica AK-
521F-4 es una antena direccional, por ende su patron de radiacion es invariablemente
direccional y cuya energia puede depender de la direccion angular en el plano azimutal, en
ef plano de elevacion o ambos, aunado que al ser una antena receptora, ésta no requiere
radiar en ningdn sentido.”; “...la evaluacion y valoracion efectuada por el 4rea requirente,
se determiné que la antena bildgica AK-521F-4 es una antena hibrida que incorpora
elementos de una antena l6gica y una biconica. Por su condicion hibrida, el desemperio de
fa misma se diversifica prop'orcionando asi mayor flexibilidad en las tareas donde se ocupe.
Es de sefalar que, debido a esfa condicién hibrida, el pairén de radiacién a cierta
frecuencia puede comportarse como el de una antena logica y en otra frecuencia dada,
comportarse como el de una antena bicénica. Es decir, esta antena supera lo requerido por
la Convocante, en funcién de que la utilizacion de la antena bildgica AK-521F-4 permite
llevar a cabo tareas que requeririan dos antenas diferentes, mismas que seran. utilizadas
Unicamente para la recepcion de las sefiales y no asi para la radiacion de alguna
transmision; “...con base en la informacién, curva de respuesta, documentacion y
especificaciones técnicas proporcionadas por el licitante ganador, y con fundamento en el

parrafo quinto del articulo 36 de las Normas en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y

. Servicios del IFT, inferir por analogia que el patrén de radiacion de dicha antena es el
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adecuado para las labores que tiene encomendadas el |Institufo Federal de

Telecomunicaciones para la vigilancia del espectro radioeléctrico.

En primera instancia, se analizara el contenido de los numerales del Anexo “1” de las
Bases de la Convocatoria que guardan relacidon con las Antenas, correspondientes al
apartado 6. ESTACION MOVIL/TRANSPORTABLE TIPO “A”, a efecto de corroborar lo
solicitado por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, para estar en condiciones de
determinar el incumplimiento o no de los licitantes ganadores, y en su caso, la indebida
evaluacion realizada por la convocante a su propuesta técnica; para tal fin, se transcriben

los numerales aplicables, en la parte conducente:
“6.2.2 Antenas

E! participante presentara en su propuesta, para todas las antenas, los diagramas
de -Ios patrones de radiacién para las polarizaciones segtin operen sus equipos,
curva de respuesta, asi como las caracteristicas fisicas y mecanicas de las
mismas (En papel y en formato digital). Debera incluir fodos los parametros y

especificaciones técnicas que el patticipante considere importanies.

Para seleccionar las antenas que integraran la propuesta, el oferfante debera valorar la
informacién y tomar en cuenta diversos factores como:

s las caracteristicas y paramefros técnicos de las antenas: (diagrama de

patrones de radiacién, factor K, polarizacion (ya sea vertical, horizontal, ambas

y/o circular), impedancia de entrada, directividad, ganancia, eficiencia, anchura

de haz, relacién delante/detras, resistencia de radiacion, activa/pasiva,

proteccion conlra rayos, curva de respuesta, elc.

]

“6.2.2.1 Tipos y rangos
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Las antenas deben cubrir un rango de 9 kHz a 26 GHz para radiomonitoreo y medicion
de parametros técnicos, y un rango de 20 MHz a 3 GHz, o mayor, para radiogoniometria

y radiodeterminacion.

Se requieren antenas omnidireccionales y direccionales; activas y pasivas para una
adecuada exploracion del espectro radiosléctrico tanto en polarizacion vertical, como

horizontal.

El participante deberd presentar en su propuesta, las antenas que cuenten con mejor

curva de respuesta en los rangos solicitados,”

“6.2.10 Documentacion y diagrama de blogues de los sistemas.

El participante presentaré en su propuesta, listas y diagramas de bloques de los
elementos que integran fodos y cada uno de los subsistemas mencionados en el capitulo
6, incluyendo documentacion y referencias exactas que indiquen el cumplimiento de
todas las exigencias requeridas para la Estacién Mévil Transportable tipo “A” de acuerdo
al Manual de Comprobacién Técnica del Espectro UIT 2011, las Recomendaciones de la
UIT aplicables y el presente documento. Asi mismo, de manera adicional, debera

presentar informacion acerca de lo siguiente:

* Documentacion de las antenas de radiomonitoreo incluidas en su propuesta que
confengarn la siguiente informacion: patrones de radiacion, factor K, polarizacion,
impedancia de entrada, directividad, ganancia, eficiencia, anchura de haz,
refacion delante/detras, resistencia de radiacion y las que el participante

considere relevanies.

il

Asi las cosas, como se puede advertir de los numerales 6.2.2 y 6.2.2.1 del Anexo 1 de las

Bases de la Convocatoria, el participante debia presentar en su propuesta, para todas las

antenas, los diagramas de los patrones de radiacién para las polarizaciones segln
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operen sus equipos, curva de respuesta, asi como las caracteristicas fisicas y mecanicas

de las mismas (En papel y en formato digital), y que para seleccionar las antenas que

integrarian su propuesta, el ofertante deberia valorar la informacién y tomar en cuenta
diversos factores, entre otros, las caracteristicas y parametros técnicos de las antenas:
(diagrama de patrones de radiacion, factor K, polarizacién (ya sea vertical, horizontal,
ambas y/o circular), impedancia de entrada, directividad, ganancia, eficiencia, anchura de
haz, relacién delante/detras, resisiencia de rédiacién, activa/pasiva, proteccion contra
rayos, curva de respuesta; asimismo, se precisé que el participante deberia presentar en
su propuesta, las antenas que contaran con mejor curva de respuesta en los rangos

solicitados.

De igual manera, en el numeral “6.2.10 Documentacion y diagrama de bloques de los
sistemas”, del Anexo 1 de las referidas Bases, se previd que el participante debia presentar
en su propuesta las listas y diagramas de bloques de los elementos que integran todos y
cada uno de los subsistemas mencionados en el capitulo 6, incluyendo documentacion
y referencias exactas que indicaran el cumplimiento de todas las exigencias requeridas
para la Estacion Moévil Transportable tipo “A" de acuerdo al Manual de Comprobacion
Técnica del Espectro UIT 2011, las Recomendaciones de la UIT aplicables y lo sefialado en
el Anexo “1”, y adicionalmente deberia presentar la informacién, entre otros, acerca de
la documentacion de las antenas de radiomonitoreo incluidas en su propuesta que

contuvieran la informacion correspondiente a patrones de radiacién, factor K,

polarizacién, impedancia de entrada, directividad, ganancia, eficiencia, anchura de haz,
relacion delante/detras, resistencia de radiacion, y las que el participante considerara

relevantes.

En este orden de ideas, los argumentos y pruebas que ofrece la convocante no alcanzan

acreditar fehacientemente que los licitantes adjudicados hayan cumplido con todos los -
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requisitos establecidos en el Anexo Técnico de las Bases de la Convocatoria, en el caso en
particular, al no haber agregado la totalidad de los diagramas de patrén de radiacion vy
curva de respuesta de las antenas para la Estacion Mévil/Transportable Tipo “A”, respéecto

de tres de fas cuatro antenas cuestionadas , o anterior es asi, en razén de lo siguiente:

> Para el caso de la antena TC| Model 641 VHF/UHF DF and Monitor Antenna
Array, sefialé que en las paginas foliadas con los niimeros 685, 686 y 687, de la seccién
“.A.8. Informacién de Antenas”, se incluyen los patrones de radiacién para éste modelo
de antena; de la revisién que se hizo a los folios de la propuesta técnica (folios 436,
reverso y 437 anverso y reverso, TOMO 5-ANEXOS) que refiere la convocante se
corrobora su dicho, sin embargo, no se pronuncié respecto a la documental que evidencie
la curva de respuesta, y las paginas que refiere la convocante son de la propuesta técnica

y son las Unicas que aluden a la antena en cuestion.

» Por cuanto hace a la antena TCI 7031, sefialé que en la pagina con nimero de
folio 690, se integraron los patrones de radiacién correspondientes; lo cual fue
corroborado de la revisién a dicho folio de la seccién “|.A.8. Informacion de Antenas” (folio
439, TOMO 5-ANEXOS), pero tampoco se pronuncié respecto a la documental que
evidencie la curva de respuesta, y la pagina en cuestién en la Unica que contiene datos

respecto a esta antena.

» En lo que respecta al Kit de antena bilégica AK-521F-4, se cifi6 a sefialar que
la propuesta ganadora incluye sus caracteristicas técnicas en las paginas foliadas con los
nameros 274 a 286,y 704 a 714 -TOIVIO 3-ANEXOS y TOMO5-ANEXOS- lo cual no es el
motivo de inconformidad, puesto que lo que las inconformes argumentan es la falta del

L diagrama de patrén de radicacién, y por el contrario la convocante, en particular a esta

> antena, realizé una serie de argumentos sin sustento juridico, pretendiendo convalidar la
' g S [T
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omision de los licitantes adjudicados, con base a la analogia como lo manifesté a foja 27 de
su informe a la ampliacién de inconformidad (folio 973, TOMO 2)..."En consecuencia es
posible, con base en la informacion, curva de respuesta, documentacién y especificaciones
técnicas proporcionadas por el licitante ganador, y con fundamento en el parrafo quinto del
articulo 36 de las Normas en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del IFT,
inferir por analogia que el patrén de radiacién de dicha antena es el adecuado para
las labores que tiene encomendadas el Instituto Federal de Telecomunicaciones para

la vigilancia del espectro radioeléctrico.”

Asimismo, el argumento de la convocante respecto a que el licitante ganador, incluyé los

parametros y especificaciones tecnicas que considerd importantes relativas a esta antena

y que de acuerdo a la operacidon y a su mejor solucidon “LLAVE EN MANO” presento, de

acuerdo a la operacién de sus equipos, la informacion gue a la Convocante le resultaba

relevante para la operacién del sistema en cuestidon, es a todas luces contrario a lo
estipulado en los numerales 6.2.2 y 6.2.10, los cuales ya fueron transcritos parrafos con
[ anteiacion, en los que se precisé que el participante deberia presentar con su propuesta,
para todas las antenas, entre otros documentos, los diagramas de los patrones de
radiacién, de lo cual no hay evidencia que haya acontecido; por lo cual las documentales
que estaban obligadas a presentar con su propuesta para soportar la misma, no eran

sujetas a negociacion, ni estaban a la consideracion de los participantes.

En este tenor, los argumentos de la convocante para combatir el presente motivo de
inconformidad no alcanzan a justificar la evaluacidn realizada a la propuesta técnica
presentada por SPX Flow Technology México, S.A. de C.V. y TCI International, Inc., habida
| cuenta que éstas no cumpiierc;n con todos los requisitos solicitados en el Anexo Técnico de

las Bases de la Convo’catoria, resultando fundado el presente motivo de inconformidad

~para acreditar que el fallo de fecha cuatro de agosto de dos mil catorce, fue emitido
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contrario a la normatividad, en razén de que la convocante realizo la evaluacion de la
propuesta técnica presentada por SPX Flow Technology México, S.A. de C.V. y TCl
International, Inc., inobservando la normatividad aplicable, en virtud de que no obstante que
las empresas adjudicadas no cumplieron con todos los requisitos solicitados en el Anexo
Técnico de las Bases de la Convocatoria -en el caso en particular, al no haber agregado el
patrdn de radiacidon (para la antena AK-521F-4 Bilogical Antena Kit) y curva de respuesta
(para las antenas 641 VHF/UHF DF and Monitor Antenna Array y 7031 Wideband Active
Receive Antenna) para la Estacion Mévil/Transportable Tipo “A”, que ya fueron precisadas-
evidenciando un incumplimiento a los articulos 36 y 37 de las Normas en materia de
adquisiciones, arrendamiento y servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, los
numerales V.1 Criterios de Evaluacion, inciso b), V.2. Criterios de Adjudicacién de las
Bases de la Convocatoria, y en concordancia con los numerales 6.2.2, 6.2.2.1 y 6.2.10 del

Anexo 1 “Caracteristicas y especificaciones”.

Derivado del analisis de los motivos de inconformidad hasta aqui realizados, resultan
procedentes para declarar fundada la inconformidad, considerando que los requisitos,
términos, condiciones y criterios que se fijan desde la convocatoria y sus respectivas juntas
de aclaraciones: a) son de cumplimiento estricto; b) norman la manera en que se
desarrollara el procedimiento de contratacion plblica; ¢) obligén a los licitantes a formular
sus propuestas conforme a ambos documentos; d} obligan a la convocante a verificar que
los licitantes cumplan con dichos requisitos y ) soio se realizara la adjudicacion a favor de
aquélla oferta que resulte solvente, de tal manera que objetivamente se asegure al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes; sin que la evaluacion de las propuestas
sea la excepcidn, de ahi que la misma debid llevarse a cabo de manera congruente

con lo previsto en la convocatoria a la licitacién, esto es, verificando que la proposicion

“~.gumpliera con los requisitos solicitados en la misma, obligacién que refleja el cumplimiento

56




CONTRALORIA INTERNA 131 (43
‘ DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES' YQUEJAS
o DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS

Rohde & Schwarz de México, S. de R.L. de C.V. y Rohde
& Schwarz Colombia, S. A,

Vs.

Coordinacion General de Administracion, Direccidon de
Recursos Materiales

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICATIOMES

EXPEDIENTE: INC-IFT02/2014

de los principios de fundamentacion y motivacion, previstos en el articulo 3, fraccién V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria al presente asunto, y

que en el caso que nos ocupa, no fueron observados por [a convocante.

Sirve de apoyo la Tesis namero 405, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito en
Materia Administrativa, correspondiente a la Octava Epoca, visible en el Tomo Ili, pagina
382: |

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO.-

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 consitucional, 1a celebracién de los contratos de
obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un
requisito legal para la formacion del acuerdo confraciual, servira para seleccionar a su
conifraparte. A dicho procedimientc se le denomina "licitacion", pues a través de él, la
administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le
ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello
hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en
Mexico las licitaciones son de tipo plblico. Segun la doctrina, la licitacion plblica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica o
moral, para que realice la construccion, conservacion, mantenimiento, réparacién o dermolicidn
de un hien inmuebie o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion
dirigida a todos los interesados para que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus
ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacién y

las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a !a doctrina son los siguientes. Los

principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran
nimero de oferenies; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no
debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio

%, _ e los otros; c)_ publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozecan todo lo
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relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas
conclusivas; y, d) oposicion o contradiccién, que radica en la impugnacién de las ofertas y
defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete; 1. La
existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracién plblica; 2. La
elaboracioén de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion
requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas
unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a
celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato,
su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y economico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos
propics, en cuanto que el érgano licitanie no puede modificarlas después de haber efectuadc el
llamado a la licitacion, sino dentro de cierfos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a
los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y
siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o
violacién, seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la
licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de
sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al
principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de
la obra y que los érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacidn de
la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a
las personas flsicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe
hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periodico privado de mayor circulacién en
el pals, asl como en uno de Ja entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4.
Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan

tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccién y presentacién de la
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oferta, depende gque sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona gue presenta la
oferta; b) ehjetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; y, ¢) formales, que se refieren a ta confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser preseniada en el lugar y fecha que

se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo

indica, se procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la
documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un
acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacién, en la que se dara a conocer
ta fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por ef cual el érgano
estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la
administracion publica. Previa a la adjudicacién, el drgano convocante, debera realizar un
dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cual de ellos relne las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es Ia
Ultima fase del procedimiento de licitacidn, en donde una vez gue se conozca el nombre de la
persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o
perfeccionar el contrato respective. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del
procedimiento de licifacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de las
bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la
fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion ptblica v de sus
contratanties, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera
gue su violacidn o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria
una violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia
licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de [a licitacion publica, debera
revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, gue son
esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los

oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho

procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues séio
de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de

existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por ofra
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parte de alguno de los oferentes, sin que el drgano convocante las tome en cuenta, no obstante
su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante
como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado
de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino
también por acatamiento a la ley administrativa {Ley de Obras Publicas y su reglamento),
viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un
contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que
después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo eflo conforme a las

reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la kcitacién,

En razon de lo antes precisado y toda vez que, se han desprendido suficientes elementos
'para declarar fundada la inconformidad, resulta innecesario entrar al estudio de los
demas argumentos de los motivos de inconformidad puesto que no cambiaria el sentido de

la presente resolucion, sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 172578. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007. Materia(s): Comun. Tesis: IV.20.C. J/9. Pagina: 1743.

CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA

DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA
- RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO.
Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada, expresd
diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o independientes entre sfi vy
suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacion
tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario &l
estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucion
reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si

sola el sentido del fallo.
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NOVENO. Consecuencias de la Resolucién. Por lo anteriormente expuesfo, con
fundamento en los articulos 14, primer parrafo, de las Normas en materia de Adquisiciones,
Arrendamientdos y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, conforme al cual,
~ los actos, convenios y contratos que se celebren en contravencién a dicha normativa seran
nulos previa determinacion de la autoridad competente y 80 fraccién V, del citado cuerpo
normativo, esta Contraloria Interna, decreta la nulidad de la evaluacién de propuestas y
fallo de cuatro de agosto de dos mil catorce, emitido por la Coordinacién General de
Administracion, a través de la Direccion de Recursos Materiales y Servicios General
de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, tinicamente por lo que hacé a la oferta
del consorcio compuesto por las empresas SPX FLOW TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE
C.V. y TCI INTERNATIONAL INC, en la licitacioén publica internacional abierta No. LA-
043D00001-122-2014, convocada para la “Adquisicion del Sistema de comprobacién

Técnica del Espectro Radioeléctrico”, para los efectos siguientes:

1. Deje insubsistente la evaluacion de propuestas del consorcio compuesto por Iés
empresas SPX FLOW TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V. y TCI
INTERNATIONAL INC. vy el fallo de cuatro de agosto de dos mil catorce.

2. Por lo que hace a la propuesta del consorcio inconforme, integrado por las
empresas Rohde & Schwarz de Mexico, S.A. de C.V. y Rohde & Schwarz
Colombia, S.A,, se destaca que la misma queda intocada, al no desvirtuarse en la
presente instancia la ponderacion del puntaje obtenido en los rubros —Experiencia

y especialidad del licitante- y ~Cumplimiento de contratos-.

\\ 3. En cuanto a la proposicién del consorcio adjudicado, la convocante debera
\ considerar lo determinado en el considerando OCTAVO, “C. FUNDADOS”, esto
\ es, debera evaluar su oferta de nueva cuenta, tomando en consideracion los

incumplimientos que han quedado acreditados en la presente instancia, por lo que

hace a la capacidad del tanque de gasolina propuesto para el vehiculo Jeep
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Cherokee Trailhawk yla falta del diagrama dei patron de radiacién y la curva de

respuesta de las antena para la estacion movil tipo “A”, por tanto debera proceder

en terminos de lo establecido en los numerales: -V. Criterios especificos conforme

a los cuales se evaluaran las proposiciones y se adjudicara el contrato respectivo,

V.1 Criterios de Evaluacién, V.2 Criterios de Adjudicacién-, previstos en

convocatoria.

4. Hecho lo anterior, emitir un nuevo fallo en el que determine de forma fundada y
motivada, lo que en derecho corresponda, tomando en consideracion los requisitos
previstos en la convocatoria, ponderando el aseguramiento al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, de las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
caiidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, conforme
a lo dispuesto en el articulo 24 de las Normas en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del propio instituto.

5. Dicho fallo debera nofificarse al inconforme, en términos de lo dispuesto en los
articulos 38 y 39 de las Normas que rigen la presente instancia, debiendo observar
lo siguiente: |
i. El acta de reposicion de fallo debera publicarse en el Sistema Electrénico de

Informacion Puablica Gubernamental CompraNet, el mismo dia de su emisioén,
enviando un correo electrénico con misma fecha al consorcio inconforme asi
como al tercero interesado, para informarles la publicacion de dicha acta para su
consulta. Dicho procedimiento sustituira a la notificacién personal.

ii. Independientemente de lo anterior, se debera fijar un ejemplar del acta en un
lugar visible al que tenga acceso el publico en el domicilic del 4rea responsable
del proced‘i'hwient'o de contratacién, por un término no menor de cinco dias

\\ habiles, debiendo dejar constancia en el expediente de la licitacion, de la fecha,
N\

hora y lugar en que se haya fijado el acta o aviso de referencia.
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6. Por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha declarado nulo
en la presente resolucion, la convocante debera tomar en cuenta lo sefialado por
los articulos 58 y 81, ultimo parrafo, de las Normas en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, y 91 de

sus Lineamientos; actuaciones que se dejan bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, se requiere a la Convocante, para que en el término de seis dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia certificada y/o autorizada de las
constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo de nulidad, en términos de lo

que dispone el articulo 81, primer parrafo, de las Normas aplicables.

Por lo anteriormente expuesto con fundamento en lo dispuesto por el numeral 84, fraccion
V, de las Normas en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto

Federal de Telecomunicaciones, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMEROQ. Por las razones precisadas en el considerando OCTAVO de la presente
resolucion, se declara fundada la inconformidad promovida por el consorcio integrado por
Rohde & Schwarz de México, S. de R.L. de C.V. y Rohde & Schwarz Colombia, S.A. de
C.V. al tenor de las consideraciones vertidas en la presente resolucion; en consecuencia,
se decreta la nulidad de la evaluacion de proposiciones y fallo dictado en la licitacion
pUblica internacional No. LA-043D00001-22-2014.

SEGUNDO. Para la debida reposicién de los actos irregulares, la convocante debera

g atender las directrices indicadas en el considerando NOVENO de la presente resolucion.
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TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 80, de las Normas en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
se hace del conocimiento del inconforme vy tercero interesado que Ié presente resclucion
puede ser impugnada mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

CUARTO. En terminos del articulo 68 de las Normas en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, dése vista a la
Direccién General de Responsabilidades y Quejas, para que en el ambito de sus
atribuciones realice las acciones que en derecho corresponda.

QUINTO. Notifiquese, y una vez que la convocante haya cumplimentado debidamente lo
ordenado en la presente resolucién, archivese el presente expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo provéyé y firma el Director de Responsabilidades y Quejas del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en el ejercicio de las atribuciones previstas para el Director General
de Responsabilidades y Quejas, de conf&?‘midad con el articulo Noveno Transitorio del

Estatuto Organico del Instituto Federal de 1\%1 comunicaciones, publicado el cuatro de

septiembre de dos mil catorce.-CONSTE.

“\\
\% \\

LIC. VICTOR MANNEL RIVERA GUEME

SN

™

-

C.c.p. Titularidad de la Contraloria Interna del Instituto Federal de Telecomunicaciones.- Para su conocimiento.
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