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Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones da cumplimiento a la Ejecutoria de 20 de junio de 2024,
dictada en el Amparo en Revision R.A. 359/2023, por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdomica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica.

Antecedentes

Primero.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso PCS”), es un operador que
cuenta con concesiones para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
al amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a la legislacién aplicable e inscritos en
el Registro Publico de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo,
el “Instituto”).

Segundo.- Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Mega Cable”), es un operador que
cuenta con concesiones para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
al amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a la legislacién aplicable e inscritos en
el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio de 2014, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, "DOF”), el “DECRETO por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de Ley”), entrando
en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR”) el 13
de agosto del 2014.

Cuarto.- Estatuto Organico. El 4 de septiembre de 2014, se publicé en el DOF el “ESTATUTO
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo que entr6 en vigor el 26 de
septiembre de 2014.

Quinto.- Metodologia para el célculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de 2014,
se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de costos de interconexion de
conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la “Metodologia de Costos”).
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Sexto.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexiéon. El 29 de diciembre de 2014, se
public6 en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexioén” aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/091214/269 (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante
el cual se establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexién (en lo sucesivo, el

“SESI”).

Séptimo.- Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexion no convenidas. El
7 de noviembre de 2017, el apoderado legal de Mega Cable present6 ante el Instituto, escritos
mediante los cuales solicité su intervencion para resolver los términos, condiciones y tarifas que
no pudo convenir con Pegaso PCS para la interconexién de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, aplicables al periodo 2018 en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resolucion”.

Las Solicitudes de Resolucién se admitieron a tramite, asignandoles los nimeros de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/189.071117/1TX e IFT/221/UPR/DG-RIRST/190.071117/ITX. Asimismo
toda vez que los procedimientos iniciados por Mega Cable tienden al mismo efecto, en términos
del articulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA”) y 73
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC”), ordenamientos de
aplicacion supletoria en términos del articulo 6, fracciones IV y VI, de la LFTR, y siendo
legalmente factible, se ordend la acumulacién del mas nuevo al mas antiguo tal como lo dispone
el articulo 72 del CFPC, quedando acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por
Mega Cable en contra de Pegaso PCS identificado con el numero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/189.071117/ITX.

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo
establecido en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado en las
constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo
momento a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 19 de febrero de 2018, el Instituto notifico a las partes, que el procedimiento
guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion correspondiente.

Octavo.- Publicacion de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion
para el afio 2018. El 9 de noviembre de 2017, se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas
Minimas para la interconexiébn entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexion resultado de la Metodologia para el
Célculo de Costos de Interconexién que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de
2018” aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117/657 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM vy
Tarifas 2018”).

Noveno.- Resolucién P/IFT/070318/138. El 7 de marzo de 2018, el Pleno del Instituto aprobo la
“‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
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TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE, S.A. DE C.V., Y LA EMPRESA PEGASO PCS, S.A. DE
C.V., APLICABLES DEL 07 DE MARZO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.”, mediante Resolucién

P/IFT/070318/138.

Décimo.- Juicio de amparo 215/2018. El 17 de abril de 2018, el apoderado legal de Pegaso
PCS interpuso juicio de amparo indirecto, radicado en el indice del Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica,
con el numero de expediente 215/2018 y el 6 de junio de 2023 dictd sentencia en la que, concedid
el amparo y proteccién a Pegaso PCS.

Décimo Primero.- Ejecutoria del amparo en revision R.A. 359/2023. Inconforme con la
sentencia descrita en el numeral anterior, el dia 1 de agosto de 2023, el Instituto interpuso recurso
de revision, el cual fue registrado con el numero de amparo en revision R.A. 359/2023 del indice
del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de
México y Jurisdiccién en toda la Republica, quien mediante ejecutoria de fecha 20 de junio de
2024, resolvié confirmar la sentencia del juicio de amparo 215/2018 del indice del Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda
la Republica.

En virtud de los referidos Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la
“Constitucion”) y 7 de la LFTR,; el Instituto es un érgano publico autbnomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto
regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la
radiodifusion en el ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucién y en los términos
qgue fijan la LFTR y demas disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en
materia de competencia econdémica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo
gue en éstos ejercera en forma exclusiva las facultades que establece el articulo 28 de la
Constitucion, la Ley Federal de Competencia Econdmica y las demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15 fraccion X, 17 fraccion | y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los
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términos, condiciones y tarifas de interconexién que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

Adicionalmente el articulo 6, fraccién |, del Estatuto establece que corresponde al Pleno, ademas
de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTR, la de regular, promover y
supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro radioeléctrico, los
recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la prestacion de
los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa,
pasiva e insumos esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del Instituto
resulta competente para emitir la presente Resolucion.

Segundo.- Cumplimiento ala ejecutoria del amparo en revision R.A. 359/2023. El 17 de abril
de 2018, el apoderado legal de Pegaso PCS present6 ante la Oficina de Correspondencia Comuan
de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrativa Especializados en
Competencia Econdémica, Radiodifusiébn y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual
demandd el amparo y proteccién de la justicia federal, sefialando entre otros, como acto
reclamado la resolucion citada en el antecedente Noveno.

La demanda de amparo se turné al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
especializada en Competencia Econ6mica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia
en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la Republica, mismo que por auto de 19 de abril de
2018, la radicé con el numero 215/2018, asimismo admiti6 su ampliacibn de demanda para
posteriormente seguir los tramites legales correspondientes y se emitio sentencia el 6 de junio de
2023 en los términos siguientes:

“(..)

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo, respecto del acto sefialado en el considerando
cuarto de esta sentencia, de conformidad con los razonamientos ahi expuestos.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Pegaso PCS, sociedad andnima de capital
variable, en términos de lo expuesto en el considerando quinto y para los efectos precisados en el
considerando sexto de esta sentencia.”

...y

Ahora bien, dado que el Pleno del Instituto, a través de la Direccién General de Defensa Juridica
del Instituto, quedd inconforme con la sentencia, interpuso recurso de revision el cual fue turnado
al Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccién en toda la Republica, mismo que se admiti6 a tramite y se registré bajo el toca R.A.
359/2023.
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Encontrandose los autos en estado de resolucion fueron turnados al Magistrado ponente para
gue formulara el proyecto de resolucién correspondiente. Con fecha 20 junio de 2024, el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en

toda la Republica dict6 la ejecutoria de mérito en la que resolvio lo siguiente:

“(..)

PRIMERO. Se desechan los recursos que interpusieron la Unidad de Politica Regulatoria y la Direccion
General de Regulacion de Interconexiéon y Reventa de Servicios de Telecomunicaciones, ambas del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

SEGUNDO. En la materia del recurso, confirma la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a Pegaso PCS, sociedad anénima de capital
variable, en contra de la resolucién reclamada al Instituto Federal de Telecomunicaciones, los términos
de la sentencia recurrida.

.y

En dicha ejecutoria, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia
en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, analizé en el Considerando NOVENO
lo siguiente:

“(..)

“NOVENO. Estudio. Las autoridades inconformes proponen un agravio, en el que aducen que la
sentencia viola el principio de congruencia y exhaustividad que establece el articulo 74, fraccién 1V, de
la Ley de Amparo, de manera medular, por lo siguiente:

(..))

Son infundados los argumentos del agravio previamente sintetizado, de conformidad con las siguientes
consideraciones.

En principio, contrario a la opinidon de la recurrente, la circunstancia relativa a que la jurisprudencia
PC.XXXII.CRT J/14 A (10a.), de rubro: “INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. LA
PRESENTACION DE LOS DESACUERDOS FORMULADOS POR LOS CONCESIONARIOS QUE
PREVIAMENTE TENGAN INTERCONECTADAS SUS REDES DEBE HACERSE, POR REGLA
GENERAL, DENTRO DEL PLAZO PREVISTO EN EL ARTICULO 129, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION.” emitida por el entonces Pleno de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, haya sido publicada nueve dias después de la emision de la resolucion reclamada
en el juicio, exime de su aplicacion en el juicio de amparo, es desacertada.

Asi es porque tal como fue sefialado por el juez de Distrito, en términos del articulo 217 de la Ley de

Amparo, estaba obligado a aplicar la jurisprudencia si, como en el caso, en ésta se aborda un tema
similar o idéntico al tratado en el juicio de amparo.
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Ahora, cierto es que, por ese desfase entre la fecha de emisién de la resolucion reclamada y la
publicacion de criterio mencionado, es dable establecer que el Instituto responsable no lo conocia al
resolver la solicitud de la tercero interesada para determinar las tarifas de interconexion que debian
prevalecer para dos mil dieciocho; sin embargo, dado que dicha resolucién de desacuerdo, se insiste,
fue sometida a control constitucional en el juicio de amparo, al resolverse éste ya era obligatoria su

aplicacion en términos del citado articulo 217, de manera que no hay ninguna ilegalidad en cuanto a
este tema en la sentencia recurrida.

Lo anterior, considerando que la jurisprudencia no crea una norma nueva, sino Unicamente fija el
contenido de una norma preexistente y obligatoria, que rige para todo tiempo y lugar, siempre que el
precepto legal interpretado, se encuentre vigente como ocurre respecto del articulo 129, dltimo parrafo,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion que especificamente fue objeto de
interpretacion, en cuanto al plazo de presentacion de la solicitud de intervencion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para determinar las tarifas de Interconexién cuando los concesionarios no las
convengan motu proprio.

(..)

Continuando con el estudio del agravio, se considera oportuno acudir a la lectura del articulo 129, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion:

El articulo previo, en su pendltimo parrafo -Util para lo que este asunto interesa- establece puntualmente
gue en el caso de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones ya se encuentren
interconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas
condiciones de interconexion y no exista acuerdo entre las partes -supuesto especifico que ocurrié en
el caso- deberan presentar ante el Instituto su solicitud de resolucién sobre el desacuerdo de
interconexion, a mas tardar el quince de julio de cada afio, a fin de que resuelva, conforme al
procedimiento administrativo previsto, las condiciones de interconexibn no convenidas entre
concesionarios, incluyendo las tarifas, antes del quince de diciembre para que las nuevas condiciones
de interconexion inicien su vigencia del uno de enero del siguiente afio.

Destacado lo anterior y por lo que se refiere a los alegatos del agravio en donde se aduce que la
obligacion de presentar la solicitud de intervencion en determinado plazo busca evitar dilaciones y que,
por ello debe forzosamente pronunciarse para definir las tarifas que deben prevalecer es infundado.

Lo anterior, porgque sobre la cuestién especifica, existe la jurisprudencia invocada por el juzgador federal
en la sentencia recurrida, que resulta exactamente aplicable al caso, en donde ya quedd definido que la
presentacion fuera del plazo que establece el articulo 129, pentltimo péarrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, cuando no se esta en los supuestos de excepcion, como en el
caso, provoca que opere la renovacion tacita sobre las condiciones y tarifas vigentes en ese momento
seguira rigiendo la interconexion de su red (aplicacion de las clausulas de aplicaciéon continua).

Asi se advierte de la ejecutoria de la contradiccién de tesis que derivé en la jurisprudencia
PC.XXXII.CRTJ/14 A (10a.)® de rubro “INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. LA
PRESENTACION DE LOS DESACUERDOS FORMULADOS POR LOS CONCESIONARIOS QUE
PREVIAMENTE TENGAN INTERCONECTADAS SUS REDES DEBE HACERSE, POR REGLA
GENERAL, DENTRO DEL PLAZO PREVISTO EN EL ARTICULO 129, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION.”, sustentada por el entonces Pleno
de Circuito de Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones.
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[8] Fallada el 28 de noviembre de 2017. por unanimidad de cinco votos de los Magistrados Adriana Leticia

Campuzano Gallegos, Pedro Esteban Penagos Lépez, Patricio Gonzalez- Loyola Pérez, Jean Claude Tron Petit y
Oscar German Cendejas Gleason. Ausente: Homero Femando Reed Ornelas.

(..))

En términos de la jurisprudencia y ejecutoria dictada por el entonces Pleno de Circuito de la
subespecialidad que determiné que el plazo limite para formular los desacuerdos de interconexion entre
los concesionarios que previamente hayan interconectado sus redes contenido en el articulo 129,
pendltimo parrafo de la Ley federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, constituye un elemento
que dota a las partes de certeza juridica, pues una vez transcurrido el plazo legal concedido sin que
su contraparte hubiera iniciado negociaciones y solicitado el Instituto Federal de Telecomunicaciones
la resolucion de un desacuerdo de esa naturaleza, operard la renovacion técita sobre las condiciones y
tarifas vigentes en ese momento y sequira rigiendo la interconexion de su red (aplicacién de las
clausulas de aplicacién continua), toda vez que se entendera que no existe el propésito de cambiarlas,
salvo que concurra una causa objetiva que justifique su planteamiento extemporaneo, verbigracia
cuando derive de una situacion no atribuible a las partes, si con la dilacién produce una afectacién al
interés social, o si con ella se compromete gravemente la prestacion del servicio; supuestos en los
cuales concurrird una excepcion a la regla general, en donde el plazo perentorio no constituirqd un
obstaculo para que se emita la resolucién correspondiente.

De acuerdo con lo anterior, se coincide con las consideraciones de la sentencia recurrida, en cuanto a
que la presentaciéon después del plazo establecido en el articulo 129, penultimo parrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones [quince de julio de dos mil diecisiete] obligaba al Instituto responsable
a determinar que fue extemporaneay, en su caso, precisar las consecuencia de tal circunstancia, en los
términos fijados en la jurisprudencia PC.XXXIII.CRT J/14 A (10a.).

En tales condiciones, habiendo sido desestimados los argumentos del agravio que plantean las
autoridades, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida que concedié el amparo a la quejosa.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se desechan los recursos que interpusieron la Unidad de Politica Regulatoria y la Direccion
General de Regulacion de Interconexion y Reventa de Servicios de Telecomunicaciones, ambas del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

SEGUNDO. En materia del recurso confirma la sentencia recurrida.

TERCERO. La justicia de la Unién ampara y protege a Pegaso PCS, sociedad andénima de capital
variable, en contra de la resolucién reclamada al Instituto Federal de Telecomunicaciones, los términos
de la sentencia recurrida.

(..)

Es asi que, con fecha 5 de julio de 2024, se recibio en la Oficialia de Partes de este Instituto, el
proveido de fecha 4 de julio del mismo afio, mediante el cual el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica
requiere el cumplimiento de la ejecutoria correspondiente al amparo en revision R.A. 359/2023,
de fecha 20 de junio de 2024, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
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Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones con residencia
en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica, en la que se resolvié confirmar la
sentencia recurrida y conceder el amparo solicitado por la parte quejosa en contra de la
resolucion aprobada mediante Acuerdo P/IFT/070318/138, en los siguientes términos:

“..)

1. Considere que con motivo de esta sentencia ha quedado sin efectos la resolucién aprobada mediante
Acuerdo P/IFT/070318/138, de siete de marzo de dos mil dieciocho, a través de la cual se
determinaron las condiciones de interconexién no convenidas entre Pegaso PCS y Mega Cable, ambas
sociedades anénimas de capital variable, aplicables del siete de marzo al treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciocho; y,

2. Emita otra, en la que resuelva que las solicitudes de intervencion presentadas por Mega Cable el
siete de noviembre de dos mil diecisiete son extempordneas y, de considerarlo necesario, se
pronuncie sobre las condiciones y tarifas de interconexién que debian regir su relacion con Pegaso PCS,
durante 2018 (dos mil dieciocho).”.

En ese sentido, en cumplimiento a la ejecutoria R.A. 359/2023, ha quedado sin efectos la
‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE, S.A. DE C.V., Y LA EMPRESA PEGASO PCS, S.A. DE
C.V., APLICABLES DEL 07 DE MARZO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.” aprobada mediante
Acuerdo P/IFT/070318/138 y emite otra en la que se pronunciara con relacion a las solicitudes
de intervencién en materia de interconexién presentadas por Mega Cable.

El 7 de noviembre de 2017, Mega Cable presentd en la Oficialia de Partes de este Instituto,
escritos mediante los cuales solicitd la intervencién de esta autoridad reguladora para determinar
los términos, condiciones y tarifas en materia de interconexién que no habia podido convenir con
Pegaso PCS aplicables para el afio 2018.

En este contexto y en términos de lo previsto en el penultimo parrafo del articulo 129 de LFTR,
tratdndose de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren
interconectadas y con motivo de la terminacién de la vigencia de convenios se encuentren en
posibilidad de acordar nuevas condiciones de interconexion y no exista acuerdo entre las partes,
deberan presentar ante este Instituto su solicitud de resolucion sobre dicho desacuerdo de
interconexion, a mas tardar el 15 de julio de cada afo. Lo anterior a efecto de que este Instituto
se encuentre en posibilidad de resolver sobre las condiciones de interconexién no convenidas
entre concesionarios, incluyendo las tarifas, antes del 15 de diciembre del afio aplicable, para que
las nuevas condiciones de interconexion inicien su vigencia el 1 de enero del afio siguiente.

En este sentido, debe sefalarse que de las constancias que obran en el expediente en que se
actua se desprende que las Solicitudes de Resolucion fueron presentadas por Mega Cable el 7
de noviembre del 2017. En tales condiciones, se puede observar que dichas solicitudes resultan
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a todas luces extemporaneas, debido a que su pretension fue que se resolvieran términos y
condiciones de interconexién aplicables para el periodo 2018, para lo cual, la solicitud debid
presentarse antes del 15 de julio de 2017, a efecto de que las nuevas condiciones iniciaran su
vigencia el 1 de enero de 2018. Lo anterior por tratarse de concesionarios de redes publicas de

telecomunicaciones que ya se encontraban interconectados.

En efecto, al haberse presentado las solicitudes de interconexion el 7 de noviembre del afio 2017,
lo procedente en el presente expediente es tener dichas solicitudes por desechadas, dada la
extemporaneidad de las peticiones y tomando en cuenta que se trata de redes publicas de
telecomunicaciones ya interconectadas segun se desprende de las constancias que obran en el
Registro Publico de Concesiones de este Instituto, donde se observa que los concesionarios
Mega Cable y Pegaso PCS se encontraban Interconectados y tenian suscrito un Convenio Marco
de interconexién vigente con el numero de folio 4248.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia PC.XXXIII.CRT J/14 A, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Instancia: Plenos de Circuito,
bajo el numero de registro 2016435, al establecer:

"INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. LA PRESENTACION DE LOS
DESACUERDOS FORMULADOS POR LOS CONCESIONARIOS QUE PREVIAMENTE TENGAN
INTERCONECTADAS SUS REDES DEBE HACERSE, POR REGLA GENERAL DENTRO DEL PLAZO
PREVISTO EN EL ARTICULO 129, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. El precepto legal mencionado prevé dos supuestos
relacionados con desacuerdos entre concesionarios de redes de telecomunicaciones en los que la
autoridad debe pronunciarse, en primer lugar, se alude al caso en que las redes aun no se encuentren
interconectadas y, el segundo, se suscita cuando ya estan Interconectadas y con motivo de la
terminacion de la vigencia de su convenio estén en posibilidad de acordar nuevas condiciones que
habran de regir hacia el futuro. En este supuesto el legislador fij6 una regla especial: sefialé una fecha
limite para solicitar la Intervencidon del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que es el 15 de
Julio de cada ano, con el objeto de que resuelva antes del 15 de diciembre, para que las nuevas
condiciones de interconexion inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente afio. Ahora bien, en el primer
caso, la sustanciacién del procedimiento para decidir sobre un desacuerdo de interconexién no puede
quedar sin resolverse, ya que la prestacion de servicios de interconexiéon de redes publicas de
telecomunicaciones constituye un insumo esencial para el desarrollo econémico, y la sociedad esta
interesada en su adecuado manejo, que implica su oportuna prestacion. Esa regla no opera en el
mismo sentido cuando el desacuerdo se suscita entre concesionarios que va han Interconectado
sus redes, pues en esta hipotesis no se afecta la prestacién del servicio si la solicitud a la autoridad no
se formula con oportunidad, debido a que aqui sélo se dirimen los intereses de los concesionarios
previamente interconectados. La sancién por no hacerlo dentro del plazo sefialado consiste en el
cumplimiento de las clausulas de aplicacion continua cuando asi lo hayan estipulado las partes en sus
respectivos convenios de Interconexion, o bien, que se presuma su conformidad con la aplicacién de la
tarifa que en ese momento se encuentre en vigor, durante la anualidad subsecuente, regulacién que se
corrobora con lo expuesto en el proceso legislativo del cual derivé la redaccion del pendltimo parrafo del
articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con la salvedad correspondiente
a casos excepcionales, en las que concurra una causa objetiva que justifique su planteamiento
extemporaneo, como podria ocurrir ante situaciones ajenas a la actuacion de las partes contratantes: si
con la dilacién produce una afectacion al interés social, o si con ella se compromete gravemente la
prestacion del servicio. Esta Interpretacion dota de certidumbre a las partes, ya que, en caso de que
no soliciten en el plazo sefalado la intervencion para que la autoridad resuelva el desacuerdo de
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interconexion correspondiente, ésta debera desecharla, lo que traera como consecuencia que los
concesionarios den cabal cumplimiento a sus clausulas de aplicacion continua o que sigan aplicando
las tarifas que en ese momento se encuentren vigentes, lo que implica establecer de manera tacita el
contenido del acuerdo de voluntades, esto es, el derecho y las obligaciones de cada una de las partes.
De no interpretarse la norma en el sentido propuesto se dejarian de atender los principios de autonomia
de la voluntad de las partes, asi como los de certeza y de sequridad juridica, ya que los contratantes no
contarian anticipadamente con la informacion necesaria de las tarifas que deberan pagar o cobrar ni
podrian programar el esquema de negocios que les permita la planeacién en el sector al que pertenecen,
lo que al final también podria, eventualmente, repercutir en los usuarios, al reducirse la oferta que
brinden los concesionarios en caso de no mantener la previsibilidad de sus operaciones, pues de ese
factor depende en gran medida su eficiencia como competidores. "

Para efectos de lo anterior, en este acto se desechan las Solicitudes de Resolucién presentadas
el 7 de noviembre de 2017 por Mega Cable, en virtud de no actualizarse la hipétesis normativa
contenida en el penultimo parrafo del articulo 129 de la LFTR, consistente en presentar ante el
Instituto la solicitud de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion, a mas tardar el 15 de
julio de cada ano, a fin de que las condiciones de interconexidn no convenidas entre
concesionarios, incluyendo las tarifas, se resuelvan antes del 15 de diciembre e inicien su
vigencia el 1 de enero del siguiente afio.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28 parrafos décimo
quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 6,
fracciones IV y VII, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 124, 125, 128, 129, 137, 176, 177, fracciones VI
y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fracciéon
I, 36, 38, 39, 45 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72, 73, del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, 197 de la Ley de Amparo, 4, fraccion | y 6, fraccion XXXVIII
del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones emite la siguiente:

Resolucion

Primero.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 20 de junio de 2024, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdémica, Radiodifusibn y Telecomunicaciones correspondiente al amparo en revision
R.A.359/2023, ha quedado sin efectos la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE, S.A. DE C.V., Y LA EMPRESA
PEGASO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 07 DE MARZO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2018”, aprobada mediante Resolucién P/IFT/070318/138.

Segundo.- Se desechan Ilos escritos presentados ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el 7 de noviembre de 2017, por el apoderado legal de Mega Cable, S.A. de
C.V,, mediante los cuales solicité su intervencién para resolver los términos, tarifas y condiciones
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en materia de interconexion que no pudo convenir con la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V., en
virtud de que no se actualizo la hipétesis normativa contenida en el penultimo parrafo del articulo
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, consistente en presentar ante el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, la solicitud de resolucién sobre el desacuerdo de
interconexion, a mas tardar el 15 de julio de cada ano, a fin de que las condiciones de
interconexion no convenidas entre concesionarios, incluyendo las tarifas, se resuelvan antes del
15 de diciembre e inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente afo.

Tercero.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de la empresa Mega Cabile,
S.A.de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucién, en términos de
lo establecido en el articulo 129 fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Séstenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/210824/293, aprobada por unanimidad en la XXI Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
21 de agosto de 2024.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

* En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica,
con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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