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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Acuerdo por el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones se
pronuncia respecto del dictamen emitido por la Autoridad Investigadora en
el expediente Al/DE-006-2020.

Antecedentes

Primero.- Presentacion de la denuncia. El veintiuno de diciembre de dos mil veinte AT&T
Comercializacion Mavil, S. de R.L. de C.V., AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V,,
AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de
C.V.,y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V." (en adelante y en su conjunto, “Denunciantes”);
presentaron un escrito en la oficialia de partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
adelante, “Instituto”), mediante el cual denunciaron a Radiomdévil Dipsa, S.A. de C.V. y América
Movil, S.A.B. de C.V., por la probable comisién de las practicas monopdlicas relativas a las que
se refieren los articulos 54 y 56, fracciones I, VIl y Xl, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica (en adelante, “LFCE”).

Segundo.- Escrito de alcance. El dieciocho de enero de dos mil veintiuno las Denunciantes
presentaron un escrito mediante el cual aportaron en copia certificada diversos medios de prueba,
que habian presentado en copia simple en la Denuncia.

Tercero.- Acuerdo de inicio y desechamiento parcial. El veintiséis de enero de dos mil
veintiuno, la Titular de la Autoridad Investigadora del Instituto emitié el acuerdo por el que ordend
el inicio de la investigacion por denuncia, respecto de hechos o conductas que pudieran constituir
la practica monopdlica relativa prevista en los articulos 54 y 56, fracciones | y VIII, de la LFCE en
los mercados de distribucion de equipos terminales méviles y comercializacion del servicio de
telecomunicaciones moéviles, en los estados de Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacan,
radicada bajo el numero de expediente AI/DE-006-2020 (en adelante, “Expediente”).

En virtud del principio de legalidad y exacta aplicacion de la ley, se determiné que no era
procedente investigar los hechos denunciados bajo la fraccién Xl del articulo 56 de la LFCE, por
lo que se desechd parcialmente la denuncia respecto a dicho precepto.

Cuarto.- Publicacién de aviso en el Diario Oficial de la Federacién. El quince de julio de dos
mil veintiuno se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en adelante, “DOF”) el aviso del
inicio de la investigacion radicada en el Expediente.

T AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V. y AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., se fusionaron con AT&T Comercializacion Movil,
S. de R.L. de C.V., siendo esta Ultima la entidad fusionante que adquiri6 los derechos y obligaciones de los titulos de concesién de las entidades
fusionadas.
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Quinto.- Periodos de investigacion. Considerando la fecha de emision del acuerdo de inicio, el
periodo de la investigacion transcurrio del veintiséis de enero de dos mil veintiuno al veintinueve
de agosto de dos mil veintitrés, como se observa en la tabla siguiente:

Fecha de
L Fecha de Fecha de e .,
Fecha de inicio L s s notificacién por
. . término del emision del .
Periodo del periodo de . lista del
. . . . periodo de acuerdo de
investigacion . . .. . . acuerdo de
investigacion ampliacion .,
ampliacion
Primero 26.01.21 04.08.21 02.08.21 02.08.21
Segundo 05.08.21 04.02.22 02.02.22 02.02.22
Tercero 08.02.22 16.08.22 12.08.22 12.08.22
Cuarto 17.08.22 17.02.23 15.02.23 16.02.23
Quinto 20.02.23 29.08.23 No aplica No aplica

Sexto.- Acuerdo de conclusion. El treinta de agosto de dos mil veintitrés, la Titular de la
Autoridad Investigadora del Instituto emitid el acuerdo de conclusién de la investigacion tramitada
en el Expediente.

Séptimo.- Dictamen de Probable Responsabilidad. El trece de noviembre de dos mil veintitrés,
la Titular de la Autoridad Investigadora del Instituto emiti6 el dictamen de probable
responsabilidad con el que propone el inicio del procedimiento en forma de juicio en el expediente
AI/DE-006-2020, por existir elementos objetivos que hacen probable la responsabilidad de
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en adelante, “Telcel”), de haber incurrido en las practicas
monopolicas relativas previstas en los articulos 54 y 56, fraccién VI, de la LFCE, en los mercados
relevantes de distribucion mayorista de equipos terminales moéviles comercializados en
conjunto con una tarjeta SIM, para el acceso a una linea del servicio de telefonia moévil a
través del canal de distribucién indirecto, con dimensién geografica que comprende los
estados de Jalisco, Michoacan y Colima y en el mercado relevante de distribuciéon
mayorista de recargas a través del canal de distribucion indirecto, con dimension
geografica nacional. Lo anterior, con el objeto y efecto de desplazar indebidamente a sus
competidores de los mercados relevantes; y, desplazar e impedir sustancialmente su acceso al
mercado relacionado del servicio de telefonia movil.

El dictamen de probable responsabilidad se presentd al Pleno el dia trece de noviembre de dos
mil veintitrés, de conformidad con los articulos 78, fraccion I, y 79 de la LFCE, sefalando, entre
otros, los siguientes elementos:

1. La investigacion inicié por denuncia presentada por los Denunciantes. Conforme al acuerdo

de inicio, se investigaron hechos probablemente constitutivos de las practicas monopalicas
relativas denunciadas previstas en el articulo 56, fracciones | y VIII, de la LFCE.
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2. Los mercados investigados fueron los de distribucion de equipos terminales moviles y
comercializacion del servicio de telecomunicaciones moéviles, en los estados de Colima,
Guanaijuato, Jalisco y Michoacan.

Hechos denunciados

en diversas tiendas, asi como la repentina terminacion de esa relacion
comercial.

4. Los agentes econdmicos denunciados e investigados fueron Telcel y América Movil, S.A.B.
de C.V.

Grupos de interés econémico

5. Considerando los criterios sefialados en el referido dictamen, la Autoridad Investigadora
concluy6 que América Movil, S.A.B. de C.V. y Telcel forman parte de un mismo Grupo de
Interés Econdmico (en adelante, “GIE”), ya que concurren diversos elementos de control,
intereses financieros y comerciales afines, asi como de coordinacién de actividades.

6. De la misma manera, se determind que @
@ , forman parte de un mismo GIE, ya que concurren diversos
elementos de control, intereses financieros y comerciales afines, asi como de coordinacion
de actividades (en adelante, “GIE BODESA”).

Analisis de los hechos investigados

7. Los hechos investigados consistieron en, por un lado, entre Telcel y Bodesa la fijacion,
imposicion o establecimiento de la comercializacion o distribucion exclusiva de bienes o
servicios, por razén de sujeto, situacion geografica o por periodos determinados, incluidas la
division, distribucion o asignacion de clientes o proveedores; asi como la imposicion de la
obligacion de no fabricar o distribuir bienes o prestar servicios por un tiempo determinado o
determinable.

8. Por otro lado, el otorgamiento de descuentos, incentivos o beneficios, por parte de Telcel a
Bodesa, con el requisito de no adquirir, vender, comercializar o proporcionar los bienes o
servicios producidos, procesados, distribuidos o comercializados por un tercero; en este
caso, AT&T.
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Configuracion de la conducta

9. Respecto a los hechos investigados, existen elementos objetivos que hacen probable la
comisioén, por parte de Telcel, de la conducta establecida en el articulo 56, fraccion VI, de la
LFCE, conforme a lo siguiente:

(a) Las relaciones comerciales entre el GIE del que forman parte Telcel y AMX (en
adelante, “GIE AMX”) y el GIE BODESA

Desde ese entonces Bodesa comenz6 a operar como DAT en esa region.

(b) Bajo el esquema DAT (en adelante, “Esquema DAT”) Telcel ofrece un conjunto de
bonos, comisiones y otros beneficios, para la distribucion y comercializacion de
diversos productos, entre los cuales se incluyen el paquete de equipo terminal movil y
una tarjeta SIM para el acceso a una linea del servicio de telefonia movil (en adelante
“Paquete ETM+SIM”) y adquisicion de tiempo aire a través de recargas electrénicas. El

Esquema DAT consiste @
(c) El catorce de enero de dos mil diecinueve, AT&T y Bodesa )]
(1) , en los puntos de venta de Bodesa. Desde ese

entonces, AT&T comenzo6 a comercializar esos productos, en las tiendas de Bodesa
ubicadas en las areas geograficas identificadas como Region 5 y Region 6.

(d) Telcel ofreci6 a Bodesa, los incentivos que constituyen el Esquema DAT, para la
Regidén 5. Telcel y Bodesa comenzaron a negociar, al menos a partir de diciembre de
dos mil diecinueve, que Bodesa adoptara el Esquema DAT para la Region 5.

(e) El primero de febrero de dos mil veinte, Telcel y Bodesa celebraron el contrato para ser
DAT en la Regién 5 (el “Contrato DAT 2020”), aplicable para la Regién 5. Este contrato
fue terminado anticipadamente, en noviembre de ese mismo afo, apenas nueve meses
después de haber sido firmado.

(f) No se advierte que dicho contrato hubiera surtido efectos. Por un lado, entre febrero y
junio de dos mil veinte Telcel y Bodesa continuaron sus negociaciones para que
Bodesa accediera a los beneficios del Esquema DAT, respecto a la Region 5.

(9) Por otro lado, se advierte que el GIE BODESA, a través de 3)
comenzo a recibir diversos bonos y comisiones derivados del Esquema DAT, en la
Regidn 5, a partir de agosto de dos mil veinte. Bodesa manifesté que la relacién con
Telcel, para la Region 5, es a través de €)
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10.

11.

12.

(h)

(i)

)

(k)

El primero de julio de dos mil veinte, Telcel y @) firmaron el contrato
para que ésta ultima se convirtiera en DAT para la Region 5 (en adelante “Contrato
DAT 2020 Operadora”).

Telcel condicion6 al GIE BODESA la firma del Contrato DAT 2020 Operadora y el
acceso a los beneficios del Esquema DAT para la Region 5. En abril de dos mil veinte,
Bodesa envié unas propuestas de negocios en las que se incluyé expresamente la
salida de AT&T. A partir de diversas comunicaciones se puede concluir que esta fue
una condicion solicitada por Telcel. Asimismo, entre junio y julio de dos mil veinte se
advierten diversas comunicaciones en la que los empleados de Telcel explicitamente
solicitaron a Bodesa que debia retirar la mercancia de AT&T de sus tiendas.

Diversos empleados de Bodesa declararon que Telcel habia solicitado a Bodesa que
exclusivamente comercializaran sus productos, para iniciar como DAT en la Regién 5.

Las fechas en las que los empleados de Bodesa avisaron a Telcel que ya estaban
retirando los productos de AT&T de sus tiendas, coinciden con las fechas en que aquel
agente econdmico aviso que retiraria sus productos de las tiendas.

U] A partir de agosto de dos mil veinte, Bodesa F

(m)

(n)

Por otro lado, se advierte que hubo comunicaciones y solicitudes, por parte de Telcel,
para que Bodesa dejara de comercializar los productos de AT&T, en sus tiendas de la
Regidén 6. Asimismo, se constatd que entre los meses de noviembre de dos mil veinte
y marzo de dos mil veintiuno, Bodesa dejé de comercializar los productos de AT&T en
la Region 6.

Sin embargo, no se encontraron elementos que permitan establecer que Telcel ofrecid
u otorgo algun tipo de descuento, incentivo o beneficio a Bodesa, para no comercializar
los productos de AT&T, en la Regidn 6. Tampoco se observo que hubiera condicionado
la venta de sus productos a una exclusividad, ni que hubiera impuesto o fijado dicha
condicion.

Conforme a lo anterior, existen elementos para concluir, presuntivamente, que Telcel cometid
la conducta establecida en el articulo 56, fraccion VIII, de la LFCE, respecto al area geografica
identificada como Region 5.

Ahora bien, la conducta realizada por Telcel en los términos de la fraccion VIl del articulo 56
de la LFCE, actualiza un concurso aparente de normas, ya que con la misma conducta se
cometeria la misma conducta prevista en la fraccion | del mismo articulo.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que la fraccion | del articulo 56 de la LFCE establece una
hipotesis de imposicion o establecimiento de la distribucién o comercializacién exclusiva, lo

Pagina 5 de 9



o N\
y i

\ \'= 1
«

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

cual implica una conducta eminentemente unilateral. Por su parte, la fraccion VIl del mismo
articulo considera que la condicion de exclusividad venga aparejada de la oferta u
otorgamiento de distintos incentivos.

13. De esta manera, la hipdtesis que resulta exactamente aplicable al caso concreto es la prevista
en la fraccién VIl del articulo 56 de la LFCE; y no la prevista en la fraccién | del mismo articulo.
Bajo una interpretacion légica de la ley, la accién que fije o establezca una exclusividad en los
términos de la fraccion | del articulo 56 de la LFCE, debe ser considerada como una conducta
distinta a cualquiera de las consideradas en las demas fracciones del mismo articulo.
Asimismo, al tratarse de disposiciones juridicas de derecho administrativo sancionador, resulta
aplicable el principio de legalidad penal, en su vertiente de taxatividad. Bajo este criterio, la
norma que sanciona debe ser concreta y exactamente aplicable a la conducta.

14. Por lo tanto, en armonia al principio de legalidad y exacta aplicacion de la ley que rige el actuar
de esta Autoridad Investigadora, no es procedente imputar en grado de probabilidad la
conducta establecida en la fraccion | del articulo 56 de la LFCE, en tanto la practica monopdlica
relativa probablemente cometida por Telcel se encuentra descrita especificamente en los
articulos 54 y 56, fraccion VIII, de la LFCE.

Poder sustancial en los mercados relevantes

15. Se determiné que los servicios en torno a los cuales se actualiza la hipétesis normativa prevista
en la fraccion VIl del articulo 56 de la LFCE, pertenecen a dos mercados relevantes distintos,
a saber: (i) el mercado relevante de distribucion mayorista del equipos terminales moviles
comercializados en conjunto con una Tarjeta SIM, para el acceso a una linea del servicio de
telefonia movil (Paquete ETM+SIM), a través del canal de distribucion indirecto, con dimension
geografica que comprende los estados de Jalisco, Michoacan y Colima (en adelante, “Mercado
Relevante del Paquete ETM+SIM”), y (ii) el mercado relevante de distribucion mayorista de
recargas a través del canal de distribucién indirecto con dimensidon geografica nacional (el
“Mercado Relevante de Recargas”).

16. Se determind que Telcel tiene poder sustancial en el Mercado Relevante del Paquete
ETM+SIM, por un lado, y en el Mercado Relevante de Recargas, por lo siguiente:

(a) Ha sido el principal participante en el Mercado Relevante del Paquete ETM+SIM vy el
Mercado Relevante de Recargas en el periodo comprendido entre enero de dos mil
dieciocho y octubre de dos mil veintiuno.

(b) Posee un alto poder de negociacion en el establecimiento de las comisiones que otorga a
sus distribuidores mayoristas.

(c) Existen barreras a la entrada asociadas al costo de financiamiento, la inversion en
publicidad y la inversion necesaria para proveer el STM vy, por consiguiente, al Mercado
Relevante del Paquete ETM+SIM y el Mercado Relevante de Recargas.
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(d) La presencia de otros operadores no ha logrado modificar sustancialmente la estructura
del mercado del STM vy, en tal sentido, no han podido contrarrestar el comportamiento de
Telcel. Se identifican antecedentes de Telcel respecto a la comision de practicas
monopolicas relativas.

(e) Telcel se ha posicionado como un actor importante en el Mercado Relevante del Paquete
ETM+SIM y el Mercado Relevante de Recargas.

Objeto y efecto de la conducta

17. Se concluyd que la conducta de Telcel tuvo como objeto y efecto desplazar indebidamente a
sus competidores de los mercados relevantes; y, desplazar e impedir sustancialmente su
acceso al mercado relacionado del STM, conforme a lo siguiente:

18. Al establecer como condicién que Bodesa dejara de comercializar los productos y servicios de
AT&T para acceder a los beneficios del Esquema DAT en la Regién 5, Telcel impidié el acceso
de AT&T a ese canal de comercializacion, lo cual genera un dano al proceso competitivo, de
la misma manera que un acuerdo de exclusividad.

19. La exclusividad entre Telcel y Bodesa tuvo como efecto desplazar indebidamente a sus
competidores de los mercados relevantes; y, consecuentemente, desplazar e impedir
sustancialmente su acceso al mercado relacionado del STM. De esta manera, la conducta de
Telcel impidi6 que los consumidores tuvieran acceso a los productos de operadores
alternativos mediante el canal de distribucién de Bodesa.

20. Por un lado, al desplazar e impedir el acceso de sus competidores a los mercados relevantes,
Telcel impidid que éstos accedieran a los usuarios finales desplazandolos en el mercado
relacionado del STM. Asi, la conducta excluyente de un agente econdémico con poder
sustancial como Telcel, necesariamente acarrea efectos anticompetitivos.

Por los elementos anteriormente referidos, el dictamen emitido por la Titular de la Autoridad
Investigadora propone el inicio del procedimiento en forma de juicio, por existir elementos
objetivos que hacen probable la responsabilidad de Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V., por haber
incurrido en las practicas monopdlicas relativas previstas en los articulos 54 y 56, fraccion VIII,
de la Ley Federal de Competencia Econémica, en los mercados relevantes de distribuciéon
mayorista de equipos terminales moviles comercializados en conjunto con una tarjeta SIM, para
el acceso a una linea del servicio de telefonia moévil (Paquete ETM+SIM), a través del canal de
distribucion indirecto, con dimensidén geografica que comprende los estados de Jalisco,
Michoacan y Colima y en el mercado relevante de distribucién mayorista de recargas a través del
canal de distribucion indirecto con dimension geografica nacional.

En ese orden de ideas, el Pleno de este Instituto toma conocimiento de lo anterior, sin prejuzgar
en sentido alguno sobre los elementos indicados con anterioridad.
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En virtud de los referidos Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. El Pleno del Instituto es competente para emitir el presente
acuerdo con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7, parrafos primero y tercero, 15,
fracciones XVIII y LXIIl, y 16 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 1, 2, 5,
primer parrafo, 12, fracciones X y XXX, 18 y 78, segundo parrafo, de la LFCE; 1 y 87 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica para los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion; asi como 1, parrafos primero y tercero, 4, fraccion I, 6,
fracciones VIII, y XXXVIII, 7, 8, 9, 12 y 13 del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Segundo.- Instruccion de iniciar el procedimiento en forma de juicio. En términos de lo
dispuesto en el articulo 78, segundo parrafo, de la LFCE, en el supuesto de que la Autoridad
Investigadora presente al Pleno del Instituto un dictamen que proponga el inicio del procedimiento
en forma de juicio, por existir elementos objetivos que hagan probable la responsabilidad de los
agentes economicos investigados, el Pleno ordenara al érgano encargado de la instruccion el
inicio del procedimiento en forma de juicio mediante el emplazamiento a los probables
responsables, con el dictamen de probable responsabilidad.

Tercero.- Organo encargado de la instruccion del procedimiento en forma de juicio. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, parrafo primero, del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, la Unidad de Competencia Econdmica tiene las atribuciones del
6rgano encargado de la instruccion a que se refiere la LFCE.

Cuarto.- Emplazamiento a los probables responsables. De conformidad con lo establecido en
el articulo 6, fraccion VI, del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
corresponde al Pleno del Instituto ordenar a la Unidad de Competencia Econdmica el inicio del
procedimiento en forma de juicio, mediante el emplazamiento al probable responsable por
conducto de la Direcciéon General de Procedimientos de Competencia, en términos del articulo
78, fraccion | y segundo parrafo, de la LFCE.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7, parrafos primero y tercero, 15,
fracciones XVIII y LXIII, y 16 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 1, 2, 5,
primer parrafo, 12, fracciones X y XXX, 18 y 78, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica; 1 y 87 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, asi como 1,
parrafos primero y tercero, 4, fraccion |, 6, fracciones VIII, y XXXVIII, 7, 8, 9, 12 y 13 del Estatuto
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Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto expide el
siguiente:

Acuerdo

Primero.- Se ordena a la Unidad de Competencia Econdmica el inicio del procedimiento en forma
de juicio, mediante el emplazamiento a la probable responsable sefialada en el antecedente
Séptimo del presente acuerdo, con el dictamen de probable responsabilidad emitido por la
Autoridad Investigadora en el expediente.

Segundo.- Notifiquese por oficio a la Unidad de Competencia Econémica de este Instituto.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Séstenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Acuerdo P/IFT/221123/620, aprobado por unanimidad en la XXX Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
22 de noviembre de 2023.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fracciéon | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia
Econdémica, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

El Comisionado Arturo Robles Rovalo, previendo su ausencia justificada, emitié su voto razonado por escrito en términos de los articulos 18, parrafo
segundo de la Ley Federal de Competencia Econémica y 8, parrafo segundo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.
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LEYENDA DE CLASIFICACION

LA PRESENTE VERSION PUBLICA CORRESPONDE A UN DOCUMENTO QUE CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL

J e ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Concepto

Donde:

Identificacion del documento

Acuerdo P/IFT/221123/620, aprobado en la XXX Sesion
Ordinaria  del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 22 de noviembre de
2023.

Fecha de elaboracién de
version publica y fecha de
clasificacién del Comité

Fecha de elaboracién: 18 de diciemibre de 2023.

Fecha de clasificacion: 11 de enero de 2024. Conforme
al Acuerdo 01/SO/14/24 del Comité de Transparencia.

Area

Secretaria Técnica del Pleno.

Supuestos 0O
confidencialidad

hipotesis  de

Hechos y actos de cardcter econdmico, juridico y
administrativo  relativos a  personas morales, que
Unicamente le incumben a su fitular y que en caso de
divulgarse puede causar un dano o peruicio en la
posicién competitiva de quien la haya proporcionado, en
las paginas siguientes: 3, 4y 5.

Fundamento Legal

Arficulos 116, Ultimo parrafo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
fraccion lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica; 3, fraccion IX, 124y 125 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica; y numerales
Trigésimo octavo, fraccién Iy Cuadragésimo, fraccion I,
de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracién  de versiones publicas, por constituir
informacion que de divulgarse pueda causar un dano y
peruicio en la posicion competitiva de quien la
proporciond. consistente en informacién relacionada con
hechosy actos de cardcter econémico, contable, juridico
y administrativo, asi como la relativa al manejo operativo
de una sociedad, sobre su proceso de toma de decisiones
o informacién que pudiera afectar sus negociaciones.

Personas o instancias
autorizadas a acceder a la
informacién clasificada.

- Titulares de la Informacion.

- Comisionados y sus Oficinas.

- Direccién General de Practicas Monopdlicas vy
Concentraciones llicitas, de la Autoridad Investigadora.

- Secretaria Técnica del Pleno.

- Prestador de servicios de estenografia.

Firma autégrafa e}
senalomiento  de  firmado
electrénico y cargo de la
persona servidora publica

David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno, con
fundamento en los articulos 48 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 16, fraccion Xl del
Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Firma electrénica con fundamento en el numeral Primero
del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones establece el uso de la Firma
Electronica Avanzada para los actos que emitan los
servidores publicos gue se indican.
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