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INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexidon no
convenidas entre las empresas Teléfonos de Meéxico, S.A.B. de C.V,,
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., aplicables

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

Antecedentes

Primero.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”) y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”), son concesionarios que cuentan con la
autorizacién para construir, instalar, mantener, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion otorgados conforme a la legislacion
aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Segundo.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso PCS”), es un concesionario
que cuenta con autorizacién para prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones
con fines de lucro, a través de la infraestructura asociada a una red publica de
telecomunicaciones, al amparo de la concesion Unica otorgada conforme a la legislacion aplicable
e inscrito en el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Tercero.- Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto aprob6 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO
DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE
C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V.,
COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE
AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76.

Cuarto.- Metodologia para el célculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de 2014,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF”), el “ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo
de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la
“Metodologia de Costos”).

Quinto.- Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014,
se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién”, aprobado
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mediante Acuerdo P/IFT/EXT/091214/269, en el cual se establecié el Sistema Electrénico de
Solicitudes de Interconexion (en lo sucesivo, el “SESI”).

Sexto.- Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revision 1306/2017 y 1307/2017 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El 18 de abril de 2018, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié amparar y proteger a Telmex
y Telnor en contra del inciso a) del segundo parrafo del articulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo, “LFTR”) para los efectos precisados en la
sentencia.

Séptimo.- Acuerdo de emision de formatos para tramites. El 9 de febrero de 2021, se publicé
en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los formatos que deberan utilizarse para realizar diversos tramites y servicios ante el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, y se modifican los Lineamientos que fijan los indices y
parametros de calidad a que deberan sujetarse los prestadores del servicio moévil*, aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/161220/568.

Octavo.- Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexion no convenidas. El
3 de julio de 2024, el apoderado legal de Telmex y Telnor present6 ante el Instituto formato
mediante el cual solicité su intervencion para resolver los términos, tarifas y condiciones que no
pudo convenir con Pegaso PCS para la interconexiéon de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025 (en lo sucesivo,
“Solicitud de Resolucion”).

La Solicitud de Resolucién se admiti6 a tramite asignandole el nimero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/016.030724/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una
de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se
encuentra plenamente documentado en las constancias que integran el expediente administrativo
en comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion de las partes, las cuales tienen
pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que, con fecha 6 de noviembre de 2024, el Instituto notific6 a las partes que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente.

Noveno.- Convenio Marco de Interconexion 2025. El 2 de octubre de 2024, el Pleno del
Instituto aprobd la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba al Agente Econdmico Preponderante los términos y
condiciones de los Convenios Marco de Interconexion presentados por Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V.y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2025”, mediante Resolucion P/IFT/021024/388 (en lo sucesivo, “CMI 2025”).
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Décimo.- Publicacion de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion
para el afio 2025. El 22 de octubre de 2024, se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas
Minimas para la interconexiébn entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexién resultado de la metodologia para el
calculo de costos de interconexién que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de
2025”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021024/386 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM y
Tarifas 2025”).

En virtud de los referidos Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 28, parrafos décimo
sexto y décimo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo
sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es un drgano publico auténomo,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio,
que tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de las atribuciones que le confiere la
Constitucién y en los términos que fijan la LFTR y demas disposiciones aplicables. Asimismo, el
Instituto es la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, el cual se encargara de regular de forma asimétrica a los participantes en
estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fracciéon | y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los
términos, condiciones y tarifas de interconexién que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del Instituto
es competente para emitir la presente Resolucion que determina los términos, condiciones y
tarifas de interconexibn no convenidas entre los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

Segundo.- Importanciay obligatoriedad de la interconexién e Interés Pablico. El articulo 6,
apartado B, fraccion Il de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es el deber del Estado de garantizar que se presten en condiciones
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al Estado
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ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién y garantizar su
eficiente prestacién. Para tales efectos el Instituto establecera condiciones de competencia

efectiva en la prestacion de dichos servicios en términos de lo establecido en los articulos 7, 124
y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecid (i) la obligacién de todos los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para garantizar la interconexién e
interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124 de la LFTR; (i) la obligacion de los
concesionarios de redes publicas de interconectar sus redes de conformidad con lo establecido
en el articulo 125 de la LFTR, y (iii) que dicha interconexion se realice en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el Instituto a
efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone que los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberan interconectar sus
redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexion, a través del SESI, mismos que deberan reflejarse en el convenio que
al efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podran solicitar la intervencién del Instituto para
gque éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a interconectar sus
redes vy, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) transcurridos los sesenta (60) dias naturales
sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolvera los
términos y condiciones de interconexion no convenidos sometidos a su competencia, dicha
solicitud debera someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos esta acreditado que Telmex, Telnor y Pegaso PCS tienen el caracter
de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que efectivamente
Telmex y Telnor requirieron a Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir los términos,
condiciones y tarifas de interconexién por lo que se cumple con todos los supuestos normativos
gue establece el articulo 129 segun se desprende de los Antecedentes Primero, Segundo y
Octavo de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR Telmex, Telnor y Pegaso PCS estan obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los términos,
condiciones y tarifas aplicables.
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Tercero.- Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revision 1306/2017 y 1307/2017 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El Acuerdo de CTM y Tarifas
2025, establece en el considerando cuarto lo siguiente:

“Cuarto.- Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revision 1306/2017 y 1307/2017 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El 18 de abril de 2018, la Segunda
Sala de la SCJN dicté ejecutorias en los Amparos en Revision 1306/2017 y 1307/2017, promovidos
por Telmex y Telnor, en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccién en toda la Republica, de fecha 31 de mayo de 2017
en el juicio de amparo indirecto 219/2014, asi como en contra de la sentencia dictada por la Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccién en toda la
Republica, de fecha 7 de agosto de 2017 en el juicio de amparo indirecto 221/2014, respectivamente.

En dichas ejecutorias, la Segunda Sala de la SCJIN consideré que una de las atribuciones de este
Instituto se refiere especificamente a la competencia que tiene para emitir normas administrativas de
caracter general, atribucion que encuentra su fundamento en la fracciéon IV del parrafo vigésimo del
articulo 28 Constitucional.

Asimismo, sefialé que el Instituto tiene asignada en el texto constitucional una facultad regulatoria que
debe garantizarse en el margen necesario para cumplir sus fines institucionales a costa de lo que
decidan en contrario los otros poderes, lo que incluye necesariamente la capacidad de emitir reglas
generales, abstractas e impersonales.

Este 6rgano regulador, s6lo puede emitir normas generales en el ambito material de competencias en
el que tiene poderes regulatorios, ya que la norma constitucional establece “exclusivamente para el
cumplimiento de su funcién regulatoria en el sector de su competencia”.

Por lo tanto, la propia Constitucién asigna al Instituto, de manera directa y no como resultado de una
delegacion legislativa, la competencia para regular de manera asimétrica a los participantes en estos
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia,
por lo que las atribuciones del Instituto no son resultado de una delegacion legislativa puesto que como
se acaba de sefialar la regulacién asimétrica constituye una atribucion de caracter originario a favor
del Instituto, en su calidad de érgano constitucional autbnomo.

Por lo anterior, a fin de corroborar la intencién del Constituyente en el sentido de asignar al Instituto
una competencia originaria, la Segunda Sala de la SCJIN considerd lo sefialado en el Dictamen de las
Comisiones Unidas de la Camara de Senadores, relativo a la reforma constitucional, al establecer: “es
necesario permitir al Instituto que al emitir regulacién asimétrica, tome todas las medidas necesarias,
conforme a las mejores practicas internacionales, para controlar el poder de mercado de los agentes
econémicos”.

En ese tenor, la Segunda Sala de la SCJN resolvié conceder el Amparo y Proteccion de la Justicia
Federal a Telmex y Telnor, declarando la inconstitucionalidad del inciso a) del parrafo segundo del
articulo 131 de la LFTR.

Hecho lo anterior, procedié a analizar los efectos de la concesion de dicho amparo, sefialando que de
acuerdo con el articulo 78 de la Ley de Amparo, en el supuesto en el que se declare la
inconstitucionalidad de la norma general reclamada, los efectos se traduciran en la inaplicacion de la
norma Unicamente respecto del quejoso, esto es, Telmex y Telnor.
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Ahora bien, en dichas ejecutorias, la Segunda Sala de la SCJN resolvi6é que la Justicia de la Union
Amparay Protege a Telmex y a Telnor para los efectos siguientes:

“a. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria, dejara de aplicar a
la quejosa el inciso a), del segundo pérrafo, del articulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

La inaplicacién no puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupo de
interés econémico que ha sido declarado agente econémico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones.

b. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los articulos 28 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de reforma constitucional en materia
de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil trece,
asi como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, determinara la
regulacion asimétrica relativa a las tarifas de interconexion por la terminacion de trafico en la red de
FRxRRRRRRX @ SU caracter de agente econémico preponderante?.

c. Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de interconexién con la quejosa,
no podran ser constrefiidos al pago de compensaciones que, en su caso, pudiesen derivar de la
determinacion de tarifas por parte del Instituto y que es resultado de la inaplicacién de la norma
reclamada.

d. A fin de salvaguardar la seguridad juridica en el sector de las telecomunicaciones y preservar los acuerdos
0 convenios de interconexion celebrados entre *******x** y |og distintos concesionarios, y con el objeto de
no afectar a los usuarios finales, las tarifas que determine el Instituto Federal de Telecomunicaciones
entraran en vigor a partir del uno de enero de dos mil diecinueve en términos del tramite y plazos que
prevé el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, tarifas que ademas
deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion en términos de lo dispuesto en el articulo 137 de
la citada ley federal.”

2 Lo anterior, en aplicacion de la tesis aislada 2a. CXXXVII/2009, de rubro: “AMPARO CONTRA LEYES. SUS
EFECTOS ESTAN RELACIONADOS CON LAS EXIGENCIAS DERIVADAS DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES QUE HAYAN RESULTADO VIOLADAS". Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Enero de 2010, pagina 321.

En tal virtud y de conformidad con los alcances de las ejecutorias emitidas por la Segunda Sala de la
SCJN dentro de los amparos en revision 1306/2017 y 1307/2017, el Instituto dejé de aplicar a Telmex
y a Telnor el inciso a) del segundo parrafo del articulo 131 de la LFTR, el cual constituye la prohibicion
para que el agente econémico preponderante cobre a otros concesionarios por el trafico que termine
en su red, y en ese sentido, fijo la tarifa correspondiente por los servicios de terminacion en las redes
fijas del AEP.

Para tal efecto, en dichas ejecutorias la Segunda Sala de la SCJIN estim6 lo siguiente:

“Maxime que corresponderd a la autoridad competente, es decir, al érgano regulador,
determinar la regulacién asimétrica en tarifas de interconexion, ya que como instancia
especializada es la que cuenta con los elementos para expedir la normativa que se
requiera, en el caso concreto para el operador preponderante.”

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, atendiendo a lo resuelto por la Segunda Sala de la SCJIN, el Instituto determiné una
regulacién asimétrica para las tarifas de interconexion por terminacién de trafico en la red fija del
agente econémico preponderante consistente en determinar dichas tarifas a través de un modelo de
costos construido con base en la Metodologia de Costos y en el que se incorporaron diversas variables
como numero de usuarios, volumen de trafico, presencia geogréafica, entre otras, las cuales son
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representativas del mencionado agente, a fin que, en términos de lo previsto en la LFTR, iniciaran su

vigencia a partir del 1 de enero de 2019 y fueran publicadas en el DOF en los términos de lo dispuesto
por el articulo 137 del mismo ordenamiento.

Lo anterior es asi, pues tal y como se desprende de los efectos identificados en el inciso “b.” y “d.”
antes citados, este Instituto determinara la regulacion asimétrica consistente en determinar las tarifas
de interconexién por el servicio de terminacién a través de un modelo de costos construido con base
en la Metodologia de Costos y en el que se incorporaron diversas variables como nimero de usuarios,
volumen de trafico, presencia geogréfica, entre otras, las cuales son representativas del Agente
Econdmico Preponderante, mismas que deberan entrar en vigor a partir del 1 de enero de 2025 y
publicarse en el DOF en términos de lo dispuesto por el articulo 137 de la LFTR.

A efecto de dar cabal cumplimiento a los efectos mandatados por la Segunda Sala de la SCJIN en los
amparos en revision 1306/2017 y 1307/2017, debe sefialarse que con fecha 18 de diciembre de 2014,
este Instituto publicé en el DOF el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite la metodologia para el célculo de costos de interconexion de conformidad

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién?’, el cual, en su Lineamiento Primero
sefial6 expresamente lo siguiente:

“PRIMERO.- Los presentes lineamientos constituyen la Metodologia para la elaboracion de
Modelos de Costos que servirdn para el célculo de los costos de los servicios de interconexion
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

Es asi que en la mencionada Metodologia de Costos se establecen una serie de lineamientos
mediante los cuales el Instituto deberéa construir los modelos de costos que serviran para el célculo de
los costos de los servicios de interconexion, y que por ende constituyen el marco regulatorio en la
materia.

Ademas, a través de la Medida Trigésima Sexta de las Medidas Fijas, el Instituto establecié que las
tarifas aplicables a los servicios de interconexiéon que cobrara el AEP, seran determinadas con base
en un modelo de costos elaborado de conformidad con la Metodologia de Costos o con aquellas
disposiciones que la modificaran o sustituyan, considerando la obligatoriedad de la prestacion de los
servicios establecida en el articulo 133 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y las
caracteristicas relevantes del AEP.

En tal virtud, en concordancia a lo resuelto por la Segunda Sala de la SCJIN y de acuerdo con lo
establecido en las Medidas Fijas, el Instituto debe determinar las tarifas de interconexiéon aplicables
en las redes fijas del AEP a través de un modelo de costos elaborado de conformidad con los
lineamientos establecidos en la Metodologia de Costos.

Dicha Metodologia de Costos considera que una asimetria que debe ser tomada en cuenta en la
construccion de los modelos, es la propia existencia de un AEP, por lo que la regulacion que se emita,
debe considerar este hecho en el momento en que se elaboren, en el sentido de que la regulacién
tome en cuenta la participacion de mercado, u otras variables que le otorgan ventajas al mencionado
agente.

En ese tenor, este Instituto determinara las tarifas de servicios de interconexion en la red fija del AEP
a través de un modelo de costos construido con base en la Metodologia de Costos y en el que se
incorporaron diversas variables como ndmero de usuarios, volumen de trafico, entre otras, las cuales
son representativas de caracteristicas relevantes del AEP, mismas que deberan iniciar su vigencia a
partir del 1 de enero de 2025.
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Es asi, que la Metodologia de Costos vigente permite determinar la regulacién asimétrica relativa a
las tarifas de interconexién ordenada por la Segunda Sala de la SCIN y cumple con lo mandatado en
la Medidas al incorporar en el modelo de costos respectivo diversas variables como usuarios, trafico,
entre otras, representativas del mencionado agente.

Debe sefialarse que, el establecer las tarifas con base en un modelo de costos, permite acceder a un
insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los concesionarios de la industria a niveles
que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del
consumidor.

En este sentido, considerar un operador hipotético eficiente y las caracteristicas representativas del
AEP, es previsible que la tarifa de interconexiéon que se determine continle teniendo un impacto
positivo en el bienestar del consumidor a través de mejores precios y mayor calidad en los servicios
de telecomunicaciones.”

Cuarto.- Valoracién de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de demostracion
de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que, dentro del procedimiento de
meérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, y ii)
genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del
desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC”), establecen que en los procedimientos
administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades.
Asimismo, establece por cuanto a su valoracién que la autoridad administrativa goza de la mas
amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por Telmex, Telnor y Pegaso PCS en los
siguientes términos:

4.1. Prueba ofrecida por Pegaso PCS

I. Respecto del Hecho Notorio consistente en los datos contenidos en el Banco de
Informaciéon de Telecomunicaciones visible en el portal del Instituto, en el vinculo
https://bit.ift.org.mx/BitWebApp/, este Instituto le otorga valor probatorio en términos de
lo establecido en los articulos 88, 197, 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 6 fraccion VIl de la LFTR, lo cual inicamente hace prueba respecto
a diversos indicadores economicos y de evolucibn de los sectores de las
telecomunicaciones y radiodifusion a nivel nacional que contiene el Banco de
Informaciéon de Telecomunicaciones. Sin embargo, dicha informacion Unicamente es
estadistica, sin que de la misma se desprenda que se puede cambiar el sentido de la
presente resolucion.
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4.2. Pruebas ofrecidas por ambas partes

I.  Respecto de la instrumental de actuaciones, se le otorga valor probatorio al constituirse
dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

[I.  Enrelacion con la presuncional, se le otorga valor probatorio en términos del articulo 197
y 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos y
probados al momento de hacer la deduccién respectiva.

Quinto.- Condiciones de Interconexién no convenidas solicitadas por las partes. En su
Solicitud de Resolucién, Telmex y Telnor plantearon los siguientes términos, condiciones y tarifas
de interconexion que no pudieron convenir con Pegaso PCS:

a) La tarifa de interconexion que Telmex y Telnor deberan cobrar y pagar a Pegaso PCS por
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos para el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2025.

b) Latarifa de interconexion que Telmex y Telnor deberan pagar a Pegaso PCS por servicios
de terminacién del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama
paga”, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

Por su parte, Pegaso PCS en su escrito de respuesta, plantea como condiciones no convenidas,
las siguientes:

c) Latarifa de interconexion que Telmex, Telnor y Pegaso PCS deberan pagarse de manera
reciproca, por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2025.

d) La tarifa que Telmex y Telnor deberan pagar a Pegaso PCS por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios moviles en la modalidad “El que llama paga”, del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2025.

e) La tarifa que Telmex, Telnor y Pegaso PCS deberan pagarse de manera reciproca, por
los servicios de originacién y entrega de trafico de servicios no geograficos del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2025.

f) Latarifaque Pegaso PCS debera pagar a Telmex y Telnor por servicios de transito en red
fija del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

Al respecto el articulo 129 de la LFTR establece que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberan interconectar sus redes y a tal efecto, suscribiran un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que uno de ellos
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lo solicite. Asimismo, dispone que en el caso de concesionarios cuyas redes publicas de
telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia
de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de interconexion y no exista acuerdo entre
las partes deberan presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo

de interconexion.

De lo anterior, se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes debera permitir
la prestacién de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones
sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia. De la misma
forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas debera operar en el mismo sentido, de tal manera que, una vez que ésta sea emitida
por la autoridad no existan elementos pendientes de definicion que impidan la prestacion de los
servicios.

Es asi que, el Instituto debera resolver integralmente sobre los términos, tarifas y condiciones que
no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para suscribir
el convenio.

En este sentido, en términos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes.

Cabe sefialar, que la condicién planteada por Pegaso PCS en el inciso ¢) queda comprendida en
la condicién establecida por Telmex y Telnor en el inciso a), asimismo, la condicién planteada por
Pegaso PCS en el inciso d) queda comprendida en la condicién planteada por Telmex y Telnor
el inciso b) por lo que en las consideraciones que este Instituto emita al respecto, se atenderan
de manera conjunta.

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre las cuales
se pronunciara el Instituto son las siguientes:

a) Latarifa de interconexion que Telmexy Telnor deberan pagar a Pegaso PCS por servicios
de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos, aplicable del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2025.

b) La tarifa de interconexion que Pegaso PCS debera pagar a Telmex y Telnor por servicios
de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos, aplicable del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2025.

c) Latarifa deinterconexién que Telmexy Telnor deberan pagar a Pegaso PCS por servicios

de terminacién del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama
paga” aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.
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d) La tarifa de interconexién que Telmex, Telnor y Pegaso PCS deberan pagarse de manera

reciproca por servicios de originacién y entrega de trafico de servicios no geograficos,
aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

e) Latarifa de interconexién que Pegaso PCS debera pagar a Telmex y Telnor por servicios
de transito en la red fija de Telmex y Telnor, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2025.

Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera instancia, a analizar especificamente sobre los argumentos generales manifestados por
Pegaso PCS con relacion al presente procedimiento, para posteriormente resolver sobre aquellos
puntos de desacuerdo que en materia de interconexién fueron sometidos por las partes.

A. Consideraciones legales, econdémicas y técnicas para la determinacion de términos,
condiciones y tarifas de interconexién en lared de Pegaso PCS

De las manifestaciones hechas en el escrito de respuesta y alegatos de Pegaso PCS, dicho
concesionario realiza diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto debe
determinar las tarifas de interconexion materia del presente procedimiento, como son: a)
dominancia del AEP y su reconcentracion, b) Hiperconcentracion en el sector y, en particular del
mercado mévil, c) andlisis de indicadores sobre el mercado movil desde 2014, d) asimetria en la
determinacion de las tarifas de interconexién por terminacién de trafico en usuarios moviles, e) al
menos respetar el grado de asimetria entre el AEP y Pegaso PCS para la determinacién de tarifas
por terminacion, f) la inclusién de exdgenos basados en fines de politica publica al modelo de
costos con base en el cual se determinaran las tarifas de interconexion.

Consideraciones del Instituto

Los temas planteados por Pegaso PCS, fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emisién de una disposicion de caracter general como lo es la Metodologia
de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de caracter particular como lo es
la Resolucion que pone fin al presente procedimiento administrativo; aunado a lo anterior se
sefala que el presente procedimiento no tiene como objeto dilucidar los fundamentos y motivos
que el Instituto tom6é en consideracion para establecer dicha metodologia por lo que los
argumentos de Pegaso PCS en cuanto a los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto
para la determinacion de tarifas de interconexién resultan inoperantes.

De esta manera, al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman parte de

Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM y Tarifas 2025, en el presente procedimiento no
se entrara al analisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS.
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Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las

manifestaciones realizadas por Pegaso PCS, sino que una respuesta detallada de las mismas en
nada cambia el sentido de la presente Resolucidn, ante su inoperancia en los términos apuntados.

B. Objecién de documentos
Argumentos de Pegaso PCS

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del CFPC, de aplicacién supletoria a
la LFTR, Pegaso PCS objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio todos y cada uno de los
documentos exhibidos por Telmex y Telnor en los escritos con los cuales se dio vista.

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo sefalado por Pegaso PCS sobre la objecion en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Telmex y Telnor en sus escritos,
se sefiala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien es cierto que
objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el reconocimiento tacito de algin
documento privado o publico, y por ende que el valor probatorio del propio instrumento
permanezca incompleto, al objetarse algiin documento debera también probarse la objecion, para
asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un
documento publico hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS solo
hacen meras manifestaciones y no prueban la objecién, su pretension resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

“OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el interesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por ese solo hecho
pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, su valor dependera de que dicha documental esté o no robustecida con otros
medios de conviccidn. Lo anterior es asi, en razdn de que el propio articulo establece la posibilidad de
que, en caso de que el documento haya sido objetado, el oferente pueda, a través de otros medios de
conviccién, demostrar la veracidad de su contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el
documento y, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimensién, por lo que no resulta valido restar, a
priori, el valor de la documental, por su sola objecion.t

Una vez analizadas las manifestaciones generales realizadas por Pegaso PCS, se procede a
realizar el analisis de las manifestaciones realizadas por las partes con relacién al presente
procedimiento, para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia

1 Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de ocho de febrero de dos mil doce.
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de interconexion fueron sometidos por las partes.

1. Tarifas de Interconexién
Argumentos de las partes

En su Solicitud de Resolucion, Telmex y Telnor solicitaron resolver las tarifas de interconexiéon
que deberan cobrar y pagar a Pegaso PCS por los servicios de terminacién del Servicio Local en
usuarios fijos, asi como la tarifa de interconexién que Telmex y Telnor deberdn pagar por los
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que Llama
Paga” de Pegaso PCS, solicitaron la intervencion del Instituto para determinar las tarifas
aplicables para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

Pegaso PCS tanto en su escrito de respuesta como de alegatos, realiz6 diversas consideraciones
economicas que estimé que el Instituto debe tomar en cuenta para determinar las tarifas de
interconexion materia del presente procedimiento, las cuales fueron analizadas con anterioridad.

Asimismo, Pegaso PCS manifesté que no logré convenir los términos y condiciones relativos a
las tarifas de interconexién que debera pagar a Telmex y Telnor por servicios de terminacién de
llamadas del Servicio Local en usuarios fijos, por servicios de transito en la red fija de Telmex y
Telnor, la tarifa que Telmex, Telnor y Pegaso PCS deberan pagarse por los servicios de
originacién y entrega de trafico de servicios no geograficos, asi como, la tarifa de interconexiéon
gue Telmex y Telnor deberan pagar a Pegaso PCS por servicios de terminacion del Servicio Local
en usuarios moviles “El que llama paga”, del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

En su escrito de respuesta, Pegaso PCS sefiald6 que el acuerdo que resuelva el presente
desacuerdo de interconexion debera determinar las tarifas de interconexién por terminacién en la
red de Telmex y Telnor.

En su escrito de alegatos, Pegaso PCS manifesté que de conformidad con el articulo 129 de la
LFTR deben de resolverse todas las condiciones que no hayan podido convenirse entre los
concesionarios siempre que las mismas sean legalmente procedentes y no contravengan
disposiciones juridicas vigentes, por lo cual, sefial6 que el Instituto se encuentra obligado
legalmente a pronunciarse respecto de las pretensiones que se plantearon como condiciones no
convenidas.

Por otra parte, en su escrito de alegatos, Telmex y Telnor sefialaron que el Instituto debera
determinar conforme a lo dispuesto por el articulo 129 de la LFTR, la tarifa de interconexién para
la terminacion de trafico publico conmutado en la red de Pegaso PCS, aplicable para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2025.Finalmente, manifestaron que la
tarifa de terminacién de trafico publico conmutado en las redes del Servicio Local en usuarios
fijos de Telmex y Telnor, por su propia naturaleza, no debia ser objeto de un desacuerdo de

Péagina 13 de 23



J [ ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

interconexion, sin embargo, sefaldé que la incluye en el presente procedimiento a efecto de que
se determine la tarifa que podré cobrar por ese concepto durante toda una anualidad.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacién de las tarifas de interconexion entre las redes publicas de
telecomunicaciones de Telmex, Telnor y Pegaso PCS, se debe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacibn de las tarifas de
interconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. [...]

[..]

b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de interconexion sera
negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios
de interconexidn a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la metodologia de costos que
determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la
participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser transparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se interconecte
no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado.

[.r

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de diciembre de
2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios basicos que se constituyen
en reglas de caracter general a las cuales se debera sujetar la autoridad reguladora al momento
de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de interconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefiala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el dltimo trimestre del afio,
las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el afio calendario inmediato siguiente.”

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137 de la
LFTR, el Instituto publicé en el DOF el 22 de octubre de 2024, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025,
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el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la

Metodologia de Costos y que el Instituto utilizara para resolver los desacuerdos de interconexién
en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2025.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una disposicién
administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos y el procedimiento
llevado a cabo para su construccién ha sido debidamente descrito en el Acuerdo de CTM y Tarifas
2025.

En consecuencia, las tarifas de interconexioén, objeto del presente procedimiento, asi como la
tasacion de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad en el Acuerdo citado,
mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su reproduccion en el cuerpo de la
presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa que Telmex y Telnor deberan pagar a Pegaso PCS por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.003343 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

La tarifa que Telmex y Telnor deberan pagar a Pegaso PCS por servicios de terminacién del Servicio
Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, sera la siguiente:

e Del 1deenero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.042221 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa de interconexion que Pegaso PCS, debera pagar a Telmex y Telnor, por servicios de
transito en red fija, sera la siguiente:

e Del 1deenero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.002092 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Ahora bien, respecto a la tarifa que Pegaso PCS debera pagar a Telmex y Telnor por servicios
de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, es necesario precisar que la misma ha sido
determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025.

Por lo que, a efecto de otorgar certeza a las partes y dado que la tarifa aplicable a la terminacion
de trafico en la red de Telmex y Telnor constituye una regulacion asimétrica que no puede ser
determinada por virtud de la presente Resolucion, se reitera que la tarifa por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos que ha resultado de la metodologia para el calculo
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de los costos de interconexion y que sera aplicable a Telmex y Telnor del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2025, es la determinada por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025.

En este sentido, la tarifa que Pegaso PCS debera pagar a Telmex y Telnor por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.002858 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Asimismo, el calculo de las contraprestaciones se realizara con base en la duracion real de las
llamadas, sin redondear el minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las
llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, sin redondeo, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

2. Tarifas de originacion y/o Interconexion en llamadas a niameros 800
Argumentos de Pegaso PCS

Pegaso PCS tanto en su escrito de respuesta como de alegatos, solicita la tarifa que Telmex,
Telnor y Pegaso PCS deberan pagarse de manera reciproca por los servicios de originacion y
entrega de trafico de servicios no geograficos para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2025.

Consideraciones del Instituto

La originacion es la funcién que comprende la conmutacion y transmision de tréafico en la red que
lo recibe de un usuario y lo entrega a la otra red en un punto de interconexién convenido. Esta
funcién es implicita a cualquier tipo de llamada, sin importar el tipo, ya sean llamadas locales o
llamadas a numeros no geograficos.

Ademas, y relacionado, es importante aclarar el esquema de operacién actual de los nimeros
800, para asi determinar las tarifas de interconexiéon aplicables conforme al marco regulatorio
vigente asociado a las marcaciones con destino a un nimero no geografico 800.

Los servicios de numeros no geogréaficos 800, son servicios requeridos usualmente por empresas
0 entes publicos que requieren tener un nimero Unico a nivel nacional para la comunicacion con
sus usuarios, con independencia de la ubicacion geogréfica de la linea destino y de la ubicacién
del usuario que realiza la llamada. Para esto, un usuario del concesionario A origina una llamada
hacia un nimero no geografico 800 (originacion de la llamada), después el trafico originado se
entrega por interconexion al concesionario B, quien utiliza servicios de red inteligente con el fin
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de llevar a cabo la traduccion de las marcaciones con destino a nimeros no geogréficos 800 y
determinar el Numero Nacional de destino, para después entregar el trafico al usuario destino
(terminacién de llamada).

Servicio de Red Inteligente

B00-XXX-XXXX

l_) Numero Nacional a
10 digitos
- > S e /
\\ . -

/ eV \ :
/-; Al :
[ 800-XXX-XXXX ] > 1Yy -
\\ m ......... = { a \\ :
\_ | A K

Concesionario A Concesionario B
L J 4 J
T T
Originacion Tarifa de terminacion

Diagrama 1. Las llamadas originadas en la red del Concesionario A con destino a un niumero 800 del
Concesionario B son Ilamadas locales.

En este sentido, para completar la llamada el proceso se puede dividir en 3 componentes
principales: originacion de llamada, servicios de red inteligente y terminacién de llamada.

Respecto de los servicios de red inteligente que el concesionario B comercializaria a empresas,
entes publicos o cualquier cliente, el Acuerdo de Eliminacién de Larga Distancia sefiala:

“Octava. Servicios de red inteligente. Para los servicios de red inteligente en sus modalidades de
cobro revertido y otros servicios especiales que los concesionarios provean a los usuarios a traves de
ndameros no geograficos, tales como nameros 200, 800 y 900, se aplicaran las tarifas que los
concesionarios registren conforme a las disposiciones legales y administrativas aplicables. Por la
prestacion de dichos servicios, no podran realizarse cargos de larga distancia nacional a los usuarios.”

(Enfasis afiadido)

De lo cual, para los servicios de red inteligente en sus distintas modalidades y otros servicios
especiales que los concesionarios provean a los usuarios a través de nimeros no geograficos,
se aplicaran las tarifas que los concesionarios registren conforme a las disposiciones legales y
administrativas aplicables, por lo que no es materia de resolucibn en desacuerdos de
interconexion.

Ahora, respecto a la originacion sin importar el tipo de llamada y la terminacion se deben
considerar los siguientes dos aspectos. Primero, previo a la eliminacion de la larga distancia
nacional, las marcaciones con destino a niumeros no geograficos 800, permitian a los usuarios
evitar incurrir en cargos por conceptos de larga distancia, siendo las empresas o entes publicos
contratantes del nimero 800 quienes asumian estos costos, lo cual era denominado como “cobro
revertido”. Asi el contratante del nimero 800 pagaba al concesionario que brindaba este servicio
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una tarifa comercial, cobro del cual, se cubrian los costos por la originacion y servicios de larga
distancia a los concesionarios que realizaban tales funciones.

Ahora bien, el Acuerdo de Eliminacion de Larga Distancia, establece lo siguiente:

“QUINTO. Eliminacion de tarifas de Larga Distancia Nacional. Para dar cumplimiento al mandato
legal sin omitir algiin escenario de originacién y terminacion de llamadas telefénicas dentro del territorio
nacional, es necesario identificar primero todos los tipos de llamadas dentro del territorio nacional desde
el punto de vista de marcacién por los usuarios; a saber:

(..)

- Llamadas a servicios de red inteligente en sus modalidades de cobro revertido y otros servicios
especiales, marcacion 01+NNG

(..)

Con las disposiciones anteriores, se garantiza que los usuarios no pagaran tarifas o cargos de larga
distancia nacional por las comunicaciones gue realicen a partir del 1 ° de enero de 2015, aun cuando se
sigan observando los mismos formatos de marcacién, es decir, cuando se marque el prefijo 01, 02 o
045 vy el cédigo de servicio especial 020, las tarifas que se cobren por esas llamadas deberan
corresponder al servicio local.

(..)

Asi las cosas, a partir del 1 ° de enero de 2015, independientemente del esquema de marcacién que
utilicen los usuarios, es decir, aun cuando se utilicen o no los prefijos 01, 02, 044 6 045, o bien se
realicen marcaciones a 7 u 8 digitos, los concesionarios deberan aplicar la tarifa del servicio local que
corresponda segun el tipo de destino (i) fijo o movil "el que recibe paga”, o (i) mévil "el que llama paga”,
y no podran aplicar ningun cargo adicional por concepto de larga distancia nacional.

(...).”

(Enfasis afiadido)

Es asi como, con la eliminacién de los cobros por larga distancia nacional, las tarifas de las
llamadas con destino a nimeros no geograficos 800, corresponden al servicio local, esto es, son
cobradas como una llamada local al usuario que las realiza conforme a los planes y esquemas
bajo los cuales los operadores comercializan el servicio a sus clientes, por lo que el costo de
estas es absorbido por los clientes que originan la llamada.

Segundo, en el Acuerdo de Eliminacién de Larga Distancia, respecto al servicio de Presuscripcién
sefala:

“SEPTIMO. Servicio de Seleccion por Presuscripcion. El servicio de seleccion por presuscripcion
esta definido en la fraccion XXIl de la Regla 2 de las RASLD, y se refiere a aquel que permite a los
usuarios presuscritos a un operador de larga distancia tener acceso a la red de dicho operador sin
necesidad de gue el usuario margue el cédigo de identificacién asignado a este Ultimo.

(..)
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“Novena. Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcion y el Servicio de Seleccién por Presuscripcion.
Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que presten Servicio Fijo, Servicio Mévil o

ambos seran responsables de conducir las llamadas originadas por sus clientes hasta el destino o
entregar la comunicacion a la red o combinacién de redes que puedan terminarla.”

(Enfasis afiadido)

De tal manera, ante la abrogacién de los servicios de presuscripcion y la eliminacién de la larga
distancia nacional, los concesionarios tienen la obligacién de conducir las llamadas originadas
por sus usuarios, sin importar el tipo de llamada, hasta la red de destino, esto es, todas las
llamadas deben tener el tratamiento de una llamada local, y de lo cual, no resulta procedente
la determinacién de tarifas de interconexidon por el servicio de originacién, ya que los
concesionarios cobran por estas llamadas a sus usuarios a través del servicio medido que
comercializan.

Esto se puede constatar en lo resuelto por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025:

“De lo anterior se debe considerar que, a través del Acuerdo de Eliminacion de Larga Distancia, el
Instituto determind que las tarifas cobradas por las llamadas con prefijo 01, incluyendo las de nimeros
800, corresponden al servicio local, ademas de eliminar el servicio de seleccién por presuscripcion y
establecer la obligacién de los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones de conducir las
llamadas originadas por sus clientes hasta la red de destino.

De esta forma, el Instituto considera que, en virtud de que todas las llamadas deben ser tratadas como
locales, que el servicio de seleccion por presuscripcion ya no es vigente y que los concesionarios seran
responsables de conducir las llamadas originadas por sus clientes hasta el destino o a la red o
combinacién de redes que puedan terminarla, no resulta necesario o es incluso ocioso la determinacién
de tarifas de originacion a través del presente Acuerdo, siendo las tarifas presentadas en el
considerando Décimo las que el Instituto considera relevantes publicar en este Acuerdo.”

En este sentido los concesionarios, en las llamadas con destino a numeros no geograficos 800 y
en cualquier otra llamada local, tienen la obligacion de conducir las llamadas originadas por sus
usuarios hasta la red de destino, por lo que no es procedente la determinacion de tarifas de
interconexién _por_ el servicio _de originacién, sin _importar_tipo de llamada, vy el
concesionario de la red en la que se origina la llamada tiene gue pagar la tarifa de
interconexién por el servicio de terminacion al concesionario de la red en la que termina
la llamada, como en cualquier llamada local.

Por otra parte, el Instituto se pronunciara en el &mbito de interconexion sobre la originacién y/o
terminacion de trafico de cualquier tipo de llamada o las relacionadas a llamadas con destino a
nameros no geogréficos 800, ya sea porque se solicita expresamente dicha peticién o por que la
solicitud encaja con definiciones estandar de originacion de trafico o terminacion de trafico?. Y se
pronunciard sobre la terminacién cuando las peticiones se engloben en la generalidad de un
servicio, como “servicio 800", “servicio no geografico de numeros 800", “trafico 800", etc., o

2 Originacion de Trafico: Funcién que comprende la conmutacion y transmision de Tréafico en la red que lo recibe de un Usuario y lo entrega a la otra red
en un Punto de Interconexién convenido. Terminacién de Tréfico: Funcién que comprende la conmutacion y transmision de Tréfico en la red que lo recibe
en un Punto de Interconexién y su entrega al Usuario de destino.
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cuando la peticién se englobe en el concepto de entrega de trafico sin delimitacion a la originacion
o terminacién; ya que para alcanzar la realizacion del servicio 800 la llamada se compone de
originacion, terminacién y servicios de red inteligente, el concepto de entrega de trafico se
configura tanto en la originacion como en la terminacion en las definiciones estandar y no es
procedente la determinacién de tarifas de interconexién por el servicio de originacién a ningun

tipo de llamada.

Asi, considerando las condiciones no convenidas especificas de la presente Resolucion y
conforme a lo antes presentado:

¢ No halugar a la determinacién de tarifas de originacion de tréafico.

e Para las llamadas originadas en la red de Telmex y Telnor con destino a un nimero 800
de Pegaso PCS, Telmex y Telnor deberan pagar a Pegaso PCS la tarifa de terminacion
de trafico. En el caso de llamadas originadas en la red de Pegaso PCS con destino a un
namero 800 de Telmex y Telnor, Pegaso PCS debera pagar a Telmex y Telnor la tarifa de
terminacion de trafico.

Con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion determinadas por este
Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no discriminatoria a los demas
concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de interconexién, capacidades o
funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner la presente Resolucién a
disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por
los articulos 129 fraccion IX, 176, 177, fraccion XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion
sera inscrita en el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y Pegaso PCS formalicen los términos,
condiciones vy tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente, deberan inscribir el convenio de interconexion en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccién VIl de
la LFTR.

Finalmente, lo anterior, con independencia de que Telmex y Telnor como partes integrantes del
Agente Econdémico Preponderante cumplan con la regulacién aplicable, incluyendo la obligacion
de ofrecer a los concesionarios que asi se lo soliciten, los términos y condiciones establecidos
en el CMI 2024.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo sexto y décimo séptimo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII, 7, 15 fraccién
X, 17 fraccion |, 124, 125, 128, 129, 131,137, 176, 177, fracciones VIl y XV, 178, 312y 313 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, 88, 197, 203, 210-A, y 218 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; 32, 35 fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal
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de Procedimiento Administrativo; y 1, 3, 4 fraccion | y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto Organico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto expide la siguiente:

Resolucion

Primero.- La tarifa de interconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. deberan pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios fijos, seré la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.003343 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Segundo.- La tarifa de interconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V., deberan pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, sera la siguiente:

e Del 1deenero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.042221 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Tercero.- La tarifa de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V., deber& pagar a Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. por servicios de terminacién del
Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.002858 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.
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Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Cuarto.- La tarifa de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V., deber& pagar a Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. por servicios de transito en red
fija, sera la siguiente:

e Del 1de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.002092 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Quinto.- No ha lugar a la determinacion de la tarifa de originacién de conformidad con el
Considerando Quinto numeral 2 de la presente Resolucién.

Sexto.- La tarifa de interconexién que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberan pagar por la terminacion de trafico
de numeros 800 correspondera a la tarifa de interconexién por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos de conformidad con el Considerando Quinto numeral 2 de la
presente Resolucion.

Séptimo.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos legales la notificacion de la presente Resolucién y con independencia de su obligacion de
cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las condiciones vy tarifas
establecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberan suscribir el convenio de
interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y
condiciones determinados en los Resolutivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Sexto de la
presente Resolucién. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion, de
conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion VII de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Octavo.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., que la presente
Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, podran interponer ante los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en toda la
Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Noveno.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V,, Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido
de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129, fraccion VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Sostenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/201124/563, aprobada por unanimidad en la XXVIII Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 20 de noviembre de 2024.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo sexto, décimo séptimo y vigésimo primero, fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgéanico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

* En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica,
con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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