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Resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexiébn no
convenidas entre Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. y Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2025.

Antecedentes

Primero.- Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un concesionario que
cuenta con autorizacién para prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones con
fines de lucro, a través de la infraestructura asociada a una red publica de telecomunicaciones,
al amparo de la concesion Unica otorgada conforme a la legislacion aplicable e inscrito en el
Registro Publico de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
“Instituto”).

Segundo.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “MCM”),
es un operador que cuenta con concesiones para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion otorgados conforme a la legislacion
aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Tercero.- Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto aprobé la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO
DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE
C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V.,
COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE
AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76.

Cuarto.- Metodologia para el calculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de 2014,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF”), el “ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo
de costos de interconexién de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la
“Metodologia de Costos”).

Quinto.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
public6 en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexién”, aprobado
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mediante Acuerdo P/IFT/EXT/091214/269, mediante el cual se establecié el Sistema Electrénico

de Solicitudes de Interconexion (en lo sucesivo, el “SESI”).

Sexto.- Ejecutoria del amparo en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 16 de
agosto de 2017, correspondiente al amparo en revision A.R. 1100/2015, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvié amparar y proteger a Telcel en contra de los
articulos 131, segundo pérrafo inciso a), y parrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto
transitorios, en las porciones referidas en la propia ejecutoria, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR”), para los efectos precisados en
la sentencia.

Séptimo.- Acuerdo de emisién de formatos para tramites. El 9 de febrero de 2021, se publicé
en el DOF el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los formatos que deberan utilizarse para realizar diversos tramites y servicios ante el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, y se modifican los Lineamientos que fijan los indices y
parametros de calidad a que deberan sujetarse los prestadores del servicio movil" aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/161220/568.

Octavo.- Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexion no convenidas. El
5 de julio de 2024, el representante legal de Telcel present6 ante el Instituto el formato mediante
el cual solicité su intervencién para resolver los términos, condiciones y tarifas que no pudo
convenir con MCM para la interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025 (en lo sucesivo, la
“Solicitud de Resolucion de Telcel”).

Por otra parte, el 11 de julio de 2024, el representante legal de MCM present6 ante el Instituto el
formato mediante el cual solicité su intervencion para resolver los términos, condiciones y tarifas
que no pudo convenir con Telcel para la interconexién de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, aplicables al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025 (en lo
sucesivo, la “Solicitud de Resolucién de MCM”).

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a tramite de manera independiente, asignandoles
los nameros de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/049.050724/ITX e
IFT/221/UPR/DGRIRST/130.110724/ITX, los cuales fueron acumulados durante la tramitacion del
procedimiento.

Asi, el procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo
establecido en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado en las
constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo
momento a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 8 de noviembre de 2024, el Instituto notifico a Telcel y MCM,
respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucién correspondiente.
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Noveno.- Convenio Marco de Interconexién 2025. El 2 de octubre de 2024, el Pleno del

Instituto aprobd la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba al Agente Econdmico Preponderante los términos y
condiciones del Convenio Marco de Interconexion presentado por Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.
aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025”, mediante Resolucion P/IFT/021024/387 (en
lo sucesivo, “CMI 2025”).

Décimo.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién
para el afio 2025. El 22 de octubre de 2024, el Instituto publicé en el DOF el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones
Técnicas Minimas para la interconexién entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexién resultado de la metodologia para el
calculo de costos de interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de
2025”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021024/386 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM y
Tarifas 2025”).

En virtud de los referidos Antecedentes, y

Considerando

Primero.- Competenciadel Instituto. De conformidad con los articulos 28 parrafos décimo sexto
y décimo séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo,
la “Constituciéon”) y 7 de la LFTR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en
sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por
objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la
radiodifusion en el &mbito de las atribuciones que le confiere la Constitucién y en los términos
qgue fijan la LFTR y demas disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en
materia de competencia econdémica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el cual
se encargara de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto
de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion | y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los
términos, condiciones y tarifas de interconexién que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del Instituto
es competente para emitir la presente Resolucién que determina los términos, condiciones y
tarifas de interconexibn no convenidas entre los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

Segundo.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Interés Pablico. El articulo 6,
apartado B fraccion Il de la Constitucion, establece que las telecomunicaciones son servicios
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publicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de

competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad,
acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucién sefiala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al Estado
ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién y garantizar su
eficiente prestacién. Para tales efectos el Instituto establecera condiciones de competencia
efectiva en la prestacion de dichos servicios en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124
y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacién de todos los concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para garantizar la
interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124 de la LFTR; (i) la
obligacion de los concesionarios de redes publicas de interconectar sus redes de conformidad
con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, y (iii) que dicha interconexién se realice en
condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el Instituto a
efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone que los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberan interconectar sus
redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios
gue operen redes publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de la interconexion, a través del SESI, mismos que deberan reflejarse en el
convenio que al efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podran solicitar la intervencion
del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a interconectar sus
redes vy, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) transcurridos los sesenta (60) dias naturales
sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolvera los
términos y condiciones de interconexién no convenidos sometidos a su competencia, dicha
solicitud debera someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos esta acreditado que Telcel y MCM tienen el caracter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que Telcel requiri6 a MCM
el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion y que
se cumple con todos los supuestos normativos que establece el articulo 129 segln se desprende
de los Antecedentes Primero, Segundo y Octavo de la presente Resolucion.
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Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR Telcel y MCM estan obligados a garantizar la

eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, formalizando
en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los términos, condiciones y
tarifas aplicables.

Tercero.- Ejecutoria dictada en el Amparo en Revision 1100/2015 por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El Acuerdo de CTM y Tarifas 2025, establece en su
Considerando Tercero lo siguiente:

“TERCERO. - Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisién 1100/2015 por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo, la “SCJN’) dicté ejecutoria en el Amparo en Revisiéon
1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
“Telcel’), en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince,
en el juicio de amparo indirecto 204/2014.

En dicha ejecutoria, la SCJN resolvio declarar inconstitucional el sistema normativo consistente en el
inciso a) del parrafo segundo y parrafo tercero del articulo 131 de la LFTR, asi como los articulos
Transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, en aquellas porciones normativas en las que se tenga
el objeto o efecto de aplicar el régimen de gratuidad o tarifa cero al agente econémico preponderante
(parrafo 141 de la ejecutoria).

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJN resolvié que la Justicia de la Union
Amparay Protege a Telcel, para los siguientes efectos (parrafo 181 de la ejecutoria):

a) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria, dejara
de aplicar a Radiomdvil Dipsa el sistema normativo declarado inconstitucional.

La inaplicacién de las citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de que
formen parte del mismo grupo de interés econdémico que ha sido declarado agente econémico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones.

b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los articulos 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de
reforma constitucional en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el once de junio de dos mil trece, asi como las disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, determinara la regulacién asimétrica relativa a las tarifas
de interconexion por la terminacién de trafico en la red de Radiomdvil Dipsa, en su caracter de
agente econémico preponderante.

c) Todos aquellos concesionarios gue suscribieron acuerdos o convenios de interconexidn con la
gquejosa, no podran ser constrefiidos al pago de compensaciones que, en su caso, pudiesen
derivar de la determinacidn de tarifas por parte del Instituto y que es resultado de la inaplicacion
de la norma impugnada.

d) A fin de salvaguardar la seguridad juridica en el sector de las telecomunicaciones y preservar
los acuerdos o convenios de interconexién celebrados entre Radiomévil Dipsa vy los distintos
concesionarios, y con el objeto de no afectar a los usuarios finales, las tarifas que determine el
Instituto entraran en vigor a partir del uno de enero de dos mil dieciocho y deberan publicarse
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en el Diario Oficial de la Federacién en los términos de lo dispuesto por el articulo 137 de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emitida por la Segunda Sala de la SCJN,
el Instituto dej6 de aplicar a Telcel el inciso a) del segundo parrafo, asi como el tercer parrafo del articulo
131 de la LFTR, ademas de las porciones normativas citadas de los articulos transitorios Sexto,
Vigésimo y Trigésimo Quinto, todos los cuales en su conjunto constituyen la prohibicién para que el
agente econdmico preponderante cobre a otros concesionarios por el trafico que termine en su red.

Asimismo, se observa que, el Instituto determiné una regulacion asimétrica para las tarifas de
interconexién por terminacién de trafico en la red movil del agente econémico preponderante consistente
en determinar dichas tarifas, a través de un modelo de costos construido con base en la Metodologia
de Costos y en el que se incorporaron diversas variables como nimero de usuarios, volumen de trafico,
espectro, presencia geogréfica, entre otras, las cuales son representativas del mencionado agente, a fin
de que, en términos de lo previsto en la LFTR, iniciaran su vigencia a partir del 1 de enero de 2018 y
fueran publicadas en el DOF en los términos de lo dispuesto por el articulo 137 del mismo ordenamiento.
La determinacion de la tarifa de interconexién por terminacion en la red movil del AEP partiendo de un
modelo de costos construido con base en la Metodologia de Costos es consistente con la orden que da
al Instituto la Segunda Sala de la SCJIN en el A.R. 1100/2015, a la luz de lo siguiente:

“178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determinacion de no cobrar
por la terminacion de trafico en la red del agente econdémico preponderante (régimen de
gratuidad) se justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere causado en el mercado;
porque, de acuerdo con lo razonado en esta sentencia, tal determinacion correspondera en todo
caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones; el que debera atender también al principio
constitucional de no regresividad en materia de derechos humanos y, segun lo sefialado por el
Constituyente, a las condiciones y evolucion del mercado de las telecomunicaciones en México,
a la luz de un modelo de costos que tome como parametro a un operador del mercado
razonablemente eficiente y en atencidn a las mejores practicas internacionales; todo con
el objetivo de incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del
consumidor.”

(Enfasis afiadido)

Ademas, a través de la Medida Quincuagésima Novena de las Medidas Moviles, el Instituto establecio
que las tarifas aplicables a los servicios de interconexion que cobrara el AEP, seran determinadas con
base en un modelo de costos elaborado de conformidad con la Metodologia de Costos o con aquellas
disposiciones que la modificaran o sustituyan, considerando la obligatoriedad de la prestacion de los
servicios establecida en el articulo 133 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y las
caracteristicas relevantes del AEP.

Es asi que, a fin de guardar congruencia con lo ordenado por la Segunda Sala de la SCJN, este Instituto
determinara las tarifas de interconexion por terminacion de trafico en la red mévil del agente econémico
preponderante a través de un modelo de costos construido con base en la Metodologia de Costos y en
el que se incorporaron diversas variables como numero de usuarios, volumen de tréfico, espectro,
presencia geografica, entre otras, las cuales son representativas del Agente Econdmico Preponderante,
mismas que deberan iniciar su vigencia a partir del 1 de enero de 2025.

En ese sentido, el articulo 137 de la LFTR establece la obligacién del Instituto de publicar en el Gltimo
trimestre del afio las tarifas de interconexion que hayan resultado de las metodologias de costos

emitidas por el Instituto y que deberan estar vigentes a partir del 1 de enero del afio siguiente.

Asimismo, el establecer la tarifa de terminacién con base en un modelo de costos permite acceder a un
insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los concesionarios de la industria a niveles que
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permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del

consumidor.

Es importante sefialar que, la regulacién en tarifas de interconexién es un mecanismo de politica
regulatoria que tiene como finalidad equilibrar las fuerzas de competencia de las empresas rivales en el
sector de telecomunicaciones, es decir, aminorar las desventajas derivadas del tamafio de red y que
permita a las empresas de menor tamafio contar con planes tarifarios que las posicionen de una manera
competitiva en la provision de servicios.

Es por ello que el modelo de costos empleado para determinar las tarifas aplicables por servicios de
terminacion en la red mévil del AEP considera las caracteristicas representativas de dicho agente.”

Cuarto.- Valoracion de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de demostracion
de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que, dentro del procedimiento de
mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, y ii)
genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del
desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA”) y el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC”) establecen que en los
procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las
autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracién, que la autoridad goza de la mas
amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas para determinar el valor de las
mismas y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas en el procedimiento administrativo, en los
siguientes términos:

4.1 Pruebas ofrecidas por MCM.

i. Respecto de la prueba documental consistente en el instrumento notarial nimero 47,988
de fecha 28 de febrero de 2000, pasado ante la fe del Notario Publico 37 de la Ciudad de
México, si bien se valora conforme a lo establecido en los articulos 197 y 203 del CFPC, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 6, fraccion VIl de la LFTR, no obstante, carece de
valor probatorio, toda vez que no guarda relacion con la litis del presente desacuerdo de
interconexion.

ii. Respecto a las documentales concernientes a las sesiones celebradas por el Consejo
Consultivo del Instituto los dias 24 de octubre de 2019, 6 de agosto de 2020 y 23 de junio
de 2022, ofrecidas por MCM, las mismas se valoran en términos de lo dispuesto en los
articulos 88, 197 y 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria conforme a lo establecido en
el articulo 6, fracciéon VIl de la LFTR, al acreditar que en efecto fueron celebradas las
sesiones del Consejo Consultivo como lo manifestd6 MCM, sin embargo, la existencia de
dichas sesiones no implica que su contenido impacten directa u obligatoriamente en la
presente Resolucién. Lo anterior, en virtud de que la propia naturaleza de las sesiones del
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Consejo Consultivo del Instituto son de caracter deliberativo, consultivo y no decisorio, por

lo que éstas no pueden ser interpretadas como decisiones oficiales o definitivas que incidan
directamente en la Resolucién de los procedimientos, maxime que las recomendaciones
emitidas por el Consejo Consultivo son de caracter no vinculante para el Instituto, por lo
gque estas no pueden soslayar la autonomia, independencia y soberania con la que cuenta
el Instituto en la emision de Resoluciones.

iii. Respecto a la sentencia de amparo, emitida por el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa, especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusiéon vy
Telecomunicaciones dentro del juicio 367/2022, se valora en términos de lo dispuesto en
los articulos 88, 197, 202 y 210-A, al acreditar que es un medio de conviccién que acredita
la decision judicial emitida por un 6rgano jurisdiccional.

iv. Respecto a la documental privada consistente en el escrito presentado por MCM en la
consulta publica sobre el proyecto del Convenio Marco de Interconexion 2025, si bien se
valora en términos de lo dispuesto en los articulos 88, 197, 203, 207 y 210-A del CFPC, de
aplicacion supletoria conforme a lo establecido en el articulo 6, fracciéon VII de la LFTR,
Unicamente causa conviccion respecto de la existencia de dicho documento.

v. Respecto al documento privado referente al escrito presentado por MCM como hecho
notorio, en la consulta publica sobre el proyecto de la modificacion de los Planes Técnicos
Fundamentales de Numeracion y Sefializacion, asi como las Reglas de Portabilidad
Numeérica, si bien se valora en términos de lo dispuesto en los articulos 88, 197, 203, 207 y
210-A del CFPC, de aplicacién supletoria conforme a lo establecido en el articulo 6, fraccién
VIl de la LFTR, Gnicamente causa conviccion respecto de la existencia de dicho documento.

4.2 Pruebas ofrecidas por las partes.

i. En relacién con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida por las
partes, se le da valor probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC al ser ésta
la consecuencia l6gica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la
deduccidn respectiva.

ii. Respecto de la instrumental de actuaciones, ofrecida por las partes, consistente en todo lo
actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontoldgico de la
prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

Quinto.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion. En su Solicitud de Resolucion,

Telcel plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas de interconexibn que no pudo
convenir con MCM:
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a) La tarifa de interconexion que Telcel debera cobrar por servicios de terminacién del

Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El Que Llama Paga”, aplicable del
1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

b) La tarifa de interconexion que Telcel debera pagar por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

Por su parte, MCM en su Solicitud de Resolucion, plante6 como condiciones, términos y tarifas
que no pudo convenir con Telcel, las siguientes:

c) Las tarifas por servicios conmutados de interconexion (servicio de voz y mensajes cortos)
por terminacion de tréfico en la red fija de MCM que debera pagar Telcel.

d) Las tarifas por servicios conmutados de interconexion (servicio de voz y mensajes cortos)
por terminacion de trafico en la red de Telcel que debera pagar MCM.

e) Los Términos y condiciones aplicables para el servicio de marcacion corta para servicios
de voz, que consiste en la asignacion por parte de Telcel de un cddigo corto, que empieza
con asterisco (*) seguido de 3 a 5 digitos, el cual permite el enrutamiento de las llamadas
generadas con dicha marcacién corta a un nUmero nacional.

f) Para el Servicio de Intercambio Electrénico de Mensajes Cortos (“SIEMC”), MCM solicita
la intervencién del Instituto para que determine términos y condiciones aplicables de
manera enunciativa pero no limitativa, sobre los siguientes temas:

1. Habilitar el intercambio del servicio de mensajes cortos (en lo sucesivo, “SMS”)
originados en ndmeros cortos y enmascarados con el nombre o marca del remitente
del mensaje.

2. Definicion de requisitos administrativos y legales para habilitar la entrega de SMS
con numeros cortos o enmascarados con el nombre o marca del remitente del
mensaje.

3. Definicion de umbrales para incremento automético de las transacciones por
segundo (TPS) de los binds de interconexion en caso de que los mismos presenten
saturacion o se presenten retrasos en la entrega de los SMS a los usuarios destino.
4. Habilitacion del servicio de Mensajeria Enriquecida RCS (Rich Communication
Service) que es la evolucion del SMS.

5. Tarifas por las funcionalidades mencionadas en el inciso anterior, las cuales
deberan estar orientada a costos en apego a los principios de regulacion tarifaria y no
discriminacion, al tratarse de un servicio de interconexion.

6. Revision y actualizacion de los términos y condiciones del SIEMC relacionadas con
practicas prohibidas, asi como del anexo que contiene el acuerdo para la deteccién y
prevencion de practicas prohibidas, incluyendo los términos y condiciones siguientes:
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a. El catélogo de Précticas Prohibidas conocidas.

b. La realizacién de actividades para la deteccion, prevencién y, en su caso, la
erradicacion de dichas précticas.

c. Las medidas y procedimientos para revision y adicion de Préacticas Prohibidas al
catélogo elaborado.

d. Definicion precisa de los escenarios bajo los cuales cualquiera de las partes
puede ejercer el derecho de bloquear a usuarios que incurran en la realizaciéon de
practicas prohibidas.

Al respecto el articulo 129 de la LFTR sefiala que los concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones deberan interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribirdn un convenio
en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que uno de ellos lo solicite.
Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones
se encuentren interconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios
puedan acordar nuevas condiciones de interconexion y no exista acuerdo entre las partes
deberan presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de
interconexion.

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes debera permitir
la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones
sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia. De la misma
forma, la resoluciébn que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas debera operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida
por la autoridad no existan elementos pendientes de definicion que impidan la prestacion de los
servicios.

Es asi que el Instituto debera resolver integralmente sobre los términos, tarifas, y condiciones que
no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para suscribir
el convenio.

En este sentido, en términos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes.

Ahora bien, dado que la condicién planteada por MCM en el inciso ¢) queda comprendida en la
condicion planteada por Telcel en el inciso b), y la condicion solicitada por MCM en el inciso d)
gueda comprendida dentro de la condicién planteada por Telcel en el inciso a), en las
consideraciones que este Instituto emita al respecto, se atenderan de manera conjunta.

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre las cuales
se pronunciara el Instituto son las siguientes:

a) La tarifa de interconexion que Telcel debera pagar a MCM por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios fijos aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.
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b) La tarifa de interconexion que MCM deber& pagar a Telcel por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios méviles, bajo la modalidad “El que Llama Paga”, aplicable
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

c) La tarifa de interconexion que MCM debera pagar a Telcel por servicios de terminacion
de SMS en usuarios moviles, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

d) La tarifa de interconexién que Telcel debera pagar a MCM por servicios de terminacion
de SMS en usuarios fijos, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

e) Los términos y condiciones aplicables para el servicio de marcacion corta para servicios
de voz.

f) Los términos y condiciones aplicables para el intercambio electrénico de mensajes cortos
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

Ahora bien, previo al analisis de las condiciones no convenidas entre las partes, el Instituto
procede, en primera instancia, a analizar las argumentaciones generales de Telcel y MCM en el
presente procedimiento, para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que
en materia de interconexion fueron sometidos por las partes.

A. MENSAJES CORTOS
Argumentos de las partes

Telcel sefiala que el servicio de mensajes cortos se encuentra definido en la LFTR como un
servicio de interconexion, sin embargo, refiere que ello no supone i) que cualquier concesionario,
por el simple hecho de serlo, se encuentre en aptitud de prestar el servicio, entendido éste, como
un servicio Persona a Persona (P2P), o ii) que se preste de manera irrestricta en perjuicio de la
seguridad de las redes y peor aun, de los usuarios finales, esto porque menciona que ningan
ordenamiento en la materia establece los términos especificos en los que debera ser otorgado
dicho servicio, puesto que los concesionarios moviles tomaron en sus manos desde el afio 2003,
estableciendo las condiciones minimas que deberan ser observadas en la prestacion del servicio
persona a persona, las cuales estan contenidas en el Contrato SIEMC, buscando privilegiar en
todo momento la tranquilidad y seguridad de los usuarios finales.

Telcel menciona que bajo el supuesto inadmitido de que el Instituto estuviera facultado para
resolver el desacuerdo de interconexion expone las razones que acreditan la improcedencia de
la solicitud, en virtud de (i) el servicio SMS Unicamente puede darse entre concesionarios que
comprueben que pueden prestar el servicio SMS con usuarios finales y (ii) que dicho servicio
Unicamente debe admitirse en interconexion bajo la modalidad Persona a Persona, pero de
manera alguna bajo la plataforma de Aplicacion a Persona o A2P (Application to Person).
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Asimismo, Telcel sefiala que jamas se ha negado a celebrar un contrato de prestacion de
servicios para prestar de manera reciproca el Servicio de SMS entre los usuarios del
Concesionario y los usuarios de Telcel bajo la modalidad P2P, pues de lo contrario se estara
condenando a los usuarios de Telcel a recibir tréfico no solicitado con las consecuentes
afectaciones y riesgos a su seguridad.

MCM, sefiala que el articulo 127 de la LFTR regula por igual la interconexion de SMS sin distinguir
modalidad alguna.

A.1 El Servicio de de Intercambio Electronico de Mensajes Cortos es un servicio de
naturaleza movil.

Argumentos de las partes

Sefiala Telcel que es improcedente la solicitud de MCM en la medida en la que no tiene una red
movil; siendo que Unicamente los concesionarios del servicio local movil estan facultados
técnicamente para prestar el servicio de mensajes cortos persona a persona.

Telcel cita lo sefialado en el oficio CFT/D0O4/AGIT/DGETID/2734/03 de fecha 26 de noviembre de
2003, en el que la Direccion General de Estudios Técnicos, Investigacion y Desarrollo de la extinta
Comisiéon Federal de Telecomunicaciones, y menciona que a lo que se referia y de manera
expresa a la naturaleza estrictamente moévil del servicio de mensajes cortos.

Considera Telcel que la LFTR vigente, no contiene regulacion alguna respecto del servicio de
mensajes cortos tratandose de las redes de servicios fijos de telecomunicaciones y que, por el
contrario, diversas disposiciones regulatorias establecen de manera expresa la naturaleza movil
de tal servicio, citando lo establecido en el articulo 270 de la LFTR, de lo cual concluye que el
servicio de mensajes cortos es un servicio que, dada su naturaleza técnica y regulatoria esta
restringido a ser prestado Unicamente entre concesionarios del servicio local movil.

MCM, sefiala que es importante mencionar que la evolucién tecnolégica permite que usuarios
fijos puedan usar un aplicativo instalado en cualquier dispositivo electrénico que permita el
intercambio de mensajes cortos de usuarios fijos con usuarios moviles.

Asimismo, MCM alude que se encuentra habilitado legal y técnicamente para ofrecer el servicio
de SMS en cualquier modalidad, lo anterior especifica MCM que cumple con los requisitos, ya
gue cuenta con una concesion Unica para fines comerciales que le permite prestar cualquier
servicios de telecomunicaciones o radiodifusion técnicamente factible, asimismo menciona que
el articulo 127 de la LFTR establece clara mente que los SMS son un servicio de interconexion y
alude que los concesionario moviles estan obligados a cumplir con los ordenamientos expresos
sefialados en los articulos 118 y 124 de la LFTR.
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Consideraciones del Instituto

Respecto al argumento de Telcel sobre que resulta improcedente la solicitud de MCM debido a
gue carece de una red movil y Unicamente los concesionarios del servicio local mévil estan
facultados técnicamente para prestar el servicio de mensajes cortos P2P, se sefiala que dicho
argumento es impreciso ya que técnicamente es factible que una red fija proporcione el servicio
de mensajes cortos a sus propios usuarios e incluso se interconecte a concesionarios moviles
para el intercambio de trafico correspondiente a la prestacion de dicho servicio.

Es asi que existe un conjunto de estandares del Instituto Europeo de Estandares en
Telecomunicaciones (ETSI) sobre el servicio de mensajes cortos en redes fijas “Short Message
Service for fixed networks” para la solucion basada en la implementacion del servicio en la red
fijla en los cuales se establecen la arquitectura, las entidades funcionales necesarias, los
protocolos, asi como la arquitectura para la interconexién entre diferentes redes lo cual permite
la implementacion del servicio de mensajes cortos en redes fijas.

Asimismo, el RFC 5724 URI Scheme for Global System for Mobile Communications (GSM) Short
Message Service (SMS) de la IETF (Internet Engineering Task Force) sefiala que el servicio de
mensajes cortos es una parte integral de la tecnologia GSM (Global System Mobile), mismo que
ha sido tan exitoso que otras tecnologias Global Switched Telephone Network (GSTN) lo han
adoptado incluyendo la Red de Servicios Digitales Integrados (ISDN). Es asi que, si bien
inicialmente el servicio de mensajes cortos tuvo una naturaleza mévil, el mismo se ha extendido
a otras redes como la ISDN, lo cual reconoce el propio estandar.

Asimismo, la especificacion del protocolo SMPP (Short Message Peer to Peer) denominada Short
Message Peer-to-Peer Protocol Specification del SMS Forum establece lo siguiente:

“(...) SMPP es un protocolo abierto, estandar de la industria disefiado para proporcionar una interface
de comunicaciones flexible para la transferencia de datos de mensajes cortos entre las Entidades
Externas de Mensajes Cortos (ESME), Entidades de enrutamiento (RE) y Centros de mensajes.

Un Centro de Mensajes (MC) es un término genérico que se usa para describir sistemas como un Centro
de Servicios de Mensajes Cortos (SMSC), datos de servicios suplementarios no estructurados de GSM
(USSD) Servidor o un Centro Cell Broadcast (CBC). Un ESME normalmente representa un cliente de
SMS de red fija, como un servidor proxy WAP, correo electronico Gateway, o servidor de correo de voz.

(..)

Traduccion libre

Es asi que, de acuerdo a lo anterior el servicio de mensajes cortos utiliza protocolos de
comunicaciones estandarizados que permite a los dispositivos de lineas fijas o teléfonos moviles
intercambiar mensajes cortos por lo que la naturaleza de dicho servicio es fija y movil.

Por lo que técnicamente es factible que una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcion

de mensajes cortos e incluso se interconecte con otras redes fijas 0 moviles para el intercambio
de trafico correspondiente a dicho servicio.
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Respecto del argumento de Telcel en el sentido de que la LFTR no contiene regulacién alguna

respecto de mensajes cortos, se sefiala que el articulo 127 en su fraccion | sefiala que el servicio
de mensajes cortos es parte integrante de los servicios de interconexién por lo que se encuentra
regulado de acuerdo a lo que dicho ordenamiento establece respecto de los servicios de
interconexion.

A.2 El Servicio de Intercambio Electronico de Mensajes Cortos es un servicio Persona a
Persona, y no de Aplicacién a Persona.

Argumentos de las partes

Telcel indica la diferencia entre un servicio de mensajeria (mensajes cortos) P2P y uno A2P, y
que, a través de la solicitud de servicios de MCM, dicho concesionario no pretende establecer el
servicio de mensajes cortos P2P, sino el transporte unilateral de contenidos A2P, lo cual (i) no
es una practica en la industria, y ii) excede el alcance de la interconexion.

Sefala Telcel, que de la definicién del término interconexion establecida en el articulo 3 fraccién
XXX de la LFTR se reconoce que se requiere cumplir un supuesto de reciprocidad, esto es en el
caso de mensajes cortos que permita el intercambio de los mismos entre los usuarios de ambas
redes, sin embargo, los servicios A2P no cumplen con tales requisitos pues al ser servicios
automatizados se originan en una aplicacion no permiten el intercambio de informacion del
usuario receptor a la entidad emisora.

Telcel menciona, que en los mensajes A2P no hay intercambio de trafico entre usuarios y que el
servicio corporativo de envio masivo de A2P no es un servicio propio de una red de
telecomunicaciones sino de un sistema informatico, usado por las empresas para enviar
mensajes masivos a los usuarios de una manera automatizada.

Manifiesta Telcel que, la prestacion del servicio de transporte de mensajes cortos A2P i) no
requiere el otorgamiento de un titulo de concesién de red publica de telecomunicaciones, por no
tratarse de una comunicacion entre usuarios de redes de telecomunicaciones, sino que la
originacién se realiza mediante equipos y por medios informaticos al alcance de cualquier
solicitante y es susceptible de ser recibido mediante la instalaciéon de un servidor y un enlace
contratados a proveedores de tales servicios, es decir, no requiere del uso de ningin elemento
de una red telefonica vy ii) de acuerdo con lo anterior es un servicio comercial disponible y al
alcance de cualquier agente econdémico, el que simplemente adquiere una bolsa con nimero
determinado de mensajes cortos para ser transportados a los suscriptores de sus servicios. Es
decir, no es un servicio propio de una red de telecomunicaciones, sino de un sistema informatico,
tal y como se ha reconocido en la Declaratoria FCC 19-178 de la FCC (Federal Communications
Commission) en la que se determin6 que los servicios de SMS y MMS (Multimedia Message
Service), son servicios de informacién y no de telecomunicaciones.
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MCM sefala, que se encuentra habilitado tanto técnica, como legalmente para ofrecer el servicio

de SMS en cualquier modalidad.
Consideraciones del Instituto

En la definicion de interconexion se establece que la misma es la conduccion de trafico entre
redes publicas de telecomunicaciones de manera que el usuario de una de las redes
interconectadas pueda conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de la otra red o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de servicios
provistos por o a través de otra red publica de telecomunicaciones en cuyo caso no existiria un
supuesto de reciprocidad.

Asimismo, el articulo 127 de la LFTR indica los servicios que se consideraran como de
interconexion incluyendo los relacionados a los servicios de mensajes cortos, sin especificar una
modalidad en particular. Si existiese algin servicio de mensajes cortos que debiera considerarse
como de interconexion y otro que no, dicha distincién se encontraria establecida en la propia
LFTR.

Ademas, del andlisis de la informacién contenida en el procedimiento administrativo no se puede
afirmar que MCM prestara el servicio de SMS en la modalidad de A2P, por lo que se trata
Unicamente de una suposicion de Telcel y que en caso de serlo seria un hecho futuro e incierto.

Respecto al sefialamiento de Telcel en el sentido de que el servicio corporativo de entrega masiva
de mensajes cortos A2P no utiliza elementos de una red telefonica se sefiala que si bien en el
esquema de operacién de este tipo de mensajes se utiliza un sistema informatico que genera los
mensajes, dicho sistema no es suficiente para la prestacion del servicio ya que si bien es cierto
gue la originacion del mensaje se realiza en una fuente que puede ser externa a la red de
telecomunicaciones, el envio del mismo se realiza a través de la red, es asi que resulta necesaria
la utilizacion de una red publica de telecomunicaciones para la prestacion del servicio.

A.3 Términos y condiciones de los contratos SIEMC
Argumentos de Telcel

Telcel sefala, que la industria mévil mediante la suscripcién de los Contratos SIEMC, se asegur6
gue se tenga un uso eficiente de las redes publicas de telecomunicaciones, ademéas de que
ampara que se respeten los derechos de los usuarios.

En este sentido, Telcel, reproduce en su escrito de manifestaciones los términos y condiciones
que considera relevantes contenidos en el Modelo de los Contratos SIEMC, deduciendo que
resulta légico que la prestacion del servicio previsto en los Contratos SIEMC sea Persona a
Persona y no de aplicacién a Persona, pues el punto de partida del intercambio de mensajes
cortos lo constituye el servicio de SMS que cada concesionario presta en su propia red.
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Consideraciones del Instituto

Como se ha sefialado anteriormente, desde un punto de vista técnico es perfectamente factible
gue una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcién de mensajes cortos e incluso se
interconecte con otras redes fijas 0 moviles.

Es asi que, de conformidad con el marco legal y regulatorio vigente, los servicios de SMS se
encuentran comprendidos dentro de los servicios de interconexion que sefiala el articulo 127 de
la LFTR, por lo que es una obligacion de los concesionarios interconectar sus redes para el
intercambio de los mismos.

En tal virtud, los argumentos de Telcel en este punto no se centran en objetar que se pueda dar
la interconexiébn de servicio de mensajes cortos entre diferentes redes publicas de
telecomunicaciones, sino que, simplemente no se puede dar bajo un tipo particular de modalidad
y presume que es bajo esta modalidad que su contraparte desea prestar el servicio.

Mas aun, no resulta procedente negar la interconexién bajo la presuncion de Telcel de la
existencia de la prestacion de dicho servicio bajo la plataforma A2P por parte de MCM, ello en
virtud de que, que el intercambio de SMS bajo la modalidad A2P exceda el alcance de la definicion
de interconexién se trata meramente de una interpretacion de Telcel y de la presuncion de una
conducta de MCM que en todo caso seria un hecho futuro e incierto, por lo que se trata
Unicamente de suposiciones.

Adicionalmente, se sefiala que bajo un servicio A2P un usuario de la red publica de
telecomunicaciones de Telcel, puede acceder a servicios de telecomunicaciones provistos a
través de otra red publica de telecomunicaciones, lo cual encuadra en la definicibn de
interconexion, establecida en la Ley.

Finalmente, se observa que el articulo 133 de la LFTR sefiala que la prestacion de todos los
servicios de interconexion sefialados en el articulo 127 de la propia Ley sera obligatoria para el
agente econdmico preponderante, mientras que la fraccion | de dicho precepto legal sefiala que
el servicio de mensajes cortos es parte integrante de los servicios de interconexion. De lo que se
concluye que en términos de los articulos 118 y 125 de la LFTR Telcel esta obligado a otorgar a
MCM la interconexion para el servicio de mensajes cortos.

A.4 Mensajes cortos A2P: SMS A2P
Argumentos de las partes
Telcel sefiala que las préacticas en el sector hacen énfasis en la prevencion y deteccién de

practicas prohibidas, como el envio masivo de mensajes cortos a través de diversas aplicaciones
pues buscan evitar las practicas como las que el Concesionario pretende con los usuarios de
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Telcel, esto es, enviar de manera unilateral, indiscriminada y masiva de mensajes cortos de

contenido comercial, publicitario, informativo, financiero, etc.

Menciona que el servicio corporativo de entrega masiva de mensajes cortos A2P no utiliza
elementos de la red telefénica, sino que la operacion es mediante servidores informaticos que se
conectan a redes publicas de telecomunicaciones, de modo similar a una conexién a Internet.
Esto es, no se trata de un servicio local de telefonia fija.

Indica que los contenidos son generados por sistemas informéticos y aplicativos que no forman
parte de una red publica de telecomunicaciones, pretender lo contrario llevaria a que los
proveedores de contenido cuyo transporte se realiza a través de mensajes cortos requirieran del
otorgamiento de titulos de concesion.

Sefiala Telcel, que ha venido ofreciendo a cualquier agente comercial que los requiera, los
servicios de transporte de contenidos a equipos terminales, servicios que se encuentran
amparados bajo contratos diversos a los Contratos SIEMC, los cuales tienen las siguientes
caracteristicas i) El cliente sefiala y es responsable de que los usuarios de la red de Telcel a
quien estan destinados sus mensajes, hayan consentido previamente el recibirlos, i) Los
contenidos que el cliente desee que sean transportados via SMS a los usuarios de la red de
Telcel, requieren que cada usuario otorgue su consentimiento mediante un mensaje de
activacion.

De lo cual Telcel indica que el servicio de mensajes cortos A2P no requiere el uso de una red
publica de telecomunicaciones, a diferencia del mensaje corto P2P, al ser un servicio comercial
y no un servicio publico concesionado.

Menciona que la practica del SPAM, puede conducir a que los usuarios traten de responder a
nameros con alto costo de terminacion, lo que genera a menudo en su perjuicio grandes cuentas
por pagar; se les ofrecen premios o cupones de descuento a cambio de compartir cierta
informacion personal, la cual es posteriormente comercializada a terceros para su explotacion
con fines mercadoldgicos o fraudulentos?.

Asimismo, indica que los operadores cuentan con bases de datos de usuarios que autorizan la
recepciéon de mensajes cortos (opt-ins) pudiendo utilizarlas legitimamente para actividades de
mobile marketing y envio de publicidad, por lo que los usuarios que no confian en su proveedor
de servicios puedan prevenir la practica de spam y por tanto sean menos propensos a otorgar su
autorizacién para participar en actividades legitimas.

Telcel sefala que el documento citado en pie de pagina “Assuring the furture of SMS” en los
parrafos anterior, menciona que la habilidad para reconocer mensajes cortos de spam tan pronto
como llegan a la red y bloquearlos puede incrementar la satisfaccion de los clientes de los

1 www.gsma.com/membership/wp-content/uploads/2013/03/Haud-Systems-whitepaper-Assuring-future-SMS. Pdf
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operadores, asi como reducir los costos de las areas de atencion y soporte telefénico a clientes,

lo cual contribuye a la prestacion del servicio confiable de SMS.

Ademas indica Telcel que otra amenaza de la practica de Spam supone la saturacion puede
ocasionar a los SMSC (de sus siglas en inglés Short Message Service Center), por lo que si no
se regula y previene la comisién de practicas fraudulentes como el Spam, el envio masivo e
indiscriminado de mensajes cortos A2P puede ocasionar ademés de actos de molestia de los
usuarios de los operadores moviles, afectacién real y saturacién de equipos dispuestos para la
prestacion de servicios de mensajes cortos P2P.

De todo lo anterior, sefiala Telcel que la solicitud de MCM resulta improcedente y debe excluir el
tema del procedimiento y resolucion que recaigan al desacuerdo de interconexion.

Por su parte MCM, indica que para los servicios que Telcel denomina SMS A2P se requiere
interconexion, para que los SMS sean interoperables entre redes.

Consideraciones del Instituto

De los argumentos de Telcel se observa que dicho concesionario confunde el envio de mensajes
cortos A2P con el envio de forma indiscriminada y masiva de mensajes cortos, por lo que es
importante aclarar que el envio de mensajes cortos A2P es una modalidad de prestacion de dicho
servicio donde el origen del mensaje es una aplicacion o servidor, sin embargo, el envio masivo
de mensajes cortos no esté relacionado con la definicion del servicio sino con un comportamiento
en la prestacion del mismo.

Por lo que, del andlisis de la informacion contenida en el procedimiento administrativo no se
puede afirmar que MCM prestara el servicio de SMS en la modalidad de A2P y mucho menos
que sera de forma indiscriminada y masiva por lo que se trata Gnicamente de una suposicion de
Telcel y que en caso de serlo seria un hecho futuro e incierto.

Respecto al sefialamiento de Telcel en el sentido de que el servicio corporativo de entrega masiva
de mensajes cortos A2P no utiliza elementos de una red telefénica se reitera que si bien en el
esquema de operacion de este tipo de mensajes se utiliza un sistema informatico que genera los
mensajes, dicho sistema no es suficiente para la prestacion del servicio ya que si bien es cierto
gue la originacion del mensaje se realiza en una fuente que puede ser externa a la red de
telecomunicaciones, el envio del mismo se realiza a través de la red, es asi que resulta necesaria
la utilizacién de una red publica de telecomunicaciones para la prestacion del servicio.

Respecto a que Telcel presta los servicios de contenidos SMS se sefiala que precisamente Telcel
cuenta con un titulo de concesién de red publica de telecomunicaciones que lo habilita para la
prestacion del servicio de mensajes cortos es asi que a traves de dicho titulo es que comercializa
el servicio, independientemente de la modalidad de éste P2P y/o A2P.
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Es asi que el servicio de mensajes cortos independientemente de la modalidad se presta a través
de redes publicas de telecomunicaciones por lo que es un servicio concesionado,
independientemente de la forma de comercializacion y/o al cliente al que se dirige la oferta
comercial.

Respecto a la practica de Spam, cabe sefialar que dicha problemética se puede presentar con
independencia de la naturaleza de las redes origen y destino, siendo estas fijas o mdviles.

De esta forma, el Instituto considera que la prestacién del servicio debe darse en condiciones
técnicas y de seguridad adecuada, es asi que las condiciones que sefiala Telcel sobre la
prevencion y deteccion de practicas prohibidas como el envio masivo de mensajes cortos, asi
como el uso de técnicas anti-SPAM deben ser aplicables.

Es asi que, con el fin de que el servicio de mensajes cortos entre MCM y Telcel se preste de
acuerdo a las mejores practicas a efecto de garantizar la calidad y continuidad en el servicio, el
Instituto considera procedente que la solicitud de MCM se atienda de acuerdo a las condiciones
gue se han venido pactando entre los operadores, mismas que se encuentran establecidas en el
Anexo G “SERVICIO DE INTERCAMBIO ELECTRONICO DE MENSAJES CORTOS (SIEMC)”
contenido en el Convenio Marco de Interconexion aprobado mediante Resolucion
P/IFT/021024/387. Lo anterior, en términos de trato no discriminatorio y a efecto de fomentar el
uso eficiente de las redes publicas de telecomunicaciones evitando practicas prohibidas que
pongan en riesgo la operacién del servicio. Asimismo, a efecto de promover el proceso de
competencia y libre concurrencia y velar por los derechos de los usuarios.

A.5 Tarifa de terminacion de mensajes cortos
Argumentos de las partes

Telcel menciona que en reiteradas ocasiones ha sefialado al Instituto que i) el SIEMC es un
servicio que desde hace muchos afios se ha venido prestando entre concesionarios méviles y no
fijos, como es el caso de MCM, toda vez que los concesionarios fijos no han acreditado la
existencia (1) de usuarios activos que intercambien trafico de mensajes cortos dentro de sus
mismas redes (trafico on-net) ni (2) de terminales fijas homologadas capaces de permitir el
intercambio de mensajes cortos; y (3) contar con usuarios activos ni los términos en que
prestarian el SIEMC, por lo que resulta improcedente que el Instituto determine la tarifa referida.
Menciona Telcel que el Instituto debera valorar la improcedencia de las pretensiones de MCM,
pues el envio de trafico A2P a través de Interconexion no sucede hoy en dia entre ninguno de los
concesionarios moviles de la Industria, los que jamas han permitido o tolerado dicha préactica de
forma alguna dadas las implicaciones y consecuencias que ello ocasionaria en perjuicio de sus
usuarios finales.
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Telcel indica que, de no establecer el Instituto obligaciones claras con relacion al verdadero
intercambio de mensajes cortos, MCM se dedicard a permitir y fomentar a sus clientes
corporativos el envio unilateral, masivo e indiscriminado de mensajes cortos (A2P) hacia usuarios
de Telcel, sin otorgar garantia alguna a dichos usuarios para no ser molestados, los que hoy ya
reciben tréfico no solicitado o consentido expresamente en franca violacion a las disposiciones
legales en vigor.

MCM, menciona que Telcel busca excluir de la interconexion el tréfico originado en la modalidad
A2P. Asimismo, sefiala que los acuerdos de interconexion que tienen los Concesionarios moviles,
los beneficia al dejarlos como proveedores exclusivos de SMS.

Consideraciones del Instituto

Respecto al argumento de Telcel sobre que MCM ni siquiera pretende establecer el servicio de
interconexion, sino uno distinto como lo es el servicio corporativo de envio masivo y unilateral de
mensajes cortos 0 A2P, se sefiala que en la definicion de interconexion se establece que la misma
es la conduccidn de trafico entre redes publicas de telecomunicaciones de manera que el usuario
de una de las redes interconectadas pueda conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de
la otra red o bien permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacién
de servicios provistos por 0 a través de otra red publica de telecomunicaciones en cuyo caso no
existiria un supuesto de reciprocidad.

Asimismo, el articulo 127 de la LFTR indica los servicios que se considerardan como de
interconexion incluyendo los relacionados a los servicios de mensajes cortos, sin especificar una
modalidad en particular. Si existiese algin servicio de mensajes cortos que debiera considerarse
como de interconexion y otro que no, dicha distincién se encontraria establecida en la propia
LFTR.

Respecto al argumento de Telcel sobre que el servicio de mensajes cortos se presta entre
concesionarios moéviles y no fijos, se sefiala que dicho argumento es impreciso ya que
técnicamente es factible que una red fija proporcione el servicio de mensajes cortos a sus propios
usuarios e incluso se interconecte a concesionarios méviles para el intercambio de tréafico
correspondiente a la prestacion de dicho servicio.

Es asi que existe un conjunto de estandares del Instituto Europeo de Estadndares en
Telecomunicaciones (ETSI) sobre el servicio de mensajes cortos en redes fijas “Short Message
Service for fixed networks” para la solucion basada en la implementacion del servicio en la red
fija en los cuales se establecen la arquitectura, las entidades funcionales necesarias, los
protocolos, asi como la arquitectura para la interconexiéon entre diferentes redes lo cual permite
la implementacion del servicio de mensajes cortos en redes fijas.
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Asimismo, el RFC 5724 URI Scheme for Global System for Mobile Communications (GSM) Short

Message Service (SMS) de la IETF (Internet Engineering Task Force) sefala que el servicio de
mensajes cortos es una parte integral de la tecnologia GSM (Global System Mobile), mismo que
ha sido tan exitoso que otras tecnologias Global Switched Telephone Network (GSTN) lo han
adoptado incluyendo la Red de Servicios Digitales Integrados (ISDN). Es asi que, si bien
inicialmente el servicio de mensajes cortos tuvo una naturaleza movil, el mismo se ha extendido
a otras redes como la ISDN, lo cual reconoce el propio estandar.

Asimismo, la especificacion del protocolo SMPP (Short Message Peer to Peer) denominada Short
Message Peer-to-Peer Protocol Specification del SMS Forum establece lo siguiente:

“(...) SMPP es un protocolo abierto, estdndar de la industria disefiado para proporcionar una interface
de comunicaciones flexible para la transferencia de datos de mensajes cortos entre las Entidades
Externas de Mensajes Cortos (ESME), Entidades de enrutamiento (RE) y Centros de mensajes. Un
Centro de Mensajes (MC) es un término genérico que se usa para describir sistemas como un Centro
de Servicios de Mensajes Cortos (SMSC), datos de servicios suplementarios no estructurados de GSM
(USSD) Servidor o un Centro Cell Broadcast (CBC). Un ESME normalmente representa un cliente de
SMS de red fija, como un servidor proxy WAP, correo electrénico Gateway, o servidor de correo de voz.

(..)

Traduccion libre

Es asi que, de acuerdo con lo anterior el servicio de mensajes cortos utiliza protocolos de
comunicaciones estandarizados que permite a los dispositivos de lineas fijas o teléfonos méviles
intercambiar mensajes cortos por lo que la naturaleza de dicho servicio es fija y movil.

Por lo que técnicamente es factible que una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcion
de mensajes cortos e incluso se interconecte con otras redes fijas 0 méviles para el intercambio
de tréafico correspondiente a dicho servicio.

Por otra parte, referente a la improcedencia de las pretensiones de MCM, respecto a que el envio
de trafico A2P a través de Interconexion no sucede hoy en dia entre ninguno de los
concesionarios de servicios méviles, se sefiala que la definicion de interconexién establecida en
el articulo 3 fraccién XXX es del tenor literal siguiente:

“Interconexion: Conexidn fisica o virtual, légica y funcional entre redes publicas de telecomunicaciones
gue permite la conduccion de trafico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicaciones
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de otra red publica de
telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones
la utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de otra red publica de
telecomunicaciones;”

(Enfasis afiadido)
En este sentido, la interconexidon consiste en la conexién entre redes publicas de

telecomunicaciones que permite la conduccion de trafico entre dichas redes y/o entre los servicios
telecomunicaciones la utilizacion de servicios provistos por o a través de la otra red. prestados a
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través de estas, 0 en su caso, permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones

la utilizacién de servicios provistos por o a través de la otra red.

Asimismo, se sefiala que el articulo 127 de la LFTR establece lo siguiente:

“Articulo 127. Para efectos de la presente Ley se consideraran servicios de interconexion, entre otros,
los siguientes:

Conduccion de trafico, que incluye su originacion y terminacion, asi como llamadas y servicios de
mensajes cortos;

(..)

De lo cual se observa que los servicios de mensajes cortos considerados como servicios de
interconexion no distinguen ni excluyen las modalidades bajo las cuales puede llevarse a cabo la
prestacion de dichos servicios, por lo tanto, la prestacién de los servicios de mensajes cortos en
cualquier modalidad constituye un servicio de interconexion, el cual debe prestarse de manera
obligatoria entre concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

Una vez analizadas las manifestaciones generales, en términos del articulo 129 de la LFTR se
procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Tarifas de interconexion.
Argumentos de las partes

En el formato de Solicitud de Resolucién, Telcel solicita la intervencién del Instituto para que
determine la tarifa de interconexién que Telcel debera cobrar por servicios de terminacién del
Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad "El que Llama Paga", asi como la tarifa de
interconexion que Telcel debera pagar por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
fijos, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

Telcel sefala que el articulo 129 y demas articulos relacionados de la LFTR, presuponen y
respetan la libertad tarifaria relativa de los concesionarios para negociar y pactar, en su caso,
condiciones y tarifas de interconexién. Sin embargo, sefiala que la regulacién asimétrica impuesta
a un AEP implica una restriccion a su libertad comercial o tarifaria, de manera que el objeto y
efecto mismo de la regulacion asimétrica consiste en sustraer del ambito de autonomia de la
voluntad de los concesionarios, aquellos aspectos que el 6rgano regulador ha considerado
necesario regular de manera imperativa, en un régimen exorbitante que desplaza por completo
la libertad para negociar, tanto del agente econdmico regulado asimétricamente como, en
consecuencia, de los otros concesionarios en su relacién con el AEP.

No obstante, sefiala que bajo el supuesto de que la tarifa de terminacion en la red de Telcel
pudiera ser objeto de negociacion y, en su caso, formar parte de la litis de un desacuerdo de
interconexion, solicita a ese Instituto que, de igual manera, dicha tarifa se determine de
conformidad con lo que disponga el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025, bajo el entendido de que la
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misma se debera calcular con base en una metodologia orientada a costos y que se ajuste a los

principios constitucionales de competencia y libre concurrencia.

Por su parte, en su Solicitud de Resolucion MCM solicita las tarifas por servicios conmutados de
interconexion para los servicios de voz y de mensajes cortos que debera de pagarse de forma
reciproca con Telcel. En este tenor, menciona MCM que las tarifas deben partir de un modelo de
costos incrementales promedio de largo plazo, utilizando un operador hipotético eficiente que
reflejen las asimetrias de la red de Telcel y MCM.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas de telecomunicaciones
de MCM vy Telcel, se debe considerar que la propia LFTR establece el marco normativo y
regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de interconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

“Articulo 131 (...)

(..)

b) Para el trafico que termine en la red de los demés concesionarios, la tarifa de interconexién sera
negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios
de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la metodologia de costos que
determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la
participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser transparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacién de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se interconecte
no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado.

(..)

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de diciembre de
2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios bésicos que se constituyen
en reglas de caracter general a las cuales se debera sujetar la autoridad reguladora al momento
de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de interconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefiala a la letra lo siguiente:
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“Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el dltimo trimestre del afio,

las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el afio calendario inmediato siguiente.”

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137 de la LFTR,
el Instituto publicé en el DOF el 24 de octubre de 2024, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025, el
cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la Metodologia
de Costos y que el Instituto utilizara para resolver los desacuerdos de interconexion en materia
de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2025.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una disposicion
administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos, y el procedimiento
llevado a cabo para su construccién ha sido debidamente descrito en el Acuerdo CTM y de
Tarifas 2025.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi como la
tasacion de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad en el acuerdo citado,
mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su reproduccion en el cuerpo de la
presente resolucion.

En ese sentido, la tarifa de interconexion que Telcel debera de pagar a MCM por los servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.003343 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Asimismo, la tarifa de interconexion que Telcel debera pagar a MCM por servicios de terminacion
de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, sera la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.012760 pesos M.N. por
mensaje.

Respecto a las tarifas de interconexiébn que MCM debera pagar a Telcel por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El Que Llama Paga” y
terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles, es necesario precisar que la tarifa ha sido
determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025.

Por lo que, a efecto de otorgar certeza a las partes y dado que las tarifas aplicables a la
terminacion de tréfico en la red de Telcel constituye una regulacion asimétrica que no puede ser
determinada por virtud de la presente Resolucion, se reitera que las tarifas por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios moviles y por terminacién de mensajes cortos en
usuarios moviles que han resultado de la metodologia para el calculo de los costos de
interconexion y que sera aplicable a Telcel del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, son las
determinadas por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025.

Pagina 24 de 38



J [ ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En este sentido, la tarifa de interconexibn que MCM debera pagar a Telcel por servicios de
terminacién del Servicio Local en usuarios maéviles bajo la modalidad “El Que Llama Paga” sera
la siguiente:

c) Del 1deenero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.012255 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Asimismo, la tarifa de interconexion que MCM deberd pagar a Telcel por los servicios de
terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, seré la siguiente:

d) Del 1de enero al 31 de diciembre de 2025, serd de $0.004083 pesos M.N. por mensaje.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

El célculo de las contraprestaciones identificadas en los incisos a) y c) se realizard con base en
la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la
duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, sin redondeo y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la
tarifa correspondiente.

2. Términos y condiciones para el servicio de marcacién corta de los servicios de voz
Argumentos de las partes

MCM solicita los términos y condiciones aplicables al servicio de marcacion corta para los
servicios de voz, el cual sefiala que consiste en la asignacion de un cédigo corto de 3 a 5 digitos
acompafiado de un asterisco. En este sentido, menciona que dicha asignacion permite el
enrutamiento de las llamadas generadas con marcacion corta a un nimero nacional.

Asimismo, MCM refiere que este servicio es ofrecido por Telcel con el nombre de voz premium y
a través de distribuidores o revendedores exclusivos como es el caso de la empresa DeTuCel?.

De igual modo, MCM sefiala que estas funcionalidades las requiere MCM para poder competir
en igualdad de condiciones, en este caso concreto de los servicios del servicio telefénico
empresarial que proporcionan con una marcacion corta precedida de un asterisco, constituye una
ventaja competitiva que Telcel y los concesionarios méviles que forman parte de dicho acuerdo
tienen en forma exclusiva frente a MCM.

2 hitps://www.telcel.com/content/telcel/empresas/soluciones/transformacion-digital/marcacion-corta/voz-premium.html
https://detucel.mx/
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Por su parte, Telcel sefiala que, por una parte, MCM solicita al Instituto la definicion de los
términos y condiciones aplicables al servicio de marcacion corta para servicios de voz, pero, en
el desarrollo de su planteamiento hace referencia al servicio de marcacion corta.

Ademas, sefala Telcel que el Instituto ya se ha pronunciado sobre esta peticién, dado que el
numero de “A” debe enviarse en formato de Numero Nacional, el cual esta formado por 10 digitos,
de conformidad con lo dispuesto en los Planes Técnicos Fundamentales de Numeracion y
Sefializacion y en el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas de Interconexion en vigor.

Condiciones del Instituto

Al respecto, se sefiala que de conformidad con el numeral 2.4.3 del Acuerdo de CTM y Tarifas
2025, para todos los escenarios de tréfico nacional, el envio de numero de “A” debe apegarse a
lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién y Numeracion.

En este sentido, la informacion que deberd intercambiarse para la interconexion entre redes
publicas de telecomunicaciones, el numeral 19.1 del sefialado Plan establece que el nUmero de
“A” debera enviarse en formato de Numero Nacional, el cual esta formado por 10 digitos con base
en la siguiente estructura definida en el Plan Técnico Fundamental de Sefalizacién y Numeracion:

“7.1. ElI Namero Nacional estara formado por 10 digitos con base a la siguiente estructura:
Numero Nacional

Nimero de Zona (1 digito) 9 digitos
A bcdefghij
En donde:
A=2,3,4,..9
b=1,2,3,..9

c, d: e, f: g, h: i1j=01 1’ 2’ 3: =y 9”

Es asi que para el intercambio de digitos del nimero de “A” entre redes publicas de
telecomunicaciones, se debera considerar lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de
Senfalizacion y Numeracion y el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025, por lo que, de conformidad con
el marco regulatorio vigente, el numero de “A” debera enviarse con formato de Numero Nacional
con base en la estructura de 10 digitos definida en el Plan Técnico Fundamental de Sefializacion
y Numeracion

3. Términos y condiciones de mensajes cortos

a) Habilitar el intercambio de SMS originados en nameros cortos y enmascarados con el
nombre o marca del remitente del mensaje
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Argumentos de las partes

MCM solicita habilitar en la interconexion el envio y recepcién de SMS mediante el uso de codigos
0 numeros cortos de 5 y 6 digitos, asi como con palabras especificas, funcionalidad que Telcel
actualmente ofrece a sus clientes. Sefala MCM que, dichos clientes son las empresas conocidas
en el medio como Agregadores SMS y que en el Contrato SIEMC se identifican Proveedores de
Contenido, empresas que se dedican a revender SMS para fines comerciales a todo tipo de
entidades que requieren tener comunicacion SMS con sus clientes, prospectos, usuarios o
suscriptores y que al mismo tiempo son suscriptores de Telcel.

Aunado a lo anterior, MCM sefiala que dicha condicion ha sido solicitada al Instituto para que sea
resuelta en los desacuerdos de interconexion que fijaron condiciones para los afios 2021 a 2024,
en los que el Instituto se ha limitado a resolver que la solicitud no es procedente porque dichos
cddigos cortos no estan previstos en el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones aprueba y emite “El Plan Técnico Fundamental de Numeracion, el Plan
Técnico Fundamental de Sefalizacién y la modificacién a las Reglas de Portabilidad Numérica,
publicadas el 12 de noviembre de 2014”, (en lo sucesivo, “Plan Técnico Fundamental de
Sefializacion y Numeracién) y que por lo tanto deben enviarse con formato de Nimero Nacional,
determinacién que emite el Instituto sin tomar en cuenta que Telcel envia millones de SMS con
nameros cortos a 5 o 6 digitos o personalizados. Por lo que, argumenta que es una ventaja
competitiva frente a nuevas empresas como MCM que estan incursionando en el mercado y no
tienen acceso a los recursos por la ilegal negativa de trato que les da Telcel.

Asimismo, MCM manifiesta que una parte importante del mercado que adquiere estos servicios,
la generacion de SMS desde un nimero nacional es identificada como rutas de baja calidad y
costo y que se conocen coloquialmente como “rutas grises”, que son ofrecidos por determinadas
personas con soluciones tecnoldgicas artesanales aprovechandose de los SMS incluidos en los
planes celulares y de los altos precios de los servicios SMS A2P generados por la falta de
competencia, lo que da como resultado que efectivamente estas rutas grises tengan mala calidad
y ofrezcan sus servicios sin estar sujetos a ninguna regulacién y sin cuidar que se incurran en
practicas nocivas para los usuarios y para la industria.

Por su parte, Telcel sefiala que las peticiones de MCM no son nuevas y revisten a que el presente
procedimiento no es materia del presente desacuerdo, toda vez que previamente se deberian de
modificar el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién y Numeracién en vigor.

Asimismo, Telcel menciona que no sélo el Instituto tendria que establecer los términos y
condiciones aplicables al uso de dicha numeracion, sino que tendria que prever los efectos y las

consecuencias de su uso en los usuarios finales.

b) Definicion de requisitos administrativos y legales para habilitar la entrega de SMS con
numeros cortos o enmascarados con el nombre o marca del remitente del mensaje.
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Argumentos de las partes

MCM sefala que para eliminar la barrera competitiva que establecen los operadores moviles con
su negativa de proveer la funcionalidad requerida por MCM, es necesario que el Instituto
establezca los requisitos que deben cumplir los concesionarios para tener acceso a la misma. Es
asi que MCM, propone que, de manera general como referencia, con sus debidos cambios, el
procedimiento que establece el Plan Nacional de Numeracibn en su numeral 8.4.2.
“ASIGNACION DE NUMEROS NO GEOGRAFICOS ESPECIFICOS”.

Telcel sefiala que las peticiones de MCM no son nuevas Yy revisten a que el presente
procedimiento no es materia del presente desacuerdo, toda vez que previamente se deberian de
modificar el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién y Numeracién en vigor.

De igual modo, Telcel menciona que no sélo el Instituto tendria que establecer los términos y
condiciones aplicables al uso de dicha numeracion, sino que tendria que prever los efectos y las
consecuencias de su uso en los usuarios finales.

Consideraciones del Instituto

Respecto a habilitar en la interconexion el envio y recepcion de SMS mediante el uso de cédigos
cortos de 5y 6 digitos, asi como con palabras especificas y establecer los requisitos que deben
cumplir los concesionarios para tener acceso a la misma, se sefiala que, de conformidad con el
numeral 2.4.3 del Acuerdo de CTM y Tarifas 2025, en los escenarios de trafico nacional el envio
de numero de “A” debe apegarse a lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de
Sefalizacion y Numeracion.

En este sentido, la informacion que deberd intercambiarse para la interconexién entre redes
publicas de telecomunicaciones, el numeral 19.1 del sefialado Plan establece que el nUmero de
“A” debera enviarse en formato de Numero Nacional, el cual esta formado por 10 digitos con base
en la estructura definida en el Plan Técnico Fundamental de Sefalizacion y Numeracion:

Es asi que para el intercambio de digitos del niumero de “A” en la interconexién del servicio de
mensajes cortos se debera considerar lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de
Sefializacion y Numeracion y el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025, por lo que, de conformidad con
el marco regulatorio vigente, el nimero de “A” debera enviarse con formato de Numero Nacional.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que el procedimiento que nos ocupa, se enfoca en
resolver un desacuerdo de interconexion entre Telcel y MCM de conformidad con la regulacion
aplicable y las disposiciones administrativas emitidas por el Instituto, en este sentido el articulo
124 de la LFTR sefala que el Instituto elaborara, actualizard y administrara los planes técnicos
fundamentales de numeracién, conmutacioén, sefializacion, transmision, tasacién, sincronizacion
e interconexion, entre otros, a los que deberan sujetarse los concesionarios que operen redes
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publicas de telecomunicaciones, por lo que, la definicion de los requisitos administrativos y legales

para habilitar la entrega de SMS con nameros cortos no es materia del presente procedimiento.

Finalmente, y por lo que respecta a la propuesta de MCM de establecer como referencia, con sus
debidos cambios, el procedimiento que establece Plan Técnico Fundamental de Sefalizacion y
Numeracion en su numeral 8.4.2. “ASIGNACION DE NUMEROS NO GEOGRAFICOS
ESPECIFICOS”, se sefiala que la asignacion de nimeros no geograficos aplica Ginicamente a los
servicios de voz y que la modificacion de dicho procedimiento para efectos del intercambio de
mensajes cortos no es materia del presente desacuerdo.

C) Definiciéon de umbrales para incremento automatico de las transacciones por segundo
(TPS) de los Binds de interconexion en caso de que los mismos presenten saturacién o se
presenten retrasos en la entrega de los SMS a los usuarios destino.

Argumentos de las partes

MCM argumenta que para que existan condiciones de competencia efectiva se debe fomentar
que exista capacidad de interconexion suficiente ya que de no ser asi se afecta la calidad de los
servicios de interconexion. Por lo anterior, reitera MCM que se establezca la obligacion para
Telcel de habilitar varios binds y equipos para recibir trafico de MCM y no sélo uno como se tiene
actualmente, tal y como lo hace con sus clientes Agregadores para contar con capacidad
suficiente para la demanda de trafico y también con propésito de que exista redundancia en caso
de falla de alguno de los binds.

Afade MCM que se debe establecer un mecanismo similar al de los enlaces de interconexion
que se establece en la clausula séptima del SIEMC, para cuando los binds presenten una
ocupacioén del 70% o que el tiempo de respuesta no es aceptable, las partes estaran obligadas a
incrementar la capacidad ya sea habilitando un nuevo bind o incrementando los TPS, en un plazo
que no permita alcanzar el 80% de ocupacion o retrasos de los SMS mayores a 15 segundos.

Telcel, sefiala que MCM pretende que el Instituto establezca una obligacién a cargo de Telcel
gue no le corresponde y no tiene sustento o razonabilidad técnica. En este sentido, Telcel alude
que el Instituto ya se ha pronunciado sobre este tema en la Resolucién P/IFT/151123/578.

Asimismo, Telcel menciona que en el Convenio Marco de Interconexion suscrito entre Telcel y
MCM se acordé la capacidad necesaria para el establecimiento de la interconexion de mensajes
cortos, ello en el entendido, ademas, que Telcel ofrece a MCM las mismas condiciones de
capacidad y esquema de redundancia que las que MCM ofrece a Telcel bajo el citado convenio.

Telcel indica que la probleméatica que acontece la ocasiona el propio MCM, debido a que pretende
enviar en un mismo periodo un alto e inusual volumen de mensajes cortos a los usuarios de
Telcel, lo que se traduce en el envio de rafaga de mensajes. En este marco, Telcel refiere que el
propio Instituto lo describe en la opinidn técnica contenida en el expediente 3S.161-45.005.22.
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Manifiesta Telcel, gue MCM envia una enorme e inusual cantidad de mensajes cortos en un

mismo periodo, lo cual no supone una falta de capacidad sino la comisidon de una practica que
puede ocasionar afectaciones a los equipos de Telcel o en su defecto degradacion en la calidad
del SIEMC.

Telcel, sefala que en sintesis no existe obligacion en el CMI de atender la solicitud de MCM
consistente en incrementar la capacidad de los binds y que no existe saturacion, ni pérdida de
trafico de mensajes cortos en la interconexion.

Consideraciones del Instituto

El articulo 132 de la LFTR establece que en los convenios de interconexion las partes que los
suscriban deberan establecer entre otros, los mecanismos que garanticen que exista adecuada
capacidad y calidad para cursar el trafico demandado entre ambas redes, sin discriminar el tipo
de tréfico, ni degradar la capacidad o calidad de los servicios a que pueden acceder los usuarios,
por lo que, de conformidad con dicho articulo MCM y Telcel en el convenio que al efecto suscriban
deben establecer la capacidad y esquema de redundancia que les permita garantizar la capacidad
necesaria para la adecuada prestacion de los servicios en condiciones de calidad.

De lo cual, la capacidad y esquema de redundancia debe formar parte de los términos y
condiciones del convenio de interconexidn para la prestacion del servicio que al efecto suscriban
las partes.

Ahora bien, respecto al incremento de binds cuando se presenten retrasos en la entrega de los
SMS a los usuarios destino, el servicio de SMS a diferencia del servicio de voz no es inmediato
y existe un esquema de reintentos cuando no se realiza la entrega de los SMS a los usuarios
destino, ademas de que dicha problematica corresponde a la calidad en la prestacién del servicio
de SMS a los usuarios finales, misma que no es objeto del presente procedimiento.

Sobre el incremento de binds en caso de que los mismos presenten saturacion, se considera que
el nimero de binds debe ser el que sea posible implementar de acuerdo con la capacidad del
enlace, por lo que, al incrementar la capacidad de este, una vez los alcanzados los umbrales para
tal efecto, se debera incrementar el nUmero de binds.

En este sentido, a efecto de garantizar que exista la adecuada capacidad para la prestacion del
servicio de SMS en el numeral 7 Enlace Dedicado (Clear Channel) del Convenio Marco de
Interconexion se determinan los umbrales en los que Telcel y MCM deberan incrementar dicha
capacidad:

“Para garantizar los mayores niveles de calidad en la prestacién del SIEMC, ambas Partes se obligan a
revisar la capacidad de los Enlaces Dedicados. Ademas, en forma mensual deberdn monitorear la
ocupacién de su Enlace Dedicado y generar un reporte que entregaran a la otra Parte. Cuando en el
reporte que se genere, se detecte que alguna de las Partes ha alcanzado el 70% (setenta por ciento)
de ocupacion de su Enlace Dedicado o que el tiempo de respuesta no es aceptable, estara obligada a
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incrementar la capacidad del mismo, en un plazo que no permita alcanzar el 80% (ochenta por ciento)

de ocupacion.”

d) Habilitacion del servicio de Mensajeria Enriquecida RCS (Rich Communication Service)
que es la evoluciéon del SMS

Argumentos de las partes

MCM sefiala que, a efecto de contar con elementos para replicar la oferta de Telcel para
Mensajeria Enriquecida, es necesario que Telcel le permita interconectarse con el médulo RCS
Universal Profile de su IMS (IP Multimedia Subsystem) con el componente de MCM RCS
Messaging as a Plattform (RCS MaaP) a efecto de habilitar la comunicacion RCS entre ambas
redes.

Aunado a lo anterior MCM, argumenta que el mercado al que MCM esta enfocado es el de
servicios empresariales de mensajeria por lo cual es muy importante que en la resolucion emita
el Instituto se establezca claramente que Telcel debe habilitar las funcionalidades de la modalidad
RCS Business Messaging (RBM) que brinda a las empresas que requieren comunicarse con sus
clientes o usuarios una mensajeria movil rica en funciones utilizando chatbots e inteligencia
artificial (IA), con la ventaja que la adopcion del usuario es simple y directa porque no es necesario
descargar aplicaciones, ya que los usuarios obtienen acceso directo a una variedad de marcas y
servicios desde la propia aplicacion de mensajeria SMS precargadas en sus teléfonos moviles.

Por otro lado, Telcel puntualiza que el Instituto ha manifestado en la Resolucion P/IFT/151123/578
que la modalidad Rich Communication Services no es una funcionalidad del servicio de mensajes
cortos, sino que consiste en un protocolo de comunicacién soportado por la plataforma IP
Multimedia Subsystem, la cual permite comunicaciones de texto individual o grupal, asi como
videollamadas, chatbots, mensajes de audio, video, etc.

Asimismo, refiere Telcel lo sefialado por el Instituto concerniente a lo establecido en la
recomendacién IR.90 RCS Interworking Guidelines de la GSM Association.

Consideraciones del Instituto

Respecto a la solicitud de MCM para habilitar las funcionalidades de la modalidad Rich
Communication Services® (RCS, por sus siglas en inglés), se sefiala que RCS no es una
funcionalidad del servicio de mensajes cortos, sino consiste en un protocolo de comunicacion
soportado por la plataforma IP Multimedia Subsystem (IMS, por sus siglas en inglés) que permite
comunicaciones de texto individual o grupal, videollamadas, chatbots, transferencia de archivos,
mensajes de audio, video, ubicacién y estado del usuario, entre otros.

3 https://www.gsma.com/futurenetworks/wp-content/uploads/2019/10/RCC.71-v2.4.pdf
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Para la transmisién de esta informacion multimedia hacia los usuarios destino, RCS requiere del

establecimiento de sesiones mediante el protocolo de internet asi como del uso de protocolos de
transporte como el Protocolo de Transporte de Tiempo Real (RTP, por sus siglas en inglés), y por
ende, requiere que el usuario destino cuente con conexion a servicios de datos.

Asimismo, de acuerdo con la recomendacion IR.90 “RCS Interworking Guidelines” de la GSM
Association (GSMA, por sus siglas en inglés) para la prestacion de servicios RCS entre redes, se
establece como principio general, no incluir en la interfaz entre redes aquellas etiquetas asociadas
a servicios RCS especificos en los que no exista acuerdo de interoperabilidad entre las redes
involucradas.

En este sentido, la arquitectura de interconexion entre el médulo RCS Universal Profile y el
componente TCS Messaging as a Plattform y la interoperabilidad entre las redes, no se
encuentran definidas en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025 por lo que, no resulta procedente
ordenar la interconexion en los términos sefialados por MCM ni determinar la habilitacién de
funcionalidades del protocolo RCS.

e) Revision y actualizacion de los términos y condiciones del SIEMC relacionadas con
practicas prohibidas, asi como del anexo que contiene el acuerdo para la deteccion y
prevencion de practicas prohibidas.

Argumentos de las partes

Argumenta MCM que, su incursién al mercado de los SMS no tiene como objetivo permitir la
entrega de mensajes no solicitados por parte de sus clientes a los usuarios destino y mucho
Menos generar por su cuenta mensajes no solicitados, sefiala que busca competir en igualdad
de condiciones por los mismos clientes que los Agregadores de Telcel y el resto de los
concesionarios méviles dentro del marco legal al que esta sujeto como titular de una concesion
Unica para uso comercial.

MCM sefala que cuenta con los recursos técnicos, humanos y financieros para ofrecer sus
servicios con la mejor calidad que existe en el mercado, asi como para implementar las mejores
practicas para evitar el envio de mensajes no solicitados a los usuarios. De igual manera, MCM
argumenta que es muy importante la necesidad de actualizar el Anexo de Practicas Prohibidas
para que se cumpla con el objetivo de reducir las comunicaciones no solicitadas a los usuarios
destino, y que el mismo no se use como una barrera de entrada por parte de Telcel para que
MCM pueda competir en igualdad de condiciones con Telcel y sus proveedores de contenido.

Asimismo, MCM considera adecuado que se incluya en el SIEMC el tratamiento que deberan dar
los concesionarios a los usuarios que inscriban sus nameros en el REPEP, aunque en estricto
sentido , esto deberia ser una obligacion de los clientes que generar los contenidos tal y como
sucede en los servicios de voz en donde nadie solicita que los concesionarios filtren o bloqueen
llamadas hacia numeros registrados en el REPEP, hace notar como la postura de los
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concesionarios esta enfocada a mantener el estatus quo que les permite ofrecer sus servicios en

una posicion, de facto monopdlica, al pequefio grupo de empresas que constituyen sus
proveedores de contenido o partners certificados.

MCM puntualiza que, manifiesta su conformidad en establecer la obligacion de los concesionarios
de realizar el filtrado respectivo para vigilar y asegurarse que desde su red no se envien mensajes
cortos a los usuarios finales inscritos en el REPEP de los sectores que son de su competencia,
adicionalmente considera importante que se establezca que en caso de que se cuente con el
consentimiento del consumidor con posterioridad a la inscripcion, dicho consentimiento
prevalecera sobre el registro del REPEP para el producto o servicio que corresponda al
consentimiento otorgado por el usuario.

Sefiala MCM, que es importante corregir las definiciones arbitrarias de SPAM y Flooding que
aparecen en el CMI Telcel, en el caso particular de SPAM, la definicién propuesta por Telcel omite
el principal elemento del SPAM, gque es gque se trate de una comunicacion no solicitada. Adiciona
MCM que para el caso de Flooding Telcel propone una definicibn completamente discriminatoria
respecto a la capacidad de los equipos modernos.

MCM alude, que para las reglas de operacion en materia de interconexion que existen en la
actualidad para el servicio de interconexion de voz (capacidad de interconexién, acceso a
funcionalidades del protocolo de interconexion, etc.), se deben de aplicar, mutatis mutandis, para
los servicios de SMS debido a la urgencia que existe para regular este mercado, puesto que no
es factible que el Instituto pretenda seguir una ruta similar a la regulacién que se construyo para
voz la cual fue determinada en diversas resoluciones de interconexién dictadas por la Comisién
Federal de Telecomunicaciones y el Instituto en un largo proceso regulatorio que fue adaptando
a los avances tecnoldgicos, lo anterior en virtud de que la regulacién para el mercado de SMS es
urgente y se cuenta con la experiencia previa de los servicios de voz, la cual esta basada en los
mismos principios legales.

Asimismo, MCM atafie que el Instituto emita regulacién para los SMS tres objetivos muy claros,
como lo son el habilitar la eficiencia y efectividad del servicio SMS en beneficio de los usuarios
(empresariales y personales), robustecer la proteccidn y respeto a los derechos y la seguridad de
los usuarios y fomentar que este mercado opere en condiciones de competencia efectiva que
genere servicios de mejor calidad y precio para todas las partes interesadas en el ecosistema.

Asimismo, MCM menciona que tiene claro su rol para controlar el SPAM y el fraude de SMS, con
lo que sefiala que ha implementado un firewall de Gltima generacién y habilitado un equipo de
trabajo enfocado a monitorear y combatir el envio de SPAM por parte de los emisores de los
mensajes.

MCM especifica que la arbitraria definicion de SPAM que sélo permite el envio de 10 SMS por

minuto del mismo numero origen, priva a los usuarios destino del derecho de identificar
plenamente al remitente de los SMS que recibe y por otro lado a los suscriptores de MCM del

Pagina 33 de 38



J [ ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
derecho de identificarse plenamente en sus comunicaciones y al mismo tiempo provoca la

practica no deseada Snowshoe.

Finalmente, MCM solicita que se tomen en consideracion en el presente desacuerdo, los
argumentos y modificaciones propuestos por MCM dentro de la consulta publica sobre el
Convenio Marco de Interconexion del AEP en el sector de las telecomunicaciones,
especificamente los relacionados con el servicio de interconexién de mensajes cortos aplicables
durante el afio 2025. Asimismo, sefiala MCM que se deberan tomar en consideraciéon las 3
recomendaciones que ha emitido el consejo consultivo del Instituto sobre el mercado de los SMS.

Por otro lado, Telcel sefiala que es en el procedimiento de revisién y autorizacién anual del
Convenio Marco de Interconexion que deben llevarse a cabo cualesquiera modificaciones al
Convenio y sus anexos, con lo cual la peticion de MCM no es materia del presente desacuerdo.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el articulo 124 de la LFTR sefiala que, el Instituto elaborara, actualizard y
administrara los planes técnicos fundamentales de numeracién, conmutacion, sefializacion,
transmision, tasacion, sincronizacion e interconexion, entre otros, a los que deberan sujetarse los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberan
considerar los intereses de los usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los
primeros y podran tomar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas internacionales,
teniendo entre otros, los siguientes objetivos: asegurar la interconexion e interoperabilidad
efectiva de las redes publicas de telecomunicaciones; promover un uso mas eficiente de los
recursos; definir las condiciones técnicas minimas necesarias para que la interoperabilidad e
interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones se dé de manera eficiente, cumpliendo
con los estandares de calidad que determine el Instituto.

En ese sentido, con el objetivo de promover de forma eficiente los recursos y que la interconexion
se proporcione de manera eficiente como parte del CMI 2025 se incluye, el Anexo “E” Acuerdo
para la Deteccion y Prevencion de Practicas Prohibidas.

Respecto a la necesidad de actualizar dicho Anexo con el objetivo de reducir las comunicaciones
no solicitadas a los usuarios destino y para corregir las definiciones arbitrarias de Spam y Flooding
se sefiala que existen diversas recomendaciones como la IR.70 de la GSMA y la E.800 de la UIT,
en las cuales los mensajes recibidos no solicitados son calificados como “Spam”, es asi que, en
el Anexo “E” Acuerdo para la Deteccién y Prevencién de Practicas Prohibidas del CMI 2025 se
sefala:

Spam: Mensajes Cortos no solicitados, no deseados, usualmente perjudiciales para los Usuarios
Destino, originados mediante terminales tales como computadoras, teléfonos maviles, teléfonos, etc; sin
importar la naturaleza de su contenido.
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Respecto a la definicion de “flooding” el término se refiere a una gran cantidad de mensajes

enviados a uno o mas destinos, los cuales pueden ser vélidos o invalidos. El parametro para
definir esta practica es el extraordinario nUmero de mensajes enviados, el cual se compara con
la carga promedio o la carga normal y un valor pico, cuando el parametro es inusualmente alto
entonces se considera que se esta ante la practica de “flooding”, por lo anterior es necesario
establecer un parametro para determinar los casos de “flooding”.

Es asi que en el numeral 2 del Anexo E Acuerdo para la deteccion y prevencién de practicas
prohibidas del CMI 2025 se sefala:

“SEGUNDA. CATALOGO DE PRACTICAS PROHIBIDAS.
Las Partes convienen en establecer, de manera no limitativa, el siguiente catélogo de las conductas que
seran consideradas como Practicas Prohibidas:

(..
b) El envio de flooding:
Sera considerado como flooding, el envio de Mensajes Cortos, cuyo fin sea el saturar o disminuir las
funciones de cualquier elemento de la Red de la Parte Receptora de los mismos. Para tales efectos, se
establecen los siguientes parametros en la consideracion del flooding:
e El envio por parte de un mismo Usuario Origen de 10 (diez) o mas Mensajes Cortos dirigidos
al mismo destino en el transcurso de 1 (un) minuto.
e El envio por parte de un mismo Usuario Origen de mas de 100 (cien) Mensajes Cortos en el
transcurso de 1 (un) minuto.

(..)

De lo cual se observa que la definicion de Spam del CMI 2025 es acorde a los estandares
internacionales y, respecto a la definicién de Flooding esta se refiere al envio de mensajes cortos
con el fin de saturar o disminuir las funciones de un elemento de la red, sin que ello sea
incongruente con la capacidad de los equipos modernos que permiten el envio de gran volumen
de mensajes.

Respecto al tratamiento que deben dar los concesionarios a los usuarios que inscriban sus
nameros en el REPEP, éste ya esta definido en el articulo 18 y 18 BIS de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor. Asimismo, el articulo 4 de las Reglas de Operacién y funcionamiento
del Registro Publico de Consumidores, establece que la Procuraduria Federal del Consumidor es
la encargada de verificar y sancionar el incumplimiento al articulo 18 BIS de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor.

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner
la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en
términos de lo dispuesto por los articulos 129, fraccion IX, 176, 177, fraccion XVy 178 de la LFTR,
la presente Resolucion sera inscrita en el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo del
propio Instituto.
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Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y MCM formalicen los términos, condiciones vy tarifas de

interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto suscriban el
convenio correspondiente. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o separadamente,
deberan inscribir el convenio de interconexion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccién VIl de la LFTR.

Ello con independencia que Telcel como parte integrante del AEP cumpla con la regulacion
aplicable, incluyendo la obligacion de ofrecer a los concesionarios que asi se lo soliciten los
términos y condiciones establecidos en el CMI 2025.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado B, fraccion
I, 28, parrafo décimo sexto y décimo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII, 7, 15 fraccién X, 17 fraccion |, 124, 125, 128, 129, 131,
137, 176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197, 203, 207, 210-A, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; 1,
3, 4 fraccion | y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto emite la siguiente:

Resolucion

Primero.- La tarifa de interconexion que Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., deberd pagar a
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., por servicios de terminacién del Servicio
Local en usuarios fijos, sera la siguiente:

e Del 1deenero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.003343 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Segundo.- La tarifa de interconexion que Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., deberd pagar a
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., por servicios de terminacion de mensajes
cortos en usuarios fijos, sera la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, serd de $0.012760 pesos M.N. por
mensaje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.
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Tercero.- La tarifa de interconexion que Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.
debera pagar a Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., por los servicios de terminacién del Servicio Local
en usuarios moviles bajo la modalidad “El Que Llama Paga”, sera la siguiente:

e Del 1deeneroal 31 dediciembre de 2025, sera de $0.012255 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Cuarto.- La tarifa de interconexiéon que Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.
debera pagar a Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de terminacion de mensajes cortos
(SMS) en usuarios mdviles sera la siguiente:

e Delldeeneroal 31dediciembre de 2025, sera de $0.004083 pesos M.N. por mensaje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Quinto.- El intercambio de mensajes cortos entre Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V. y Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V., deberd realizarse de conformidad con lo establecido
en el Anexo G del Convenio Marco de Interconexién de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., aprobado
mediante Resolucion P/IFT/021024/387.

Sexto.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos legales la notificacion de la presente Resolucién y con independencia de su obligacién
de cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las condiciones vy tarifas
establecidas en la presente Resolucion, Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. y Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V., deberan suscribir el convenio de interconexién de sus
redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en
los Resolutivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176y 177, fraccion
VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Séptimo.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fracciébn XV de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomévil Dipsa, S.A. de
C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., que la presente Resolucion
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, podran interponer ante los Juzgados de
Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusién vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en toda la
Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Octavo.- Notifiguese personalmente a los representantes legales de Radiomoévil Dipsa, S.A. de
C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., el contenido de la presente
Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Sostenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/111224/758, aprobada por unanimidad en la XXXI Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 11 de diciembre de 2024.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo sexto, décimo séptimo y vigésimo primero, fraccién | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion |y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

* En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica,
con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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