J ®

J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no
convenidas entre Celmax Movil, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,,

aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

Antecedentes

Primero.- Celmax Movil, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Celmax”), es un concesionario que
cuenta con autorizacion para prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones con
fines de lucro, a través de la infraestructura asociada a una red publica de telecomunicaciones,
al amparo de la concesion Unica otorgada conforme a la legislacion aplicable e inscrita en el
Registro Publico de Concesiones del Instituto.Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
“Instituto”).

Segundo.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso”), es un concesionario que
cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
al amparo de los titulos de concesion otorgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en
el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Tercero.- Metodologia para el calculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF”), el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para
el calculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la
“Metodologia de Costos”).

Cuarto.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014,
se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién”, aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/091214/269, en el cual se establecié el Sistema Electronico de
Solicitudes de Interconexién (en lo sucesivo, el “SESI”).

Quinto.- Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, se public6 en el DOF el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los Lineamientos
para la comercializacion de servicios moviles por parte de los operadores moviles virtuales”,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/170216/35 (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV”).

Sexto.- Acuerdo de emision de formatos para tramites. El 9 de febrero de 2021, se public
en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los formatos que deberan utilizarse para realizar diversos tramites y servicios ante el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, y se modifican los Lineamientos que fijan los indices y
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parametros de calidad a que deberan sujetarse los prestadores del servicio movil”, aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/161220/568.

Séptimo.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas.
El 12 de julio de 2024, la representante legal de Celmax presenté ante el Instituto formato
mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas y condiciones que no
pudo convenir con Pegaso para la interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, aplicables a partir del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025 (en lo sucesivo,
la “Solicitud de Resolucion de Celmax”).

La Solicitud de Resolucion se admiti6 a tramite, asignandole el numero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/138.120724/ITX.

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo
establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo
sucesivo, la “LFTR”), lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que
integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a
disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que, con fecha 26 de noviembre de 2024, el Instituto notificé a Celmax y a Pegaso que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucién
correspondiente.

Octavo.- Publicaciéon de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién
para el afio 2025. El 22 de octubre de 2024, se publico en el DOF el “ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas
Minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexion resultado de la Metodologia para el
Célculo de Costos de Interconexién que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de
2025”7 aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021024/386 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM y
Tarifas 2025”).

En virtud de los referidos Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 28, parrafos décimo
sexto y décimo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo
sucesivo, la “Constitucién”) y 7 de la LFTR; el Instituto es un érgano publico auténomo,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio,
que tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el &mbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTR y demas disposiciones aplicables. Asimismo, el
Instituto es la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion y

Péagina 2 de 28



l . ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
telecomunicaciones, el cual se encargara de regular de forma asimétrica a los participantes en

estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17 fraccion | y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los
términos, condiciones y tarifas de interconexion que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencién.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del Instituto
es competente para emitir la presente Resolucion que determina las tarifas, términos y
condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios que operan redes publicas
de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

Segundo.- Importanciay obligatoriedad de la interconexién e Interés Puablico. El articulo 6,
apartado B, fraccion Il, de la Constitucion, establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad,
acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte, el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefiala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y que corresponde al Estado ejercer
la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacion y garantizar su eficiente
prestacion. Para tales efectos el Instituto establecera condiciones de competencia efectiva en la
prestacion de dichos servicios; toda vez que con un mecanismo de mercado se atiende en Ultima
instancia al interés del puablico usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125
de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para garantizar la
interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124 de la LFTR; (ii) la
obligacion de los concesionarios que operan redes publicas de interconectar sus redes de
conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR v, (iii) que dicha interconexién se
realice en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el Instituto a
efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para estos fines dispone
gue los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberan interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios
gue operan redes publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de interconexion a través del SESI, mismos que deberan reflejarse en el
convenio que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir, podran solicitar la intervencion
del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.
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En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a interconectar sus
redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) transcurridos los sesenta (60) dias
naturales sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolvera
los términos y condiciones de interconexion no convenidos sometidos a su competencia, dicha
solicitud deberd someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles
siguientes a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Celmax y Pegaso tienen el caracter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y Celmax requirié a Pegaso
el inicio de negociaciones para convenir los términos y condiciones y tarifas de interconexion y
gue se cumple con todos los supuestos normativos que establece el articulo 129, seglin se
desprende de los Antecedentes Primero, Segundo y Séptimo de la presente Resolucién.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR Celmax y Pegaso estan obligados a garantizar la
eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, formalizando
en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los términos, condiciones y
tarifas aplicables.

Tercero.- Valoracion de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de demostracién
de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que, dentro del procedimiento de
meérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, y ii)
genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del
desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA”) y el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC”) establecen que en los
procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las
autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion que la autoridad administrativa goza
de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas para determinar el valor
de las mismas y para fijar el resultado final de dicha valuacién.

En ese sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas por las partes en el presente
procedimiento administrativo, en los siguientes términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Celmax

i. Respecto de la prueba documental privada consistente en la captura de pantalla extraida
del SESI, este Instituto le otorga valor probatorio en términos de lo establecido en los
articulos 197, 203, 207, 210-A y 217 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al
articulo 6° fracciéon VIl de la LFTR, al hacer prueba de que Celmax solicité a Pegaso el
inicio de negociaciones respecto de los términos, condiciones y tarifas de interconexion
para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025. Con lo que queda acreditado
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gue se cumplio con el requisito de procedencia referente a la existencia de negociaciones
previas entre los concesionarios.

3.2 Pruebas ofrecidas por las Partes

ii. Respecto de la instrumental de actuaciones, se le otorga valor probatorio al constituirse;
dicha prueba con las constancias que obran en el sumario en que se actia y en términos
del principio ontoldgico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

iii. En relacién con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le otorga valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC, al ser ésta la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la deduccién
respectiva.

Cuarto.- Condiciones no convenidas sujetas aresolucién. En la Solicitud de Resolucion y en
el escrito de desahogo a la prevencion, Celmax planted los siguientes términos, condiciones y
tarifas de interconexion que no pudo convenir con Pegaso:

a) Tarifa que deberan pagar de manera reciproca Pegaso y Celmax por el servicio de
terminacion de SMS en usuarios moviles en su caracter de OMV en la red distinta a la del
AEP para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 2025.

b) Tarifa que deberan pagar de manera reciproca Pegaso y Celmax por el servicio de
terminacion de SMS en su caracter de OMV en usuarios moviles en la red del AEP para
el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 2025.

c) Tarifa que deberan pagar de manera reciproca Pegaso y Celmax por el servicio de
terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El Que Llama Paga”
en la red del AEP para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 2025.

d) Tarifa que deberan pagar de manera reciproca Pegaso y Celmax por el servicio de
terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El Que Llama Paga”
en la red distinta a la del AEP para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2025.

Por su parte, en su escrito de respuesta, Pegaso plante6 como condiciones no convenidas con
Celmax las siguientes:

e) Tarifa por servicio de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles que
Celmax pagara a Pegaso.

f) Tarifa por servicio de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos que Celmax
pagara a Pegaso.

Péagina 5 de 28



J [ ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

g) Tarifa de terminacion del servicio local en usuarios méviles, bajo la modalidad “El que
llama paga” que Celmax pagara a Pegaso.

h) Tarifa de terminacion del servicio local en usuarios fijos que Celmax debera pagar a
Pegaso.

i) Tarifa de terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama
paga” en la red del AEP que Pegaso debera pagar a Celmax en su calidad de OMV.

j) Tarifa por el servicio de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles en la
red del AEP que Pegaso debera pagar a Celmax en su calidad de OMV.

k) Tarifa por terminacion del servicio local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que
llama paga” en una red distinta a la del AEP que Pegaso debera pagar a Celmax en su
calidad de OMV.

[) Tarifa por el servicio de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles en
una red distinta a la del AEP que Pegaso debera pagar a Celmax en su calidad de OMV.

Al respecto el articulo 129 de la LFTR establece que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberan interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribirdn un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que uno de ellos
lo solicite.

Asimismo, dispone que en el caso de concesionarios cuyas redes publicas de
telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de la terminacién de la vigencia
de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de interconexion y no exista acuerdo entre
las partes deberan presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolucién sobre el desacuerdo
de interconexion.

De lo anterior, se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes debera permitir
la prestaciéon de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones
sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia. De la misma
forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas debera operar en el mismo sentido, de tal manera que, una vez que ésta sea emitida
por la autoridad no existan elementos pendientes de definicibn que impidan la prestacion de los
servicios.

Es asi que, el Instituto debera resolver integralmente sobre los términos, tarifas y condiciones que
no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para suscribir
el convenio.

Por lo que en términos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes.
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Ahora bien, la condicion planteada por Celmax en el inciso a), queda comprendida en la condicion
planteada por Pegaso en el inciso |), la condicion planteada por Celmax en el inciso b) queda
comprendida en la condicién planteada por Pegaso en el inciso j), asimismo, la condicién
planteada por Celmax en el inciso d), queda comprendida en la condicién planteada por Pegaso
en el inciso k) y, finalmente la condicion planteada por Celmax en el inciso ¢), queda comprendida
en la condicién planteada por Pegaso en el inciso i), por o que en las consideraciones que haga
este Instituto se atenderan y resolveran de manera conjunta.

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre las cuales
se pronunciard el Instituto son las siguientes:

a) Tarifa de interconexion que Celmax debera pagar a Pegaso por los servicios de
terminacién del Servicio Local en usuarios fijos por minuto de interconexién, para el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

b) Tarifa por servicio de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios méviles que
Celmax pagara a Pegaso, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2025.

c) Tarifa por servicio de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos que Celmax
pagara a Pegaso, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

d) Tarifa de terminacion del servicio local en usuarios moviles, bajo la modalidad “El que
llama paga” que Celmax pagara a Pegaso, para el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre de 2025.

e) Tarifa por el servicio de terminacion de SMS en usuarios moviles en la red del Agente
Econdémico Preponderante (AEP), que Celmax debera pagar a Pegaso en su caracter de
Operador Movil Virtual (OMV), asi como la que Pegaso debera pagar a Celmax en su
caracter de OMV, que sera aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre del 2025.

f) Tarifa de interconexion por el servicio de terminacién de SMS en usuarios moéviles en la
red distinta a la del AEP que Celmax debera pagar a Pegaso en su caracter de OMV, asi
como la que Pegaso debera pagar a Celmax en su caracter de OMV, que sera aplicable
a partir del 1 de enero al 31 de diciembre del 2025.

g) Tarifa por el servicio de terminacién del Servicio Local en usuarios méviles bajo la
modalidad “El Que Llama Paga” en una red distinta a la red del AEP que Celmax debera
pagar a Pegaso en su caracter de OMV, asi como la que Pegaso debera pagar a Celmax
en su caracter de OMV que sera aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre del 2025.

h) Tarifa por el servicio de terminacién del Servicio Local en usuarios moviles bajo la
modalidad “El Que Llama Paga” en la red del AEP que Celmax debera pagar a Pegaso
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en su caracter de OMV, asi como la que Pegaso debera pagar a Celmax en su caracter
de OMV que sera aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre del 2025.

Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales manifestadas por
Pegaso con relacién al presente procedimiento, para posteriormente resolver sobre aquellos
puntos de desacuerdo que en materia de interconexioén fueron sometidos por las partes.

A. Consideraciones para la determinacion de términos, condiciones y tarifas de
interconexion

De las manifestaciones hechas en el escrito de respuesta de Pegaso, dicho concesionario realiza
manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto debe determinar las tarifas de interconexion
materia del presente procedimiento, como la metodologia para determinar tarifas de interconexion
por terminacion en la red de los concesionarios no preponderantes.

Consideraciones del Instituto

Los temas planteados por Pegaso, fueron analizados por el Instituto como parte del procedimiento
para la emisién de una disposicién de caracter general como lo es la Metodologia de Costos, la
cual no puede ser modificada en una disposicidén de caracter particular como lo es la Resolucion
que pone fin al presente procedimiento administrativo; aunado a lo anterior se sefala que el
presente procedimiento no tiene como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto
tomo en consideracion para establecer dicha metodologia por lo que los argumentos de Pegaso
en cuanto a los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacién de tarifas
de interconexién resultan inoperantes.

De esta manera, al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman parte de
Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM y Tarifas 2025, en el presente procedimiento no
se entrara al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por Pegaso, sino que una respuesta detallada de las mismas en nada
cambia el sentido de la presente Resolucién, ante su inoperancia en los términos apuntados.

B. Objecién de documentos
Argumentos de Pegaso

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del CFPC, de aplicacion supletoria a
la LFTR, Pegaso objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio todos y cada uno de los
documentos exhibidos por Celmax en los escritos con los cuales se dio vista.
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Consideraciones del Instituto

Respecto de lo sefialado por Pegaso sobre la objecidon en cuanto al alcance y valor probatorio de
todos y cada uno de los documentos exhibidos por Celmax en sus escritos, se sefiala que dichas
manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien es cierto que objetar los documentos,
es el medio para evitar que se produzca el reconocimiento tacito de algiin documento privado o
publico, y por ende que el valor probatorio del propio instrumento permanezca incompleto, al
objetarse algn documento debera también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que
recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico hace fe
de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso s6lo hace meras manifestaciones y no
prueban la objecion, su pretensién resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

“OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el interesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por ese solo hecho
pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, su valor dependera de que dicha documental esté o no robustecida con otros
medios de conviccidn. Lo anterior es asi, en razén de que el propio articulo establece la posibilidad de
que, en caso de que el documento haya sido objetado, el oferente pueda, a través de otros medios de
conviccién, demostrar la veracidad de su contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el
documento y, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimensioén, por lo que no resulta valido restar, a
priori, el valor de la documental, por su sola objecion.*

Una vez analizadas las manifestaciones generales realizadas por Pegaso, se procede a realizar
el andlisis de las manifestaciones realizadas por las partes con relacion al presente procedimiento,
para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de
interconexion fueron sometidos por las partes.

1. Tarifas de Interconexion
Argumentos de las partes

Pegaso sefiala que los escenarios en los cuales no fue posible llegar a un acuerdo de tarifas de
interconexion con Celmax son: la tarifa de interconexion que Celmax debera pagar a Pegaso por
servicios de terminacion del servicio local en usuarios maoviles, la tarifa que Celmax debera pagar
a Pegaso por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, la tarifa que Celmax
debera pagar a Pegaso por servicios de terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles, la
tarifa que Celmax debera pagar a Pegaso por servicios de terminacion de mensajes cortos en
usuarios fijos, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

1 Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de ocho de febrero de dos mil doce.
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Consideraciones del Instituto

Para la determinacién de las tarifas de interconexion entre las redes publicas de
telecomunicaciones de Celmax y Pegaso, se debe considerar que la propia LFTR establece el
marco normativo y regulatorio aplicable para la fijaciéon de las tarifas de interconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

“Articulo 131.[...]

[.]

b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de interconexion sera
negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios
de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la metodologia de costos que
determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la
participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser transparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se interconecte
no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado.

[.r

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de diciembre de
2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios basicos que se constituyen
en reglas de caracter general a las cuales se debera sujetar la autoridad reguladora al momento
de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de interconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefiala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el dltimo trimestre del afio,
las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el afio calendario inmediato siguiente.”

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137 de la
LFTR, el Instituto publico en el DOF el 22 de octubre de 2024, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025,
el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la
Metodologia de Costos y que el Instituto utilizara para resolver los desacuerdos de interconexién
en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2025.
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Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una disposiciéon
administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos y el procedimiento

llevado a cabo para su construccién ha sido debidamente descrito en el Acuerdo de CTM y Tarifas
2025.

En consecuencia, las tarifas de interconexién, objeto del presente procedimiento, asi como la
tasacion de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad en el Acuerdo citado,
mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su reproduccion en el cuerpo de la
presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa de interconexién que Celmax debera pagar a Pegaso por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que Llama Paga”, sera
la siguiente:

a) Del 1deenero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.042221 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa que Celmax debera pagar a Pegaso por el servicio de terminacién del Servicio Local en
usuarios fijos, sera la siguiente:

b) Del 1de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.003343 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

El calculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracién real de las llamadas,
sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

La tarifa de interconexion que Celmax debera pagar a Pegaso por el servicio de terminacion de
SMS en usuarios maviles, serd la siguiente:

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.009272 pesos M.N. por
mensaje.

La tarifa de interconexion que Celmax debera pagar a Pegaso por el servicio de terminacion de
SMS en usuarios fijos, sera la siguiente:

d) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.012760 pesos M.N. por
mensaje.
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Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

2. Tarifas de interconexion en Operadores Mdviles Virtuales
Argumentos de las Partes

Celmax solicita resolver el desacuerdo respecto de las tarifas y condiciones no convenidas con
Pegaso sobre las tarifas de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles y de SMS en
usuarios méviles, tanto en la red de operadores maviles no preponderantes, como en la del AEP
gue Celmax y Pegaso deberan pagarse reciprocamente, para el periodo comprendido entre el 1
de enero al 31 de diciembre de 2025.

Por su parte, Pegaso solicit6 al Instituto la determinacion de las tarifas de terminacion del servicio
local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que llama paga” en la red del AEP y en una red
distinta a la del AEP que Pegaso debera pagar a Celmax, asi como la tarifa de terminacion de
SMS en usuarios moviles, en la red del AEP y en una red distinta a la del AEP que Pegaso debera
pagar a Celmax para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

Consideraciones del Instituto

Respecto a la determinacioén de las tarifas que Pegaso debera pagar a Celmax en su caracter de
OMV, asi como las que Celmax debera pagar a Pegaso correspondiente a los servicios de
terminacién de llamadas en usuarios moviles bajo la modalidad “El Que Llama Paga” asi como
por los servicios de terminacion de SMS en usuarios moéviles, tanto en la red del AEP como en
una red diferente a la del AEP, se sefiala que Celmax es titular de una concesion otorgada al
amparo de la legislacién aplicable, la cual cuenta con la autorizacion expresa para comercializar
servicios moviles de telecomunicaciones.

Lo anterior, derivado del Titulo de Concesion Unica de fecha 12 de abril de 2018 expedido por el
Instituto, a favor de Celmax Mdvil, S.A. de C.V., en el que mediante la condicién 3, faculta a
Celmax para prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion con
fines de lucro, a través de la infraestructura asociada a una red publica de telecomunicaciones o
estaciones de radiodifusion.

En ese orden de ideas, Celmax tiene la calidad de un concesionario que opera redes publicas de
telecomunicaciones, facultados para prestar el servicio de telefonia local mévil, de conformidad
con su titulo de concesion.

Es asi como la tarifa de terminacion que Pegaso debera pagar a Celmax por el Servicio Local
movil en la modalidad “El que Llama Paga” asi como la determinacién de la tarifa por servicios
de terminacion de SMS en usuarios maviles, debera determinarse en la calidad de Celmax como
comercializadora de capacidad adquirida a otros concesionarios, esto es, en su calidad de OMV.
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A. Delaviabilidad de que un operador mévil virtual reciba tarifas de terminacién.

Respecto a la viabilidad de las tarifas a un operador en su caracter de OMV correspondiente a
los servicios de terminacion en usuarios moviles, se sefiala que si un OMV es titular de una
concesiéon otorgada al amparo de la legislacién aplicable, la cual cuenta con la autorizacion
expresa para comercializar el servicio de telefonia local moévil que adquiera de otras redes
publicas de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio y por tanto tiene la calidad
de un concesionario que opera redes publicas de telecomunicaciones, entonces esta facultado
para prestar el servicio de telefonia local mévil, de conformidad con su titulo de concesion, por lo
que la tarifa que se le debera pagar al OMV por el servicio de terminacion en usuarios moéviles
debera determinarse en la calidad del operador como comercializadora de capacidad adquirida a
otros concesionarios, esto es, en su calidad de OMV.

El Articulo 15 de los Lineamientos OMV considera que los OMVs que sean concesionarios y
operen una red publica de telecomunicaciones podran solicitar sus propios acuerdos de
interconexion con otros concesionarios. Dichos lineamientos expresamente prevén la existencia
de OMV bajo la figura de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones,
asimismo consideran que dichos OMVs pueden negociar sus propios convenios de interconexion.

“Articulo 15. Aquellos Operadores Mdviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red Publica
de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de interconexién con otros
concesionarios. Asimismo, estaran obligados a interconectar sus redes con las de otros concesionarios
en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y en estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por la interconexidon con los
concesionarios terceros, correspondera al Operador Movil Virtual.

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Mdviles Virtuales puedan, a su
eleccion, hacer uso de los convenios de interconexion ofrecidos por el Concesionario Mayorista Maévil
con quien hayan suscrito un Contrato.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, los OMVs tienen el propésito de comercializar y revender los servicios provistos por
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operan como lo haria un
comercializador en cualquier otra industria o una empresa de servicios moviles.

Los mencionados OMVs pueden tener distintos grados de integracion en la cadena productiva,
dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que son simples
revendedores, OMVs completos o incluso los OMVs agregadores, integrando estos Ultimos dos
una parte de la infraestructura de un operador de telecomunicaciones.

Los OMVs completos y agregadores realizan inversiones en redes de telecomunicaciones, con
excepcion de la red de acceso -la parte de la red que proporciona la conexién con los equipos
terminales maoviles- debido, entre otras cosas, a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de
tal forma que esta Ultima parte de la red es la que adquieren de los concesionarios méviles.
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Es decir, un OMV puede poseer varios elementos de la infraestructura de la red, incluyendo
Central de Conmutacion y Control (MSC), Centro de autentificacion (AuC), Registro de Ubicacion
de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR), entre otros, en un caso extremo
Unicamente no poseeria frecuencias de espectro radioeléctrico y la red de acceso asociada.

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador movil de red de la siguiente
manera:

Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo/Agregador

Host OMV Completo / Agregador P,

Es importante mencionar que la operaciéon de una red de telefonia movil conlleva una serie de
gastos e inversiones a lo largo del tiempo. Estos costos se contabilizan de acuerdo con la
siguiente clasificacion:

e Gastos operativos (OPEX): estos gastos se registran en la cuenta de resultados del afio
en que se incurren, por lo tanto, no suponen la utilizacién de capital propio.

e Gastos de capital (CAPEX): estos gastos se registran en el libro de activos de la empresa
y se amortizan con el tiempo, generando un retorno sobre la inversion debido al costo de
oportunidad del capital empleado en los activos tangibles e intangibles.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que el OMV debe cubrir los costos por la utilizacion de la
red que un operador host utiliza para la terminacion de trafico de los usuarios del OMV, a travées
de la tarifa que se le paga al operador que le presta el servicio host, por lo que el OMV incurre en
los costos de la red de acceso al rentarle elementos de red al operador movil que le presta los
servicios (host), esto no como un CAPEX, sino como un costo operativo OPEX (al ser una renta
de los elementos de red).
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Es por ello por lo que un operador movil cuenta con una red de acceso mévil por lo que incurre
en los costos asociados a dicha red y por eso es por lo que el OMV debe pagar esos costos al
operador movil que le presta el servicio, si bien, no a través de la inversion realizada en dicha
red, sino con el pago o renta por la prestacion de los servicios al operador movil host. Es
importante precisar que las contraprestaciones por el servicio mayorista de comercializacién o
reventa de servicios deben incluir el costo por la utilizacién de su red, pues la contraprestacion
de un servicio debe considerar los costos en los que se incurre en la prestacion de éste.

Asi pues, debe considerarse que el OMV que es concesionario y opera una red publica de
telecomunicaciones realiza el despliegue de diversos elementos de red (ya sea OMV completo o
agregador), con excepcion de los elementos que renta del operador movil host, para lo cual,
adquiere el servicio mayorista de comercializacion o reventa de servicios que provee el operador
host, mismo que le permite ofrecer los servicios de telecomunicaciones mdéviles a sus propios
usuarios.

Por tanto, un OMV se define como un operador que ofrece servicios méviles a usuarios finales
gue no cuenta con una red de acceso ni espectro radioeléctrico, por lo que un OMV completo o
agregador, que ya cuenta con infraestructura de red publica de telecomunicaciones y la
“‘complementa” con la red del operador movil host que le presta el servicio mayorista de
comercializacion o reventa de servicios, sin embargo ante los usuarios finales del OMV o de los
OMVs agregadores, estos son los responsables de la prestacion de sus servicios y los usuarios
finales solo conocen, por tanto, la existencia de la red de los OMV.

De esta forma, los elementos de red que el OMV despliega para la prestacion del servicio movil
a sus usuarios finales en conjunto con los elementos de red que le renta al operador movil host,
conforman una red de telecomunicaciones.

En este sentido, un OMV que es concesionario y opera una red publica de telecomunicaciones
hace uso de una red para la prestacion del servicio moévil, de la cual despliega o hace uso de
ciertos elementos de red propios y renta otros al operador mévil host (incluyendo la red de
acceso), lo que le permite la prestacion del servicio mévil a sus usuarios finales. Por lo tanto, la
relacion del OMV con otros concesionarios es la de una red completa y el uso de esta red
completa tiene un costo para el OMV, ya sea por los costos asociados a su propia red o por el
OPEX del arrendamiento, por lo que es viable que el OMV cobre una tarifa de terminacion, ya
gue existen costos asociados para lograr la terminacién del servicio.

En conclusién, dada la existencia de los Lineamientos OMV que habilitan a los OMVs que son
concesionarios y operan una red publica de telecomunicaciones a celebrar sus propios convenios
de interconexion y que para poder concretar la terminacion de los servicios los OMVs incurren en
costos, ya sea por su despliegue de red y/o por el arrendamiento de una red host (OPEX), es
completamente viable que un OMV que es concesionario y opera una red publica de
telecomunicaciones reciba una tarifa de terminacion, la cual debera estar determinada conforme
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a la metodologia e hipétesis que establezca el Instituto. Asi, se configura que es viable que un
OMV con estas caracteristicas reciba una tarifa por servicios de terminacion.

B. Metodologiay modelo de costos

Como se ha mostrado en el apartado A de este considerando, es viable que un OMV que es
concesionario y opera una red publica de telecomunicaciones reciba tarifas de terminacion por
servicios de interconexion, la cual debera estar determinada conforme a la metodologia e
hipdtesis que establezca el Instituto. En este sentido, es necesario establecer qué estandares y
determinaciones técnicas especificas se deben considerar para la tarificacion de servicios de
interconexion relacionados a los OMVs.

Estandar de costos

La regulacion aplicada en México a operadores distintos a los OMVs considera la aplicacién del
estandar de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (CILP Puros) para los servicios de
conduccion de trafico, y dada la normatividad aplicable a esta resolucion, no existe razoén
economica o regulatoria especifica para diferenciar entre estandares de costos. Lo anterior,
ademas, es consistente con lo que se observa en la evidencia internacional, como se muestra en
la tabla siguiente:

Tabla 1. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMVs.

Tarifa en Observaciones
centavos

de Euro
2016

Cablenet Desde enero 2016, los OMVs deben cobrar la

misma tarifa que su Operador Moévil de Red.

BIlEEliezt - Lycamobile 0.73 Desde 2012, los OMVs deben cobrar la
misma tarifa que los Operadores Méviles de
Mundio 0.73 Red. (tarifa fija)

oMV 1.09 Desde 2013, |a tarifa debe ser la misma para
Completo Operadores Mdviles de Red y OMV.

Finlandia oMV 1.25 Por decision de FICORA esa es la tarifa
Completo maxima, tanto para Operadores Moviles de
Red como OMV que puede ser aplicada

durante 2015-2018.

Francia Free Mobile 0.76 Desde 2015, los Operadores Méviles de Red
y OMV deben cobrar la misma tarifa de
Lycamobile 0.76 interconexion.
Oméa 0.76
Télécom
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Hungria oMV 0.55 Desde 2012, el regulador establece una tarifa
Completo anual que sera la que cobren todos los
operadores que realicen interconexién
nacional, incluidos los OMVs.
oMV 0.79 Desde 2016, la comisién reguladora
Completo establecié la tarifa de interconexion a ser
cobrada tanto por OMV como por Operadores
Méviles de Red.
Italia oMV 0.98 Desde 2015, AGCOM determin6 que esa era
Completo la tarifa a ser cobrada por los OMVs.
(HIVCInleliife[ol OMV 0.97 Desde 2014, ILR regula las tarifas de
Completo interconexién, mismas que son las mismas
para todos los Operadores Moviles de Red y
OMV.

Letonia OMV (12) 1.05 Desde 2012, el regulador impuso una tarifa
fija para 12 OMVs derivado de un analisis del
mercado de interconexion.

Holanda Tele2 1.861 Desde 2013 para OMV exclusivamente.

(OMV)

Noruega TDC 1.72 Tarifa regulada desde 2013 para

Operadores Moviles de Red y OMV.
Phonero 1.72
Lycamobile 1.72

Suecia oMV 0.63 Desde 2012, el regulador establecio la tarifa
de interconexion que deberan cobrar tanto
Operadores Mdviles de Red como OMV.

Reino Unido e\ 0.64 Desde 2015, OFCOM estableci6 tarifas fijas
Completo para la interconexién tanto para Operadores
Moéviles de Red como OMV.

Fuente: Cullen International (CTTEEU20160118)

Con base en lo anterior, se considera que el enfoque a utilizar para determinar las tarifas de
Interconexion de conduccion de trafico aplicable a los OMVs que son concesionarios y operan
una red publica de telecomunicaciones y solicitan sus propios acuerdos de interconexién debe
ser el estandar de CILP Puros.

CILP Puro

El CILP Puro calcula los costos de un servicio con base en la diferencia entre los costos totales
a largo plazo de proveer un abanico total de servicios y los costos totales a largo plazo de proveer
los servicios salvo el servicio que se esté costeando. Para el célculo del CILP Puro, se obtiene el
costo incremental con y sin el incremento que se quiera costear. Los costos unitarios son
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entonces determinados como el cociente entre este costo incremental y el volumen de tréfico
incremental del servicio.

El célculo de los resultados obtenidos al aplicar el estandar de CILP Puro se basa en lo siguiente:

e Calculo de los costos de la red completa del operador (CAPEX y OPEX), sin el incremento
del servicio considerado.

e Calculo de los costos de la red completa del operador (CAPEX y OPEX), con el incremento
del servicio considerado.

e Obtencién de la diferencia en costos entre los dos calculos obtenidos, anualizacion de
esta diferencia y calculo de costo medio incremental.

Modelacion
Tipo de OMV que son concesionarios y operan una red publica de telecomunicaciones

Para la modelacion es necesario definir el tipo de agente que se trata de representar, siendo este
uno de los principales aspectos conceptuales que determina la estructura y los parametros de la
modelacion.

Existen en el &mbito internacional las siguientes opciones para definir el tipo de concesionario:

o Concesionarios existentes — se calculan los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios en el mercado.

e Concesionario promedio — se promedian los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios para definir un operador ‘tipico’.

e Concesionario hipotético existente— se define un concesionario con caracteristicas
similares a, o derivadas de, los concesionarios del mercado, pero se suponen diversos
aspectos hipotéticos.

¢ Nuevo entrante hipotético — se define un nuevo concesionario que entra al mercado en un
afo especifico cercano al periodo regulatorio, con una arquitectura de red moderna y que
alcanza la participacién de mercado eficiente del operador representativo.

Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideracién a un operador
existente no es acorde a las mejores préacticas internacionales, por consiguiente, elegir para la
modelacion de OMVs existentes no permitiria garantizar la eficiente prestacion de los servicios y
establecer las mejores condiciones de competencia efectiva en la prestacion de los servicios.

De esta forma, el Instituto considera que, entre las distintas opciones para la determinacion de
un concesionario para el modelado, la eleccion de un operador nuevo entrante hipotético permite
determinar costos de interconexion compatibles con la figura de un OMV que es concesionario y
opera una red publica de telecomunicaciones.
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Esta opcion permite determinar un costo considerando que los OMVs tienen una dinamica
particular con respecto a la entrada y salida del mercado, pues ésta es mas dinamica que la de
otros concesionarios que cuentan con red de acceso y espectro radioeléctrico. Esto puede
explicarse, ya que aunque los OMVs enfrentan costos para uso de red y/o de despliegue, estos
no pueden considerarse en gran proporcidn como costos hundidos, asi, aunque los OMVs
enfrentan costos medios comparables (en cantidad) para poder brindar sus servicios (Costos de
despliegue de elementos de red, mas renta de elementos de red del operador host) con
concesionarios que han desplegado red de acceso, los primeros al rentar los elementos de red
de acceso no consideran este costo como un costo hundido, por lo que la salida y entrada al
mercado tiene menos barreras.

Periodo de despliegue de lainfraestructura del OMV hipotético

Los Lineamientos de OMV indican sobre los OMVs completos y agregadores, lo siguiente:

a) Operador Movil Virtual Completo. Es aquel que cuenta con infraestructura de conmutacién y
transmision permitiendo la gestion de su trafico. Dicho operador puede administrar recursos
de numeracién, atencion a usuarios y demas servicios que requiera para la prestacion de los
servicios moviles. Este tipo de integracion permite una mayor flexibilidad al utilizar la
capacidad y servicios de distintos Concesionarios Mayoristas Méviles. Asimismo, requiere
solamente la utilizacion de la red de acceso de radio del operador con espectro radioeléctrico,
ya que no cuenta con este medio de transmision.

b) Operador Movil Virtual Agregador. Es aquel que comercializa la capacidad y los servicios de
un Concesionario Mayorista Movil para proveer servicios a usuarios finales y revender a otros
Operadores Moviles Virtuales. Esta figura facilita la entrada de Operadores Mdviles Virtuales
pequefios y se constituye como habilitador para hacer mas eficiente la comercializacion de
servicios moviles sin necesidad de que estos pequefios agentes lleven a cabo procesos
directamente con los Concesionarios Mayoristas Moéviles, lo que en ocasiones les permite
adquirir servicios en condiciones que se adecuen a sus necesidades y modelo de negocios.
Este tipo de Operador Mdvil Virtual cuenta con infraestructura de red de servicios de
telecomunicaciones, la cual le permite ejecutar multiples funciones para la provision de
servicios de telecomunicaciones moviles, incluyendo la conmutacion y enrutamiento de las
comunicaciones, la gestion de recursos de numeracion, la atencién a usuarios y demas
servicios que requiere para sus funciones.

Asi, considerando los Lineamientos de OMV, los OMVs que pueden celebrar convenios de
interconexion deben ser concesionarios y operar una red publica de telecomunicaciones y
considerando las definiciones antes presentadas, esto es congruente con OMVs definidos como
completos o agregadores, los cuales, para poder encuadrar en estas definiciones deben contar con
infraestructura ex ante a su propia definicion como OMVs.

Los OMV completos o agregadores, que pueden celebrar convenios de interconexion, deben contar
con infraestructura de conmutacién, transmision o enrutamiento permitiendo la gestion de su trafico y
adquieren de operadores de red los elementos necesarios faltantes para lograr que sus usuarios o
usuarios de sus clientes reciban trafico.
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En este sentido, dado que es condicion necesaria el desarrollo previo de red de conmutacion,
transmision o enrutamiento para la existencia de OMVs completos o agregadores y que es menor la
participacion de estos elementos de red en los costos que son sensibles al uso, es razonable para la
modelacién suponer un operador hipotético nuevo entrante con modelado uni-anual®, es decir, se
supondra que en un mismo afio se desarrollan los elementos de red necesarios para brindar los
servicios y por tanto el operador hipotético cuenta con la infraestructura para soportar completamente
el trafico generado.

Uso de red del OMV hipotético

El OMV que opera una red publica de telecomunicaciones y celebra acuerdos de interconexion con
otros operadores, brinda servicios a sus usuarios haciendo uso de dos segmentos de red, conforme
se visualiza de forma general en el siguiente diagrama:

Diagrama 2. Flujo de trafico de un OMV Completo/Agregador

omv HOST

Usuario OMV

: . H /
= *, H
Interconexién TR
L2
p——
R e e

BS Estacién base
BSC Controlador de estacién base

MsC

SMSC
VLR

Centro de conmutacién mévil

Registro de emplazamiento local
Central de Servicio de mensajes cortos
Registro de emplazamiento visitante

=== Tréfico saliente

s Tréfico entrante

Sefializacién

+—— Interfaz de vozy sefalizacion

En el primer segmento de red, el OMV recibe trafico proveniente de otras Redes Publicas de
Telecomunicaciones via interconexion a través de su MSC/SMSC:

-El MSC/SMSC del OMV realiza una consulta via sefializacion al HLR para determinar el
operador host y el MSC de éste (area de servicio) al que debe entregar el trafico.

Para pasar del primer al segundo segmento, el OMV realiza un intercambio directo de trafico con el
operador host y hace uso de los elementos de red que se alquilan al operador host:

-El MSC/SMSC del OMV establece comunicacion con el MSC del operador host
correspondiente al area de servicio en el que se encuentra ubicado el usuario del OMV.

2 El concepto uni-anual se refiere a que en un mismo afio se desarrolla toda la infraestructura para brindar los servicios. Esto no significa que no se
puedan calcular tarifas para distintos afios, sino que para cada afio se presupone un nuevo entrante que desarrolla nuevamente la red.
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-Una vez que el MSC del operador host recibe esta solicitud, procede a consultar via
sefializacion al VLR del operador host para obtener informacion acerca del Area de
Localizacion (“LA” por sus siglas en inglés) en que se encuentra ubicado el usuario del OMV.
-Una vez determinada la ubicacién del usuario del OMV, el MSC del operador host procede a

entregarle el tréfico a través de la BSC y la BS del operador host que le brindan servicio.
Costos gue enfrenta el OMV hipotético para brindar servicios

Conforme al ultimo diagrama presentado el esquema de costos que enfrenta el OMV hipotético se
puede categorizar de la forma siguiente:

e Costos de despliegue y operacion de elementos de red propios para brindar todos los
servicios. Se refiere al costo total relacionado a los elementos propios de red del OMV
hipotético que le permiten brindar todos los servicios (Datos, voz, SMS).

Dados los supuestos desarrollados, estos se dividen en dos tipos de costos:

1) Costos de capital de los elementos de red: Es el costo total relacionado a la adquisicion e
instalacion de los elementos de red necesarios para brindar los servicios.

e Costos de operacién, comunes y compartidos propios: Dado el supuesto de desarrollo de red
uni-anual y de desarrollo previo de red, los costos operativos se contemplan de forma ex ante,
por lo que al igual que otros costos administrativos, etc., estos no se asignan a servicios
particulares, sino que se comparten entre servicios y entran en el rubro de costos comunes
y/o compartidos.

e Costos de arrendamiento de uso de red de operador host. Son los costos totales que el OMV
hipotético enfrenta por hacer uso de los elementos de red del operador host.

Asi, para poder brindar los servicios de interconexion el OMV Hipotético enfrenta un costo total que
queda definido como:

Costos Totales = CAPEX®? + CCP + CA

Donde:

e CAPEXP: Costos de capital de los elementos de red propios necesarios para brindar servicios
de interconexion.

e (CP: Costos de operacion, comunes y compartidos propios necesarios para brindar servicios
de interconexion.

e (A: Costos de arrendamiento de uso de red de operador host (OPEX) aplicables a los
servicios de interconexién (implicitos en costo total de arrendamiento).

Péagina 21 de 28



J [ ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Aplicacién del modelo de costos para determinar tarifas de OMV hipotético

Conforme al desarrollo metodologico hasta aqui especificado la aplicacion del modelo de costos se
configura de la siguiente forma:

Supuestos:

1) El modelo se desarrolla con un enfoque de CILP Puros.

2) El operador modelado es un operador OMV nuevo entrante hipotético.

3) La red propia del OMV hipotético se desarrolla uni-anualmente y de forma previa a la
prestacion de servicios.

4) Los costos de capital propios son los necesarios para brindar todos los servicios.

5) Los costos operativos propios se contemplan previamente en un entorno multiservicio, por lo
que se consideran como costos comunes y/o compartidos.

6) El OMV hipotético adquiere de operadores eficientes hosts representativos del agente
econdmico preponderante y de concesionarios alternativos el uso de elementos de red para
brindar servicios.

Aplicacién del enfoque CILP Puro:

1) Calculo de los costos de la red completa del operador (CAPEX y OPEX), sin el incremento
del servicio considerado.

Costos Totalessy = CAPEXP ¢p + CCPsp + CAgr

2) Calculo de los costos de la red completa del operador (CAPEX y OPEX), con el incremento
del servicio considerado.

Costos TOtaleSCT = CAPEXPCT + CCPCT + CACT

3) Obtencion de la diferencia en costos entre los dos calculos obtenidos, anualizacion de
esta diferencia y calculo de costo medio incremental.

CILP Puro = Costos Totalesqcr — Costos Totalesgy
CILP Puro = CAPEX? ot + CCP oy + CAcr — CAPEXY ¢ + CCP or + CAcr
CILP Puro = (CAPEX? .; — CAPEXP¢;) + (CCP oy — CCPsp) + (CAgr — CAgr)

De los supuestos metodoldgicos desarrollados se desprende lo siguiente:

a) (CAPEXP . — CAPEXP¢) =0
b) (CCPCT - CCPST) =0

Pagina 22 de 28



J ®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Del supuesto de desarrollo de red uni-anual y de desarrollo previo de red con capacidad
para brindar todos los servicios, asi como de la propia definicion de CILP Puros, se
desprende que el CAPEX propio no se ve afectado por el incremento del trafico necesario
para brindar un servicio de interconexién especifico y que los costos comunes y/o
compartidos no forman parte de un CILP Puro. Asi, el resultado en términos del trafico
incremental y por unidad son:

CILP Puro = (CAcr — CAgr)

(CAcr — CAgr)  Costo incremental del CA
Trafico incremental  Trafico incremental

CILP Puro por unidad =

Dado que el costo CA es definido en la metodologia como el costo implicito en el
arrendamiento de uso de red de operador host, aplicable para el uso de elementos de red
para lograr los servicios de interconexion (como la terminacion), el costo incremental del CA
por unidad es el costo que al operador host enfrenta por brindar servicios de interconexion
en su red, es decir, es el CILP puro que enfrenta el operador host para brindar servicios
de interconexion.

En este sentido y considerando el supuesto niumero 6, el modelo arroja los siguientes resultados
para los OMVs que pueden celebrar convenios de interconexion, son concesionarios y operaran una
red publica de telecomunicaciones:

CILP Puro por unidad con AEP como host = CILP Puro por unidad del AEP

CILP Puro por unidad con concesionario alternativo como host
= CILP Puro por unidad de concesionarios alternativos

En suma, se ha establecido en esta seccion la viabilidad de que un OMV cobre una tarifa de
interconexion, asi como la metodologia idénea para determinar las tarifas de terminacion
aplicables a OMVs. Lo anterior es razonable porgque la metodologia aqui presentada es idonea al
desarrollarse sobre supuestos especificos aplicables a OMVs que celebran convenios de
interconexion y que son concesionarios y operan una red publica de telecomunicaciones.

C. Tarifas para OMV

Con base en lo hasta ahora desarrollado por el Instituto, se identifican elementos objetivos de
costos, bajo la metodologia idénea para un OMV que es concesionario y operara una red publica
de telecomunicaciones, que su tarifa de interconexion bajo el estandar de CILP Puros se igual a la
tarifa de interconexion determinada por CILP Puros existente para los operadores de red.

Asi, este Instituto considera que la tarifa de interconexion aplicable para trafico terminado en un
OMV completo/agregador o un OMV que negocia sus propios convenios de interconexién, con
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base en el modelo de costos previamente desarrollado especificamente para OMVs, se iguala a
aguella que cobra el operador movil de red que le proporciona el servicio mayorista, toda vez que

es este operador el que proporciona los elementos para la terminacion y el OMV es quien paga
por los servicios de utilizacién de elementos de red.

De este modo y dados los resultados de la metodologia aqui desarrollada, la tarifa de
interconexion por terminacioén en un usuario de un OMV Unicamente significa un traslado de la
tarifa de terminacion. El OMV cobra por la tarifa de terminacién, pero al mismo tiempo paga por
el arrendamiento de elementos de red que permiten la terminacion.

Asi, para calcular la tarifa aplicable a los OMVs bajo la metodologia aqui desarrollada, es
necesario calcular el CILP Puro que enfrentan los posibles operadores host. En este tenor estos
costos ya han sido determinados por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2025, resultados
gue se toman como insumos para integrarse a la metodologia como el CILP Puro por unidad de
los concesionarios host que es parte de los resultados desarrollados en el modelo de la seccién
“Metodologia y modelo de costos” de esta Resolucion. Por lo que asi quedan completamente
determinados los costos para el modelo idéneo aplicable a OMVs que son concesionarios,
operaran una red publica de telecomunicaciones y celebran contratos de interconexion, y, por tanto,
aplicable en lo especifico a estos OMVs.

Por lo anterior, las tarifas de interconexién que Celmax debera pagar a Pegaso en su caracter de
Operador Movil Virtual, asi como la que Pegaso debera pagar a Celmax en su caracter de
Operador Mdévil Virtual, por el servicio de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo
la modalidad "El Que Llama Paga”, seran las siguientes:

a) Del 1de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.012255 pesos M.N. por minuto
de interconexién para el trafico terminado en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.042221 pesos M.N. por minuto
de interconexion para el trafico terminado en la red de un concesionario distinto a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

El calculo de las contraprestaciones determinadas se realizara con base en la duracién real de
las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las
llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Las tarifas de interconexion que Celmax debera pagar a Pegaso en su caracter de Operador
Movil Virtual, asi como la que Pegaso debera pagar a Celmax en su caracter de Operador Movil

Virtual por el servicio de terminacion de SMS en usuarios maviles, seran las siguientes:

c) Del 1deenero al 31dediciembre de 2025, serade $0.004083 pesos M.N. por mensaje
cuando el mensaje termine en la red de Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V.
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d) Dell1deeneroal 31dediciembre de 2025, serade $0.009272 pesos M.N. por mensaje
cuando el mensaje termine en la red de un concesionario distinto a Radiomévil Dipsa, S.A.

de C.V.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones vy tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner
la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en
términos de lo dispuesto por los articulos 129, fraccién 1X, 176, 177, fraccion XVy 178 de la LFTR,
la presente Resolucion sera inscrita en el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo del
propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Celmax y Pegaso formalicen los términos, condiciones y tarifas
de interconexién que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto suscriban el
convenio correspondiente. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o separadamente,
deberan inscribir el convenio de interconexién en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccién VIl de la LFTR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado B, fraccion
I, 28, parrafo décimo sexto y décimo séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII 15 fraccion X, 17 fracciéon |, 124, 125, 128, 129, 131, 137,
176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccién I, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197, 203, 207, 210-A, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; 1,
3, 4 fraccion | y 6 fraccibn XXXVIII del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto expide la siguiente:

Resolucion

Primero.- La tarifa de interconexion que Celmax Mdvil, S.A. de C.V., deberd pagar a Pegaso
PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminaciéon del Servicio Local en usuarios moviles bajo la
modalidad “El que llama Paga”, sera la siguiente:

e Del 1deeneroal 31dediciembre de 2025, sera de $0.042221 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.
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Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas completadas

en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Segundo.- La tarifa de interconexion que Celmax Mévil, S.A. de C.V., deberd pagar a Pegaso
PCS, S.A. de C.V,, por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera la
siguiente:

e Del 1deenero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.003343 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Tercero.- La tarifa de interconexiéon que Celmax Movil, S.A. de C.V., debera pagar a Pegaso
PCS, S.A. de C.V., por los servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios
moviles, sera la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, sera de $0.009272 pesos M.N. por mensaje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Cuarto.- La tarifa de interconexion que Celmax Mévil, S.A. de C.V., debera pagar a Pegaso PCS,
S.A. de C.V,, por los servicios de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, sera
la siguiente:

e Del 1de enero al 31 de diciembre de 2025, serd de $0.012760 pesos M.N. por mensaje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Quinto.- Las tarifas de interconexion que Celmax Movil, S.A. de C.V. deberd pagar a Pegaso
PCS, S.A. de C.V,, en su caracter de Operador Mavil Virtual, asi como la que Pegaso PCS, S.A.
de C.V., debera pagar a Celmax Movil, S.A. de C.V. en su caracter de Operador Mévil Virtual por
el servicio de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El Que Llama
Paga”, seran las siguientes:

e Del 1deenero al 31 dediciembre de 2025, sera de $0.012255 pesos M.N. por minuto
de interconexion para el tréfico terminado en la red de Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.
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e Del 1deenero al 31 de diciembre de 2025, serd de $0.042221 pesos M.N. por minuto
de interconexion para el trafico terminado en la red de un concesionario distinto a

Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Sexto.- Las tarifas de interconexién que Celmax Movil, S.A. de C.V. debera pagar a Pegaso PCS,
S.A. de C.V,, en su caracter de Operador Movil Virtual, asi como la que Pegaso PCS, S.A. de
C.V., deberéa pagar a Celmax Moavil, S.A. de C.V. en su caracter de Operador Movil Virtual por el
servicio de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios méviles, seran las siguientes:

e Delldeeneroal 31dediciembre de 2025, serade $0.004083 pesos M.N. por mensaje
cuando el mensaje termine en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

e Delldeeneroal 31dediciembre de 2025, serade $0.009272 pesos M.N. por mensaje
cuando el mensaje termine en la red de un concesionario distinto a Radiomévil Dipsa, S.A.
de C.V.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Séptimo.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos legales la notificacion de la presente Resolucién y con independencia de su obligacién de
cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las condiciones y tarifas
establecidas en la presente Resolucion, Pegaso PCS, S.A. de C.V. y Celmax Movil, S.A. de C.V.,
deberan suscribir el convenio de interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto de la presente Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176y 177, fraccion
VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Octavo.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Pegaso PCS, S.A. de C.V.y
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Celmax Movil, S.A. de C.V. que la presente Resolucién constituye un acto administrativo definitivo
y por lo tanto, podran interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en el que surta efectos la
notificacion de la presente Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Noveno.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Pegaso PCS, S.A. de C.V.
y Celmax Movil, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en términos de lo
establecido en el articulo 129, fraccion VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Sostenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/111224/755, aprobada por unanimidad en la XXXI Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 11 de diciembre de 2024.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo sexto, décimo séptimo y vigésimo primero, fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion |y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

* En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica,
con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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9CE84AEA00E4967A92

FI RVADO POR: ARTURO ROBLES ROVALO

FECHA FI RVA: 2024/12/12 6:16 PM

AC. AC DEL SERVI Cl O DE ADM NI STRACI ON

TRI BUTARI A

I D 151837

HASH:
8A0BFF1917D9F6C291F3CDCCA15349715D22F920BD3235
9CE84AEAO00E4967A92

FI RVADO POR: SOSTENES DI AZ GONZALEZ

FECHA FI RVA: 2024/ 12/ 12 7:23 PM

AC. AC DEL SERVI Cl O DE ADM NI STRACI ON

TRI BUTARI A

I D 151837

HASH:
8A0BFF1917D9F6C291F3CDCCA15349715D22F920BD3235
9CEB4AEAO0E4967A92




		2024-12-12T14:33:02-0600


		2024-12-12T15:09:19-0600


		2024-12-12T18:16:49-0600


		2024-12-12T19:24:03-0600




