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Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los términos y condiciones de la Oferta de
Referencia de los Servicios de Desagregaciéon presentada por Red Nacional
Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V.,
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
por medio del cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un érgano autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucion”) y
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacién, promocién y supervision
del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestaciéon de
los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion.

Segundo.- Determinacion del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprob6 mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIAY
LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucion AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econémico).

La Resolucion AEP contiene, entre otros, el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”,
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Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio de 2014 se
publico en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, “LFTR”)
el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 1 de abril de 2024.

Cuarto.- Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de septiembre
de 2014 se publico en el DOF el “ESTATUTO Orgéanico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Estatuto”), mismo que entré en vigor el 26 de septiembre
de 2014, cuya ultima modificaciéon fue publicada en el DOF el 4 de marzo de 2022.

Quinto.- Primera Resoluciéon Bienal. Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 el Pleno del
Instituto en su IV Sesion Extraordinaria celebrada el 27 de febrero de 2017 emitid la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76.” (en lo sucesivo, “Primera Resolucion Bienal”).

La Primera Resolucién Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que “se MODIFICAN las
medidas SEGUNDA, TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y dltimo parrafo, CUARTA,
QUINTA, UNDECIMA, DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA,
VIGESIMA SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA, primer parrafo, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA,
TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA,
segundo parrafo, TRIGESIMA NOVENA y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN las
medidas TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y
CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas
TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, que forma parte integrante de la
Resolucion aprobada el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76".

Sexto.- Acuerdo para la implementacion del Plan de Separaciéon Funcional. Mediante
Acuerdo P/IFT/270218/130 el Pleno de este Instituto en su VIl Sesién Ordinaria celebrada el 27
de febrero de 2018 emitié el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE
IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS
PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE
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C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS
SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA
SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/270217/119” (en lo sucesivo, “Acuerdo de Separacion Funcional”).

Séptimo.- Segunda Resolucién Bienal. Mediante Acuerdo P/IFT/021220/488 el Pleno del
Instituto en su XXIV Sesién Ordinaria celebrada el 2, 3 y 4 de diciembre de 2020 emitio la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo sucesivo,
“Segunda Resolucién Bienal”).

La Segunda Resolucién Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que “se MODIFICAN las
medidas TERCERA, inciso 1.1) del primer parrafo; CUARTA, primer y segundo parrafos;
QUINTA, incisos h) e i) del segundo parrafo, tercer, cuarto y actuales quinto y séptimo parrafos;
SEXTA, primer pérrafo; SEPTIMA; OCTAVA; NOVENA, primer, sexto y séptimo parrafos;
DECIMOSEXTA, primer, segundo, tercer, noveno y décimo parrafos; DECIMOSEPTIMA;
DECIMONOVENA; VIGESIMA; VIGESIMA SEGUNDA, primer pérrafo; VIGESIMA OCTAVA,
primer pérrafo; VIGESIMA NOVENA; TRIGESIMA PRIMERA; TRIGESIMA SEPTIMA;
TRIGESIMA NOVENA, primer y segundo pérrafos; CUADRAGESIMA PRIMERA:;
CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer pérrafo; CUADRAGESIMA OCTAVA, fraccién Il del primer
pérrafo; CUADRAGESIMA NOVENA, quinto parrafo; QUINCUAGESIMA, segundo y tercer
parrafos; se ADICIONAN las medidas TERCERA, inciso 2.2) del primer parrafo; QUINTA, incisos
J) ¥ k) del segundo parrafo, quinto parrafo y se recorren los parrafos subsecuentes; QUINTA BIS;
SEXTA, tercer pérrafo; DECIMOSEXTA BIS; DECIMOSEXTA TER; DECIMOSEXTA QUATER;
DECIMOSEXTA QUINQUIES; DECIMOSEXTA SEXIES; VIGESIMA SEGUNDA BIS; VIGESIMA
OCTAVA, segundo parrafo; TRIGESIMA NOVENA, cuarto, quinto, sexto y séptimo parrafos y se
recorre el parrafo subsecuente; CUADRAGESIMA NOVENA, sexto parrafo; QUINCUAGESIMA,
quinto y sexto parrafos; QUINCUAGESIMA SEGUNDA; y se SUPRIMEN las medidas SEXTA,
segundo parrafo; NOVENA, segundo, tercer, cuarto y quinto parrafos; UNDECIMA, cuarto
pérrafo; VIGESIMA SEGUNDA, segundo y tercer parrafos; VIGESIMA QUINTA; VIGESIMA
SEPTIMA, segundo y tercer parrafos; y CUADRAGESIMA SEXTA; todas ellas del Anexo 3
denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED
LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE
MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN
ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE
CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A
DICHO AGENTE”, que forma parte integrante de la Resolucién aprobada el 6 de marzo de 2014
por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, asi como de sus
modificaciones, adiciones y supresiones previstas en el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119”.
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Para efectos del presente Acuerdo se le denominara de manera integral “Medidas de
Desagregacion” a las emitidas como parte del Anexo 3 de la Resolucién AEP, asi como a las
modificaciones realizadas al Anexo 3 de la Primera Resolucién Bienal y al Anexo 3 de la Segunda
Resolucion Bienal.

Octavo.- Resolucién Criterios y Umbrales para Libertad Tarifaria. Mediante Acuerdo
P/IFT/040821/335 el Pleno del Instituto en su XIV Sesién Ordinaria celebrada el 4 de agosto de
2021 emitié la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina los Criterios y Umbrales de los Parametros para determinar la Libertad Tarifaria, de
conformidad con lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la
“Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econémico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo
sucesivo, “Resolucion de Criterios y Umbrales”).

Noveno.- Resolucion para la Creacion de Perfiles del SAIB. Mediante Acuerdo
P/IFT/180522/313 el Pleno del Instituto en su XlI Sesién Ordinaria celebrada el 18 de mayo del
2022 emiti6 la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica y aprueba las Politicas para la creacion de nuevos perfiles de Servicio de Acceso
Indirecto al Bucle Local a solicitud de Concesionarios y Autorizados, presentadas por Red
Nacional Ultima Milla S.A.PI. de C.V., y Red Ultima Milla del Noroeste S.A.Pl. de C.V.” (en lo
sucesivo, “Resolucion de Perfiles del SAIB”).

Décimo.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion 2024 de Red Nacional
Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. Mediante
Acuerdo P/IFT/0612123/669 el Pleno del Instituto en su XXXII Sesion Ordinaria celebrada el 6
de diciembre de 2023 emitid la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de la Oferta de Referencia
para la prestacion de los Servicios de Desagregacion presentada por Red Nacional Ultima Milla,
S.A.PIl. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31
de diciembre de 2024.” (en lo sucesivo, “OREDA Vigente”).

Décimo Primero.- Propuesta de Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion
de Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de
C.V. El 28 de junio de 2024 el apoderado general de Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V.
(en lo sucesivo, “Red Nacional’) y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. (en lo sucesivo
“Red Ultima Milla”) presenté via correo electrénico y formalizando su entrega el 1 de julio de 2024
ante la Oficialia de Partes del Instituto mediante el cual presentd para revisidon y aprobacion la
propuesta de Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion correspondiente a Red
Nacional y Red Ultima Milla (en lo sucesivo denominadas de manera conjunta Empresas
Mayoristas o EM, indistintamente), para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2025 (en lo sucesivo, “Propuesta de OREDA”). Adjunto al escrito mencionado, Red Nacional
y de Red ultima Milla presentaron el cuadro “Tabla que expone de manera detallada la
justificacion de las modificaciones incluidas en la Propuesta de OREDA 2025” (en lo sucesivo,
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“Cuadro de Justificaciones”), a través del cual sefialan las modificaciones realizadas a la OREDA
Vigente y la justificacion de éstas.

Décimo Segundo.- Consulta Publica. Mediante Acuerdo P/IFT/100724/256 el Pleno del
Instituto en su XVII Sesion Ordinaria celebrada el 10 de julio de 2024 emitio el “Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta
Puablica las propuestas de Ofertas de Referencia de los servicios de Desagregacion presentadas
por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Red Nacional
Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V., aplicables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2025..” (en lo sucesivo, “Consulta Publica”) en el que se determind
someter a Consulta Publica las Propuestas de OREDA presentadas por Red Nacional, Red
Ultima Milla, asi como por Teléfonos de México, S.A.B de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V,, la cual se realiz6 del 16 de julio de 2023 al 14 de agosto de 2024.

Décimo Tercero.- Oficio de Requerimiento de informaciéon. Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/084/2024 de fecha 19 de julio de 2024 notificado a través de cédula de notificacion el 19 de
julio de 2024 la Direccién General de Comparticién de Infraestructura requirié a Red Nacional y
a Red Ultima Milla para que dentro del término de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos legales la notificacion del citado oficio, proporcionaran
a este Instituto informacion relativa a los servicios objeto de su Propuesta de OREDA (en lo
sucesivo, “Oficio de Requerimiento de informacion”).

El 16 de agosto de 2024 el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla solicité
una prorroga para entregar la informacion requerida dentro del Oficio de Requerimiento de
Informacion, por lo que mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/92/2024 de fecha 19 de agosto de
2024 notificado a través de instructivo de notificacion a Red Nacional y a Red Ultima Milla el 21
de agosto de 2024, se otorgd una ampliacion de cinco dias al plazo establecido dentro del Oficio
de Requerimiento de Informacion.

El 28 de agosto de 2024 el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presentd
ante la Oficialia de Partes del Instituto escrito a través del cual solicitdé una nueva ampliacion al
plazo establecido dentro del oficio de Requerimiento de Informacién. En este sentido, mediante
oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/094/2024 de fecha 2 de septiembre notificado a través de instructivo
de notificacion el 3 del mismo mes y afio, se concedié a Red Nacional y a Red Ultima Milla una
nueva ampliaciéon de dos dias habiles al plazo establecido dentro del Oficio de Requerimiento de
Informacion.

El 6 de septiembre de 2024 el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presentd
escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto con la informacion solicitada dentro del Oficio de
Requerimiento de Informaciéon (en lo sucesivo, “Respuesta al Oficio de Requerimiento de
Informacion”).

En virtud de los citados Antecedentes, y
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Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion, el Instituto es un érgano auténomo con personalidad juridica
y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion y en los términos que fijen
las leyes.

Para tal efecto el Instituto tiene a su cargo la regulacién, promocién y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios
satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y de telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y
otros insumos esenciales, en términos del precepto de la Constitucién invocado, asi como por el
articulo 7 de la LFTR.

Asimismo, el Instituto es autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos regulara de forma asimétrica a los
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la
competencia y la libre concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y regional de
frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de
comunicacion que sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan a un
mismo mercado o zona de cobertura geografica, y ordenara la desincorporacién de activos,
derechos o partes necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo
establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion 1l del Decreto y
mediante la Resoluciéon AEP, el Instituto determiné la existencia de Agentes Econdmicos
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para
evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales.
Dichas medidas incluyen las Medidas de Desagregacion, mismas que estan relacionadas con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o
estructural de dichos agentes.

Segundo.- Medidas de Preponderancia. El sector de telecomunicaciones se caracteriza por
contar con importantes economias de escala, alcance y densidad que implican que los
operadores entrantes enfrenten costos medios unitarios mayores que el operador establecido o
incumbente. Por lo tanto, la decision de entrada de un nuevo competidor esta en funcién de estos
costos y de la rentabilidad que espere obtener la empresa por la inversion realizada.

Mediante el Decreto Constitucional a través del cual surge el Instituto, se confirié al mismo la
atribucion de determinar AEP en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. EI AEP fue
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determinado por el Instituto dentro de la Resolucion AEP, que establece entre otras, las Medidas
de Desagregacion, las cuales contienen las pautas a seguir para que los concesionarios
solicitantes y autorizados solicitantes (en lo sucesivo, conjuntamente “CS” utilizado
indistintamente en singular o plural) accedan a los medios fisicos, técnicos y l6gicos de conexion
entre cualquier punto terminal de su red publica de telecomunicaciones y el de acceso a su red
local, de manera que otros concesionarios puedan elegir los elementos de la red local del AEP y
con modalidades que permiten diversos puntos de acceso a la misma, a fin de prestar servicios
de telecomunicaciones de manera competitiva.

En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas de Desagregacion establece que las
mismas seran aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes
que cuenten con titulos de concesién de red publica de telecomunicaciones o que sean
propietarios o poseedores de infraestructura pasiva, asi como de los que lleven a cabo las
actividades reguladas en las Medidas de Desagregacién, de conformidad con lo siguiente:

“PRIMERA.- Las presentes medidas seran aplicables al Agente Econémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que cuenten con titulos de concesion de
Red Publica de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura
Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente instrumento.”

De acuerdo con el Resolutivo SEXTO de la Resolucion AEP quedan obligadas al cumplimiento
de las Medidas de Desagregaciéon de acuerdo con lo siguiente:

“SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarto de la presente
Resolucién, seran obligatorias a los miembros que formen parte del Agente Econémico
Preponderante, asi como a las personas que sean sus causahabientes o cesionarios de sus
derechos o que resulten de reestructuras corporativas o modificaciones accionarias
derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados con el Agente
Econdémico Preponderante, para lo cual deberan disponer los términos y condiciones necesarios
para ello, a satisfacciéon del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevenciéon debera
aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las condiciones de
cualquier transaccion”.

(Enfasis afiadido)

Por otra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregacion, establece lo siguiente:

“CUARTA.- El Agente Econémico Preponderante debera proporcionar los siguientes Servicios de
Desagregacion:

Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local;

Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local;
Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle Local;
Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local;
Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local;

Servicio de Reventa;

Servicio de Coubicacion para Desagregacion; y

Servicios Auxiliares.
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El Agente Economico Preponderante debera prestar los servicios de desagregacion en todos
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefénico o de datos activo
provisto por el Agente Econémico Preponderante o existan Acometidas en el domicilio del usuario
final que permitan la prestacion de los servicios de desagregacion. La misma obligacion sera
aplicable aun cuando no existan Acometidas pero el Agente Econémico Preponderante cuente con
los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalacion
de la Acometida sera responsabilidad del Agente Econémico Preponderante.

El Agente Econémico Preponderante debera otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los
elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante para
la prestacion de los Servicios de Desagregacion.

L]

De lo anterior, se desprende que se establecié indubitablemente la obligacion a los agentes
econdmicos en el sector a los que hace referencia el Resolutivo SEXTO antes citado de prestar
a los CS los servicios de desagregacion.

Tercero.- Segunda Resoluciéon Bienal. Las medidas establecidas en la Resolucién AEP han
tenido dos procedimientos de revision los cuales se encuentran enfocados, entre otras
cuestiones, a establecer precisiones y ajustes en diversos aspectos relativos a la prestacion de
servicios con el fin de promover una mayor competencia, asi como contribuir al mejoramiento y
fortalecimiento de los mecanismos de cumplimiento.

La naturaleza juridica de las revisiones bienales se centra en la facultad que el Instituto se confirié
a si mismo para modificar en sentido amplio el esquema regulatorio impuesto originalmente en
la Resolucion AEP, cuando el impacto econdémico generado por las medidas no hubiera sido
suficiente para alcanzar los fines constitucionales perseguidos con la regulacion asimétrica.

En ese sentido, la Segunda Resolucion Bienal es el procedimiento mediante el cual el Instituto
evaluo el impacto de las medidas en términos de competencia, a efecto de suprimir, modificar o
establecer nuevas medidas.

La revision bienal, es producto de la facultad del Instituto para que la regulacion asimétrica no
resulte inamovible durante su vigencia, en atencion al dinamismo de los mercados y los cambios
en el sector, resultado de un exhaustivo analisis integral que consider6é el impacto en la
competencia de las medidas aplicadas a la fecha y los resultados de la implementacion de las
obligaciones a las que esta sujeto el AEP, y se basa principalmente en fortalecer la prestacion de
los servicios mayoristas y los mecanismos de supervision y verificacion del Instituto.

En resumen, en la Segunda Resolucién Bienal se incluyeron, entre otros relacionados con la
oferta de referencia de los servicios de desagregacion, los siguientes nuevos elementos:

e Que el AEP identifique y justifique detalladamente cada una de las modificaciones
propuestas;
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e Eliminacion de la obligacién de entregar el trafico del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle
Local o del Servicio de Reventa en un solo punto de interconexién cuando asi lo requiera
el Concesionario Solicitante;

e Obligacion del AEP de incluir en la oferta de referencia los criterios y metodologias para
la determinacion de trabajos especiales;

e Adecuaciones a las condiciones de atencion a las solicitudes de servicios de
desagregacion que integran causales especificas como excepciones a las reglas de
primeras entradas, primeras salidas (FIFO por sus siglas en inglés);

e Las tarifas para los servicios de Acceso Indirecto al Bucle Local se determinaran a partir
de un modelo de costos basado en una metodologia de costos incrementales promedio
de largo plazo, aunado a que el AEP podra determinar libremente las tarifas de estos
servicios en donde asi lo determine el Instituto;

e Establecimiento en el SEG de un perfil del Instituto que debera permitir observar, en modo
consulta y en tiempo real, todas las interacciones en la prestacion de los servicios
mayoristas regulados entre el Agente Econdémico Preponderante y cada Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante, asi como realizar descargas de informacion, reportes
y bitacoras;

¢ Obligaciones al AEP de cumplir con indicadores clave de desempefio asociados con la
disponibilidad y funcionamiento del SEG, a fin de garantizar que el SEG opere
adecuadamente, asi como el acceso a bitacoras generadas de manera automatizada;

Lo anterior, en busca de generar una regulacion mas eficiente y efectiva que permita la prestacion
de los servicios mayoristas de manera mas eficiente, y con ello impulsar condiciones de
competencia efectiva en el sector de telecomunicaciones.

Cuarto.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion y su Modelo de Convenio.
La Oferta de Referencia para los Servicios de Desagregacion (en lo sucesivo, “Oferta de
Referencia”) tiene por objeto determinar los términos y condiciones no discriminatorias con los
que las Empresas Mayoristas deberan poner a disposicion de los CS los servicios de
desagregacion, asi como los servicios complementarios pertinentes, con base en el principio de
no discriminacion.

La utilizacién de una oferta de referencia presentada por las Empresas Mayoristas y revisada por
el Instituto otorga certeza en la provision de los servicios mayoristas, ya que los CS tienen
conocimiento de los términos y condiciones que pueden aceptar, acortando los tiempos para la
prestacion de los servicios mayoristas.

La supervision del Instituto tiene como propdsito que los servicios mayoristas se presten de
manera justa y equitativa y no discriminatoria, evitando incurrir en practicas anticompetitivas en
la prestacion de los mismos, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda realizar
modificaciones a la Propuesta de OREDA para asegurar que los términos y condiciones que se
establezcan permitan mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de
calidad y precio para los consumidores.
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En virtud de lo anterior es que el Instituto establecié la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, la cual a la letra sefala lo siguiente:

“QUINTA.- El Agente Econoémico Preponderante debera presentar para aprobacion del Instituto, a
mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segun lo establecido en el Articulo 269, fraccion Ill, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econémico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracion mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;

a) Caracteristicas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares en caso de
ser necesarios;

b) Procedimientos para la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliacion y
facturacion, reparacion de fallas, mantenimiento y gestién de incidencias, recuperacion
de espacio vacante y ocupado, redistribucién de elementos y demas necesarios para la
eficiente prestacion del servicio;

c) Plazos para ejecucion de cada una de las etapas de los procedimientos referidos en el
inciso anterior;

d) Parametros e indicadores de calidad de servicio;

e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a su
incumplimiento;

f)  Tarifas;

g) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los
diferentes servicios, e

h) Informacioén, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestaciéon de los
diferentes servicios;

i) Informacion que debera reflejarse en el Sistema Electronico de Gestion;

j)  Modelo de Convenio respectivo, y

k) Criterios y metodologias para la determinacion de trabajos especiales.

La propuesta que presente el Agente Econémico Preponderante debera reflejar, al menos, las
condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar y justificar detalladamente cada una
de las modificaciones propuestas.

La propuesta de Oferta de Referencia y sus justificaciones se someteran a consulta publica por un
periodo de treinta dias naturales. Terminada la consulta, el Instituto contara con cuarenta y cinco
dias habiles para aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado
una modificacion, dara vista al Agente Econémico Preponderante para que manifieste lo que a su
derecho convenga.

En caso de que el Agente Economico Preponderante no realice manifestaciones sobre las
modificaciones realizadas por el Instituto, la Oferta de Referencia que le resultara aplicable sera
aquella que se le haya notificado.

La Oferta de Referencia debera publicarse a través de la pagina de Internet del Instituto y del

Agente Econémico Preponderante a mas tardar el quince de diciembre de cada afo y entrara en
vigor el primero de enero de cada afio.
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[.]

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la competencia
en la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier requisito que no sea
necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

e Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los servicios, por lo
que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos
establecidos en la Oferta de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y
Autorizado Solicitante que se lo requiera.

e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econdémico distintos a los
establecidos en la Oferta de Referencia.

e Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro
bien o servicio adicional o diferente de aquél.

e  Sujetar la provisién de los servicios a una condicién de exclusividad, o de no adquirir,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por
un tercero.

e  Sujetar la provision de los servicios a la obligacion de convenir condiciones distintas o
adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.

L7

Por otra parte, el Instituto consideré necesario dotar de certeza juridica a los CS que requieran
los servicios mayoristas del AEP, asi como a estas empresas; por lo que en la Resolucién AEP y
en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion, se estimé conveniente la existencia de
un modelo de Convenio por medio del cual se formalice la relacién contractual, el cual también
esta previsto que sea revisado por el Instituto. Con ello se otorga seguridad a los CS respecto
de los servicios que le sean proporcionados, asegurando términos y condiciones justas y
equitativas para que no incurran en practicas contrarias a la sana competencia y libre
concurrencia.

Lo anterior quedd plasmado en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion, de la
manera siguiente:

“SEXTA.- El Agente Econoémico Preponderante debera suscribir con los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, un Convenio de Desagregacion, dentro de los veinte dias
naturales siguientes a los que les sea presentada la solicitud de prestacioén de los servicios, o bien,
de modificacién al convenio que tengan vigente, con excepcion de los casos en que las partes
negocien términos y condiciones distintos a los que el Agente Econémico Preponderante ya tenga
autorizados o suscritos con otro Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante.

El incumplimiento por parte del Agente Econdémico Preponderante a los parametros de calidad
establecidos en la Oferta de Referencia dara lugar a las sanciones establecidas en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

De esta forma, se observa que en cumplimiento a la Medida QUINTA y SEXTA de las Medidas
de Desagregacion, la Oferta de Referencia, sus Anexos y el modelo de Convenio deberan ser
aprobados por el Instituto, pues éste tiene la obligacion de vigilar que dicha Oferta de Referencia
y su convenio cumplan con lo establecido en las Medidas de Desagregacion, por lo que cuenta
con la facultad de modificar los términos y condiciones de dichos documentos, incluyendo sus
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anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido en las mismas o no
ofrezcan condiciones de competencia en la prestacion de los servicios.

Quinto.- Separacion Funcional. La separacion funcional tiene fundamento en el mandato
constitucional establecido en el Decreto y en la LFTR, ordenamientos que otorgan al Instituto la
facultad de imponer medidas asimétricas que pudieran implicar la separacion contable, funcional
o estructural del AEP, el Instituto cuando lo considere conveniente para generar condiciones de
competencia y libre concurrencia.

A partir de lo anterior, de conformidad con la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las Medidas
de Desagregacion, la separacion funcional debe realizarse bajo los siguientes criterios:

“CUADRAGESIMA SEPTIMA.- El Agente Econémico Preponderante deberéd separar
funcionalmente la provisién de servicios mayoristas objeto de las medidas, a través de la creacion
de una persona moral y de una division mayorista, de conformidad con lo siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas relacionados al
menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los enlaces dedicados locales y la
infraestructura pasiva, asociada a dicha red, entre otros servicios mayoristas. Asimismo, la divisién
mayorista dentro de la(s) empresa(s) existente(s) prestara los demas servicios mayoristas sujetos
a las medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucion.

L.

En este sentido, dentro del Acuerdo de Separacion Funcional, se indicé que el AEP continuara
con la obligacion de ofrecer servicios mayoristas de acceso a través de una persona moral, a la
vez que la provision de servicios minoristas sera a través de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
(enlo sucesivo, “Telmex”) y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”) u otras
concesionarias, por lo que es necesario mantener el control regulatorio en la provision de
servicios mayoristas a fin de favorecer condiciones que garanticen el acceso no discriminatorio
a terceros usuarios de los insumos que provee el AEP, de tal forma que todos reciban insumos
equivalentes que les permitan competir en igualdad de condiciones en la provision de servicios
a sus usuarios.

Asi, la obligacién de prestar los servicios de desagregacion a través de las Empresas Mayoristas
y de las personas morales que se constituyan en cumplimiento de las Medidas de
Desagregacion, por si misma, no garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no
discriminatorio sino que se complementa con las demas medidas impuestas, como las
obligaciones de mantener ofertas publicas de referencia, celebrar convenios con todos los
solicitantes, y aquellas asociadas a la replicabilidad técnica y econdmica, y equivalencia de
insumos. Es por ello que la Empresa Mayorista esta sujeta a diversas medidas y cuenta con un
esquema de incentivos y controles regulatorios que contribuiran a acelerar la efectiva prestacion
de los servicios mayoristas regulados, lo que incluye, pero no se limita, a los servicios de acceso,
como se indica en la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA citada.

Pagina 12 de 53



)ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Inclusive, dentro del Acuerdo de Separacion Funcional, se indica que el AEP debera implementar
la separacién funcional de conformidad con lo siguiente:

“3. DE LAS EMPRESAS MAYORISTAS

[.]
3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

El AEP, hasta en tanto no se concrete la separacion funcional, debera ser responsable ante el
Instituto y terceros del cumplimiento de las medidas de preponderancia que se encuentren vigentes
durante dicho periodo. Concluido este, las Empresas Mayoristas serdn responsables de dar
cabal cumplimiento a las obligaciones que les recaen, de conformidad con el Apartado 2
sobre el Cumplimiento de Obligaciones, asi como de aquellas que deriven de los
procedimientos de revision bienal de medidas de preponderancia.

[L.r

(Enfasis afadido)

Adicionalmente, en el Acuerdo de Separacion Funcional, en la seccion relacionada con numeral
“2. Asignacion de servicio del Plan Final de Implementacion”, se acordd que las Empresas
Mayoristas deben realizar las gestiones necesarias con Telmex y Telnor cuando se requieran
insumos provistos por dichas empresas a fin de proveer alguno de sus servicios, como se cita a
continuacion:

“PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION

(...)

2. Asignacioén de servicios

Ventanillas de acceso a los servicios

Las Empresas Mayoristas seran la ventanilla tinica de acceso para la prestacion de los servicios
mayoristas regulados antes mencionados, de conformidad con lo establecido en el Apartado 1 del
presente Plan.

Cuando las Empresas Mayoristas requieran de insumos provistos por las Divisiones Mayoristas a
fin de ofrecer alguno de sus servicios, deberan realizar las gestiones necesarias con las Divisiones
Mayoristas.”

(Enfasis afadido)

En virtud de lo antes expuesto, las Empresas Mayoristas también seran la ventanilla Unica de
acceso para la prestacion de los servicios mayoristas regulados que tiene asignados, por lo que
deben realizar la coordinacion con otros concesionarios del AEP y ejecutar las diligencias
necesarias con el fin de suministrar los servicios que proveen a través de su Oferta de Referencia.
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Es por lo anterior que el Instituto destaca que seran las Empresas Mayoristas quienes gestionen

las actividades necesarias para la correcta provision de los servicios, de esta manera se estara

proporcionando certeza al CS al suministrar el servicio de extremo a extremo sin la intervencion

de una gestion adicional que haga incurrir a los concesionarios alternativos en costos

innecesarios. En otras palabras, las Empresas Mayoristas son responsables de tramitar si fuera

el caso, algun insumo con Telmex o Telnor para cualquier etapa de los procedimientos de

contratacion, modificacion o baja de los servicios.

Sexto.- Analisis de la Propuesta de Oferta de Referencia y su Modelo de Convenio. Como
se indicé anteriormente, el Instituto cuenta con la facultad para modificar los términos vy
condiciones de la Propuesta de OREDA, incluyendo sus Anexos y el modelo de Convenio,
cuando a su juicio no se ajusten a lo establecido en las Medidas de Desagregacion o no ofrezcan
condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

Es por ello, que la Propuesta de OREDA debe contener los términos, condiciones, normas
técnicas, especificaciones y parametros de calidad para la prestacién de servicios a efecto de
que los CS que lo requieran tengan la informacién relevante que les permita la contratacién de
los servicios en condiciones no discriminatorias.

Al respecto, la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion dispone que la Propuesta de
OREDA debera reflejar, al menos, las condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar
y justificar detalladamente cada una de las modificaciones propuestas, por lo que el Instituto
considera que todos aquellos cambios y modificaciones presentados por Red Nacional y Red
Ultima Milla dentro de su Propuesta de OREDA que no se ajusten a lo establecido en dicha
Medida, que no constituyan en si mismas condiciones mas favorables para la competencia en el
sector bajo las Medidas de Desagregacion, o que inhiban la competencia, seran desestimados y
se restituira la redaccion establecida dentro de la OREDA Vigente.

En este sentido, el Instituto analizara la Propuesta de OREDA en el contexto de (i) o ya aprobado
en la OREDA Vigente, (ii) la estructura operativa definida a través del Acuerdo de Separacion
Funcional, (iii) los comentarios vertidos a través de la Consulta Publica, asi como en (iv)
consideraciones de competencia cuando se identifique que la propuesta podria inhibir la misma.

Con respecto a los cambios propuestos por Red Nacional y Red Ultima Milla se haran las
valoraciones de estas, agrupandose en consideraciones generales y un analisis particular
ordenandose conforme a los numerales de las secciones que conforman la Propuesta de
OREDA.

Asi, por lo que hace a aquellas situaciones que no se ajustan a lo establecido en las Medidas de
Desagregacion, o que a juicio del Instituto no ofrecen condiciones favorables para la competencia
en el sector, o solicitan requisitos innecesarios para la eficiente prestacion de los servicios de
esta Oferta de referencia, el Instituto presenta sus consideraciones en el desarrollo de los
numerales de este Acuerdo a efecto de que se modifique la Propuesta de OREDA para que sus
términos y condiciones sean claros, proporcionales, no abusivos, equitativos, reciprocos, y que
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generen certeza, reduzcan asimetrias de informacién, garanticen la no discriminacion y
favorezcan la competencia.

El Instituto considerd para el analisis de la Propuesta de OREDA el Cuadro de Justificaciones
presentado junto con la propuesta, el cual contiene las columnas “Consecutivo’,
“OREDA/Anexo”, “Numeral”, “Seccion de la OREDA”, “Tema”, “Cambio” y “Justificaciéon”. Para
esta ultima columna se entendera que la justificacion corresponde a los cambios realizados con
respecto a la OREDA Vigente.

Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que
presenten errores tipograficos, ortograficos o de sintaxis, estableciendo condiciones de claridad
en su redaccion, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por el Instituto
para las diferentes secciones. Con el propdsito de preservar consistencia en la totalidad de
modificaciones y/o actualizaciones que a través del presente Acuerdo se realicen, las mismas
deberan verse reflejadas en todos los documentos que forman parte del Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

A partir de lo anteriormente expuesto, se presenta el Cuadro de Justificaciones de las EM:

cl‘l’t'l‘jgc OREDA/Anexo | Numeral | Seccién de laOREDA |  Tema Cambio Justificacién
Correcciones generales de orto F:Z;iig:rrz%g zggcr:ii\r las
Ortografia, ortografia y redaccion, asi fechgas al pér‘i)o do de vigencia
1 OREDA NA Toda la OREDA redaccidn, como se actualizanlas | "\ GREDA v para dar mayor
fechas y fechas y se homologa el uso claridad respecto a Ias
definiciones de términos que aplican a . p y
toda Ia Oferta definiciones y a la redaccion en
' general del documento.
Para considerar los escenarios
donde para la prestacion de los
servicios la acometida no
necesariamente es propiedad
de RED NACIONAL, pudiendo
Se agrega una nota referente llegarse a algun acuerdo con el
a la instalacion y propiedad CS para que se utilce para la
de la acometida para los prestacion de un servicio de la
Situacion de la casos en que este elemento congtt{uEidDaA L(J)r;aEIa égnzzt'doar un
2 OREDA 1.3 Acometida del Usuario | Acometida no es instalado por Red por P
. ! . tercero), por ejemplo en plazas
Final Nacional sino por el CS, un iales o fracci .
tercero o el usuario final, si comerciales o raccionamientos
se acuerda de esta manera residenciales donde ya se
con el CS cuenta con las acometidas y
' por tanto no se permitiria la
construccion de nuevas
acometidas por parte de Red
Nacional sino que se tienen que
utilizar las previamente
desplegadas.
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Se busca aclarar que el limite
del 10% de las solicitudes que
se atiendan via busqueda
alternativa de solucién de una
objecion técnica, son aquellos
que estan en el mbito de
responsabilidad de Red

Limite a los Nacional, esto es, aquellas
servicios objeciones que no se deban a
objetados Se incorpora aclaracion para un caso fortuito o por
OREDA 151 Motivos de Objecidn que se casos en los que aplica el responsabilidad del CS o su
consideran limite del 10%. Cliente.
instalados
en tiempo De este modo se busca acotar

que las solicitudes penalizables
sean efectivamente aquellas en
las que Red Nacional tiene
injerencia.
Asi mismo, el indicador de
calidad de la Oferta sera mas
preciso.

Se busca precisar el momento
en que se informara el tipo de
caso fortuito, el cual, en el caso
de una reparacion de falla, se
confirma hasta una vez que se
repara la misma. Toda vez que
los plazos establecidos en la
Oferta para la reparacion de

Condiciones generales | Etiqueta de Aclaracion del momentoen | fallas son de 1 dia, 3 dias y 20
OREDA 1.8 para la prestacion de | tipo de caso que se puede indicar el tipo dias, no es posible que al
los Servicios fortuito de caso fortuito. momento en que se reporta la

falla (o en el plazo de 24 horas

que establece esta condicion de
la Oreda) se pueda afirmar con
certeza si se traté de un caso
fortuito o de fuerza mayor y en
especifico de ser el caso cual
es el tipo de caso fortuito que

se esta presentando.

Existen movimientos en el SEG,
como la revision de factibilidad
técnica de una solicitud, que
necesariamente requieren

Se aclaran las actividades realizarse con el Sistema en

Condiciones generales | Actividades que se pueden llevar a cabo i .
OREDA 1.8 para la prestacion de en falla de ante una falla del SEG, en fa(glﬁ)(?;?j(éfgrﬁ) T]i;z;alplg?rlcl)a;ue
los Servicios SEG partlcularlrefspecto alas se solicita adecuar el texto para
solicitudes

que Red Nacional de
seguimiento con el CS y se
valide que haya podido generar
esas solicitudes.
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Respecto a la actualizacién o

La modificacion solicitada
permitira hacer mas agil y
eficiente el proceso para las
modificaciones en la red local
ylo cierre de centrales, cuando
éstas puedan generar alguna
imposibilidad de contratacion o
continuidad de los servicios de
desagregacion sin dejar de lado
la supervision de ese Instituto
sobre dicho tema. En este
sentido, la modificacién
permitira clarificar que, se debe
notificar a los CS involucrados
que se encuentran haciendo

Condiciones generales modemizacion de elementos uso de los servicios o con
para la prestacion de de red y de cierre de presencia fisica en la central a
los Servicios/ Actualizacio centrales, se aclara que la ser cerrada, que pudieran ser
Generalidades (servicio clualizacio notificacion sera sélo para afectados por las
no ; PO
18 de modemizaci los CS que tengan presencia modificaciones antes
(condicio | Coubicacion)/Procedimi on de los fisica o estén haciendo uso mencionadas tienen los
OREDA nes8y | entos de notificacion en clementos del servicio en comento, incentivos necesarios para
9)/12.11/ caso de cierre de de porque son los tnicos cuidar que no se afecten los
12.5 Centrales Telefonicas rediCierre posiblemente afectados. servicios que se les prestan y
contratacion, por lo tanto, los servicios
IR de centrales -
modificacion, Se aclara el plazo de Red | minoristas que a su vez prestan
mantenimiento y baja Nacional para notificar a los al usuario final.
del servicio CS respecto a un cierre de El plazo que debe contener la
centrales. OREDA para el cierre de
centrales no deberia ser el de
las medidas de Preponderancia
de la autorizacion del Instituto
para el cierre de centrales ya
que ese no esta en control de
Red Nacional, y en cambio, el
plazo que se debe establecer
en la OREDA es el relativo al
tiempo que tendra RED
NACIONAL para notificar a los
CS respecto al cierre de
centrales una vez que RED
NACIONAL reciba la
notificacién correspondiente.
Se pretende homologar este
proceso en todas las Ofertas de
Procedimiento de Se remite a los t&rminos Referencia de Red Nacional,
OREDA 99 acceso al SEG/SIPO a VPN contenidos en la pagina de para remitirlo al publicado en el
' través de la Red ! . portal de Internet, ya que tanto
Privada Virtual internet de Red Nacional. el procedimiento de acceso
p
como el de los manuales y el de
la conexion a la VPN debe ser
el mismo para las 3 ofertas.
Eliminacion
del Servicio
de
Servicio de Desagregaci A la fecha no se ha contratado
Desagregacion Total | 6n Total del uno sélo de los servicios que se
del Sub Bucle Local y Sub Bucle Se propone la eliminacion de | propone eliminar y derivado del
Servicio de Local, servicios que por evolucion avance tecnologico hacia
OREDA 42111 Desagregacion Servicio de tecnolégica no han sido despliegue de fibra dptica se ve
Compartida del Sub- | Desagregaci solicitados ni se espera practicamente imposible que
Bucle Local / Servicio on demanda en el futuro. algun CS apueste por el
Auxiliar de Anexo de Compartida despliegue de cobre en la
Caja de Distribucion del Sub- Gltima milla.
Bucle Local
v del
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Auxiliar de
Anexo de
Cajade
Distribucion

OREDA

4761

Servicios de
Desagregacion /
Procedimiento de
contratacion,
modificacion y baja

Interrupcion
del servicio
final de
telecomunic
aciones y
medicion del
periodo sin
servicio

Dado que Red Nacional
desconoce qué servicios se
encuentran activos con los
distintos CS, se elimina la

medicion del tiempo sin

servicio como
responsabilidad de Red
Nacional.

La medicidn establecida en la
medida 33 del Anexo 3 de
Preponderancia es factible

realizarla por una empresa que
presta el servicio completo de
telecomunicaciones a los
usuarios finales, sin embargo
tras la Separacion Funcional,

Red Nacional desconoce y no

tiene injerencia alguna los
servicios minoristas que estan
activos con algun CS al
momento que se solicita la
desagregacion y por tanto no se
puede garantizar que el periodo
sin servicio no exceda 30
minutos.

Por lo anterior, se solicita
eliminar esta medicion ya que
no tiene aplicabilidad en la
OREDA de Red Nacional.

OREDA

6.1/3.1/
52/
Anexo A

Procedimientos de
Contratacion,
modificacion y baja /
Descripcion del SAIB /
Descripcion General
SDVBL / Anexo de
Tarifas- SAIB

Portabilidad

Eliminar la referencia a
portabilidad numérica en los
procedimientos de la OREDA
de Red Nacional.

Dado que Red Nacional no
presta servicios de
telecomunicaciones a usuarios
finales y por tanto no maneja
numeracion telefonica, es ajena
a los procesos de portabilidad y
por tanto también estd impedida
de validar el NIP del
procedimiento de portabilidad.

Por esta razon se solicita

desanclar las solicitudes de
cambio de CS de los

procedimientos de portabilidad,
asi como eliminar las
referencias a esta validacion en
la OREDA para los servicios

SAIB, SDVBL y SDTBL.

De igual manera en el Anexo A
se quedd una referencia a los
servicios con portabilidad, la
cual no se considera necesaria
pues esta doble calidad del
servicio SAIB se oferta de
manera independiente a un
tema de portabilidad.

OREDA

6.1

Procedimientos de
contratacion,

modificacion y baja

Visita en
falso

Se clarifica el escenario de
visita en falso por un caso
fortuito o de fuerza mayor.

El objetivo es aclarar el
escenario de casos fortuitos y
de fuerza mayor en una visita
en falso para dar certidumbre
de que no aplica una
penalizacion para ninguna de

las partes en este escenario,
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asi como para que se tengan
claros los pasos a seguir
cuando ocurre una situacion de
este tipo.

Procedimientos de

Se amplia el plazo de 30

Para dotar de mayor flexibilidad

12 OREDA 6.1 contratacion, Reprograma dias a 60 dias na.turales Para | o reprogramacion de citas a
L . ciones las reprogramaciones de la Y L
modificacion y baja . 5 - los Concesionarios Solicitantes.
instalacion de un servicio.
Con el objeto de clarificar el
) alcance de la responsabilidad
Se propone que si el CS no o
; ) de las partes se hace explicito
. elige una fecha de cita el . . o
Procedimientos de " ” . que si el CS decide no solicitar
. Programacié plazo de atencion serd . . ;
13 OREDA 6.1 contratacion, n de citas conforme al meior esfuerzo la atencion a través de una cita,
modificacion y baja or tanto n (J) aplicara y otorga a Red Nacional la
P noap facultad de atender la solicitud
penalizacion. .
de la forma en que considere
mas eficiente (en tiempos y
movimientos).
Se busca clarificar que la
contratacion automética de
equipos de acceso de una zona
de cobertura no est4 limitada a
. . una cobertura previa, sino que
- Se sugieren mejoras a la . .
- Contratacién ., " aplica en cualquier zona donde
Servicio de r redaccion para clarificar el o .
- automatica i se habilite un nuevo equipo de
14 OREDA 8 Concentracion y . proceso de contratacion
R de equipos o . acceso, a fin de que haya
Distribucion automatica de equipos de L
de acceso mayor dinamismo en la
acceso. . gy
contratacién de servicios y
facilitar la contratacion
automatica al CS que asi lo
requiera.
Dado que actualmente la
OREDA restringe a 10 dias
habiles el tiempo en que el CS
puede solicitar un Trabajo
Especial tras haber solicitado
un servicio para el que no
existen facilidades, se sugiere
- eliminar ese plazo a fin de que
Procedimiento para Plazo para Se elimina la restriccion del loui i d
solicitud, aceptacion y solicitar e elimina la restriccion del | en cualquier momento se pueda
15 OREDA 131 ' : . plazo para que el CS solicite | solicitar el Trabajo Especial. Lo
entrega de Trabajos Trabajo . ; . : .
) . un Trabajo Especial. anterior toda vez que, inclusive
Especiales Especial

si el plazo se hubiera vencido,
el CS podria ingresar otra
peticion y asi reactivar el plazo
para el Trabajo Especial, por lo
que no se considera que tenga
utilidad alguna contemplar esta
medicion de plazos en el
procedimiento de contratacion.
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Dado que la Oferta vigente no
contempla el plazo maximo que
tiene un CS para realizar el
pago del anticipo del 50% del
costo del Trabajo Especial, se
sugiere aclarar que la
cotizacion es valida para un un
maximo de 10 dias habiles, a
fin de dar certidumbre a las
partes sobre la vigencia de los
precios.

Lo anterior es consistente con
lo establecido en la ORE
vigente donde se sefiala lo
siguiente: "La cotizacion
entregada al CS a través del
SEGI/SIPO, se entendera como
una oferta comercial que
contara con una vigencia de 10
(diez) dias habiles contados a
partir de su notificacion, plazo
dentro del cual el CS notificara
su aceptacion a Red
Nacional/Red Noroeste,
realizara el pago respectivo a
través de los medios
convenidos. Informara
posteriormente cuando el
acondicionamiento del sitio esté
listo. En caso de no recibir
respuesta o no realizar el pago
dentro del plazo de 10 (diez)
dias habiles referido, se tendra
por cancelada la solicitud y la
oferta comercial presentada”.

Se incorpora aclaracion
respecto a que la cotizacion
del Trabajo Especial tiene
una vigencia de 10 dias
habiles.

Procedimiento para Vigencia de
solicitud, aceptaciony | la cotizacion
entrega de Trabajos de Trabajo

Especiales Especial

OREDA 131

Se busca aclarar que el limite
del 3% a las solicitudes que
puedan ser admitidas para
Trabajo Especial sea aplicable
a las solicitudes que provienen
de una objecion técnica
responsabilidad de Red
Nacional, ya que los que tienen
origen en otros escenarios
como el de casos fortuitos o de
fuerza mayor y los que son por
una necesidad particular del CS
no serian atribuibles para Red

Limite de Nacional.

Parametros e solicitudes Se incorpora aclaracion para
OREDA 13.3 Indicadores de calidad | admitidas a casos en los que aplica el
de Trabajos Especiales Trabajo limite del 3%
Especial

Esto resulta importante
particularmente para zonas
donde no existe cobertura
alguna, pues Red Nacional no
tendria mas opcion que atender
dichas peticiones a través de un
Trabajo Especial para
desplegar red de
telecomunicaciones en esas
zonas y, si se excediera el
limite del 3% de las solicitudes,
ello no deberia considerarse
como un hecho por el que deba
de responsabilizarse a Red
Nacional.

Pagina 20 de 53



i I t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Anexo A

NA

Anexo de Tarifas/SAIB

Nuevos
perfiles SAIB
y propuesta
de tarifas
actualizadas

Se agregan nuevos perfiles
SAIB que ya se estan
ofertando en la OREDA
2024, asi como se
incorporan las propuestas
tarifarias para 2025.

Se solicita la incorporacién en
el Anexo de Tarifas todos los
perfiles de SAIB que se han
agregado a la oferta comercial
de Red Nacional y se proponen
|las tarifas aplicables para 2025,
asi como se proponen las
tarifas que se requieren para
recuperar costos por las
actividades realizadas relativas
a:

- Habilitacién de una
coubicacion de Interconexion
para uso en servicios de
Desagregacion
- Instalacion de SDTFO
-Servicio de interoperabilidad

Anexo B

NA

Penas Convencionales
a cargo de Red
Nacional

Reparacion
de fallas

Se agrega que para los
porcentajes de cumplimiento
de reparacion de fallas se
deben contemplar también
las reparaciones que realiza
Red Nacional y que no
fueron su responsabilidad.

Dado que para la atencion de
todas las quejas que presentan
los CS se dedica personal para
su reparacion, aun sin saber si
la responsabilidad de la falla es

atribuible a Red Nacional 0 a
los CS o a sus usuarios finales,

se solicita considerar también

estas atenciones en los
porcentajes de cumplimiento,
pues se atendié la falla aun en
los casos en que no es
atribuible, es decir, la atencién
se presto en tiempo.

Se dedica personal,
herramientas, vehiculos y otros
elementos para su atencion,
razén por la cual estos
esfuerzos deberian también ser
tomados en consideracion para
la medicion del porcentaje de
reparaciones en tiempo, pues al
momento de recibir una
solicitud de reparacion de falla
se desconoce finalmente de
quién sera la responsabilidad
de lamisma y por tanto Red
Nacional no tiene elementos
para diferenciar las fallas, sino
que debe atenderlas todas
independientemente del
responsable y esto puede llegar
a mermar su capacidad de
atencion en algunas fallas
donde tras la reparacion se
hubiera identificado que si
existia alguna responsabilidad
de Red Nacional pudiéndola
llevar a estar por debajo de los
porcentajes establecidos en la
OREDA pese a haber destinado

todos los recursos existentes
para la reparacion de fallas.
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20

OREDAY
Convenio

Numeral
2.6 de la
OREDAYy
Clausula
Décima
Novena
del
Convenio

Acceso a la informacion
de forma presencial y
Domicilios

Actualizacié
nde
domicilio

Se modifica el domicilio de
Red Nacional.

Con la finalidad de modificar el
domicilio actual de Red
Nacional para cualquier

notificacién o recepcion de
documentos.

21

Convenio

Clausula
Octava

Garantias del Convenio

Constitucion
de garantias
a cargo del
CSoAS

Se realizan modificaciones a
la clausula para una mayor
certeza de las partes al
momento de constituir las
garantias del convenio.

Se ha presentado casos de CS
que suscriben una oferta y no
contratan servicios durante el
afio de su vigencia por lo que
no existe posibilidad de calcular
el monto de la garantia
conforme al procedimiento
actual establecido en la oferta.
Por lo tanto, con el objetivo de
dar mayor certeza a las partes
se solicita fijar un monto minimo
a partid del cual se podra
solicitar la garantia. Por otra
parte se eliminan de la clausula
los términos "liquido" y
"exigible", ante el derecho que
tiene Red Nacional para el
cobro de cualquier adeudo por
los servicios mayoristas
efectivamente prestados, ello,
en virtud de que las condiciones
de pago se encuentran
plenamente establecidas en la
oferta y el propio convenio, por
lo que Red Nacional puede
requerir el cobro de cualquier
cantidad vencida y adeudada
en el momento que desee y de
ninguna manera se puede
coartar este derecho.

De igual forma se incorpora un
texto con la finalidad de que la
garantia efectivamente cumpla
con su objetivo y refleje la
cantidad real que representan
las obligaciones a cargo del CS,
por lo que se incorporan al
calculo también los adeudos
que dicho CS mantenga con
Red Nacional por afios
anteriores por servicios
efectivamente prestados, ya
que bajo el procedimiento
actual de célculo de la garantia,
éste no contempla esas
cantidades adicionales que el
CS adeuda a Red Nacional y
que también deben ser
garantizadas, puesto que
representan un riego para esta
empresa.

Por otra parte, se adicionan
articulos de la Ley de
Instituciones de Seguros y
Fianzas que dan certeza a la
vigencia de las garantias que
constituyen los CS puesto que
en muchas ocasiones nos han
manifestado que las
afianzadoras se niegan a
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incorporar determinados textos
en las mismas a pesar de que
las partes celebrantes estén de
acuerdo.

Finalmente, del numeral 8.5 se
elimina el texto "de forma
anual" toda vez que el mismo
causa confusién y es
contradictorio con el objeto que
se persigue en dicho numeral.
La finalidad de las fianzas,
cartas de crédito o depdsitos a
los que se alude en la clausula
octava es precisamente el
garantizar las obligaciones a
cargo de los concesionarios o
autorizados solicitantes, en
especifico las
contraprestaciones por los
servicios que requieren de Red
Nacional/Red Noroeste, por lo
cual durante el transcurso de la
vigencia de la oferta los montos
garantizados inicialmente al
suscribir la misma pueden
variar y resultar insuficientes,
ello debido a la contratacion de
nuevos servicios, con lo cual
dichas garantias dejarian de
cumplir su fin. Este numeral
otorga a las partes la
posibilidad de renegociar las
garantias durante la vigencia de
la oferta a fin de que las
mismas reflejen el valor real de
las obligaciones del CS y en
ese sentido el texto "de forma
anual" es contradictorio a ello,
ya que la negociacion de la
garantia se puede dar en
cualquier momento durante la
vigencia establecida para la
oferta, siendo ademas que el
término anual es incierto e
impreciso.

22

Convenio

Clausula
Décima
Quinta

Relaciones Laborales

Aviso de
huelga

Se suprime el plazo de 10
dias para dar el aviso de
huelga a la contraparte.

La propia clausula en comento
sefiala dos momentos en que
un aviso de huelga se debera
hacer del conocimiento de la
contraparte. Por un lado
establece que debera
efectuarse al dia siguiente de
Su recepcion y por otro se
sefiala que con 10 dias de
anticipacion a la suspension de
labores, por lo que ante
determinadas circunstancias se
pueden contraponer entre si.
Por ello con la finalidad de dar
certeza y en beneficio de las
partes es que se propone la
eliminacién del plazo de 10 dias
puesto que es mas benéfico
para las partes que una vez que
se haga del conocimiento de
alguna de ellas un aviso de
emplazamiento a huelga de
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inmediato lo notifique a la otra
para tratar de minimizar
cualquier dafio o inconveniente
en la prestacion de los
servicios. Ademas, el aviso que
se genere a la contraparte no
depende en si del CS o de Red
Nacional sino de quien emplace
a huelga (sindicato, por
ejemplo), por lo que el plazo de
10 dias podria hacerse de
imposible cumplimiento.

6.1 MODIFICACIONES A LA PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA PROCEDENTES.

Del analisis y valoracion de la Propuesta de OREDA este Instituto identificd cambios que mejoran
las condiciones en la provision de los servicios y que contribuyen a otorgar mayor precision en
el entendimiento de la Oferta de Referencia, por lo cual no seran motivo de un analisis
exhaustivo. Estas modificaciones corresponden a las siguientes secciones de la OREDA y
consecutivo del Cuadro de Justificaciones:

Secciéon 1.5.1 Motivos de objecion, consecutivo (3), para precisar que el umbral o limite de
solicitudes objetadas se aplica exclusivamente a las que son responsabilidad del AEP.

Seccion 1.8. Condiciones generales para la prestacion de los Servicios, consecutivo (4), para
precisar que se confirmara el tipo de caso fortuito o fuerza mayor que cause una incidencia una
vez concluida su atencién y la aclaracion de actividades que se pueden llevar a cabo a través de
los medios alternativos ante fallas del SEG.

Seccion 2.2 Procedimiento de acceso al Sistema Electrénico de Gestion/SIPO a través de la Red
Privada Virtual VPN, consecutivo (7), para homologar los procedimientos con otras Ofertas de
Referencia que utilizan el mismo acceso al Sistema Electronico de Gestion.

Secciones 6.1. Procedimientos de contratacién, modificacién y baja, 3.1. Descripcion del Servicio
de Acceso Indirecto al Bucle Local, 5.2. Descripcién general del SDVBL y el Anexo A Tarifas
consecutivo (10), se eliminan las referencias a la Portabilidad.

Seccion 6.1. Procedimientos de contratacion, modificaciéon y baja, respecto a la ampliacion del
plazo de 30 a 60 dias para la reprogramacion de las instalaciones.

Seccidn 8. Servicio de Concentracion y Distribucion (SCyD), consecutivo (14), para que los CS
puedan optar por la contratacion automatica de nuevos equipos de acceso que sean habilitados
en los Nodos de Conexién de Acceso Indirecto (NCAI).

Seccién 13.1 Procedimientos de Trabajos Especiales, consecutivo (15), respecto a la ampliaciéon
del plazo de solicitud de un Trabajo Especial por parte del CS, consecutivo (16) sobre el
v la cotizacion una vez aceptado el
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anteproyecto, y respecto a la seccion 13.3, del consecutivo (17) la precision sobre el limite de
solicitudes que podran admitirse para trabajos especiales que sean Unicamente por
responsabilidad del AEP.

Anexo A. Tarifas, consecutivo (18), en lo relativo a la incorporacion de nuevos perfiles del SAIB
que se han agregado a la oferta comercial de Red Nacional y Red Ultima Milla incluyendo los
que ya se encuentran convenidos con Telmex y Telnor, y la eliminacion de las referencias a los
servicios con Portabilidad.

Anexo B. Penas Convencionales, consecutivo (19), relativo a precisar que se descontara la
penalizacion para aquellos casos en que los porcentajes de cumplimiento en las reparaciones
de falla que haya atendido Red Nacional no sean su responsabilidad.

Anexo F. Convenio, consecutivo (20), se acepta la precision en la direccion.

De forma general a lo largo de toda la OREDA se incorporan los acréonimos o iniciales de los
principales servicios para su pronta referencia, consecutivo (1).

Las cuales estaran reflejadas en el Anexo Unico de la Oferta de Referencia que forma parte del
presente Acuerdo.

6.2. MODIFICACIONES DE LAS EM NO PROCEDENTES EN LA PROPUESTA DE OFERTA
DE REFERENCIA CON RESPECTO A LA OFERTA DE REFERENCIA VIGENTE.

Del resultado del andlisis y valoracién de la Propuesta de OREDA se identificaron cambios que
a consideracion de este Instituto contravienen el principio de que la Propuesta de OREDA
“debera reflejar, al menos, las condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar y
Justificar detalladamente cada una de las modificaciones propuestas” como es sefalado en la
Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion, y/o que no mejoran las condiciones en la
provision de los servicios, tal que fomenten una mayor competencia o no contribuyen a otorgar
mayor precision de la Oferta de Referencia y por lo tanto el Instituto las encuentra no
procedentes.

En consecuencia, el Instituto desestimé aquellas modificaciones relacionadas bajo estas
consideraciones identificadas en la Propuesta de OREDA y el Cuadro de Justificaciones de
conformidad con lo antes expuesto, asi como por las consideraciones particulares expuestas en
los apartados siguientes.

6.2.1 SITUACION DE LA ACOMETIDA DEL USUARIO FINAL.

Por lo que hace a la seccién “1.3 Situacion de la Acometida del Usuario Final” de la Propuesta
de OREDA vy el Cuadro de Justificaciones consecutivo (2), las EM agregan una nota referente a
la instalaciéon y propiedad de la acometida para los casos en que este elemento no es instalado
por Red Nacional sino por el CS, un tercero o el usuario final, si se acuerda de esta manera con
el CS:
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“Lo sefialado en el presente numeral no sera aplicable en caso de que: |) la acometida sea
propiedad de un tercero o del CS; y/o ii) acuerdo entre las Partes. En ambos casos, quien sea
propietario de la acometida sera sujeto de los derechos y obligaciones que respecto de ella se
establecen para Red Nacional en la OREDA.”

Y como justificacion senalan que:

“Para considerar los escenarios donde para la prestaciéon de los servicios la acometida no
necesariamente es propiedad de RED NACIONAL, pudiendo llegarse a algtn acuerdo con el CS
para que se utilice para la prestacién de un servicio de la OREDA una acometida construida por el
CS (o por un tercero), por ejemplo en plazas comerciales o fraccionamientos residenciales donde
ya se cuenta con las acometidas y por tanto no se permitiria la construccién de nuevas acometidas
por parte de Red Nacional sino que se tienen que utilizar las previamente desplegadas.”

Al respecto, el instituto procede a citar lo establecido en la Medida CUARTA de las Medidas de
Preponderancia:

“CUARTA.- El Agente Econémico Preponderante deberé proporcionar los siguientes Servicios de
Desagregacion:

[...]

El Agente Econémico Preponderante debera prestar los servicios de desagregacion en todos
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefénico o de datos activo
provisto por el Agente Econémico Preponderante o existan Acometidas en el domicilio del usuario
final que permitan la prestacién de los servicios de desagregaciéon. La misma obligacion sera
aplicable aun cuando no existan Acometidas pero el Agente Econoémico Preponderante cuente con
los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalacion
de la Acometida sera responsabilidad del Agente Econémico Preponderante.”

Ahora bien, conforme a esta Medida, se establece que la responsabilidad en todas las
situaciones o condiciones en las que se encuentren las Acometidas, que es el segmento final de
una red de telecomunicaciones con la cual se conecta un sitio o domicilio de un usuario final,
siempre sera responsabilidad de la EM. Por lo cual se entiende que la ampliacién o pretendida
flexibilidad para que los concesionarios o un tercero pueden intervenir en la instalacion o
acondicionamiento de las acometidas se mantiene restringida, esto con el riesgo de contravenir
la Medida CUARTA vigente.

Por otra parte, y abarcando la misma situacién desde el punto de vista técnico, el Instituto
encuentra posibles riesgos de que se realicen conexiones que no cumplen con las
especificaciones o caracteristicas técnicas propias de la red de las Empresas Mayoristas por no
contar todavia con los estandares o procedimientos bajo los cuales los concesionarios o en su
caso terceros que se contraten para este tipo de instalaciones procedan, y que pudieran derivar
en situaciones en las que no sea posible determinar un responsable en caso de fallas y/o mal
desempeno en la provision de los servicios de desagregacion, sin menoscabo de la
responsabilidad en la que podrian incurrir asociada a los ajustes en las instalaciones,
mantenimiento y costos relacionados a la instalacion de las acometidas.

Cabe sefialar que el analisis del Instituto se limita Unicamente al alcance de la acometida como
parte del bucle local o conexién de acceso responsabilidad de la EM, por lo que faltarian algunas

Pagina 26 de 53



Oift

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
consideraciones o informacion adicional que permitiera utilizar o aprovechar la disponibilidad y
acuerdo de los CS para asegurar qué posibles extensiones o ampliaciones de las acometidas
pudieran instalarse sin afectaciones técnicas y operativas y un apropiado deslinde de las
responsabilidades correspondientes.

Derivado del analisis anterior el Instituto concluye que no es procedente el cambio propuesto aun
cuando se expliquen supuestos ventajas y beneficios en cuanto a la flexibilidad y rapidez con las
que se puedan realizar las instalaciones y provisiones de los servicios de desagregacion, ya que
nos encontramos con una restriccion regulatoria relacionada con las Medidas vigentes, la
necesidad de abundar y detallar procedimientos adicionales, y la atribucion de responsabilidades
a los CS bajo las condiciones actuales de la instalacién de las acometidas, ademas de que no
se identifica una necesidad real que lleve a considerar esta modificacion como un elemento que
promoveria una mayor competencia respecto a las condiciones vigentes. Lo anterior se vera
reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.2.2. ACTUALIZACION O MODERNIZACION DE LOS ELEMENTOS DE RED/CIERRE DE
CENTRALES.

Por lo que hace a la seccién “1.8 Condiciones generales para la prestacion de los Servicios.” y a
la seccion “12 Servicio de Coubicacién para Desagregacion del Bucle”, de la Propuesta de
OREDA vy el Cuadro de Justificaciones consecutivo (6), relativo al plazo para notificar a los CS
respecto a un cierre de centrales, la EM modifica el plazo del aviso o notificacidon que actualmente
se establece en 36 meses por un plazo de unicamente 10 dias habiles conforme se muestra a
continuacion:

“9. Cuando RED NACIONAL reciba una notificacion de cierre de alguna Central Telefénica en la
que ofrezca facilidades propiedad de terceros, notificara con diez dias habiles de anticipacion
a los concesionarios con los que se tenga convenio firmado y con presencia en dicha Central, asi
como al Instituto via SEG/SIPO de dicha situacion.”

(Enfasis afiadido)

Al respecto se determina considerar no procedente la modificacién a dicho plazo, ya que el plazo
actual para el cierre de centrales esta claramente establecido en las Medidas de Desagregacion,
las cuales forman parte integral del marco regulatorio que rige la OREDA.

Con el proposito de respaldar lo antes mencionado se tiene a bien sefialar lo establecido en la
medida VIGESIMA NOVENA y TRIGESIMA de las Medidas de Desagregacion:

“VIGESIMA NOVENA.- En caso de que el Agente Econémico Preponderante pretenda
introducir cualquier modificacion sobre su red local que impida la contratacion o
continuidad en el uso de los servicios de desagregacion, debera solicitar autorizacion al
Instituto cuando menos tres afos de anticipacion al inicio de la modificacién. El Agente
Economico Preponderante podra acordar con los Concesionarios Solicitantes o Autorizados
Solicitantes un plazo menor para introducir cualquier modificacion sobre su red local, para lo cual
solicitara autorizacion al Instituto. Asimismo, debera informar con al menos un afio de anticipacion
los planes de equipamiento dptico en las centrales que se relacionen con la prestacion de servicios
de desagregacion o que impliquen despliegues de red de acceso siempre y cuando impidan la
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contratacion o continuidad en el uso de los servicios de desagregacion. Esta informacion debera
publicarse en el SEG.

TRIGESIMA.- En el caso de cierre de centrales telefénicas o instalaciones equivalentes
debido a un uso mas eficiente o una modernizacion en las tecnologias de acceso, que
impida la contratacion o continuidad en el uso de los servicios de desagregacion, el Agente
Econémico Preponderante debera solicitar al Instituto autorizaciéon con cuando menos tres
anos de anticipacion a que ocurra la misma. El Agente Econémico Preponderante podra
acordar con los Concesionarios Solicitantes o Autorizados Solicitantes un plazo menor para el
cierre de centrales telefénicas o instalaciones equivalentes debido a un uso mas eficiente o una
modernizacion en las tecnologias de acceso, para lo cual solicitara autorizacion al Instituto.”

(Enfasis afadido)

Estas Medidas tienen el objetivo de garantizar condiciones equitativas para todos los
concesionarios en el mercado, y las Ofertas de Referencia, como la OREDA. Cualquier cambio
en el plazo que rige el cierre de centrales debe ser gestionado conforme las Medidas, que es el
plazo que se considera actualmente como el necesario para que los concesionarios estén en
condiciones para evaluar ajustes en funcién de la evolucién del mercado o de la infraestructura.
Cambiar el plazo dentro de la OREDA sin una modificacién formal en las Medidas podria implicar
ademas una contradiccion con la regulacion vigente, por lo que no es posible modificar el plazo
en la oferta sin comprometer el marco regulatorio establecido para la Desagregacion.

Por lo anterior se recupera la redaccion de las condiciones vigentes respecto a los avisos de
cierre de centrales en la OREDA, lo cual se vera reflejado en el anexo UNICO de del presente
Acuerdo.

6.2.3. SERVICIO DE DESAGREGACION TOTAL DEL SUB-BUCLE LOCAL Y SERVICIO DE
DESAGREGACION COMPARTIDA DEL SUB-BUCLE LOCAL / SERVICIO AUXILIAR DE
ANEXO DE CAJA DE DISTRIBUCION.

En cuanto a las secciones “4.2 Servicio de Desagregacion Total del Sub-Bucle Local y Servicio
de Desagregacion Compartida del Sub-Bucle Local”y “11. Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de
Distribucion” de la Propuesta de OREDA, se determina eliminar los servicios de desagregacion
homonimos a estos titulos, y en diferentes secciones de la Propuesta de OREDA donde son
mencionados. Al respecto, en el Cuadro de Justificaciones consecutivo (8) se refiere para este
cambio que:

“Se propone la eliminacién de servicios que por evolucion tecnolégica no han sido solicitados ni se
espera demanda en el futuro.”

Justificando este cambio mediante el siguiente argumento:
“A la fecha no se ha contratado uno sélo de los servicios que se propone eliminar y derivado del

avance tecnoldgico hacia despliegue de fibra optica se ve practicamente imposible que algtin CS
apueste por el despliegue de cobre en la tltima milla.”
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Sobre los argumentos planteados por las EM, este Instituto reconoce la presente evolucion
tecnoldgica que efectivamente se ha desarrollado durante los ultimos anos, y que el avance
tecnoldégico muestra tendencia a que los CS desplieguen fibra dptica en lugar de lineas de cobre
para la conexion de ultima milla.

Sin embargo, y en primera instancia, este Instituto determind el establecimiento de estos
servicios de desagregacion en la OREDA Vigente pues se encuentran establecidos de forma
explicita en las Medidas de Desagregacion, como se cita a continuacion de la Medida CUARTA
de las Medidas de Desagregacion:

“CUARTA.- El Agente Econémico Preponderante debera proporcionar los siguientes Servicios
de Desagregacion:

e  Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local;

e Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local;

e Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle Local;

e Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local;
e  Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local;

e  Servicio de Reventa;

e  Servicio de Coubicacion para Desagregacion; y

e  Servicios Auxiliares.

(..)

(Enfasis afiadido)

Los anteriores servicios citados a su vez se encuentran definidos en la Medida TERCERA de las
Medidas de Desagregacion:

“TERCERA.- Ademas de las definiciones previstas en el articulo 3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para efectos de las presentes medidas, se entendera por:
(.-.)
11) Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local: Mediante este servicio el
Agente Econémico Preponderante permite el uso del Sub-Bucle Local al Concesionario Solicitante,
de tal manera que éste ultimo puede hacer uso parcial de la capacidad de transmisién, entregando
el circuito en un punto técnicamente factible entre el domicilio del usuario final y la central telefonica
o instalacién equivalente;
(--)
13) Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local: Mediante este servicio el Agente
Econémico Preponderante permite el uso del Sub-bucle Local al Concesionario Solicitante, de tal
manera que éste ultimo puede hacer uso de la capacidad de transmision completa, entregando el
circuito en un punto técnicamente factible entre el domicilio del usuario final y la central telefénica
o instalacién equivalente;
()
15) Servicios Auxiliares: Servicios que tienen por objeto habilitar y/o instalar elementos
accesorios para el correcto funcionamiento de los Servicios de Desagregacion;
(--.)
16) Sub-bucle Local: El circuito fisico que conecta el punto de conexion terminal de la red en el
domicilio del usuario a un punto técnicamente factible entre el domicilio del usuario final y la central
telefonica o instalacion equivalente de la red publica de telecomunicaciones desde la cual se presta
el servicio al usuario;
(...)” ]

(Enfasis afadido)
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Por lo tanto, la determinacion de eliminar estos servicios estaria contraviniendo las Medidas de
Desagregacion a las cuales esta sujeto el AEP.

Aunado a lo anterior y para considerar la posibilidad de eliminar estos servicios mayoristas
regulados relativos a las modalidades en las que se ofrece la desagregacion del bucle local, se
debe analizar el factor de obsolescencia tecnoldgica, donde se da cuenta del cambio o0 migracion
de la utilizacion del cobre como medio de transmision hacia la fibra optica.

Por los argumentos planteados previamente, este Instituto determina no procedente el cambio
propuesto de la eliminacion de los: Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local, Servicio
de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local y el Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de
Distribucién en la Propuesta de OREDA, lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

6.2.4. INTERRUPCION DEL SERVICIO FINAL DE TELECOMUNICACIONES Y MEDICION DEL
PERIODO SIN SERVICIO.

Respecto a las secciones “4. Servicios de Desagregacion”y “6.1 Procedimientos de contratacion,
modificacion y baja” de la Propuesta de OREDA y el consecutivo (9) del Cuadro de
Justificaciones, la EM realiza la propuesta de eliminacion de la obligacion que el servicio al
usuario final no sea suspendido por mas de 30 minutos en el 95% de los casos y en ningun caso
se excedan los 120 minutos.

A consideracion del Instituto la eliminacion de la obligacion no resulta viable, toda vez que en la
Medida TRIGESIMA TERCERA de las Medidas de Desagregacion se establece dicho plazo, asi
como la obligacion que tiene la EM de realizar todas las actuaciones correspondientes para
garantizar el cumplimiento de este, para asegurar que los servicios de telecomunicaciones se
mantengan dentro de los estandares de calidad durante los procesos de desagregacion.

Con el propdsito de respaldar lo antes sefialado se considera a bien citar la Medida TRIGESIMA
TERCERA que a la letra sefala:

“TRIGESIMA TERCERA.- En el caso de que la linea cuente con servicios de telecomunicaciones
activos se debera garantizar que la continuidad del servicio no sufra interrupciéon como
consecuencia de los procesos que se lleven a cabo para habilitar la prestacion de los servicios de
desagregacion; para lo cual el periodo sin servicio no debera exceder de treinta minutos en
el noventa y cinco por ciento de los casos, y ninguno debera ser mayor a ciento veinte
minutos, por lo que respecta a hechos imputables al Agente Econémico Preponderante.

Para tal efecto, el Agente Econémico Preponderante y el Concesionario Solicitante o
Autorizado Solicitante deberan realizar las actuaciones correspondientes.”

(Enfasis afiadido)

Asimismo, el aceptar lo sefialado en la Propuesta de OREDA implicaria un riesgo de prolongar
los tiempos de interrupcidn de servicio sin establecer un marco regulatorio claro y preciso para
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gestionar dichas interrupciones, por lo que en su caso cualquier cambio o ajuste en este sentido

debe ser abordado en la revisidon de las Medidas de Preponderancia.

Adicionalmente, respecto a la justificacion vertida en el Cuadro de Justificaciones que acompana
a la Propuesta OREDA, numeral (10), sobre que ‘tras la Separacion Funcional, Red Nacional
desconoce y no tiene injerencia alguna los servicios minoristas que estan activos con algun CS
al momento que se solicita la desagregacion y por tanto no se puede garantizar que el periodo
sin servicio no exceda 30 minutos” es de sefialarse que la EM debe coordinarse con los
concesionarios durante los procesos de instalacion, para lo cual se contemplan los
procedimientos especificos de la agenda de citas y comunicaciones entre el personal técnico
(dispatchers) para mantener el contacto directo con los usuarios finales y prevenir cualquier
incidencia. El establecimiento de mecanismos de comunicacién y gestiéon efectivos entre la EM
y los concesionarios es clave para cumplir con los requisitos, garantizando asi la proteccion del
usuario final como se contempla en la Medida.

Aunque la EM no gestiona los servicios minoristas, sigue siendo responsable de la correcta
implementacion de los servicios y las acciones relacionadas con el proceso de desagregacion
podrian influir en los tiempos de interrupcién. La medicion es relevante para asegurar que las
operaciones de la EM no afecten la calidad del servicio que los CS brindan a sus usuarios finales.
Conforme al anterior se determina como no procedente la eliminacién de esta condicion en la
OREDA, lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.2.5. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA.
VISITAS EN FALSO.

Respecto a la seccion “6.1. Procedimientos de contratacion, modificacion y baja”, “Citas para la
instalacion de Servicios” en la Propuesta de OREDA, asi como en el Cuadro de Justificaciones
consecutivo (11), se sefiala el tema relativo a las visitas en falso atribuibles a casos fortuitos o de
fuerza mayor, con el argumento de otorgar certidumbre de que no se aplicara ninguna
penalizacion a ninguna de las partes ante dichas situaciones y los pasos a seguir cuando se
presenten estos escenarios.

La modificacion propuesta se encuentra en la Propuesta de OREDA como se cita a continuacion:

“(...)

Visita en falso (-0
Atribuible a casos fortuitos o de fuerza mayor. En caso

de que no haya sido posible realizar la prueba y

habilitacién del servicio por causas de caso fortuito o de

fuerza mayor, no se cobrara penalizacién alguna a
Una vez solventado el caso
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fortuito o de fuerza mayor se debera realizar lo siguiente:

e EI CS debera indicar una nueva fecha para
concluir la habilitaciéon del servicio o
cancelar la solicitud en caso de que desee
rechazar el servicio.

(...)

(..)

(Enfasis afadido)

En ese sentido, este Instituto considera que el cambio ofrecido por las EM no es procedente, ya
que el modelo de Convenio y la propia OREDA contempla la figura de caso fortuito o de fuerza
mayor para la prestacion de los servicios objeto de la propia Oferta de Referencia, tal como lo
establece la “clausula Décima Primera. CAUSAS DE FUERZA MAYOR Y/O CASO FORTUITO”
la cual contempla los casos atribuibles a dichos eventos.

Asimismo, las condiciones aplicables a la OREDA Vigente para el hecho de casos fortuitos o de
fuerza mayor se establecen en la seccion “1.5.17 Motivos de objecion” en la que se prevén los
escenarios por posibles afectaciones. Del mismo modo, la inclusién del apartado propuesto
“Visita en falso”, “Atribuibles a casos fortuito o de fuerza mayor” no contribuye a la mejora
contractual de la presente Oferta de Referencia, dado que establece barreras para la prestacion
de los servicios en la OREDA, debido a que se incurre en evadir y restar responsabilidades
respecto de la instalacion de servicios, por lo que se recupera la redaccion vigente, lo cual se
vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.2.6. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA.

PROGRAMACION DE CITAS.

En cuanto refiere al tema de programacion de citas, conforme a la Propuesta de OREDA y segun
el Cuadro de Justificaciones consecutivo (13), las EM proponen el siguiente cambio y
justificacion:

“Se propone que si el CS no elige una fecha de cita el plazo de atencién sera conforme al mejor
esfuerzo y por tanto no aplicara penalizacion.”

“Con el objeto de clarificar el alcance de la responsabilidad de las partes se hace explicito que, si

el CS decide no solicitar la atencién a través de una cita, otorga a Red Nacional la facultad de
atender la solicitud de la forma en que considere mas eficiente (en tiempos y movimientos).”

La modificacion realizada, se encuentra en la Propuesta de OREDA, como se cita a continuacion:
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“Procedimiento de contratacion y entrega (Alta).

“...)

Envio, (...)

Validacién A continuacién para todos los Servicios (SAIB,
y SDTBL, SDCBL y SDVBL) se debera:
Factibilidad - Seleccionar programacion de cita con alguna
Técnica de de las siguientes opciones para la atencién
la solicitud del Servicio en el procedimiento de citas para

la instalacion del servicio en caso de que no
seleccione una cita se entendera que el
servicio se atendera sin un plazo
determinado y sin penalizacion:

()

(Enfasis afadido)
Por lo que en la modificacion propuesta se afiade el siguiente texto:

“...en caso de que no seleccione una cita se entendera que el servicio se atendera sin un plazo
determinado y sin penalizacion”

En primera instancia, este Instituto considera importante resaltar que en los procedimientos
contenidos en la OREDA y en consecuencia su correspondencia con los pasos a seguir en el
SEG/SIPO, no existe un escenario en que el CS que solicita un servicio de desagregaciéon no
pueda elegir una cita para la habilitacion de este mismo, pues en la OREDA Vigente esta
textualmente establecido como un paso obligatorio la seleccién de programacién de cita para la
habilitacion del servicio, y es el mismo proceso que debe mostrarse en el SEG/SIPO para los
CS, de modo que no podria omitirse por los CS.

Dicho de otro modo, la seleccion de programacién de cita es una condicion “sine qua non” para
el proceso de habilitacion de los servicios de desagregacion, por lo que el texto modificado en la
Propuesta de OREDA parece fuera de contexto al no existir la posibilidad de que los CS no
seleccionen una cita. En los reportes e informacion del SEG/SIPO, no se tiene identificado el
caso o escenario en que las solicitudes no tengan fechas de solicitud, instalacion y en su caso
desviaciones al proceso con fechas de objeciones técnicas, trabajos especiales o alguna otra
indicacion que modifique las fechas. Es por lo tanto que no se considera viable el que se puedan
omitir o saltar las fechas en las que ocurren todos estos eventos, especialmente la fecha de la
solicitud del servicio, ya que sin haber seleccionado esta se detiene el procedimiento de solicitud
del servicio que se trate.

Aunado a lo anterior, este Instituto advierte que, suponiendo el caso y de ser posible que el CS
no pueda seleccionar una cita para habilitacion del servicio por algun motivo, se estaria
contraviniendo lo establecido en la OREDA Vigente, y el texto anadido puede permitir un posible
uso indiscriminado de no sefnalar una fecha en comun acuerdo entre las EM y el CS, lo que a su

Pagina 33 de 53



@) el

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
vez resultaria en detrimento de las condiciones ya establecidas, y en consecuencia a una
afectacién para la provisién de los servicios de desagregacion para los CS.

Es decir, si la cita queda abierta a consideracion exclusiva de las EM vy al criterio discrecional del
“mejor esfuerzo” para atender la solicitud, argumentado por su parte, sin que exista penalizacion
alguna para las EM, el servicio de desagregacion solicitado esta susceptible o tiene el riesgo de
ser entregado con demoras o inclusive derivar en una solicitud fallida, sin que ésta sea
contabilizada como tal y sin que exista ninguna penalizacién para las EM.

Derivado del analisis antes senalado, el Instituto resuelve no procedente el texto afiadido a la
seccion “6.1 Procedimientos de contratacion, modificacion y baja”, 1o cual se vera reflejado en el
Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.3. MODIFICACIONES A LA OFERTA DE REFERENCIA A CONSIDERACION DEL
INSTITUTO.

6.3.1. CONDICIONES DE PROVISION DE LOS SERVICIOS QUE REQUIEREN INFORMACION
DE MOTIVOS O CAUSAS DE OBJECIONES.

Derivado del analisis realizado a la Propuesta de OREDA y de repetidos comentarios registrados
en la Consulta Publica, que es parte del proceso de revision de la OREDA, respecto a que se
continuan estableciendo una serie de supuestos ambiguos y laxos que facilitan a la EM retrasar
o cancelar solicitudes de servicio sin que se le acredite incumplimiento o responsabilidad alguna,
como por ejemplo: se manejan repetidamente términos como “causa de fuerza mayor”, “caso
fortuito” “hechos no imputables”, otros causales como; “cuando no haya actuado con diligencia”,
“ofrecer pruebas fehacientes”, los cuales, sin una definicion mas especifica, pueden utilizarse
para encuadrar casi cualquier situacion o hecho y asi justificar la negacion, retraso o justificar
fallas e incidencias de un servicio o el condicionamiento del mismo a recurrir a objeciones
técnicas y contratar Trabajos Especiales. Al respecto los mismos participantes de la Consulta
Publica sugieren que ademas de hacer mencién a todos estos supuestos, se acredite la causa
que le pueda excluir de responsabilidad a la EM, sefialando los sucesos, causas y detalles, y en
caso de no ser asi se determinan las acciones conducentes y se determinen las posibles

sanciones a la EM.

A consideracion del instituto, ciertamente, la ambigledad de dichos términos le podria permitir a
la EM actuar de manera discrecional con respecto al procesamiento de solicitudes, siendo muy
dificil acreditar el incumplimiento, por lo que el Instituto realizé una revision a la informacion
proporcionada por la EM a través de su respuesta al Requerimiento de Informacion, que registra
los datos de la operacion de las solicitudes de desagregacion de la EM por el periodo que
comprende del 1 de enero de 2023 al 30 de junio de 2024, donde se encontrd la siguiente
proporcion de casos en los que se utilizan diversos motivos por los cuales se interrumpen o se
detienen las provisiones de los servicios solicitados, asi como también la frecuencia con la que
estos motivos se recurren para las fallas e incidencias.
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Para el caso de Fallas reportadas se observa que la frecuencia de los motivos etiquetados con
en concepto de “Otros” con sus variantes suman aproximadamente el 20% del total.

37

0.18 mil
0.48 mill. (4.92%) (1.97%)

0.69 mill. {6.99%)

1.4 mill. (11.57%)

5.28 mill. (53.8%)

145 mall. (14.74%)

DESCRIPCION_FALLA

@NO SINCRONIZA

@ OTROS (SIN FALTA ¥ OBJETADAS)
®MODEM/ONT DARADO
@FALLAEN VOZ

®OTROS

@ERROR DF CONEXION

@ NAVEGA LENTO

@OTROS (TELEFONIA BUBLICA)

@FALLA EN DATOS

Para las objeciones técnicas los motivos registrados tienen su descripcion, pero llama la atencién
que los conceptos mas frecuentes sean sobre la no disponibilidad de recursos de red y

coberturas, sumando casi el 80% de los casos.
Recuento de IDENTIFICADOR FOLIO O NIS por MOTIVO DE OBJECION TECNICA

0.33 mil
1138 mil (3.54%) g 19)

21.35 mil (6.63%)

34,18 mil {10.62%)

137.01 mil (42.57%)

37.24 mil (11.57%)

28.66 mil (12.01%)

39.63 mil (12.31%)

MOTIVO DE OBJECION TECNICA
@®5IN COBERTURA

® TERMINAL NO CORRESPONDE
@ SIN RED SECUNDARIA

@5IN RED PRINCIPAL Y SECUNDARIA
@5IN FACILIDADES DE RED
@5IN RED PRINCIPAL

®SIN RED

@ PUERTO DANADO

@ PUERTO OCUPADO

@SIN RED ECUNDARIA

®SIN vOZ

@ CLIENTE NO DESEA SERVICIO
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Para los motivos de excepcion al FIFO se encuentra que la mayor proporcion de casos no registra
su descripcion, 37%, lo que representa el mayor ejemplo que soporta los comentarios de los
participantes de la Consulta Publica respecto a que se omiten los motivos o detalles por los que
se realizan actuaciones en los procesos que propician alteraciones, retrasos y hasta
cancelaciones en la provision de los servicios de desagregacion.

TIPO O DESCRIPCION DE LA CAUSA DE EXCEPCION AL FIFC

ortuito o de Fuerza Mayor

ad del servicio contratado

e tiem,

A\

@ Necesidades/horarios del cliente

Derivado del analisis anterior es que el Instituto considera establecer dentro de las condiciones
generales de los servicios, la obligacion de sefalar para todos los casos que se presenten los
casos fortuitos o de fuerza mayor durante la aplicacion de los procesos de la oferta la causa o
motivo, con su detalle si es el caso, para evitar todas estas ambigtiedades o faltas de informacion
que causan incertidumbre a todas las partes involucradas en la provision de los servicios. Esta
condicion previene que, en los casos de sucederse estas omisiones, esto se vera reflejado en
los indicadores de calidad de la provisién de los mismos servicios. De esta forma no se impone
una posible carga administrativa de estar identificando y penalizando cada ocurrencia de esta
omision, y la medicidn se realizara en los reportes trimestrales con las que se informan estos
indicadores de calidad.

“1.8 Condiciones generales para la prestacion de los Servicios.

Generales:

1. Las Partes no seran responsables por cualquier incidencia o dafio que se presente en la
red publica de telecomunicaciones por Casos Fortuitos o Fuerza Mayor, por ende, cada CS
sera responsable del restablecimiento de sus servicios y de su red, por sus propios medios.
En caso de que se presente un Caso Fortuito o Fuerza Mayor, el periodo de afectacion no
sera considerado dentro de los parametros de calidad del Servicio ni en la medicion de
tiempos de entrega y RED NACIONAL, sefalara mediante el SEG como parte de la
etiqueta de objecion el tipo de Caso Fortuito o Fuerza Mayor que ocasioné la
objecion.”

(Enfasis afiadido)
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Debido a lo anterior, el instituto considera establecer un alcance para las condiciones que
dependen de la informacién de causas o motivos y detalles para poderse justificar, y no se
puedan convertir en casos donde se excluya la responsabilidad de la EM, que como se observa
en el analisis anterior quedan solamente como justificaciones de forma general sin posibilidad de
tener una validacion, y como en estos casos sin tener tampoco la forma de medir la dimensién
de las incidencias para atender las verdaderas causas. Asimismo y en seguimiento de los
comentarios de la Consulta Pubica y las observaciones del analisis anterior que demuestra la
relevancia de contar con esta informacion detallada, se considera que la atencion de la misma
debe resultar en alguna accion que inhiba o limite el posible uso indiscriminado de esas
omisiones, por lo que se determina que mas que una penalizacion directa o atribuible a cada uno
de los casos, este comportamiento se refleje en la medicion de los indicadores de calidad en la
provision de los servicios, y asi de esta forma consolidar y reflejar el verdadero impacto de las
afectaciones a los concesionarios y sus usuarios finales.

Es por lo anterior que se determina agregar a los términos y condiciones de la provision de los
servicios de desagregacion una nueva condicion que prevenga que en todos los casos que se
requiera proporcionar o hacer disponible alguna causa o motivo detallado por los que se deben
justificar acciones como excepciones al orden de atencién de los servicios, los motivos de
objecién técnicos especificos, las causas detalladas que imposibilitan la instalacién de servicios
asi como las descripciones requeridas para justificar las fallas e incidencias, no se consideren
los plazos, tiempos o paros de reloj en la contabilidad de los plazos establecidos en los
parametros de calidad de la provision de los servicios. De esta forma se prevendra que no exista
una alta proporcion de la omision de esta informacion que resulta critica para la correcta
aplicacion de la Oferta.

Texto anadido por el Instituto:

“1.8 condiciones generales para la prestacion de los servicios.

[...]

20. Para los casos de todos los servicios y procesos donde se requiera informacion detallada de
las causas o motivos por las que se justifiquen excepciones, demoras, paros de reloj, o la
imposibilidad de proveer un servicio, y no se proporcionen los motivos y la informacién detallada,
los plazos o tiempo en el que se haya incurrido por dichas causas no se podra contabilizar o
considerar para la medicion de los plazos establecidos en los parametros de calidad
correspondientes.”

Con esta incorporacion a las condiciones generales, el Instituto considera modificar el texto en
la Propuesta de OREDA con finalidad de otorgar mayor nivel de detalle a los CS para brindarles
mayor claridad y certidumbre sobre qué deben esperar por parte de las EM al entregar
informacién sobre las causas y motivos detallados que se requieran, por lo que el Instituto
resuelve realizar las modificaciones procedentes con respecto a lo establecido en la Propuesta
de OREDA como parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo.
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6.3.2. ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES.

Como ha sido establecido al inicio del Considerando SEXTO el analisis que realice el Instituto a
la Propuesta OREDA considerara los cambios senalados en el Cuadro de Justificaciones
presentado, por lo que aquellos cambios de los que no se desprenda justificacion, sustento o que
aporten elementos de validez para su inclusion supresion o bien favorezcan el entendimiento en
los derechos, obligaciones y responsabilidades de cada parte en relacion con el objeto del
convenio seran desestimados de facto en términos de lo determinado por la Medida Quinta de
las Medidas de Desagregacion.

De la revision integral al “Anexo F. Modelo de Convenio de Prestacion de Servicios de
Desagregacion” (en lo sucesivo, “Convenio”) el Instituto advierte que si bien en la Propuesta de
OREDA consta Gnicamente la mencion de la razon social de Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I.
de C.V.,, de conformidad con el Antecedente Décimo Segundo del presente Acuerdo se entiende
que lo que se analice resulta aplicable a Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V., por lo
que el Instituto determina que lo expuesto dentro del presente Acuerdo, asi como dentro del
Anexo UNICO es aplicable a ambas empresas aun y cuando en los documentos que la
conforman unicamente se cite a Red Nacional.

De igual forma se identifica la eliminacion del término “Autorizado Solicitante” de la totalidad del
Convenio. Al respecto, el Instituto sefala que la eliminacion citada es contraria a la Medida
TERCERA de las Medidas de Desagregacion la cual en su numeral 2.1 establece que el
Autorizado puede solicitar servicios mayoristas regulados, acceso y/o accede a la infraestructura
de la red del Agente Econdmico Preponderante a fin de prestar servicios de telecomunicaciones
a usuarios finales; circunstancia que se retoma en el numeral 4) del apartado de “Definiciones”
de la OREDA Vigente, como en la Propuesta de OREDA.

En ese sentido, y toda vez que de la Propuesta de OREDA no se desprende justificacion que
sustente o aporte elementos de validez para su supresion, el Instituto restablece la locucién
Autorizado Solicitante en el Convenio en los términos establecidos en la OREDA Vigente.

En relacion con las modificaciones al clausulado del Modelo de Convenio de la Propuesta de
OREDA, el Instituto advierte que las propuestas presentadas dentro del numeral 21 del Cuadro
de Justificaciones en el que comprenden cambios a la estructura de los numerales 8.1, 8.2.2 y
8.5 de la clausula “Octava. Garantias del Convenio” vigente, el Instituto advierte:

La propuesta de modificacion en el numeral “8.1 Garantia para el pago de las
Contraprestaciones” engloba en términos generales aclaraciones respecto a los montos de las
garantias pendientes de pago de aihos anteriores, asi como condiciones adicionales para el
calculo de los montos de garantias, lo que a luz del presente analisis resulta improcedente, ya
que el Convenio en la propia clausula contempla que mientras se encuentre vigente el Convenio
el CS mantendra constituida una fianza, carta de crédito, depdsito condicionado o depésito en
garantia por un monto que cubra por lo menos un promedio de contraprestaciones por 2 (dos)
meses de Servicios, entendiéndose por ésta al instrumento que se emplea para asegurar el
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cumplimiento de una obligacion de pago dentro de la vigencia de la Oferta de Referencia o bien,
aquella convenida por las partes; asi mismo, la clausula contempla que las garantias podran ser
negociadas de forma anual a fin de reflejar el valor real de las obligaciones que garantizaran,
por lo que se considera que las especificaciones vigentes son suficientes para la determinacion
de la garantia.

En ese sentido considerar vigencias anteriores en el marco de garantia de una nueva
contratacion con motivo de una nueva Oferta de Referencia establece complejidad sobre el
proceso de contratacion estableciendo condiciones innecesarias, lo que resulta en detrimento en
la mejora de condiciones de la oferta.

Ahora bien, en lo tocante a la modificacién en el numeral “8.2 Fianza y Carta de Crédito”, en la
que se adicionan articulos de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas, bajo el argumento
de que dan certeza a la vigencia de las garantias, este Instituto advierte que los articulos
establecidos en su propuesta abordan obligaciones de las instituciones financieras para con el
beneficiario o acreedor, mismas que son propias de las pdlizas que se otorguen o celebren, y no
asi con el objeto del Convenio. Debido a lo anterior, se considera que el cambio propuesto no
encuentra justificacion para su inclusion dentro del texto de la clausula.

Por lo que hace a la propuesta planteada en el numeral “8.5 Modificacion de las Garantias” en el
que se elimina el texto "de forma anual" bajo el argumento de que causa confusion y es
contradictorio con el objeto que se persigue, el Instituto considera que contrario a lo sefialado
por las Empresas Mayoristas dicha mencién otorga certidumbre a las partes al sefialar una
temporalidad precisa para la renegociacién de las garantias, lo que impide la posibilidad de hacer
negociaciones en una periodicidad indefinida o bien continua, circunstancia, que podria
ocasionar la prolongacion de los plazos para el acceso efectivo a los servicios mayoristas de
desagregacion.

De lo anterior resulta evidente que la incorporacién de los cambios propuestos en los numerales
8.1, 8.2.2y 8.5 de la clausula “Octava. Garantias del Convenio” podrian restar certidumbre a las
partes y consecuentemente afadir complejidad en el proceso de contratacién, ello en detrimento
de la mejora de condiciones de la oferta. Por lo que el Instituto determina restablecer el texto
vigente en la “Octava. Garantias del Convenio”.

Por otra parte, con relacion a la eliminacién del texto de los 10 dias a los que alude la Ley Federal
del Trabajo para la suspension de labores por huelga, citada en la clausula “Décima Quinta.
Relaciones Laborales” y mencionada en el numeral 22 del Cuadro de Justificaciones, el Instituto
sefala que la cita del texto de los 10 dias que se propone eliminar, resulta necesaria dentro de la
clausula, en virtud de que el aviso oportuno permitira a las partes accionar ante el mismo, por lo
que resulta importante salvaguardar al maximo el periodo de tiempo sefialado en la ley para
ejecucion de suspension del trabajo, garantizando el que las partes realicen los actos que a su
derecho convenga para continuar en el cumplimiento de las obligaciones derivadas del Convenio.
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Establecido lo anterior, el Instituto advierte que las Empresas Mayoristas en su Cuadro de

Justificaciones argumentan que su propuesta obedece a que la “clausula en comento sefiala dos

momentos en que un aviso de huelga se debera hacer del conocimiento de la contraparte. Por

un lado, establece que debera efectuarse de manera inmediata y por otro se sefiala que, con 10

dias de anticipacion a la suspension de labores, por lo que se contraponen entre si.” Al respecto,

se hace notar que dicha apreciacion se considera erronea ya que la clausula no contempla dos

avisos sobre el mismo acontecimiento u acto, como se pretende justificar.

Cabe sefialar a las Empresas Mayoristas que el parrafo que nos ocupa contempla diversos
supuestos de aviso, y si bien todos ellos establecen notificaciones entre las partes, ninguno de
estos trae aparejado consigo el mismo acto.

En ese sentido, se especifica que la clausula en un primer supuesto sefiala que las Partes se
encuentran obligadas a darse aviso sobre la existencia de cualquier reclamo, accion o demanda;
asi mismo, en un segundo supuesto y como consecuencia de las acciones o demandas la parte
causante de las mismas debera informar a la parte perjudicada sobre la tramitacién del litigio o
transaccion ocasionada con motivo de los primeros. No obstante, lo anterior, en un tercer
supuesto se contempla que cuando alguna de las partes reciba un aviso con motivo de la
suspension de labores en los términos de la Fraccion | del Articulo 920 de la Ley Federal del
Trabajo, debera dar aviso a la otra parte de forma inmediata, a efecto de salvaguardar los diez
dias sefialados en la ley para suspender el trabajo.

Ahora bien, la inmediatez que se sefiala en esta ultima obligacion de aviso no contrapone, ni
tampoco establece dos momentos para el aviso, ya que la clausula es clara al sefalar que la
obligacion de aviso a la parte perjudicada es con el objeto de salvaguardar los diez dias
sefalados en la ley para suspender el trabajo, y no un término distinto. Lo que a la luz no
constituye un texto contradictorio en la clausula, ni tampoco, como se sefiala la existencia de dos
momentos en un aviso de huelga.

Aunado a lo anterior, se hace notar que la clausula sefiala que las partes deberan dar aviso de
forma inmediata a efecto de salvaguardar los diez dias senalados en la ley para suspender el
trabajo, sin que ello coloque a las partes ante un hecho de realizacion imposible, ya que sélo se
encuentran obligadas a informar a la otra parte. Por tales motivos, y toda vez que el Instituto
considera que los argumentos que se incluyen en el Cuadro de Justificaciones establecen un
hecho inexistente se determina restablecer el texto vigente en la “Décima Quinta. Relaciones
Laborales”.

En virtud de lo hasta aqui sefialado es que el Instituto determina que las propuestas realizadas
por las EM no aportan condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad o certeza en la
prestacion de servicios, estableciendo condiciones distintas a las aprobadas por el Instituto sin
razonamientos de valor con los que se desestimen los planteamientos vigentes, y debido a ello
se restablecen en los términos vigentes las clausulas “Octava. Garantias del Convenio” y
“Décima Quinta. Relaciones Laborales” mismas que se veran reflejadas como parte del Anexo
UNICO del presente Acuerdo.
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Ahora bien, de conformidad con la facultad que le asiste al Instituto para modificar los términos
y condiciones de la Propuesta de OREDA, incluyendo sus Anexos, cuando a su juicio no se
ajusten a lo establecido en las Medidas de Desagregacion o no ofrezcan condiciones que
favorezcan la competencia en el sector, se determina modificar el texto de la clausula “Primera.
Definiciones” en los términos que a continuacion se muestran:

‘Primera. DEFINICIONES

Las Partes aceptan y convienen que salvo por los términos que sean definidos en este CONVENIO,
el resto de los términos definidos empleados en el mismo, tendran la definicién y significado que
se atribuye el apartado “DEFINICIONES” de la Oferta de Referencia, salvo que de manera
especifica se les atribuya un significado distinto.

Aquellos términos no definidos en la Oferta de Referencia (o en alguno de sus anexos), tendran el
significado que les atribuye la Ley, asi como los demas ordenamientos legales, reglamentarios o
administrativos aplicables en la materia o en las recomendaciones de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones o, en su defecto, las recomendaciones emitidas por organismos
internacionales reconocidos que resulten aplicables.”

Lo anterior, a efecto de garantizar la certeza en la definicién de los términos y sus fuentes,
procurando en todo momento que las partes puedan fijar con claridad, exactitud y precision el
significado dentro de la Oferta de Referencia o en alguno de sus anexos.

En ese sentido, el Instituto determina modificar el texto de la clausula “Primera. Definiciones”,
en los términos sefialados, misma que se vera reflejada como parte del Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

6.3.3. ANEXO A TARIFAS

En referencia al Anexo A Tarifas de la Propuesta de OREDA, el Instituto advierte que Red
Nacional y Red Ultima Milla incluyeron modificaciones al contenido de la OREDA Vigente que
comprenden la eliminacién de algunas contraprestaciones ya establecidas en la OREDA Vigente,
y la inclusion de nuevos conceptos de cobro no autorizados previamente por el Instituto, como el
“Cambio de calidad” y el “Gasto de habilitacion de una coubicacion de interconexion para uso en
Desagregacion”, entre otros cobros; ademas de niveles tarifarios considerablemente superiores
a los vigentes y con amplio rango de variacion; con la excepcion de los cobros mensuales
correspondientes al SAIB, para los cuales las tarifas propuestas registran, en su mayoria, niveles
iguales o inferiores a los vigentes.

Al respecto, la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion establece que
las tarifas aplicables a los servicios de esta Oferta de Referencia se determinaran como sigue:

“TRIGESIMA NOVENA - Las tarifas aplicables al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y a
los Servicios de Desagregacion Total y Compartida del Bucle, Sub-bucle Local, Coubicacion para
Desagregacion y Servicios Auxiliares, se determinardn a partir de un modelo de costos basado
en una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, que al efecto emita

el Instituto.
I' 777

(Enfasis afiadido)
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En congruencia con lo establecido en las Medidas de Preponderancia, mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/111218/24", denominado “ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE LA (SIC) MODELO INTEGRAL
DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS
TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA
PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES’, el
Instituto expidié el modelo de costos evitados (en lo sucesivo, “‘Modelo de Costos Evitados™) y
el Modelo Integral de Red de Acceso Fijo (en lo sucesivo, “Modelo Integral”), aplicables ambos
hasta entonces a los servicios mayoristas provistos por el AEP, los cuales fueron actualizados
posteriormente, a efecto de realizar la estimacion de tarifas de los servicios de desagregacion
correspondientes a 2019 y para el periodo del 1 de enero al 6 de marzo de 2020 previo a la
implementacién del Plan de Separacion Funcional, por medio de las siguientes Resoluciones:
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS
TERMINOS Y CONDICIONES DE LA PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE C.V,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2019 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019”, “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
MODIFICA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES
DE LA PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA
RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.ADE C. V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2019 AL 31
DE DICIEMBRE DE 2019.”; y “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA
DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE PRESENTADAS POR TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE C. V. Y
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.”, aprobadas, respectivamente, por el Pleno del
Instituto mediante Acuerdos P/IFT/EXT/111218/25, P/IFT/EXT/111218/26 y P/IFT/061219/8633.

Ademas, en concordancia con el Acuerdo de Separacion Funcional, y posteriormente en
congruencia con la Segunda Resolucién Bienal, entraron en vigor, respectivamente el 6 de marzo
de 2020, el 1 de enero de 2021, el 1 de enero de 2022, el 1 de enero de 2023 y el 1 de enero de
2024, las Ofertas de Referencia de las EM, para la provisidon de los servicios mayoristas de
desagregacion, aprobadas mediante “Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones modifica y autoriza los términos y condiciones de las Ofertas de

' Véase http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121824.pdf

2 ElModelo de Costos Evitados fue aplicable para la determinacion de las tarifas del SAIB durante los afios previos a 2022, afio en que de conformidad
con Segunda Resolucion Bienal determina la aplicabilidad del Modelo Integral para el SAIB, segun lo expuesto en la Resolucion P/IFT/021220/488.

3 Disponibles, respectivamente, a través de las siguientes direcciones electrénicas:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vppiftext11121825ct.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vppiftext11121826c¢t. pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift061219863.pdf
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Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local para las empresas mayoristas como
integrantes del Agente Econdmico Preponderante”; “Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia de los Servicios de Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima
Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. aplicables del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2021”; “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia
para la prestacion de los Servicios de Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima Milla,
S.A.Pl. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31
de diciembre de 2022”, “Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia
para la prestacion de los Servicios de Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima Milla,
S.A.PI. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.. de C.V. aplicables del 01 de enero al 31
de diciembre de 2023”, y “Resolucion mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de la Oferta de Referencia
de los Servicios de Desagregacion presentada por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y
Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V.,, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de
2024.” a las que les fueron asignadas los numeros de Acuerdo P/IFT/250220/61,
P/IFT/EXT/091220/45, P/IFT/EXT/071221/42, P/IFT/EXT/091222/21, y P/IFT/061223/669,
respectivamente®.

Durante 2018°, 2020° y 2023 el Instituto sometié a Consulta Publica su Modelo Integral, con el
fin de transparentar y dar a conocer las modificaciones al mismo, con lo que fue puesto a
disposicién del publico en general para conocer sus opiniones y los posibles impactos que se
pudieran desprender de la entrada en vigor de las actualizaciones realizadas al Modelo Integral
del Instituto.

Asimismo, durante 2021, el Instituto consideré relevante someter a Consulta Publica la
incorporaciéon del “Mdédulo de Calculo del SAIB™®, el cual comprende elementos del “Modelo
Integral’ para los servicios de desagregacion y elementos del “Modelo de Interconexion Fijo y de
Mercado del Agente Econdémico Preponderante” (en adelante “Modelo de Interconexién”)
referentes a la red de transporte para la determinacion de las tarifas del SAIB bajo la metodologia

4 Disponibles, respectivamente, a través de las siguientes direcciones electronicas:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp25022061. pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext09122045.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/6apiftext07122142.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext09122221.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp061223669confidencial.pdf

5 Disponible en la siguiente liga electronica: https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-modelo-de-costos-integral-
de-la-red-de-acceso-fija-y-el-modelo-de-costos

6 Disponible en la siguiente liga electronica: https:/www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-actualizaciones-al-
modelo-de-costos-evitados-y-modelo-de-costos-integral

7 Disponible en la siguiente liga electronica: https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-actualizaciones-al-
modelo-integral-de-red-de-acceso-fija-para-determinar-0

8  Mediante “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta Publica el Modulo de

Calculo para determinar las tarifas del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local, de conformidad con la metodologia sefialada en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y
adiciona las medidas impuestas al agente econémico preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante Acuerdos
P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.”
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de Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo sefialada en las Medidas de Desagregacion

a partir de la Segunda Revision Bienal.

En este contexto, se destacan también las actualizaciones realizadas en 2023 tanto para el
Modelo Integral sefialado previamente como para el Modelo de Interconexién® para la estimacion
de las tarifas del SAIB, por lo que hace a la estimacion de elementos de la red de transporte.

Por su parte, mediante el Acuerdo correspondiente a las condiciones técnicas minimas para la
interconexion entre concesionarios para su vigencia del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025
que sea aprobado por el Pleno del Instituto, se determinaran las tarifas correspondientes a los
servicios de “Coubicacion para Desagregacion”.

De manera complementaria, tal como se establece en la OREDA Vigente para las demas tarifas
asociadas a los servicios de desagregacion, como es el caso de los “Servicios Auxiliares” se
establecié la metodologia detallada en la Resolucion P/IFT/EXT/070717/165'° aprobada por el
Pleno del Instituto el 7 de junio de 2017, cuya ultima actualizacién fue autorizada por el Instituto
de conformidad con el Considerando Séptimo de la OREDA Vigente.

Establecido lo anterior, el Instituto advierte que, en materia de tarifas, la Propuesta OREDA que
presentan Red Nacional y Red Ultima Milla no cumple con lo sefialado en la Medida QUINTA de
las Medidas de Desagregacion, la cual establece que la propuesta “que presente el Agente
Econémico Preponderante debera reflejar, al menos, las condiciones de la Oferta de Referencia
vigente e identificar y justificar detalladamente cada una de las modificaciones propuestas” ya
que no presenta justificacion suficiente sobre las modificaciones propuestas incluidas en el
Cuadro de Justificaciones, el cual indica lo siguiente en su numeral (18) referente al Anexo A:

“Se solicita la incorporacion en el Anexo de Tarifas todos los perfiles de SAIB que se han agregado
a la oferta comercial de Red Nacional y se proponen las tarifas aplicables para 2025, asi como se
proponen las tarifas que se requieren para recuperar costos por las actividades realizadas
relativas a:

- Habilitacion de una coubicacidn de Interconexidon para uso en servicios de Desagregacion
- Instalaciéon de SDTFO

-Servicio de interoperabilidad”

(Enfasis afadido)

En este contexto, el Instituto admite la incorporacién de nuevos perfiles del SAIB que se han
agregado a la oferta comercial de Red Nacional y Red Ultima Milla incluyendo los que ya se
encuentran convenidos con Telmex y Telnor de conformidad con el Convenio registrado en el
Instituto, para los cuales se emitiran tarifas para 2025 una vez que concluya la revision derivada
de las actualizaciones al Médulo de Calculo del SAIB.

Véase Consulta Publica sobre los “Modelos de Costos para la determinacion de tarifas de Interconexién; Enlaces Dedicados; Usuario Visitante y
Servicio de Concentracién y Distribucidn asociado al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local 2024-2026". Informacién disponible en:
https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-los-modelos-de-costos-para-la-determinacion-de-tarifas-de-interconexion
La Resolucion de fecha 7 de julio de 2017, mediante la cual se encuentra el desarrollo metodoldgico correspondiente a las Actividades de Apoyo
se encuentra disponible a través del siguiente enlace electrénico:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext070717165.pdf
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Del analisis integral realizado por el Instituto sobre las modificaciones incluidas en el Anexo A

Tarifas en la Propuesta OREDA, se observa lo siguiente.

a) Niveles Tarifarios

En relacién con los niveles tarifarios presentados en la Propuesta de OREDA, el Instituto advierte
que Red Nacional y Red Ultima Milla incluyeron modificaciones al contenido de la OREDA
Vigente que comprenden niveles tarifarios considerablemente superiores y con un muy amplio
margen de variacion para la mayor parte de los servicios distintos del SAIB en comparacion con
los resueltos por el Instituto para 2024, siendo el mayor incremento de 130 veces la tarifa vigente
de “Empalme por hilo”, y los mayores incrementos en los cobros recurrentes en los servicios
“Auxiliar de Cableado Multipar”, “Desagregacion” y “Coubicacion para Desagregacion”, como
puede apreciarse en el siguiente Cuadro.

Comparativa de Tarifas Propuestas vs. Tarifas Vigentes
(cambio porcentual, %)

Servicio de Desagregacion CORIOS NG Cobros
greg Recurrentes Recurrentes
Servicios de Desagregacion (SDTBL, SDCBL, y SDTFO) 59.0% 581.9%
Servicios de Desagregacion Virtual del Bucle Local (SDVBL) 31.8% 130.6%
Servicio de Coubicacién para Desagregacion 164.1% 549.3%
Adecuaciones a la Coubicacion 50.4% 83.0%
Servicio Auxiliar de Cableado Multipar 45.8% 640.9%
Servicio de Cableado de DFO de la Empresa Mayorista a DFO
del CS (sin Empal 431.9%
el (sm( mpalme) 61.4%
| Empalme (por hilo) 12887.5%
Generales 136.8%
Opcionales v 6.9%
Caso | Calidad Best Effort -29.5%
Calidad VolP/BE -30.8%
Calidad Datos Generales -1.4%
SAIB Calidad Triple 55.8% 17.6%
Caso ll Calidad Best Effort 0.9%
Calidad VolP/BE 4.0%
Calidad Triple 73.1%

*/ Considerando tipo de cambio de 19.5 pesos por dolar para efectos comparativos.

En particular, las tarifas para los Cobros No Recurrentes de los Servicios de Desagregacion,
se registran tarifas 59% superiores para la habilitacion de todos los servicios, excepto para el
SDVBL, que aumenta 31.8%, y para el caso de los Cobros Recurrentes, con excepcion de la
renta mensual del SDTBL (que no presentd cambio en su tarifa), las demas rentas mensuales de
la Propuesta de OREDA presentaron tarifas considerablemente superiores a las tarifas vigentes,
desde 131% superior para el SDVBL de la OREDA Vigente y hasta casi doce veces para el caso
de SDTFO™.

" La Renta mensual de “SDTFO (por linea)” registra un incremento en la Propuesta OREDA de $563.82 a $7,211.00, es decir 1,179% superior a la
vigente.
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En cuanto a las Adecuaciones en la Coubicacién, destaca el incremento uniforme propuesto
a las tarifas recurrentes de Cobro adicional del interruptor termo magnético para todos los niveles
de capacidad que fueron propuestos por las EM (83% superior a las de la OREDA Vigente), y
una tarifa superior en 50.4% para el cobro no recurrente por concepto de Cambio en la capacidad
de interruptor termo magnético, en comparacion con la tarifa de la OREDA Vigente.

En cuanto al Servicio Auxiliar de Cableado Multipar, se presentan tarifas superiores en todos
los cobros, destacando la correspondiente al Cableado Multipar de 70 pares con blindaje y
estafiado de linea (por metro lineal) de 641% superior a la vigente.

Con respecto al Servicio de Cableado de DFO de RED NACIONAL a DFO del CS, todos los
conceptos de cobros no recurrentes registran tarifas considerablemente superiores a las
establecidas en la OREDA Vigente, desde 118% en el caso de la “Escalerilla o canaleta por fibra
dptica con fijacion en losa (fijo por cable)” hasta 810%"2 para el servicio de “Despliegue de fibra
(fijo por cable)”. En cuanto al “Empalme”, destaca la tarifa de costo variable por hilo, que es casi
130 veces (12,887% superior) la tarifa vigente.

Es de destacar también que, si bien algunos servicios Generales no sufrieron cambios en su
tarificacion y los precios de algunos equipos modem y ONT registran decrementos'®, destaca la
propuesta de incremento en la tarifa para la “Visita técnica por SDTFO” que se ubica en mas de
10 veces el nivel de la tarifa autorizada por el Instituto, un aumento de 933%"“.

Es de destacar que en el Cuadro de Justificaciones no se incluye explicacién alguna que
justifique los elevados niveles tarifarios que se describieron previamente, ni razones para valorar
la amplia variabilidad en los niveles tarifarios sometidos en la Propuesta de OREDA a
consideracion del Instituto, en oposicion con lo establecido en la Medida QUINTA de las Medidas
de Desagregacion que establece la obligacién de “justificar detalladamente cada una de las
modificaciones propuestas”.

La Propuesta de OREDA presenta niveles tarifarios 55.8% superiores en promedio para el
conjunto de cobros por habilitaciéon, destacando el incremento de 138% en las tarifas de
“Habilitacion del SAIB” y la “Habilitacion por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD”,
a pesar de mantener sin cambio el “Gasto por modificacién de ancho de banda”.

En cuanto a los Cobros Recurrentes del SAIB Caso I'°, considerando aquellas tarifas de la
Propuesta de OREDA comparables’®, se observan tarifas superiores Unicamente en el caso de
la Calidad Triple (VolP/Datos Criticos/Datos Generales) para los perfiles asimétricos en todos los
niveles de agregacion: Nacional (34%), Regional (36%) y Local (32%), y para el perfil simétrico
de 200 Mbps agregacion Local (3%); mientras que en el resto de los perfiles del SAIB (todas las

Al proponerse una tarifa de $26,975.80 en comparacion con la tarifa vigente de $2,964.77.

3 Considerando un tipo de cambio de 20 pesos por dolar.

4 Al proponerse una tarifa de $14,948.84 en comparacion con la tarifa vigente de $1,447.10.

S Los niveles tarifarios del Caso | son aplicables cuando los servicios se prestan a través de fibra 6ptica, o bien se prestan a través de cobre, pero
no se hace uso de las frecuencias bajas para prestar servicios de voz por el mismo medio.

6 Es decir, aquellas que la OREDA Vigente cuenten con un perfil de las mismas caracteristicas.
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velocidades y calidades no senaladas en este mismo parrafo) las tarifas de la Propuesta de
OREDA son inferiores en promedio 20.3% para los perfiles asimétricos y 39.4% para los
simétricos.

Por su parte, las tarifas mensuales propuestas para el SAIB Caso /' presentan niveles iguales
a los vigentes para todas las velocidades de los perfiles asimétricos con excepcion de las
velocidades de 3 y 5 Mbps para la agregaciéon Nacional de la Calidad Best Effort y para todas las
agregaciones en el caso de la Calidad Doble y Triple. Estos casos de excepcion, en que las
tarifas propuestas son superiores a las vigentes, oscilan entre 3.7% y 87%, siendo las mayores
las correspondientes nuevamente a la Calidad Triple.

b) Nuevos Conceptos de Cobro y Cobros Omitidos

En cuanto a los tres nuevos cobros, identificados con el numeral (18) del Cuadro de
Justificaciones de la Propuesta OREDA, el Instituto advierte que no se provee justificacion
suficiente para la inclusion de dichas tarifas y a los niveles propuestos, dado que unicamente se
indica que “se proponen las tarifas que se requieren para recuperar costos por las actividades
realizadas relativas a: [...] Habilitacion de una coubicacion de Interconexion para uso en servicios
de Desagregacion], JInstalacion de SDTFO [y J-Servicio de interoperabilidad” (énfasis afiadido).

Respecto de la inclusién de una nueva tarifa por concepto de “Habilitacion de una coubicacion
de interconexion para su uso en Desagregacion’, el Instituto sefiala que el Servicio de
Coubicacion para Desagregacion consiste en el arrendamiento de espacio para la colocacién de
equipos y dispositivos de los CS necesarios para acceder a los Servicios de Desagregacion,
segun lo establecido en la seccion correspondiente de la Oferta de Referencia, como a
continuacion se cita:

“12.1 Generalidades

El Servicio de Coubicacion para Desagregacion es un servicio de arrendamiento de espacio para
la colocacién de equipos y dispositivos del CS necesarios para acceder a los Servicios de
desagregacion, mediante su ubicaciéon en los espacios fisicos abiertos o cerrados de RED
NACIONAL en Centrales Telefonicas, que Incluye el acondicionamiento necesario para la
Instalacién de equipos para los Servicios de desagregacion, la provision de recursos técnicos,
instalacion para energia eléctrica, medidas de seguridad, aire acondicionado, y demas facilidades
necesarias para su adecuada operacion, asi como el acceso a los espacios fisicos mencionados.
Los espacios para coubicacion se categorizan de conformidad con la zona econémica en que se
encuentran situados, definiéndose tres zonas: alta, media y baja”.

En consideracion de lo anterior, el Servicio de Coubicacion para Desagregacion este servicio
comprende la utilizacion de los espacios fisicos abiertos o cerrados en Centrales Telefonicas, sin
menoscabo de que en el caso particular de los Servicios de Desagregacion, adicionalmente a la
tarifa de ocupacion de espacio fisico por Coubicacion, si resulta necesario para la provision y
acondicionamiento de estos servicios mayoristas alguno de los Servicios Auxiliares de los
contemplados en la misma Oferta de Referencia, Red Nacional y Red Ultima Milla reciban el

7 Los niveles tarifarios del Caso Il son aplicables cuando los servicios se prestan a través de cobre y se encuentran en uso por parte del mismo CS,
la Empresa Mayorista u otro CS las frecuencias bajas (SDTBL, SDTSBL, SDCBL, SDCSBL) para prestar servicios de voz.
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pago correspondiente por los mismos. En este contexto, el espacio fisico es, para efectos de
tarificacion, un servicio que no hace distingo por el servicio mayorista que ahi se ubique. Por lo
anterior, el Instituto desestima, por innecesaria, la inclusion de una tarifa adicional para la
habilitacién de una coubicacion que haya sido utilizada para interconexion para su uso para
servicios de desagregacion a la ya establecida en la OREDA.

En segundo término, sobre la incorporacion de una nueva tarifa para la Instalacion del SDTFO
como parte de los servicios Generales, sefalada también en el numeral (18) del Cuadro de
Justificaciones, el Instituto no encuentra justificacion de dicha inclusion en la Propuesta OREDA,
por lo que se desestimara la misma del Anexo A Tarifas de este Acuerdo.

En referencia al tercer concepto de cobro incluido en el numeral (18) del Cuadro de
Justificaciones, tarifa para Servicio de Interoperabilidad, el Instituto resuelve desestimar dicho
concepto de cobro debido a que, como se ha expuesto en los procesos de revision de la OREDA
de anos previos, la prueba de interoperabilidad se considera un servicio opcional que no debiera
ser requerido si Red Nacional y de Red Ultima Milla mantuviesen una actualizacién constante de
la informacion respecto de sus equipos de acceso. Lo anterior, debido a que la interoperabilidad
se encuentra contemplada en el articulo 3 de la LFTR, en lo que establece respecto a la adopcion
de arquitecturas abiertas e interoperabilidad:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
[.]

1l Arquitectura abierta: Conjunto de caracteristicas técnicas de las redes publicas de
telecomunicaciones que les permite interconectarse entre si, a nivel fisico o virtual,

I6gico y funcional, de tal manera que exista interoperabilidad entre ellas;

[...]

XXXIII. Interoperabilidad: Caracteristicas técnicas de las redes publicas, sistemas y equipos
de telecomunicaciones integrados a éstas que permiten la interconexion efectiva, por
medio de las cuales se asegura la provision de un servicio de telecomunicaciones
especifico de una manera consistente y predecible, en términos de la entrega funcional de
servicios entre redes;

[]

Articulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones

deberan adoptar disefios de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexién e
interoperabilidad de sus redes.”

(Enfasis anadido)

Debido a que la LFTR requiere que los operadores del sector adopten disefios de arquitectura
abierta de red para garantizar la interoperabilidad de sus redes, el Instituto ha establecido que
en los casos en que los concesionarios solicitantes de servicios mayoristas de
telecomunicaciones adquieran los equipos terminales (m6dem/ONT) por su parte, éstos deben
cumplir con los estandares y especificaciones contenidas en el SEG/SIPO con el fin de asegurar
que dichos equipos puedan conectarse y funcionar en las redes de Red Nacional y Red Ultima
Milla, y para que los estandares y especificaciones que utilicen las EM en su red y en sus equipos
no sean exclusivos o contengan requerimientos o condiciones que impidan su conexion e
interoperabilidad con las redes y equipos del resto de los CS. Con independencia de lo anterior,
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las EM no ofrecen elementos que hagan evidente la necesidad de implementar un servicio de
interoperabilidad que deba ser pagado por los CS y que promueva mejores condiciones para la
prestacion de los servicios respecto a las condiciones vigentes.

Por otra parte, en referencia a la eliminacion de las tarifas del Servicio Auxiliar de Anexo de Caja
de Distribucién, consistente con la eliminacién del mismo sefalado en el numeral (8) del Cuadro
de Justificaciones, y de conformidad con la improcedencia de la eliminacién de los servicios
mandatados en las Medidas de Desagregacion como sefialado en la secciéon “6.2.3 SERVICIO
DE DESAGREGACION TOTAL DEL SUB-BUCLE LOCAL Y SERVICIO DE DESAGREGACION
COMPARTIDA DEL SUB-BUCLE LOCAL / SERVICIO AUXILIAR DE ANEXO DE CAJA DE
DISTRIBUCION” de este mismo Acuerdo, el Instituto resuelve reinstaurar las tarifas
correspondientes al Servicio de Desagregacion Total del Sub Bucle Local, al Servicio de
Desagregacion Compartida del Sub-Bucle Local y al Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de
Distribuciéon en el Anexo A Tarifas, de la misma manera que en la OREDA Vigente, y en su
momento emitira las tarifas correspondientes.

Similarmente, sobre la solicitud incluida en el numeral (10) del Cuadro de Justificaciones de
eliminar las referencias a los servicios con Portabilidad en el Anexo A, debido a que “no se
considera necesaria pues esta doble calidad del servicio SAIB se oferta de manera independiente
a un tema de portabilidad”, el Instituto resuelve eliminar las referencias del Anexo A Tarifas en
consistencia con lo sefalado en la seccion “6.2.5. PORTABILIDAD” de este mismo Acuerdo.

c) Otras modificaciones al Anexo A

Adicionalmente a lo anterior, el Instituto advierte que la Propuesta OREDA contiene cambios no
sefalados en el Cuadro de Justificaciones que resultan en modificaciones a los términos y
condiciones que enfrentan solicitantes de los servicios mayoristas de desagregacion.

Particularmente, se observa la eliminacién del Anexo A Tarifas de la palabra Autorizados del
parrafo inicial del Anexo A Tarifas en donde se establece la elegibilidad de los servicios de la
OREDA, texto que sera restituido por el Instituto de conformidad con lo sefalado al respecto en
la seccién “6.3.1. ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES” de este mismo Acuerdo.

Ademas de las tarifas propuestas por los conceptos de cobro sefialados, se observa que la
Propuesta OREDA incluye un nuevo concepto de cobro por Cambio de Calidad, cuya tarifa es
la misma que la del concepto de cobro Habilitaciéon del SAIB. Al respecto, se destaca que el
Instituto ha desestimado en afos anteriores dicha tarifa propuesta por resultar innecesaria, ya
que se ha senalado que conceptualmente consiste en una baja y un alta del servicio para la
actualizacion de perfiles a solicitud del CS. Se destaca también que el cambio de calidad no
necesariamente es equivalente al que se realiza para la Habilitacion del SAIB, sobre todo en los
casos en que existe ya la acometida y no es necesario un cambio de la misma para poder
alcanzar la velocidad solicitada por el CS. Por lo anterior, el Instituto nuevamente desestima la
inclusién de dicha tarifa en tanto no cuente con elementos suficientes para la inclusion de una
tarifa que unicamente comprenda los pagos por las actividades correspondientes al Cambio de
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Calidad, ya que permitir una tarifa equivalente a la Habilitacion del SAIB en los casos en que
Uunicamente se llevan a cabo las pruebas correspondientes para validar que el servicio ha sido
habilitado operaria en detrimento de las condiciones que enfrentan los CS bajo los términos
vigentes de esta Oferta de Referencia.

Al respecto, el Instituto restituira la tarifa para la Habilitacion masiva del SAIB, junto con la nota
al pie de cuadro en donde se encuentra dicho concepto de cobro; asi como también las unidades
en pesos de las tarifas para Equipos Modem blanco y ONT para Acceso de Datos, que fueron
modificadas a ddlares. Lo anterior, debido a que los servicios omitidos forman parte fundamental
de la contratacion y adecuada provision de los servicios mayoristas a los CS, y las tarifas en
pesos otorgan mayor certidumbre a los cobros establecidos para la provision de estos.

Adicionalmente, el Instituto advierte que la Propuesta de OREDA elimina la tarifa de Gastos de
instalacion por coubicacion de Tipo 3 Externa, debido a que para aquellas coubicaciones
externas tipo 3 que sean requeridas como parte de los servicios mayoristas de desagregacion,
no se presenta justificacién alguna para su eliminacién, por lo que el Instituto considera
improcedente su eliminacion, y restituira la misma en el Anexo A Tarifas para la recuperacion de
los gastos de instalacion por coubicacion interna y externa en cada uno de los tres tipos de
coubicacion existentes.

Asimismo, se observa el cambio de unidades para algunas de las tarifas para Equipos Modem
blanco y ONT para Acceso de Datos de pesos a ddlares, los cuales son desestimados por el
Instituto debido a que las tarifas determinadas por el Modelo Integral del Instituto ya consideran
el efecto cambiario y son para servicios en el mercado minorista en pesos.

Por todo lo anteriormente sefalado, dado que el Cuadro de Justificaciones provisto por Red
Nacional y Red Ultima Milla no provee justificacion suficiente de las razones de la variabilidad
en los niveles tarifarios, y en atencion a que el Instituto se encuentra en proceso de actualizacion
de los modelos de costos para determinar las tarifas de la Oferta de Referencia aplicables en
2025 a partir de la informacion proporcionada por Red Nacional y de Red Ultima Milla, por lo que
el Instituto resolvera las tarifas de los servicios mayoristas de esta Oferta de Referencia una vez
que concluya el proceso de actualizacién del Modelo Integral. Ademas, las tarifas aplicables de
los Servicios Auxiliares seran determinadas considerando la actualizacion de salarios, otros
factores que impactan en la determinacion de la tarifa como el CCPP, y los tiempos de ejecucion
de las actividades que mantiene el Instituto para las diferentes actividades.

Finalmente, se destaca que en relacion con los términos por medio de los cuales el Instituto
determina si existen zonas geograficas para las cuales las tarifas del SAIB podran ser
establecidas libremente por Red Nacional y de Red Ultima Milla, el Instituto resolvera de
conformidad con la Resolucion de Criterios y Umbrales a partir de la mejor informacion
disponible, y lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion
y validara o, en su caso, actualizara las zonas geograficas determinadas en la OREDA Vigente.
Lo anterior, quedara incluido en el Adendum referente a los Municipios con Libertad Tarifaria para
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el SAIB de conformidad con lo establecido en el Anexo A Tarifas que forma parte del Anexo
UNICO del presente Acuerdo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 6°., apartado B, fraccion Il y 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Transitorios Trigésimo Quinto del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio
de 2014; 1, 2, 6, fraccion IV, 7, 15, fraccion |y LXIIl y 177 fraccién VIl y 269, fraccién Il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 35, fraccion I, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 4, fraccion |, 6, fracciones I, VI y XXXVIII, y 9 del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones; la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO
DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,
RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V.,, Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, y su
Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA
RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES
DE MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN
ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE
CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A
DICHO AGENTE.”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76; la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76”,
y su Anexo 3 en el que “se MODIFICAN las medidas SEGUNDA, TERCERA, primer parrafo,
incisos 4), 14), 15) y dltimo parrafo, CUARTA, QUINTA, UNDECIMA, DECIMOSEXTA,
DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA,
primer parrafo, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA, TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA
TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA, segundo parrafo, TRIGESIMA NOVENA
y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN las medidas TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1),
4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA
PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3
denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED
LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE
MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN
ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE
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CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A
DICHO AGENTE.”, que forma parte integrante de la Resolucién aprobada el 6 de marzo de 2014
por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76”; el “ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL Y
OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A.” aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/270218/130; y la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS
MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES MEDIANTE ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 y
P/AIFT/EXT/270217/119.” y su Anexo 3 en el que “se MODIFICAN las medidas TERCERA, inciso
1.1) del primer parrafo; CUARTA, primer y segundo parrafos; QUINTA, incisos h) e i) del segundo
pérrafo, tercer, cuarto y actuales quinto y séptimo parrafos; SEXTA, primer pérrafo; SEPTIMA;
OCTAVA; NOVENA, primer, sexto y séptimo parrafos; DECIMOSEXTA, primer, segundo, tercer,
noveno y décimo parrafos; DECIMOSEPTIMA; DECIMONOVENA; VIGESIMA; VIGESIMA
SEGUNDA, primer parrafo; VIGESIMA OCTAVA, primer parrafo; VIGESIMA NOVENA;
TRIGESIMA PRIMERA; TRIGESIMA SEPTIMA; TRIGESIMA NOVENA, primer y segundo
pérrafos; CUADRAGESIMA PRIMERA; CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer pérrafo;
CUADRAGESIMA OCTAVA, fraccion Il del primer parrafo; CUADRAGESIMA NOVENA, quinto
pérrafo; QUINCUAGESIMA, segundo y tercer parrafos; se ADICIONAN las medidas TERCERA,
inciso 2.2) del primer parrafo; QUINTA, incisos j) y k) del sequndo parrafo, quinto parrafo y se
recorren los parrafos subsecuentes; QUINTA BIS; SEXTA, tercer parrafo; DECIMOSEXTA BIS;
DECIMOSEXTA TER: DECIMOSEXTA QUATER; DECIMOSEXTA QUINQUIES:
DECIMOSEXTA SEXIES; VIGESIMA SEGUNDA BIS; VIGESIMA OCTAVA, segundo parrafo;
TRIGESIMA NOVENA, cuarto, quinto, sexto y séptimo parrafos y se recorre el parrafo
subsecuente; CUADRAGESIMA NOVENA, sexto parrafo; QUINCUAGESIMA, quinto y sexto
pérrafos; QUINCUAGESIMA SEGUNDA; y se SUPRIMEN las medidas SEXTA, segundo pérrafo;
NOVENA, segundo, tercer, cuarto y quinto parrafos; UNDECIMA, cuarto pérrafo; VIGESIMA
SEGUNDA, segundo y tercer parrafos; VIGESIMA QUINTA; VIGESIMA SEPTIMA, segundo y
tercer parrafos; y CUADRAGESIMA SEXTA; todas ellas del Anexo 3 denominado “MEDIDAS
QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE”, que forma parte integrante de la
Resolucion aprobada el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, asi como de sus modificaciones, adiciones y supresiones previstas en el
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119”, y las aprobadas mediante Acuerdo P/IFT/021220/488; el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite el siguiente:
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Acuerdo

Primero.- Se modifican en sus términos y condiciones la Oferta de Referencia de los Servicios
de Desagregacion presentada por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla
del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. senaladas en el Antecedente Décimo Primero por las razones
sefialadas en el Considerando SEXTO, y de conformidad con lo establecido en el Anexo UNICO
que forma parte del presente Acuerdo.

Segundo.- Notifiquese el presente Acuerdo a Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y a Red
Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. para que en un plazo de 10 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de aquél en que surta efectos la notificacion del presente Acuerdo,
manifiesten lo que a su derecho convenga y ofrezcan los elementos de prueba que estimen
pertinentes en relacion con el presente procedimiento.

En caso de que Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y/o Red Ultima Milla del Noroeste,
S.A.P.I. de C.V. no realicen manifestaciones respecto a las modificaciones establecidas por el
Instituto dentro del plazo sefalado, la oferta de referencia que entraria en vigor el primero de
enero de 2025 seria aquella contenida en el Anexo UNICO del presente Acuerdo, y las
respectivas tarifas que determine el Instituto Federal de Telecomunicaciones, la cual debera
publicarse de conformidad con lo establecido en las Medidas de Desagregacion, a través de la
pagina de Internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones y del Agente Econdmico
Preponderante dentro de los primeros quince dias del mes de diciembre del presente afo.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Soéstenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Acuerdo P/IFT/021024/390, aprobado por unanimidad en la XXIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
02 de octubre de 2024.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

* En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica,
con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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