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Ciudad de México, a 8 de noviembre de 2016.

Versidn Estenografica de la XXXVIII Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias, bienvenidos a la
XXXVIII Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que verifique
si existe qudérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia de los siete Comisionados que infegran este
Pleno, tenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dig, quisiera recordar a este Pleno
el acuerdo que se dio en sesidon de este mismo Pleno, de incorporar un asunto que
fue puesto a nuestra consideracion en una resiente sesion, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto impone una multa y declara la pérdida de
bienes en beneficio de la Nacién, derivado del procedimiento administrativo
iniciado en contra del ciudadano |GGG oosccdor del
inmueble donde se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion
operando en la frecuencia 107.1 MHz, localizados en el municipio de
Chignahuapan, estado de Puebla, sin contar con la respectiva concesidn o
permiso para prestar servicios de radiodifusion.

También, quisiera darle la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Respecto del Orden del Dig, quisiera plantear a este Pleno la posibilidad de bajar
el asunto que viene con el numeral lll. 1, la Disposicion Técnica, y esto es para tener
oportunidad de analizar algunas cuestiones de fondo, que ademds, pues se
complican todavia mds porque la dltima versidon que fuvimos de esta propuesta
es muy reciente, es una disposicion compleja, y me parece que se podria
enriguecer el andlisis contando con mas tiempo para ello.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Someteria a su aprobacidn del Orden del Dia, con la incorporacion del asunto
que he senalado vy el retiro del asunto listado bajo el numeral lll. 1.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

A efecto de preservar el orden, de no haber inconveniente, listariamos como
asunto lll.1 el que se ha incorporado en lugar del que se ha retirado, y si ustedes
estdn de acuerdo, le doy la palabra entonces al licenciado Eresto Veldzguez,
Director General de la Unidad de Cumplimiento, para que presente este primer
asunto, que es la Resolucion del procedimiento administrativo iniciado en contra

de I
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Muchas gracias, senor Presidente.

Antes que nada, una disculpa a nombre del licenciado Carlos Herndndez, que no
pudo estar con nosotfros, en virtud de que estd atendiendo a la visita de
integrantes de la FCC, en temas de interferencias entre ambos paises.

Bueno, dicho lo anterior, me permito dar cuenta a este érgano colegiado con el
asunto cuya instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento, que como ya
se menciond, corresponde al procedimiento administrativo de imposicion de
sancién iniciado en contra de |G < su cordcter de
poseedor del inmueble donde se detectaron las instalaciones de la estacion de
radiodifusion operando en la frecuencia 107.1 MHz en frecuencia modulada, en
la ciudad de Chignahuapan, estado de Puebla, sin contar con el respectivo titulo
de concesidn o autorizacion, violando con ello lo establecido en el articulo 66, en
relacion con el 75, y actualizando la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305,
todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Lo anterior, toda vez que, al llevar a cabo la visita de verificacion respectiva, se
detectaron instalados y en operacion equipos de radiodifusion con los que se
prestaba dicho servicio en el Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, y al
no haber acreditado que existia un titulo legitimo para ello, se llevé a cabo el
aseguramiento de los equipos destinados a dicho fin.

Posteriormente, se inicid el procedimiento sancionatorio en el cual se otorgd
garantia de audiencia al presunto infractor, y se respetaron a cabalidad las
garantias de legalidad y debido proceso que deben regir este fipo de
procedimientos; sin embargo, no obstante haber identificado al presunto
poseedor del inmueble, segun informacidn proporcionada por la autoridad
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catastral de la propia entidad, dicha persona no comparecio al procedimiento
en defensa de sus infereses.

En consecuencia, agotada la instruccion, esta Unidad considera que existen
elementos suficientes para determinar que la conducta descrita viola lo
establecido en el articulo 66, en relacidn con el 75 y, consecuentemente,
actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la ley de la
materia.

Y lo procedente es imponer una sancion econdmica al C.

B < su cardcter de poseedor del inmueble donde se detectaron
instalados y en operacidon los equipos que operaban una estacidon de
radiodifusion, asi como declarar la pérdida en favor de la Naciéon de los bienes y
equipos destinados a dicho fin.

Cabe senalar que, para determinar el monto de la multa, se tomaron en
consideracion elementos como dano e intencionalidad, y toda vez que la
conducta se detectd estando en vigor el Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de Desindexacion del Salario, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2016, conforme al cual, para
calcular el pago de multas previstas en leyes federales, se deberd utilizar como
valor la unidad de medida y actualizacion, en la presente resolucion se hace el
cdlculo respectivo tomando en cuenta dicho valor.

En tal sentido, la multa propuesta es de mil unidades de medida y actualizacion,
lo cual asciende a la cantidad 73 mil 40 pesos moneda nacional.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Ernesto.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Respecto de este asunto, quisiera anunciar mi voto concurrente. Concuerdo en
que estan los elementos que sustentan la infraccidn que ahi se determinag, y que

estan también todos los elementos para imponer una multa y para declarar la
pérdida del equipo.
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En el Unico aspecto en el que me distancio, pero nada mds en cuanto a hacer
un voto concurrente, es en el monto de la multa, y es porque, tal y como o he
senalado en otros asuntos de sanciones impuestas, me parece que un elemento
muy importante para la graduacion de la multa debe ser el dano causado,
dentro del cual se pueden considerar diversos factores, uno de ellos, la duracion
de la conducta, el tamano del mercado.

En este caso, sobre el dano causado, que no estd argumentado en el proyecto,
si veo elementos, sin embargo, en el expediente y en el mismo proyecto, pero
descritos en otras secciones, en cuanto a poder hablar de un tamano del
mercado muy pequeno; algunos factores, también, que nos apuntan a una
capacidad econdmica limitada del infractor; el que no tenemos pruebas de que
se haya obtenido lucro en este caso en particular; y, por lo tfanto, me parece que
se sustenta la consideracidon de una sancidn de mediana  gravedad,
considerando también los ofros aspectos que si estdn muy claramente
expresados en el proyecto, sobre los que si abonan a considerar la gravedad.

Sin embargo, en este caso vemos que aungue se sostiene que esta infraccion es
de mediana gravedad, se ubica cuantitativamente muy lejos del limite mdaximo
previsto en la ley, que en este caso se propone como el de mil salarios minimos.

Y mi voto serd concurrente porgue no veo adminiculados en el proyecto estos
elementos a los que refiero para sustentar que, en este caso en particular, una
multa de mil salarios minimos corresponde a una multa de mediana gravedad, y
es por eso, entonces, que mi voto serd concurrente,

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Para expresar mi apoyo al proyecto en sus términos, pero también me gustaria
apuntar, insistir en la recomendacion de que algunas variables sean
explicitamente tomadas en el cdlculo de la multa, como o expresé en sesiones
pasadas, en el caso de la duracion de la conducta ilegal, me parece relevante
para determinar el monto de la multa, no viene explicitamente tomado en
cuenta.
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Pero, por otfro lado, no tengo elementos para decir que no es correcta la forma
de calcular como lo estan presentando, en el sentido que no existe un criterio que
yo pueda pedirles que sigan; me parece que cumple, como se senald en la sesidn
en la que se iba a discutir ese asunto, es consiste con las tesis que existen en la
parte del Poder Judicial.

Y, también, me lleva a insistir en la conveniencia de que se emitan criterios,
especificamente la conveniencia de que el drea pudiera someter a
consideracion de este Pleno, criterios para la determinaciéon de las multas.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Estrada.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, creo que el area hizo un andlisis
adecuado, algo que senalaba yo la vez pasada, este tema de la duracion de la
conducta.

Buen, algunos Comisionados, también yo estoy de acuerdo de que es un
elemento a tomar en consideracion; sin embargo, en este caso no habia mas
informacion que una pagina de internet, pero creo que la posicidon que esta
tomando el area en este proyecto es la correcta, dado que, bueno, solamente
abona a que realmente se cometié esta conducta ilegal, y no tendriamos mas
elementos para decir que esa informacion que estd en internet sea realmente
correcta en cuanto a la duracion de la conducta, por lo que apoyo la
determinacion que tomo el area y como esta presentando ahora este proyecto.

Entonces, en ese sentido, adelanto mi voto a favor del mismo.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
Buenas tardes.

En relacién con este proyecto, que originalmente se habia subido en el Pleno del
pasado viernes 4 de noviembre, yo habia emitido un voto a favor en cuanto ala
pérdida de bienes en beneficio de la Naciéon, como a favor del monto de la multa
que el proyecto planteabaq, y que coincide con este nuevo proyecto que se nos
presenta. Entiendo que el proyecto que yo voté se bagjo.

Pero ahora, nos presentan un proyecto con el mismo monto de sancidn, y creo
que es el correcto; sin embargo, si quiero apartarme de una argumentacion que
se hace, en el sentido de que esta pdgina en Facebook, en el que se difunde la
existencia de esta estacion, Sierra-Norte, es la prueba de la intencionalidad.,

Yo no considero que porque aparezca este anuncio en Facebook lo hace mds
infencional de lo que ya era, o seq, la conducta quedod probada, la infraccidn, el
uso de la frecuencia para montar una estacion de radio FM y, en todo caso, 1o
que podria esta pagina abonar es desde cudndo estaba tratdndose de estar
haciendo estas emisiones; al parecer desde 2014.

Y la duracién si me parece un elemento importante para medir la gravedad, no
es lo mismo una emisidon que haga yo por dos dias, es ilegal, pero es mas grave si
llevo dos anos emitiendo senales sin concesion alguna de este Instituto.

Pero el que, o seq, la difusidon de esta estacion ilegal en Facebook o cualquier ofro
medio publico lo haga, sea nuestra base para concluir la infencionalidad de la
conducta, creo que no es adecuado, y si podria usarse, por el contrario, este
indicio para establecer una duracion pues de ya mas de dos anos, lo cual si
podria aumentar la gravedad.

Y no porque se le haya privado de derechos al Estado cuando por radiodifusion
NO se pPagaq, pero si porque No es lo mismo estar usando un recurso escaso POor un
dia que por dos anos, pues si hay danos o puede haber mayores danos de
interferencia, etcétera.

Enfonces, si fue un elemento novedoso esta pdagina de Facebook, pero creo que
no se debid usar para comprobar intencionalidad, si para establecer una mayor
duraciéon de la infraccidn y, por tanto, aumentar la gravedad.

Sin embargo, la mediana gravedad a la que se llega en este nuevo proyecto,
pues es muy parecida a la que antes se habia presentado y por la cual me
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manifesté a favor y, por tanto, emito mi voto a favor de los resolutivos del
proyecto, solo apartdndome de esta cuestion de la intencionalidad.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Someto entonces a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.1 en los términos
presentados por la Unidad de Cumplimiento.

Habiéndose anunciado votaciones concurrentes en algunos casos Yy
diferenciadas en otros, solicito se recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con mucho gusto.

Iniciaria con la Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto, con un voto
concurrente en torno a acreditar la intencionalidad con una pagina, una difusion
en redes sociales de la conducta infractora.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

A favor en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En los mismos términos, o seq,
a favor en sus términos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor, concurrente por la razdn que ya
expliqué.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Presidente, le informo que el proyecto en lo general queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Los siguientes asuntos, en todos los casos se frata de resoluciones que determinan
condiciones de interconexidon no convenidas, y en todos los casos corresponden

a ejercicios que corren del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017.

Solicitaria a la Unidad de Politica Regulatoria, al licenciado Victor Rodriguez, que
los presente en bloque.

Y quisiera, antes que ofra cosaq, felicitarlo por su nombramiento como nuevo Titular
de la Unidad de Politica Regulatoria, seguro que ahora desde esta posicion
seguird contribuyendo al bienestar de los usuarios, de las audiencias, en la funcidon
que ha desempenado en el Instituto.

Le doy la palabra a Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Muchisimas gracias, senor Presidente.
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Y voy a redlizar por blogue los anteproyectos de resoluciones de interconexion, se
resuelven las condiciones de tarifas de servicios por terminacion, tarifas por
servicio de terminacidn en usuarios fijos y moviles, por originacion, por servicio de
fransito, por interconexion indirecta, y por bajo el protocolo IP.

En la tarifa por servicio de terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo
la modalidad del que llama paga, se estd resolviendo una tarifa de 0.1869 pesos
para 2016 y de 0.1906 pesos para 2017.

En la tarifa por servicios de terminaciéon del servicio local en usuarios fijos, se esta
resolviendo una tarifa de 0.003088 pesos para 2016 y de 0.003094 pesos, moneda
nacional, para 2017.

En la tarifa por servicios de originacion del servicio local en usuarios fijos en la red
del Agente Econdmico Preponderante, se estd resolviendo una tarifa de 0.004386
pesos para 2017, por minuto de interconexion.

En la tarifa por servicio de transito en la red del Agente Econdmico
Preponderante, se estd resolviendo una tarifa de 0.004550 pesos para 2017, se esta
ordenando la interconexidon indirecta en todos los casos y la inferconexion bajo el
protocolo IP.

Es importante mencionar, Comisionados, que de los anteproyectos de los
numerales lIl.2 a lll.24, en todos estos casos se estan resolviendo las condiciones
senaladas anteriormente; sin embargo, existen cuatro en los cuales hay una
diferencia de condiciones adicionales.

Para los numerales lIl.3, .12 y lIl.13, se resuelve por primera vez |las tarifas por el
servicio de coubicacion en las instalaciones de Telmex y Telnor, y de Telcel,
determindndose tarifas de coubicacion para los distintos tipos, que son fres tipos,
de acuerdo a los metros cuadrados que se establecieron, que fue de nueve
metros cuadrados para la coubicacion tipo 1, para la coubicacion tipo 2 es de
cuatro metros cuadrados, y para la coubicacion tipo 3 es en gabinete, que es
tfanto interna como externa.

Y para los asuntos listados bajo los numerales lll.4 y 1ll.13, se resuelven igualmente,
por primera vez, tarifas para los enlaces de interconexion para los tipos E1, E3, STM-
1y Ethernet en su modalidad de 1 Gbps y de 10 Gbps.

Comentarles que existe una modificacion relevante con respecto a los
anfeproyectos circulados para el lIl.3, 1l.12 y 1l.13, en cuestidon de las tarifas por
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cubicaciéon, y mas que todo en los gastos de instalacion, se estd cambiando los
gastos de instalacion para el servicio tipo 1, de 107 mil 509 pesos de gasto de
instalacion para el tipo 1; de 60 mil cuatro pesos para la coubicacion tipo 2; para
la coubicacion tipo tres en gabinete interna, se estd cambiando la tarifa por 26
mil 344 pesos; y para el tipo 3, gabinete de manera externa o coubicacion
externq, se estd estableciendo una tarifa por gasto de instalacion de 41 mil 927
pesos de gastos de instalacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Victor.

¢Serias tan amable de explicar a qué obedece el cambio? Se senald que era un
cambio importante, pero no se senald por qué cambid.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Se cambiaron los gastos de instalacion...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdén, ¢,antes podrias repetir
exactamente qué asuntos?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En los asuntos 1.3, 111112 y 1Il.13.

El cambio se debid a una modificacion al modelo de costos, en los cuales se esta
estableciendo una manera distinta para establecer los costos, de asignar los
costos del aire acondicionado, en el cual se asignan de manera proporcional a
los tipos de coubicacion que puede existir, para dar servicio a una misma ared
por el aire acondicionado.

Entonces, fue el efecto mds relevante en los gastos de instalacion al prorratear de
manera proporcional el aire acondicionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estan a su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo quisiera hacer algunas
preguntas y puntualizaciones justo en estos femas en que se va a resolver la
coubicacién como un servicio de interconexion; segun yo, tfambién eran el 4y el

8,es4,8 12y 13.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: El ocho fambién, perddn.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y bueno, fomo nota de estos
cambios, entonces, por ejemplo, ¢de 31 mil bajd a 26 mil?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Asi es, en el fipo 3.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, en el tipo 3, muy bien.

Si era coubicacion, como ustedes saben, un servicio de inferconexidn que se
previd, que desde luego no es a tarifa cero y que estd previsto en nuestras
medidas de preponderancia, cuando es coubicacidn que va a dar el
preponderante, en las medidas 36 y 59, segun si es fijo o movil, la obligacion de
pagarle por estos servicios al preponderante, y en caso de desacuerdo, se
establecid que el Instituto resolveria utilizando, resolveria las tarifas con una
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo.

AqQui, yo veo que se esta aplicando una metodologia de costos incrementales
promedio de largo plazo con un mark up, incluyendo costos comunes y conjuntos;
y entonces, quiero preguntar por qué.

Ahora, eso dicen las medidas de preponderancia, pero por ofro lado, 1os
lineamientos que emitimos en diciembre de 2014 con la metodologia de tarifas
de interconexion, establece -y es el que se invoca en estos proyectos- que se
aplicardn para servicios, entre otros, de coubicacion, una metodologia -dice- de
costos totales promedio de largo plazo, o sea, que ahi asi lo resolvimos, para mi o
es total o es promedio, pero entiendo que lo estd interpretando el rea como que
es un costo con mark up de costos compartidos y comunes; cosa distinta a la de
lo que dicen las medidas de preponderancia, nada mds dice costos promedio
de largo plazo, no dice ni totales ni establece el mark up.

Y si, en todas las metodologias internacionales hay estas dos posibilidades, hay
costos promedio de largo plazo sin mark up, costos promedio de largo plazo con
mark up, etcétera.

Pero si, el proyecto estd proponiendo aplicar este costo incremental promedio
total, que como lo interpreto, es el con mark up, 1o cual resulta en una tarifa pues
un poquito mayor que si no aplicaramos el mark up. Y bueno, el mark up estd en
los lineamientos de nuestra metodologia de costos, pero en las medidas de
preponderancia si sélo hace alusion a que se aplicardn costos incrementales
promedio de largo plazo; no dice totales, si es que totales se inferpreta como con
el mark up, aunque, en fin.
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Hay esas dos lecturas, eso es lo unico a lo que voy, se aplico, digamos, la de los
lineamientos, no la de preponderancia, aunque se estan resolviendo estos casos
ya sea con Teléfonos de México o con Radio Movil Dipsa, y quisiera preguntar por
qué, si no hace diferencia para coubicacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Quien contestard serd el licenciado Séstenes
Diaz, a la pregunta de la Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, Sdstenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: El segundo pdrrafo de la medida Trigésima Sexta,
dice: “El Agente Econdmico Preponderante deberd acordar las demas tarifas de
servicio de interconexion no previstas en el parrafo anterior —-que se referian a las
de originacion y ferminacion- asi como las que pagard por servicios de
inferconexion prestados por otro concesionario. En caso de que las partes no
logren acordar dichas tarifas, podran solicitar la intervencion del Instituto de
conformidad con las disposiciones legales y administrativas aplicables. En este
caso, el Instituto resolverad las tarifas por los servicios de inferconexion que deberan
pagarse con base en una metodologia de costos incrementales promedio de
largo plazo.”

En nuestra interpretacion, este parrafo senalaba que las tarifas que no estaban
sujetas a una medida especifica deberian estar sujetas a lo que senalaran las
disposiciones legales y administrativas aplicables; en aguel momento en el que
fueron redactadas las medidas de preponderancia, las disposiciones aplicables
eran los lineamientos para elaborar modelos de costos, mismos que fueron
sustituidos posteriormente por la metodologia de costos, en donde esencialmente
se mantuvo el enfoque de que los costos de los servicios de inferconexion se
hicieran con base en costos incrementales totales promedio de largo plazo.

En la metodologia de costos, la Unica excepcion que se hizo fue para los servicios
de originacion, terminacion y transito, entonces, es por ello que nosotros hemos
estado empleando este enfoque.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Sdstenes.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Esto implica, bueno, primero que
nada quiero entender, si el licenciado Soéstenes me podria decir, como él
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inferpreta la diferencia entre costos incrementales promedio de largo plazo, a
costos incrementales promedio totales de largo plazo; es que asi estd puesto, y
entonces, yo si quiero saber el total, digo, total versus puro, es una interpretacion;
tfotal como con costos comunes, que es lo que estan aplicando, porgque esto Nos
llevaria a estar entfonces aceptando una tarifa simétrica.

Ahorita si se frata del preponderante, pero si por alguna cuestion un
concesionario solicitara coubicacion a otro, a ofro no preponderante, entonces
estarian, ¢,cudl?, estarian aplicando también esta misma, es la de los lineamientos,
que son costos incrementales totales promedio de largo plazo, asi estd en el
lineamiento Segundo.

Entfonces, esto quiere decir que con ese criterio estariamos hablando de tarifas
simétricas de coubicacion entre preponderante y no preponderante, o enfre dos
no preponderantes.

Lo que dice, como lo leyd el licenciado Séstenes, es que podrdn solicitar la
intervencion del Instituto de conformidad con las disposiciones administrativas, o
seqa, ¢jcoOmo solicitaran la intervencidon del Instituto?, como estén estas
disposiciones, pero ¢bajo qué metodologia?, pues esa si estd en la medida de
preponderancia.

Entiendo que la facultad para solicitar nuestra intervencion, y sobre todo en el
momento en que se emitid la medida, que no estaba todavia la Ley Federal de
Telecomunicaciones, bueno, si se dijera lo que aplique para admitir, framitar y
resolver un desacuerdo.

Pero en cuanto a la metodologia de costos, pues yo entiendo que la aplicable al
preponderante por coubicacion seria la de costo incremental promedio de largo
plazo, sin este mark up que se Nos presenta en el proyecto.

Intervencidén: (Fuera de micréfono).

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, exactamente, qué bueno.

Y bueno, tengo esa inquietud, esto equivale en la practica a que entonces, sea
quien sea las partes en un desacuerdo por coubicacion, se les aplicaria la misma

tarifa, o seq, la del lineamiento Segundo, sea preponderante o no.

¢, Qué tanta diferencia esto hard en la practica? No lo s€, ¢ montos?, pero si quiero
que tengamos muy claro si mereceria una metodologia distinta un servicio de
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coubicacion prestado por el preponderante que el prestado, en su caso, por un

Nno preponderante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

¢ Quisieran precisar? Le pido al drea de Politica Regulatoria que precise sobre
estos comentarios, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez : Si, entendemos que las asimetrias en la resoluciéon de
preponderancia estaban dirigidas a las tarifas de terminacion, en los cuales se
decia que para el Agente Econdmico Preponderante se iban a considerar lo que
estaba en los lineamientos, pero con la participacion de mercado del Agente
Econdmico Preponderante, en el caso del fijo.

Y en el caso del movil seria con la participacion de mercado del Agente
Econdmico Preponderante y la asignacion de espectro que tenia.

Asi entendiamos nosotros que estaban reflejadas las simetrias, tfoda vez que esas
economias de escala eran la que le otorgaban una cierta ventaja en costos, que
era la que se trataba de mitigar con las medidas, estableciéndole una tarifa
diferenciada, digamos, al Agente Econdmico Preponderante.

En el caso de la coubicaciéon, al menos como estd modelado, no vemos cémo
una mayor escala se pueda trasladar en ventajas en costos, toda vez que se
reflejan costos muy especificos, como costos de renta por metros cuadrado de
un espacio en una cierta zona geogrdfica; costos de equipos muy especificos y
demds.

Entfonces, hasta el momento, el desacuerdo fue Unicamente con el Agente
Econdmico Preponderante, en caso de que hubiera un desacuerdo con un, por
coubicacién, con un agente no preponderante, tendriamos que mirar el modelo,
qué cuestiones se tendrian que calibrar que reflejaran cuestiones que tuvieran
ventajas o desventgjas en costos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdon.
Si me lo permiten, sdlo para tener un mejor entendimiento del planteamiento; el
servicio de coubicacion no es obligatorio para los agentes no preponderantes,

(en qué hipdtesis veriamos que existe esta simetria de la que se habla? No
alcanzo a entender el planteamiento.
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La coubicacidon como es un servicio de intferconexion solo es obligatoria para el
Agente Econédmico Preponderante, no para los demds agentes econdmicos;
quiero decir, en qué escenario de plantea la posibilidad de que exista una
diferencia por coubicacion entre dos agentes econdmicos no preponderantes?

Por favor, Comisionada Labardini, le agradezco mucho su respuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No quisiera complicar o distraer el
fema.

En efecto, eso ni es obligatorio, podria darse el caso que uno le solicitara a otro,
el otro quisiera darle el servicio, pero no estuvieran de acuerdo en las tarifas; pero,
en efecto, no es obligatorio; no, la cuestion es si hay diferencia entre Ia
metodologia de costos que establecieron las medida de preponderancia en la
Quincuagésima Novena y Trigésima Sexta, que como ya lo leyd, costos
incrementales promedio de largo plazo, y la metodologia de costos que se
establecid en el lineamiento Segundo, que es costo incremental total promedio
de largo plazo.

Y, si el drea considera que son exactamente iguales, pues ¢ por qué?, quiero
enftender, y por qué decidieron aplicar las de ese lineamiento, si es que son
diferentes y no las que establece las medidas de preponderancia, que son
promedio y que entiendo van, entonces, sin mark up, entonces saldrian precios
mas bajos que los que estan proponiéndonos.

Cabe de paso, también decir, que la coubicacidon de interconexidn que estamos
hoy resolviendo sale sustancialmente mayor a la coubicacion de desagregacion
que estd en las OREDA, aunqgue, bueno, puede obedecer a otras razones, que
son, pueden quizd ser distintos tipos de coubicacion, en una estar regionalizados
los costos y en la ofra no, pero mds alld de eso si quiero entender ¢,por qué una es
totales y la otra no?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por conceptos ¢,no?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y ¢ por qué nos fuimos por la de
totales?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le agradezco, Comisionada.
Le doy la palabra al Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Perddn.
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Si queria, muchas gracias, Comisionado Presidente.

Queria expresar mi vision de estas metodologias, porque yo no veo una
diferenciq, y por eso me preocupa gue se pueda interpretar como una diferencia
importante entre las dos metodologias; yo, cuando analicé el asunto, no este
especificamente, sino el fema de los lineamientos, no vi una diferencia entre
costo, medio total y costo medio, o seq, yo no derivo de que, si nada mas dice
medio, entonces no lleva mark up, o seq, para mi el costo medio total es, el costo
medio es el costo medio.

Es decir, fodo costo total entre el nivel de producciones es para mi la definicidon
de costo medio, entonces no veo una definicidon distinta a la del costo medio
total, quizd esté sobresimplificando el asunto, cuando es algo diferente se
especifica, en mi lecturq; si dice costo medio variable, pues quiere decir que al
medio le quitas un componente y le dejas, y asi vas descomponiendo.

Quizd hubiera sido prudente precisarlo en su momento, pero porque aqui €l
planteamiento parece que es una diferencia sustantiva; milectura es que son las
mismas metodologias, y quizd adelantdndome, aunque asi lo entendi en la
inferpretacion de Sostenes, esa fue mi interpretacion de lo que dijo, que son las
mismas metodologias, pero claramente pues mejor que lo precise €l, pero si
queria expresar que, en mi opinion, esta diferencia de metodologias no existe en
los documentos que se estan refiriendo.

Insistiendo, que yo no derivo de que, si una no dice medio total, entonces significa
gue no deberia llevar algun tipo de componente fijo, comun.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, asi es.

En muchas de las metodologias de costos incrementales lo relevante, primero es,
costos incrementales se refieren nada mas a una unidad, a establecer cudnto
pudiera cambiar en una unidad o acercdndolos a lo que es el costo marginal de

un servicio.

Cuando empiezan a establecer estas variaciones, por ejemplo, de largo plazo, es
fratar de incorporar no Unicamente la variacion de una unidad y capturar los
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costos variables, sino que tfambién incluir agquellos costos fijos para que le pueda
ser rentable a una empresa invertir; entonces, por €so se empiezan A inCluir costos
incrementales de largo plazo, teniendo de que todos los costos no se vuelven fijos,

sino que hay unos costos variables por la cuestion de inversion y recuperar la
inversion.

Costos promedio es una variante del tema, y es tratar de ver cdmo es el costo
viendo el promedio de todos los costos, que en su momento dado, son variables,
son fijos y son costos inherentes a un servicio, tratar de sacar el costo medio o el
costo promedio; empiezan a haber variaciones como el costo total promedio de
largo plazo, pero son unas variaciones del mismno costo incremental promedio.

Viene ofro tipo de costos, que son los costos incrementales totales por elemento
de largo plazo, que es tratar de sacar el costo incremental de cada uno de los
elementos y, de ahi, incorporar cudl es el costo de todo el servicio, pero, al final
de cuentas, son variaciones del costo incremental promedio de largo plazo.

Si hubiéramos hablado, en el caso de costos incrementales puros, ahi si lo que
estamos queriendo sacar es el costo incremental de una unidad de produccion
en un cierto periodo determinado al imponerle el largo plazo, es igual, nada mas
Nno incluyendo los costos comunes, pero fratando todos los costos, tanto variables
como fijos, en un periodo determinado, para que todos se vuelvan variables.

Enfonces, son tecnicismos que se utilizan en los modelos de costos, pero se estdn
calculando los mismos costos, incluyendo los costos incrementales medios, y que
pudieran asignarse todos aquellos costos necesarios fijos, variables, comunes y
compartidos, para que la empresa pueda recuperar y fenga incentivos invertidos.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Enfiendo que al
plantfeamiento especifico que se hace sobre la posible existencia de una
contradiccion entre el propdsito del lineamiento Segundo y las medidas de
preponderancia no existe.

Muchas gracias.

Era la respuesta que buscaba la Comisionada, entiendo.

Gracias.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, perdon.
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Gracias por la aclaracion; hay, en efecto, variaciones y denominaciones diversas;
si creo que es importante que unifiquemos nuestras terminologias para que No
parezcan que son metodologias importantes, digo, diferentes.

Me queda claro que no estabamos hablando en ninguno de los casos de costos
puros, simplemente si en uno se estaba considerando, como se considera, costos
comunes y compartidos, y en los de las medidas que quizd no, esa era mi
preocupacion.

En las medidas no se consideraban algunos de esos costos, porque si 1os
aplicdbamos usando el lineamiento, pues esa era una cuestion de uniformar
terminologias.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A usted, Comisionada
Labardini.

Continda a su discusion los proyectos listados bajo los numerales l11.2 al lll.24.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Gracias, Comisionado Presidente.

Una pregunta para el area en este tema nuevo, en la resolucion lIl.3, que es la
coubicacioén, estamos indicando en el Resolutivo Tercero, que para 2016 los
gastos de instalacion son de cierta cantidad, que son iguales a los de 2017;
pareciera ahi que no hay una variedad, supuestamente es lo que arrojaria el
modelo o, bueno, una de las consideraciones del modelo de costos.

Y, en las tarifas, en las tarifas de la renta mensual se divide dependiendo la regidon
de costo alto, costo medio y costo bagjo, pero en todos los casos si se compara
2016 con 2017, practicamente en todos los casos baja un poco el costo en 2017,
pero no asi en la coubicacion tipo tres, que es de gabinete.

En esos, y en todos los casos sube un poco, referente a 2016; supongo que,
solamente para que confirme el area si es asi, el tipo tres por ser gabinete tiene
una relacion directa con el fipo de cambio, entfonces al subir el fipo de cambio,
|6gicamente, también sube la tarifa de la renta mensual, o ¢por qué?, (,como se
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explica que solamente el gabinete sea el que sube de un ano al otro?, si tienen
alguna explicacion a ello.

Y, bueno, esas serian las dos preguntas; una, ¢por qué mantienen los gastos de
instalacion constantes para los dos anos?, y en la renta mensual, en la
coubicacion tipo tres, es la que sube respecto del ano anterior, cuando la
coubicacioén tipo uno y coubicacion tipo dos baja el costo; si tuvieran alguna
precision al respecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Séstenes, por favor.

Lic. Sostenes Diaz Gonzdlez: Si, en la pregunta primera.

En los gastos de instalacion se estd suponiendo que se cobran y se pagan en el
periodo cero, entonces no hay ningun descuento por la UAC, entonces por eso
es que permanecen constantes en los dos anos; en el caso de la coubicacion de
gabinete la diferencia es que, ademas de los gastos del predio y de instalaciones
eléctricas y demas, se esté considerando el precio del equipo, el cual tiene un
tfratamiento diferente.

El fratamiento que se le da, por ejemplo, a la renta del suelo; tendria que checar
a detalle el modelo, Comisionado, para darle la respuesta precisa de cudl es el
efecto exacto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Si, gracias.

Pues, bueno, esto quiere decir que si se ufilizaria posteriormente este mismo, los
gastos de instalacion a cualquier ano subsecuente, si se sigue utilizando este
modelo, siempre serian los mismos, no se afecta por ningun factor diferente.

¢ Es correcto eso, en cuanto a los gastos de instalacion?

Lic. S6stenes Diaz Gonzdlez: Es correcto.

En la manera en como estd calibrado ahoritfa el modelo, es correcto,
Comisionado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Los gastos de instalacién, corriendo el modelo
con los pardmetros establecidos en el mismo, no cambiarian los gastos de
instalacion; sin embargo, si se adecuan o si en dos anos, en un periodo de dos
anos o el proximo ano se adecuan, la UAC u otros pardmetros de
dimensionamiento de capacidad, tendrian ahi una modificacién en los gastos de
instalacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Contindan a su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Comenzando con estos asuntos, el 3, 4 y 8, quisiera nada mads tener claridad en
cuanto a que los cdlculos que se hicieron para tener las tarifas de coubicacion,
estdn hechas con base en el modelo de costos que se hizo para la OREDA, y no
se trata, en términos asi llanos, de un nuevo modelo, sino de una derivacion,
cdlculos gue no se hayan obtenido con ese modelo, pero que se trata del mismo
modelo.

Quisiera esta confirmacion, porque en ese caso me parece gque valdria la pena
darle claridad a que es un modelo ya aprobado y publicado.

Lic. Sostenes Diaz Gonzdlez: Si, Comisionada.

No conozco a detalle el modelo de la OREDA, enfiendo que el modelo de la
OREDA estd disenado para un universo mas amplio de coubicaciones y un
universo mas amplio de casos; del modelo de la OREDA entiendo que era posible
derivar el costo de las coubicaciones de interconexion.

En nuestro caso, 1o que le hemos solicitado con 10s expertos es trabajar en un
modelo de coubicacion, que sea especifico para interconexion, toda vez de que
en el caso de intferconexidon tenemos cuestiones mucho mas delimitadas, como
son ya en las condiciones técnicas minimas, definidas coubicaciones de dos por
dos, de tres por tres y de gabinete.
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Y, de que, por ejemplo, en el caso de Agente Econdmico Preponderante, con la
publicacion del acuerdo de puntos de interconexion, ya han definido cudles son
los puntos de interconexion, para interconexion TDM y para interconexion IP.

Entonces, considerando que era un universo mas pequeno, ademads en el modelo
de interconexion se especifican ciertas caracteristicas técnicas acerca, por
ejemplo, del consumo de electricidad, iluminacién, delimitacidén con tabla roca,
y demds, las cuales eran ya muy especificas y, con base en esos nuevos
requerimientos, el consultor ha trabajado y nos ha dado este modelo de
inferconexion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entonces, se frata de un modelo distinto.
Lic. Sostenes Diaz Gonzdlez: Yo asi lo diria, Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno.

Es que, en ese caso, me parece que si es importante transparentarlo, porque es
un modelo que no hemos, que no se ha sometido a una resolucion especifica del
Pleno y, entonces, en este acto se estaria aprobando un modelo, pero nada mds
unas tarifas, y me parece importante tener claro todo el universo de tarifas que se
podria obtener de este modelo, y hasta déonde seria el alcance de esta
aprobacidn, que estaria incluida, al resolver estariomos aprolbando ese modelo.

Y por eso era mi pregunta, porque si fiene consecuencias si es un modelo distinto,
y que vamos a estar utilizando probablemente en resoluciones subsecuentes vy,
ademas, saber si se puede obtener de este modelo otras tarifas distintas, porque
en este momento estariaomos aprobando la forma de calcularlas para otros casos
subsecuentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Sdstenes, por favor.

Lic. Sostenes Diaz Gonzdlez: Si asi lo consideran, Comisionados, lo que se podria
hacer es darle el mismo tratamiento que hicimos con el modelo de inferconexion
cruzada, en el cual se aprobd en una resolucion particular, y ese modelo ha sido
subido a la pagina de internet del Instituto, en el cual se subid una explicaciéon del
modelo junto con el archivo de Excel, en el cual estd ahi disponible para todo el
publico.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si; Comisionado Adolfo
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una duda formal de cardcter legal.

¢ Esto seriq, licenciado Carlos Silva, conforme a la ley?, ¢ seria conforme a la ley?,
porgue la ley nos indica que hagamos modelos de costos para determinar tarifas;
aqui pareceria que estamos un poco al reves, aplicando la tarifa sin un modelo
explicito, quiero decir, sin un modelo anunciado como tal, que luego indicariamos
que es un modelo a utilizarse en general. Nada mas si no hubiera un problema de
inconsistencia legal.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, los tribunales como se han pronunciado es que
los modelos son herramientas, no es una disposicion de cardcter general en la
que se entfienda que se fundamenta la disposicion, sino son herramientas que
toma el regulador, precisamente, para resolver en términos de las tarifas.

Enfonces, no es una disposicidon con la que se contara previamente; sin embargo,
si se debe, en cada resolucion, pues sostener como se aplicd determinado
modelo, determinada metodologia, pues para sustentar, precisamente, el monto
de esas tarifas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Presidente.

Como yo veo este punto particular, Comisionados, es que estamos resolviendo un
desacuerdo de infterconexion, en el cual se nos pide resolver tarifas de
coubicacion, y conforme al marco aplicable para calcular esas farifas de
coubicacion hay que emplear los resulfados que salen de un modelo y hasta una
metodologia.

Como no se ha aprobado todavia ese modelo por parte del Pleno, en las mismas
resoluciones estd dando cuenta de la descripcidon de coémo llega a esos
resultados, cudl es el modelo que se estd empleando y ahi mismo se estd
argumentando, o seq, no estarian en contra de 1o que menciona el licenciado
Soéstenes, si de una vez se quiere hacer publico en la pdagina de internet ese
modelo.
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Pudiera ser, ya se ha hecho en otras ocasiones, como el que senalaba de
interconexion cruzada, en la misma resolucion se resolvid y se puso a disposicion
del publico, para el caso concreto de los desacuerdos, pues eso se va a hacer
del conocimiento de las partes que forman este desacuerdo que estamos
resolviendo, pero eso creo que se ha hecho en diversas ocasiones, cuando Nno se
tiene todavia un modelo publico aprobado por el Pleno en la pagina.

En la misma resolucion se argumenta y se concluyen cudles son las tarifas que
estardn aplicables, yo asi veria este asunto, Comisionados.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Judrez.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo también concuerdo que ese es el
camino que podriamos seguir, ya lo hemos hecho en otras ocasiones, pero
agregaria que, entonces, valdria la pena enriquecer la descripcion del modelo
que viene en las propuestas de resolucion, porque si las siento muy escueta y
seguramente tenemos mdas material para enriquecer esa descripcion, puesto que
no lo hemos publicado hasta este momento, digo, no o hemos resuelto hasta este
momento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Entiendo, Comisionada, que seria la propuesta
de robustecer en la motivacion toda la parte descriptiva del modelo, digo ahi yo
no podria mds que estar de acuerdo en lo que se pueda robustecer con todos
los documentos de trabajo que se tienen en lo que se pueda agregar ahi como
motivacion, o seq, yo estaria porque se hiciera algo asi.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Que es algo, como ya se ha
dicho, si ustedes me lo permiten, que ya hemos utilizado en otras ocasiones.

Tenemos un plazo para resolver estos diferendos, y ante la existencia de un
modelo claramente explicitado por parte del Instituto, es parte claramente de la
motivacion que nos lleva a determinar las tarifas en particular en estos casos, sin
perjuicio, obviamente, de que se publique, como ya ofrece la propia Unidad de
Politica Regulatoria, con las notas explicativas que sean necesarias al margen de
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la resolucion, pero, por supuesto, bien motivada la resolucidon con todos los
elementos que llevan a concluir estas tarifas.

Siguen a consideracion los proyectos, Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Hay algunos puntos que me llamaron la
atencion sobre el desacuerdo del lI.2, y es que en este caso veo que no
coinciden los periodos para los que se proponen resolver las tarifas con la solicitud
de las partes, y me gustaria saber cudl es la razdn, que no la encuentro en el
proyecto.

En el caso de la tarifa movil, la solicitud es para que se determine la tarifa para
todo el ano 2016 y todo el ano 2017, pero la propuesta del proyecto es resolver a
partir de la fecha de hoy para el 2016, entfonces no se estd resolviendo para todo
el ano 2016; no sé si este sea porque no estdn interconectados y porque no ha
habido, pero yo creo que eso habria que ponerlo. Es que no estd explicado en
ninguna parte del proyecto, y supongo que esa es la razén, pues porque no estan
cursando trafico.

Y, en el otro caso, es con la tarifa fija; ahi a solicitud fue para determinar la fecha
a partir de la emisidon de la resolucidon y hasta el 31 de diciembre de 2017, pero se
estd proponiendo resolver nada mas para el ano 2017, y en este caso en
particular, ahi si no sé cudl puede ser la razdn por la que No se proponga resolver
a partir del dia de hoy y hasta el 31 de diciembre de 2016. Entonces, me gustaria
saber a razén.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Sostenes, por favor.

Lic. Sostenes Diaz Gonzdlez: Si.

En el primer caso, efectivamente, porque las redes no estan interconectadas, de
hecho, el primer resolutivo es la orden de interconexion, entfonces por eso es que
se estd resolviendo a partir del 8 de noviembre, que es el dia de hoy, de la sesidn

de Pleno, en consistencia con otros proyectos.

En el ofro caso, es porque la tarifa hacia la red de Talktel, la que pidid Grupo AT&T,
solamente la pidié para 2017; entonces, no la pidieron para 2016.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Sostenes.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, seguramente los escritos son
largos y a veces no siempre son consistentes, pero yo tengo una parte del escrito,
en la que senalan como un numeral 2, que: “ese Instituto debe, en la resolucion
que en derecho proceda, determinar la tarifa por terminaciéon local fija, que
Grupo AT&T deberd pagar Talktel para el periodo comprendido a partir de la
fecha de emision de la resolucion correspondiente y hasta el 31 de diciembre de
2017..."

Este parrafo que acabo de leer estd en la respuesta al oficio de fecha de 25 de
agosto de 2016, es por parte de AT&T.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si ustedes me lo permiten,
decreto un receso para que revise el expediente, con el planteamiento que ha
hecho la Comisionada Estavillo.
Siendo las trece con treinta y tres.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
(Se redliza receso en salq)
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se reanuda la sesion.
Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete Comisionados, continuamos con qudrum legal para
sesion,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En el asunto listado bajo el numeral lll.2 hizo notar la Comisionada Estavillo, que la
peticion del desacuerdo obedecia, incluso, a partir de la fecha de resolucion, 1o
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que implican tarifas para el 2016, no sélo para 2017, y es precisamente o que
pedimos a la Unida que revisara.

Le doy la palabra a Victor Rodriguez.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Efectivamente, de la revision al expediente se
encontrd que los interesados pidieron que se resolviera a partir en el momento en
que se emitfia la resolucion hasta 2016 y el periodo 2017, por lo cual, estariamos
resolviendo a partir del dia 8 de noviembre al 31 de diciembre de 2016 con las
tarifas ya aprobadas en el acuerdo para 2016, y para 2017 las tarifas también
aprobadas mediante acuerdo de tarifas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Eso implica una modificacion al proyecto que se estd presentando a nuestra
consideracion, lo que tendria que someter a su votacion, como en los demads

casos que asi sucede.

Habiendo constancia clarg, si, perddn, le doy la palabra antes al Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: (Entonces, qué periodo se resolveria para
20167

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Para 2016 seria a partir de hoy, 8 de
noviembre hasta el 31 de diciembre de 2016.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a votacién modificar
el proyecto, en los términos planteados por la Unidad de Politica Regulatoria, para
incorporar la parte considerativa y resolutiva, respecto de las tarifas aplicables a
partir del momento de la resolucion y hasta el 31 de diciembre, como se solicitd
en el desacuerdo, aplicando como la propia Unidad ha dicho, las trifas que ha
publicado este Instituto.

Quienes estén a favor de dicha modificacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Contindan a su discusion los proyectos, en el entendido de que éste ha sido
modificado.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Sobre el proyecto Il.24, hemos estado
observando ahi alguna interpretacion vy solicitariamos nosotros tener un tiempo
para el andlisis del fema y poderlo someter en el proximo Pleno, en la proxima
sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someteria entonces a su consideracion, como lo ha senalado la Unidad de
Politica Regulatoria, que el asunto listado bajo el numeral lll.24 fuera deliberado y
resuelto el dia de manana; fenemos un orden del dia ya convocada una sesion
para manana, por las razones senaladas por la Unidad.

Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: ¢ El vencimiento para resolver ese .24 nada
mas cuando es?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: 14 de noviembre de este ano.
Comisionado Javier Judrez Majica: Ok.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someto a su aprobacion entonces, bajarlo del Orden del Diag, el lll.24.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad también.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Contindan a su consideracion los asuntos listados bajo los numerales lIl.2, ahora a
l1.23, en el entendido que el lll.2 ha sido modificado.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

08-11-16 27



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

Nada mds queria preguntarle a la Comisionada Estavillo.

Hace rato, mencionaba la conveniencia de incluir diversos elementos del modelo
de costos que estd utilizadndose en la resolucion, pero no percibi que se votara
como propuesta, entonces nada mas queria preguntar si es en ese sentido o es
un tema mas bien de engrose, en ninguna de las dos alternativas tendria
inconveniente, pero queria precisarlo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, efectivamente, Comisionado Estrada, es una propuesta que también es una
propuesta de engrose, en términos conceptuales, entonces, pues como ustedes
gusten la podemos procesar.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Habria inconveniente en
que los proyectos sean modificados, precisamente, en los términos senalados? Es
una cuestion de motivacion sobre, finalmente, codmo se llega en ese momento en
particular a la resolucion de estas tarifas.

Entiendo que es undnime.

Lo agradezco, muchas gracias.

Someteria, entonces, a votacion los asuntos listados bajo los numerales l11.2 a 11,23,
en el entendido de que el lll.2 ha sido modificado en los férminos en que han
quedado senalados.

Votacidn nominal, porque entfiendo que habria en algunos casos votaciones
diferenciadas.

Someto a la Secretaria que recabe votacidon nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

Iniciaria con la Comisionada Labardini, si quieren nos vamos de uno en uno.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
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Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: En el mismo sentido.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Por lo que hace a los numerales lI.3 a lll.23 a
favor en sus términos.

Por lo que hace al inscrito bagjo el numeral lIl.2, Talktel contra Grupo AT&T, me
pronuncio a favor en lo general; también a favor en lo general del Resolutivo
Segundo y Cuarto, pero en contra por lo que hace al Resolutivo Segundo de la
tarifa ahi establecida; y, por lo que hace al Resolutivo Cuarto, de la tarifa para el
periodo 8 de noviembre a 31 de diciembre de 2016, solamente para la tarifa de
2016 en el Resolutivo Cuarto; asi mismo a favor en lo general del Resolutivo Quinto,
pero en contra de la orden de celebrar convenios de interconexion conforme a
las tarifas senaladas en los Resolutivos dos y cuarto, en relacion con los periodos
que abarcan 2016.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Y, perddn, pero para tener claridad en el asunto lll.2, porque se va a modificar

uno de los resolutivos, nada mas quiero tener claro cudl es el que se modificd para
el periodo de 2016, a partir de la fecha de resolucion.
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Lic. Sostenes Diaz Gonzdlez: Se modificaria el Resolutivo Cuarto, en el cuadl
meteriamos el periodo fanto de 2016 como de 2017.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Bueno, entonces, mi voto es en general a favor, salvo las precisiones que voy a
hacer en algunos asuntos en especifico.

En el asunto .2 voto en contra del Resolutivo Segundo, por lo que hace a la forma
en codmo se calculd la tarifa 2016, y la mencidn del término “el que llama paga”.

Y, voto en contra del Resolutivo Cuarto, también por lo que hace a la forma en la
que se determinaron las tarifas para 2016, la mencion del término “el que llama
paga”; y voto en contra del Resolutivo Quinto, solamente en la porcidn que
senala la obligacidon de incorporar las tarifas 2016 en el convenio de
interconexion.

En los asuntos IIL.5, 1116, 1117, .20 mi voto es concurrente en el Resolutivo Primero
por no concordar con la mencién del término “el que llama paga”.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor de los proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente, le informo que en lo general quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo ofro asunto que tratar damos por concluida la sesion.
Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

00000
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