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Ciudad de México, a 25 de octubre de 2016.

Versidn Estenogrdfica de la XXXV Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos a
la XXXV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que verifique
si existe qudérum para sesionar.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de los siete Comisionados, podemos llevar a
cabo la sesion.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, someto a su aprobacion el Orden del Dia, quienes estén a favor
sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Aprobado por mayoria, por unanimidad, perddn.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al primer asunto, listado bajo el numeral lll.1, que es la presentacion del
Dictamen Preliminar que emite el Titular de la Autoridad Investigadora en relacion

con el expediente nimero Al/DC-002-2016.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Ricardo Salgado, Titular de
la Autoridad Investigadora.

Lic. Ricardo Salgado Perrilliat: Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionadas, Comisionados.

Se pone a su consideracion el documento que se intitula “Declaratoria de la
probable existencia de agentes econémicos con poder sustancial en el o los
mercados de redes de telecomunicaciones que prestan servicios de voz, datos o

video a nivel nacional, estatal, regional y/o local, expediente Al/DC-002-2016".

El objeto del presente documento es resumir los hallazgos y conclusiones de la
investigacion identificada con el nimero de expediente antes citado, que se
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deriva de la resolucion emitida por el Pleno de este Instituto el 17 de junio de 2016
en el expediente UCE/AVC-001-2016, relativo a la transaccién realizada entre
Alfa, S.A.B. de C.V. (Alfa), Alestra, S. de R.L. de C.V., Onexq, por un lado, y Axtel,
S.A.B. de C.V., por el otro.

Conforme al acuerdo de inicio de la investigacion, los mercados materia de la
declaratoria correspondieron a los mercados de redes de telecomunicaciones
que prestan servicios de voz, datos o video, con una dimensidn geografica
nacional, local, estatal y/o regional.

Los mercados analizados en el dictamen preliminar son los servicios en los que
coinciden Axtel y Alestra derivado de la concentracion, a saber: servicios de
arrendamiento de enlaces dedicados, espectro radioeléctrico, servicios de
acceso a internet dedicado, servicio de telefonia fija, servicio de interconexion
para terminacion en una red fija y servicios de tecnologias de |la informacion.

La investigacion se inicid en cumplimiento a lo establecido en el quinto parrafo
del articulo Noveno Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion y, de igual forma, el procedimiento de investigacion se rigid de
conformidad con lo establecido en el arficulo 96 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Las fechas relevantes del procedimiento de investigacion son las que a
continuacion se mencionan: 28 de junio del 2016, se emite el acuerdo de inicio
de la investigacion; el 6 de julio del 2016 se publica en el Diario Oficial de la
Federacion el extracto de acuerdo de inicio de la investigacion; el 15 de
septiembre del 2016 la Autoridad Investigadora emite el acuerdo de conclusion
de la etapa de investigacion; y el 27 de octubre del 2016 vence el plazo para los
30 dias hdbiles para emitir el dictamen preliminar,

Descripcion de la operacion. Alfa adquirid el 50.2% delas acciones representativas
del capital social de Axtel y, a su vez, Axtel adquirid la totalidad de las acciones
de Alestra; esta dltima transaccion se llevd a cabo mediante la fusion de Axtel,
como sociedad fusionante, y Onexa, como como sociedad fusionada, en virtud
de la cual subsistio la primera y se extinguid la segunda. Cabe senalar que, previo
a la extincion de Onexa, esta era subsidiaria directa de Alfa y controladora de
Alestra.

Las conclusiones del dictamen que se somete a su consideracion, en el senfido

de que conforme al articulo 59, fraccion |y Il de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, se considera que no existen elementos para concluir que adquiere
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poder sustancial y, por consiguiente, se sugiere y se propone a este Pleno el cierre
del expediente de mérito.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estd a su consideracion el asunto, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, muy buenas tardes.

Muy brevemente para acompanar con mi voto el proyecto, coincido con el
andlisis realizado y con las conclusiones alcanzadas, en el sentido de que a raiz
de esta concentracién no adquiere el grupo poder sustancial de mercado, 1o que
es acorde a la metodologia de andlisis, a nuestra Ley Federal de Competencia y
disposiciones regulatorias, por tanto, acompano el proyecto; no el proyecto, es el
dictamen preliminar con sus conclusiones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Yo también adelanto mi voto a favor del acuerdo que se propone tomar, pero
me gustaria también hacer un comentario como, digamos, una propuesta, no
para el acuerdo, sino en el sentido de buscar mecanismos para un andlisis
simplificado en estos casos.

Comparto la interpretacion que hace la Autoridad Investigadora sobre la
obligacion de iniciar estas investigaciones cuando se da uno de los Avisos
previstos en el articulo Noveno Transitorio de la Ley de Telecomunicaciones, pero
en realidad, de una manera muy rapida se puede llegar a la conclusidon de que
no hay elementos contrarios a la competencia, que no hay poder sustancial, y
me parece que tenemos que asignar nuestros recursos a asuntos que
verdaderamente tengan un impacto sobre la competencia, y por eso es aqui una
sugerencia, de pensar en un Mecanismo que permita cumplir con la ley, pero no
dedicarle tantos recursos a estas investigaciones.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Yo también quisiera fijar posicion a favor del proyecto, nos corresponde, en
términos de lo dispuesto por el arficulo 78 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, revisar este dictamen a efecto de coincidir con el cierre que se nos
propone o, en su caso, ordenar el inicio del procedimiento a que hace referencia
la propia ley seguido en forma de juicio; claramente, no existe ningun problema
adverso a la competencia en el caso particular, por 1o que procede es
acompanar este cierre que propone, que dictamina la Autoridad Investigadora.

Someto a su aprobacion entonces el asunto listado bajo el numeral .1 en los
términos presentados, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora al asunto listado bajo el numeral lll.2, que es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto determina someter a consulta publica los Modelos de
Costos para la determinacion de tarifas de 1os servicios de interconexion para el
periodo 2008 a 2020.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Sostenes Diaz, Director
General de Regulacion de Interconexion y Reventa de Servicios de
Telecomunicaciones de la Unidad de Politica Regulatoria.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Comisionadas, Comisionados.

El asunto listado bajo el numeral lIl.2, se trata del Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a consulta
publica los Modelos de Costos para la determinacion de tarifas de los servicios de
interconexion para el periodo 2018 a 2020.

El anteproyecto citado propone poner a consulta pdblica por un periodo de 40
dias hdbiles, esto es del 26 de octubre al 21 de diciembre de 2016, los Modelos de
Costos de los servicios de intferconexidn por originacion, ferminacion y transito que
estardn vigentes durante el periodo 2018-2020.
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Los modelos de costos han sido elaborados de conformidad con los lineamientos
establecidos en la metodologia de costos publicada el 18 de diciembre de 2014
en el Diario Oficial de la Federacion, la cual, en apego a las mejores prdacticas
intfernacionales determina que los servicios modelados sean costeados con base
en una metodologia de costos incrementales puros.

Es importante mencionar, Comisionados, que en relacion a los modelos vigentes,
la principal modificacién consiste en introducir la tecnologia 4G en la red del
operador moévil modelado.

De esta forma, se propone someter a consulta publica el documento guia de la
consulta, el documento de enfoque conceptual, la documentacion de los
modelos, y tres archivos en hoja de cdlculo que corresponden al modelo fijo, al
modelo movil y al modelo de mercado.

Finalmente, se senala que en los modelos de costos se han aleatorizado los valores
de algunas variables, por lo que no se muestran los resultados finales de |as tarifas
de los servicios de interconexion.

También les comento que en relacidon a la ultima version circulada, se ha
fortalecido a la parte de motivacion en el acuerdo, en donde se senala por qué
no se modifica la metodologia de costos; dicha motivacion no altera en nada el
proyecto original circulado.

Es todo, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Séstenes.
Estd a su consideracion el proyecto.

Sdéstenes, perddn, para precision, ¢por cuantos dias es la consulta publica?

40 dias hdbiles, muchas gracias.

Esta a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada, vi a la Comisionada Estavillo, Comisionado Javier Judrez vy
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionado Javier Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds para adelantar mi apoyo al
proyecto, Presidente, en los términos que ha sido propuesto por la Unidad, creo
que esto de las consultas publicas es muy relevante para allegarnos de
informacion y que el area al final del dia nos pueda proponer mejores
instrumentos regulatorios.

A favor, y también del tiempo que estd proponiendo la Unidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Presidente.

lgualmente, para acompanar el que salga a consulta publica este modelo de
costos, como o hemos hecho con ofros modelos, que si bien no son disposiciones
de cardcter general, pues el Instituto puede, para escuchar opiniones diversas,
someterlos a consulta.

Veo también que en la difima versidn se motiva ya mejor el por qué la Unidad
considera necesario cambiar nuestro modelo actual, o por lo menos someter a
consulta la posibilidad de cambiarlo; no habia nada en el acuerdo que lo
explicara, pero veo que ya se motiva qué nos lleva a pensar en modificar este
modelo para los proximos, no, para los anos 2018-2020.

Y siendo asi, y guedando claro qué temas son objeto de consulta, que no fodos
son, ni aquellos que estén en los lineamientos, pues creo que queda clara la
materia a consultar, y el plozo, pues es bastante amplio porque,
aforftunadamente, se estd haciendo con mucha anticipacion para que puedan
recabarse el mayor nimero de comentarios.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Bueno, en los casos donde se nos proponen documentos a consulta, pues bueno,
NO NOs estamos pronunciando sobre el contenido de los documentos, pero en
este caso, aungue considero que contiene todos los elementos para presentarse
a consulta, si me quedo con una duda de por gué no se plantea desde este
momento un cambio que ha sido, digamos, que ha salido a la conversacion en
muchas ocasiones, y es en el caso del modelo fijo.

¢,Por qué no considerar la posibilidad de dos competidores alternativos ademas
del histérico?, tomnando en cuenta que los principios bajo los cuales se construyen
los modelos, pues es tomar, digamos, la estructura mas parecida, mdas
representativa, bueno, es dificil, no se podria hacer una idéntfica y no es la ideaq,
pero lo mds cercana a la estructura que vemos en la realidad y, de hecho, ese
€s un principio que se sigue para elegir el nUmero de operadores en el modelo
movil.

Entonces, aqui mi pregunta es ¢, por qué no plantearlo en la consulta? para, pues
tener retroalimentacion sobre este punto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Séstenes, por favor.
Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si Comisionada.

Recibimos la observacion, sin embargo, hacer esa modificacion no implicaba
Unicamente modificar el documento de enfoque conceptual, sino que implicaba
modificar el modelo fijo, lo cual, realmente es un frabajo que al consultor le
tfomaria, no sé si cuando menos dos semanas, 1o cual no nos haria estar listos para
la consulta.

Eso no quiere decir que no se pueda considerar en la version final, es una de las
cuestiones que yo creo que deberiamos, como Instituto, discutir infernamente y
replantearla, en su caso, si es que se quiere ir hacia ese escenario, pero digamos,
para propodsitos de la consulta publica en los términos que esta planteada, no era
posible por virtud del tiempo que implicaria la modificacidon del modelo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, en este caso y en ofra
observacién gue también yo hice el modelo, bueno, que es algo mds pequeno,
pero de cualquier manera tiene sus repercusiones, s que se asume que cada
concesion es valida durante un periodo de 20 anos y después se renueva durante
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15, cuando la ley dice que se renueva por periodos iguales, y eso si tiene
implicaciones en el cdlculo que se hace.

Me parece gque se podria enriguecer este ejercicio que hacemos siempre de
preparacion a las sesiones de Pleno, pues tiene la intencion también de tener una
retfroalimentacion, pero en estos casos que son mas complejos y que, cuando se
tfenga una observacion de este fipo, implica un trabagjo pues mas largo, me
parece muy importante entonces que nos presenten los casos con esa
antficipacion, para poder fener este infercambio de una manera mas
enriquecedora, porque de otra forma nos enfrentamos simplemente a una
restriccion del tiempo, en donde ya no es posible hacer ningun ejercicio.

Y entonces, no podemos mas que esperar entonces al momento en que termine
la consulta, pues si, perdiendo esta oportunidad de tener retroalimentacion sobre
algunos aspectos que se podrian haber considerado en la consulta.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Yo quisiera preguntar, pidio la palabra el Comisionado Cuevas, pero respecto de
la precision que hace el areq, ¢ por qué considerar 15 anos y no 20?, es una duda.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Es como veniamos modelando en los modelos hasta
antes de la modificaciéon en la ley, entonces era como el periodo que se habia
considerado, digo, también es una modificacidon que se puede hacer; sin
embargo, sufre el mismo caso, la misma suerte que el caso anterior, en el que si
implica modificar los algoritmos del modelo.

Entfonces, es una cuestion que tendremos en cuenta y que en la version final la
realizaremos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Apoyo lo dicho por la Comisionada Estavillo,
porgue en el modelo que se somete a consulta publica el operador alternativo,

el dnico alternativo, se le concede una participacion del 30%, ¢,es cierto?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Sdstenes, por favor.
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Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Del 36%.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: 36%.

Entonces, la realidad en nuestro informe estadistico es que Grupo Televisa tiene el
156%, Telefonica el 7%, Mega Cable cuatro y medio, Axtel-Avantel 4.1, Total Play
1.9, Maxcom 1.4, IMCM 0.7, otro 0.4.

Entonces, el riesgo que corremos con este modelo es no reflejar los costos reales
en que incurren los operadores fijos, al suponer unas economias de escala
mayores estariamos distorsionando los mercados y no reflejando la realidad, lo
que puede llevar al extremo de no permitirles recuperar costos.

Entonces, no entiendo bien ahorita si estamos frente a un problema de tiempos
que nos impidiera reconsiderar esto, porque decia el licenciado Séstenes Diaz que
tfomaria un par de semanas para el consultor, pero me parece importante arrojar
la informacidon que poseemos, en este esfuerzo grande del Instituto de tener
mejores estadisticas, y reflejamos ciertas realidades en los mercados, y luego,
utilizar es misma informacion, si no, parece como si actudramos como Instituto en
compartimentos estancos, ¢no?, donde algo hace al drea de estadistica, otra
cosa hace la UPR y el Pleno hace otra cosa.

Enfonces, no, somos un Instituto infegrado orgdnicamente, y si creo que estos
elementos de informacion son valiosos, pero mds alld de una cuestion de
elegancia formal, de ser consecuentes con nuestras estadisticas, estan los puntos
de que pudiésemos tomar decisiones que no reflejen las realidades econdmicas
en los mercados.

Es un tema, como esto va a consulta, obviamente, Comisionado Presidente,
colegas, yo apoyo el proyecto del drea, pero me parece que no son femas
menores, y que ojald pueda enriquecerse, si no es fiempo ahorita, en el ejercicio
formal de consulta, para ver qué nos dice la industria sobre estos modelos a partir
de la informacidn real que poseemos de la estructura de mercado en México.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas un comentario de eso, Presidente,
gracias.

Lo que pasa es que no estamos modelando a los operadores reales, eso es una
realidad, estamos modelando un operador hipotético eficiente, entonces, creo
que lo que esperariamos de la consulta publica es que nos digan si esos supuestos
del operador hipotético eficiente que estamos modelando son los correctos o no
son; pero No es que estemos agarrando un modelo de operador que exista hoy
en el mercado para meter esos datos y que nos arrojen resultado.

O seq, es una cosa creo que relevante, porque No es que estemos dejando de
desconocer la informaciéon que tiene la Coordinacion General de Planeacion
Estratégica, de hecho, el modelo se alimenta con informaciéon de ahi; pero para
efectos del modelo de costos, es un operador hipotético eficiente, sobre ese
operador hipotético eficiente es que esperariamos que se pronuncie la industria
en la consulta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi duda al dreq, digo, porque sabemos, todo
este tiempo, estos anos, hemos sabido que son operadores hipotéticos, mi
pregunta al area es, entonces -apoyo el proyecto, sin embargo- ¢,coémo concilia
con la realidad nuestro consultor y la propia UPR frente a una realidad que indica
que otfro operador existente en México, de mayor tamano, que no sea Telmex,
fiene el 15% de las lineas?, yde ahise vanal 7, yal 5, yaldy al 1.

¢,Como se concilia eso y qué decisiones metodoldgicas toma el consultor y la UPR
para, frente a esa realidad, querer modelar un operador hipotético con el 36%7?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Séstenes, para contestar, por
favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, los modelos como se elaboraron en esta ocasion,
se hizo de manera consistente como se elaboraron, perddn, los modelos en el
periodo 2012-2014, y como se elaboraron los modelos para el periodo 15, 16y 17,
en aqguella ocasion, el Pleno adoptd el enfoque de que el conjunto de todos los
operadores fijjos podria representar como una alternativa viable para los
consumidores en aquellas areas en las que estaba presente el operador histérico
o el agente econdmico preponderante.
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Entonces, ese es el enfoque que se adoptd, inclusive en los modelos 2012-2014 se
utilizaba una participacion de mercado de 50%, independientemente de que
fuera el operador histérico o que fuera el operador alternativo.

Ese mismno enfoque se retomd en los modelos 15, 16y 17, con la Unica diferencia
de que la participacion de mercado para el preponderante se tomaba su
participacion, y para los demdas operadores seguia utilizando el mismo enfoque,
como si todos los demdads fueran un solo operador que podia hacer competencia
al agente econémico preponderante.

Esa es la razdén por la que se toma el 36%.

Como es un criterio que ya habia adoptado el Pleno, nosotros modelamos de la
mismMa manera, entendemos que es un criterio que se puede cambiar en virfud
de que se pueden mejorar las politicas; que no quiere decir que los modelos asi
se tengan que quedar, van ahorita a un proceso de consulta pudblica, nosotros
valoraremos todas las opiniones recibidas y, en funcidn de eso, podriamos
modificar el enfoque que estd tomando el Instituto para, en determinado
momento, modificar la participacion de mercado del operador fijo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Séstenes.
Me pido la palabra el Comisionado Fromow, después el Comisionado Estrada.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Buenas tardes a todos.

Asumir que si tomamos en cuenta la participacion real de mercado de los
operadores actuales en México, sobre todo los que no es el preponderante, esto
les va a beneficiar, porque automaticamente vamos a tener tarifas mas altas para
ellos, yo creo que es un error de concepto, esto no solamente depende del
market share que tenga, sino de las tecnologias que estén utilizando en
determinado momento.

De ahi la complejidad de modelar a un operador en especifico, no es o mismo
que un operador tfenga espectro y esté utilizando 2G, tecnologias 2G, si es un
operador movil; aqui estd utilizando 3G o 4G, I6gicamente, si utilizan tfecnologias
con mayor, desde el punto de vista con una eficiencia mayor espectradl,
l6gicamente va a poder dar mayor capacidad con el missno espectro.
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Entonces, esto pudiera representar que estaremos castigando entonces a

aquellos operadores que sean mads eficientes, ¢ verdad?, porque sus costos de
proporcionar un servicio van a ser menores.

Entonces, de ahi el enfoque que internacionalmente se toma, que es el del
operador hipotético eficiente.

Creo que alguna vez el areq, UPR si quiere contestarla, se hizo el ejercicio de qué
pasaria variando los porcentajes, ftomando un 30% de, 36% y menor proporcion
para otros, y lo que resultaba es que, al contrario, para los que tenian menor
market share |la tarifa era menor.

Se corrieron algunos ejercicios en ese sentido, yo me acuerdo, esto depende del
modelo que se utilice.

Decir o asumir que porque estamos considerando que tiene un menor market
share, automdticamente la tarifa de inferconexidn va a ser mayor y lo vamos a
beneficiar de alguna forma, creo que no se sostiene, No es una relacion directa,
0 seq, sl hay una consideracion en ese sentido, si depende en algunos, en alguna
medida es un factor a considerar, pero no es el Unico, fambién existe qué tipo de
tecnologias estarian utilizando y cudl es la topologia de su red, si es que esa
topologia se puede definir como un operador hipotético eficiente, ¢no?

No quiere decir que si tiene mds puntos en su red dorsal y menos en la de
distribucion o al revés, esto se tiene que considerar para entonces si fratar de
determinar una tarifa de intferconexion acorde con la realidad tecnoldgica vy la
realidad de ese operador.

Creo que en ningun lado del mundo funciona de esa forma, por eso es que €l
enfoque, y es una aproximacion, es de un operador hipotético eficiente, si no,
también correriamos el riesgo de que en aras de la actualizaciéon tecnolégica o
de la innovacidon tecnoldgica, pues un operador apostara a no actualizar su red,
y esto podria reflejarse en una tarifa de interconexion lIdgicamente mas altq,
porgue el modelo podria arrojar ese resultado con base en las ineficiencias que
fuviera este operador para proporcionar los servicios desde el punto de vista de
la innovacion tfecnoldgica.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.
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Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Me gustaria expresar mi apoyo al proyecto de que se someta a consulta el
anfeproyecto que se nos estd presentando, bdsicamente por dos razones.

Primero, porque es plenamente consistente con los lineamientos y las
metodologias aprobadas por este Pleno para los anos inmediatamente anteriores
a los que se propone.

Y segundo, porque es consistente con eso, pero ademas se estd actualizando
toda la informacidn relevante que en los mismos lineamientos se plantea que se
actualicen.

En el entendido de que es el proyecto del drea y que, en su momento, el Pleno
resolverd lo conducente en funcion de lo que presente el drea y la informacion
que ademads se recabe en la consulta publica, en ese sentido, apruebo el
proyecto que se estd presentando, y claramente en el entendido que no nos
estamos pronunciando en la sustancia del proyecto, porque en su momento o
abordaremos.

Alguna discusidn de la que ya se inicié ahorita es algo que hicimos, que discutimos
de manera intensa en la etapa apropiada en la ocasion pasada, hubo toda una
discusion de las metodologias y diferentes alternativas en base a la experiencia
internacional y, al final, el Pleno resolvidé tomar la metodologia; eso no quiere decir
que no se puede cambiar, pero el momento que me parece adecuado, en su
caso, si se llegara a cambiar, pues seria cuando se presente después de la
consulta publica.

En ese sentido, confirmo mi apoyo al proyecto en sus férminos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me parece Util cada revision de estos ejercicios,
gue no sean inerciales, ¢no?

Entonces, yo me apartaria del criterio que porque asi lo hicimos en 2012, en 2014,
NO se reconozcan si a juicio del drea o de algunos Comisionados hay temas que

25-10-16 13



Oift

T FEDERAL

TELECOMUNICACIONES
sugieran que se requiere un andlisis adicional; obviamente, también la voz de |a
industria que parficipe.

Sobre la intervencion del Comisionado Fromow, yo me estaba refiriendo al caso
de telefonia fija, entonces creo que no aplican los comentarios de 2G, 3G, 4G
que él hablaba; no sé si sea relevante y tenemos evidencia de que haya
tecnologias tan distintas en telefonia fija que impliquen costos diferenciados.

Pero estd el otro tema que saco el Comisionado Fromow, y que es muy pertinente
en esta ocasion, porque si es cierto, cuando una mayoria de este Pleno, por
unanimidad, me parece, adoptd costos puros, hicimos corridas y resultaba que a
menor participacion los costos tenian un comportamiento anédmalo; entonces, 1o
que también debemos evitar es, digamos, en aras de insistir sobre una
metodologia determinada, como fue costos puros, el dejar de reconocer que
fienen, vaya, que no son aplicables, que no son Uutiles para modelar la realidad
de operadores de pequena dimensidn, como existen muchos en México.

Evidentemente, la preocupaciéon de fondo para mi es tener suficiente evidencia
a través de estudios, y con el trabajo de la UPR y los consultores, de que estamos
modelando, asi sea hipotéticamente, porque las hipdtesis se construyen para
inferpretar la realidad, no para desconocerla e imponer una realidad diversa; el
problema que podriamos tener con los operadores pequenos es que No estemos
reconociendo su redlidad, y en aras de mantener, porque asi se desea, un cierto
modelo, no se esté reconociendo expresamente que arroja resulfados
inconsistentes para operadores de tamano pequeno.

Entonces, yo creo que estas oportunidades, no hay otras, porque esto ocurre
cada dos anos; No hay otras para sacar estos temas y volver a revisar todos estos
modelos, en lugar de decir que porgque lo hicimos una vez asi, pues como Ssi
estuvieramos expidiendo las tablas de la ley en una regulacidn que deba
adaptarse y reconocer la realidad de los mercados cambiantes, por cierto,
constantemente, y de eso la evidencia es multiple, ¢no?

Enfonces, esas preocupaciones quiero que las tenga presente el area en su
autonomia técnica, pero que si, pues veamos qué estd ocurriendo ahi, en lugar
de simplemente voltear la mirada cuando algunos resultados que arrojan los
modelos No Nos sorprende y NO NOs gusta, que creo que es un pPoco Io que ha
pasado con esto de 10s operadores pequenos.

Yo creo que hay que reconocer todo esto, simplemente hay que reconocerlo,
hay que tener informacidn suficiente hacia los mercados, hacia la industria e
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infernamente, pues para fratar de hacer los mejores ejercicios regulatorios que
podamos.

Esa es mi infencién, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Estrada, después la Comisionada Labardini, después me apunto yo.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias.
Quisiera abundar para evitar interpretaciones distintas a lo que en realidad dije.

El drea no tiene una retroalimentacion distinta de parte del Pleno sobre los
lineamientos a seguir para el modelo de costos, yo coincido totalmente que a la
hora de resolver los modelos de costos y las tarifas, en su caso, por parte de este
Pleno tiene que entrar a la discusion de todos los elementos que se consideren
pertinentes, ;no?

Mi coincidencia con este acuerdo, 0 sed, no me estoy pronunciando sobre la
sustancia, y 1o senalé del proyecto, es porque refleja los lineamientos que el area
fiene de parte del Pleno, y yo no veo cambios importantes en la practica
infernacional que lleven al area q, sin tener una direccidn distinta del Pleno, a
someter un proyecto distinto.

Entfonces, bdsicamente, es una diferencia por lo que senald el Comisionado
Cuevas, de la opinidn, y la respeto totalmente, es el momento en el que el Pleno
va a resolver estos temas; yo entiendo, y ahi es donde hay una diferencia de
enfendimiento, por mi apreciacion de lo que se senala, es que en este momento
no estd a consideracion del Pleno la sustancia de los modelos ni de las tarifas,
simplemente estd a consideracion del Pleno el acuerdo para salir a consulta, y
eso es lo Unico que queria precisar.

Todas estas discusiones que tuvimos, el Pleno las solicitd, diferentes escenarios, las
solicitd y las solicita siempre a las dreas antes de tfomar las decisiones, y en base a
los diferentes escenarios se toma la decision. Entonces, yo no estoy en contra, de
hecho, estoy a favor de que todos estos elementos que pudieran ser relacionados
sean tomados en cuenta en la resolucion del Pleno.

Pero mi entendimiento es que en este momento no estd a discusidn la
metodologia propiamente de costos, sino, por lo menos lo que yo vien ella Orden
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del Dig, en el proyecto, es un acuerdo para sacar a consulta el anteproyecto del

area, no del Pleno.

Y, en ese entendido, nada mds queria precisar mi intfervencion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Un poco en este sentido, yo creo que es muy valida e importante la discusion de
algunos de los puntos que tocan mis colegas; yo de hecho si hice el comentario
de si no se iba a hacer una explicacion de por qué no se podian comentar o salir
a consulta ofros temas, pero, recapacitando, veo que temas como enfoque
Scorched-Earth, costos minoristas, costos puros, depreciacion econdmica, costo
de capital, son aspectos de los lineamientos que aprobamos sobre la
metodologia de los modelos de costos, que algun dia, recientemente en un Pleno
yO mencioné.

O seq, seria valido que nos sentemos a platicar sobre ese instrumento, pero si, y
ya por eso No comenté nada, porque esos aspectos no podrian modificarse aqui
en el modelo de costos, sino en los lineamientos de metodologia; si ahi la linea es
por practica internacional, bueno, perfecto, ya lo veremos, pero creo que seria
valido.

Ahora, si se va en la consulta, creo yo, a cuestionar mucho, ¢y por qué los
lineamientos No? Entonces, creo que seria bueno abordar el problema, y ya
veremos si ameritan o no una modificacion y una nueva consulta publica.

Nada mds dejar asentado eso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, solamente para hacer la aclaracion referente al operador hipotético eficiente,
bueno, cité el tema de los moviles porque es mas facil yo creo para todos
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entender cuando se habla de tecnologias 2G, 3G, 4G y la que viene es 5G, es
evidente que hay una evolucion tecnolégica que tfiende precisamente a la
eficiencia en cuanto a la capacidad con la que se fiene o proporcionan estas
tecnologias para dar los servicios de telecomunicaciones.

Pero en las redes fijas si mencioné la parte de lo que es la red del core de
tfransporte o la red de distribucion, pero sobre todo en el acceso, fodavia es mds
complicado o dramdtico definir cudl es las fecnologias mas eficientes para dar el
servicio; definitivamente, no hay duda que si tfenemos toda la red con base a
medios de transmision de fibra dptica, pues nadie dudaria que esta es la red mas
eficiente a nivel intfernacional, y sobre todo si estd basado en una plataforma IP,
yoO creo que ahino hay discusion en ese sentido; pero si podria haber discusion en
cuanto a coémo representar a los actuales operadores, porque puede haber
diversos, o seq, desde aquellos que utilizan tecnologias PDH, SDH o Metro Ethernet,
ADSL, VDSL, o sistemas como DOCSIS, y me estoy refiriendo solamente tal vez al
aspecto de frasmision, porque en el aspecto de conmutacion podria haber
diferentes tecnologias ahi involucradas, y la combinacion de esto, inclusive ahi
hay equipos donde la tfransmision y la conmutacion, prdacticamente la frontera
entre ellos ya se borrd, ya un mismo equipo da funciones de transmision y de
conmutacion,

Y desde ese punto de vista, determinar cudl es, en qué situacion podriamos
nosotros decir o considerar a un operador actual para ser modelado, va a ser
demasiado complicado, porque las tecnologias que se utilizan, sobre todo en la
parte de tfransmisidn, son muy variadas, en la parte de conmutacion se reduce,
pero podemos tener varias plataformas ahi involucradas, y se vuelve muy
complicado.

Entonces, fratar de modelar solamente por el market share que tenga un
operador, sin considerar las tecnologias que esté ufiizando, va a ser
practicamente imposible; por eso el enfoque del operador hipotético eficiente, y
creo que es el que sigue la mayoria de los paises a nivel mundial.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Someto a aprobacion el asunto listado bajo el numeral 1.2 en los términos

presentados por la Unidad de Politica Regulatoria, quienes estén por su
aprobacion, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, que es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto impone una multa y declara la pérdida de bienes en
beneficio de la Nacion, derivado del procedimiento administrativo iniciado en
contra de Total Link Red de Telecomunicaciones y Conectividad, S.A.P.l. de C.V.,
por prestar servicios de telecomunicaciones sin contar con la respectiva
concesion, permiso o autorizaciéon en la ciudad de Querétaro, Querétaro.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Carlos Herndndez, Titular de
la Unidad de Cumplimiento.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

En efecto, doy cuenta a este érgano colegiado con el asunto cuya instruccion
corresponde a la Unidad de Cumplimiento y que se somete a su consideracion
en el orden determinado, relativo al procedimiento administrativo de imposicion
de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes en favor de la Nacién, seguido
en contfra de la empresa Total Link Red de Telecomunicaciones y Conectividad,
S.AP.l de C.V. en adelante Total Link, toda vez que se detectd que dicha
persona moral se encontraba prestando servicios de ftelecomunicaciones de
infernet y telefonia en la poblacidn de Querétaro, Querétaro, sin contar con la
concesion respectiva, incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 66 y
actualizando la hipdtesis prevista en el arficulo 305, ambos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Dicho asunto tuvo su origen en el gjercicio de las facultades de verificacion con
que cuenta la Direccion General de Verificacion dependiente de la propia
Unidad de este Instituto, Unidad de Cumplimiento de este Instituto, y al llevar a
cabo la visita respectiva se pudo constatar que la empresa Total Link se
encontraba prestando servicios de tfelecomunicaciones consistentes en infernet y
telefonia, a fravés de un sistemna de comunicacion punto a punto a usuarios
finales.

No obstante, la persona que atendiod la visita manifestd que dicha empresa presta
el servicio de asesoria en telecomunicaciones, vende o suministra infraestructura
de telecomunicaciones, que ademds presta el servicio de radioenlaces
especializados utilizando el espectro libre para distribuir ancho de banda para
proporcionar servicio de internet; que Total Link es propietaria de las instalaciones
y equipos de telecomunicaciones, a excepcion de dos que se encuentran en fase
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pruebas, que cuenta con 10 antenas para proporcionar los servicios de enlace
de punto a punto, que por la prestacion de sus servicios operaban las..., que para
la prestacion de sus servicios operaban las frecuencias 5,290 a 5,310 MHz, 5,740 a
5,760, y 5,780 a 5,800, y manejaban ancho de canal de 10 MHz, 20 MHz, y un
mMaximo de 40 MHz.

Que su representada inicid actividades de conformidad con el arficulo 117,
fraccion |, en relacidn con el diverso numeral 10, fraccion |, ambos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones abrogada vy, por ende, estaba facultada, esta
facultada para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
sin que sea necesario contar con permiso, autorizacion o concesiones otorgada
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Sin embargo, durante el desarrollo de la visita, se detectaron equipos de
telecomunicaciones con los cuales presta servicios a usuarios finales, y al no haber
acreditado contar con un fitulo legal para ello, se procedié al aseguramiento de
dichos bienes. En consecuencia, se inicid el procedimiento sancionatorio, cuya
resolucion se somete a su consideracion, en el cual se cumplieron a cabalidad las
garantias de legalidad y debido proceso, y concluido el mismo quedd acreditado
de Total Link era quien prestaba los servicios de telecomunicaciones a los usuarios
finales a través de los equipos de su propiedad, lo cual quedd corroborado con
las facturas que expedia, asi como por el dicho de su representante legal.

En este sentido, al quedar plenamente acreditada la prestacion de un servicio
publico de telecomunicaciones, internet y telefonia, sin contar con la concesion
respectiva que amparara su legal prestacion, se propone imponer una multa en
términos del arficulo 298, inciso e€), fraccidbn | de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, por el jjde los ingresos de la persona
infractora, asi como declarar la pérdida de los equipos detectados durante la
visita de inspeccion verificacion, de conformidad con el articulo 305 del mismo
ordenamiento.

Cabe senalar que la multa que se propone |GGG coido

cuenta que la conducta sancionada se considera como muy grave, en virtud de
que guedaron acreditados elementos como intencionalidad, dano, afectacion
a otros concesionarios y obtencidn de un lucro; dicha multa se impone
atendiendo a los ingresos que manifiesta haber obtenido la dicha infractora, y
para el cdlculo de la misma se tomaron en cuenta los elementos que establece
el arficulo 301 del ordenamiento en cita.

En tal sentido, se considera procedente imponer una multa por 334 mil 212 pesos
con 10 centavos, o cual se considera justo y equitativo en los términos del propio
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proyecto. De igual forma, en términos del arficulo 305 de la ley de la materia,
procede declarar la pérdida de los bienes a favor de la Nacion, bienes y equipos
empleados en la comision de la infraccién, mismos que quedaron detallados en
la visita respectiva.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Para expresar mi apoyo al proyecto, sin embargo, me gustaria hacer algunos
comentarios.

Primero, se considera que se acreditd claramente la prestacion del servicio de
tfelecomunicaciones sin el fitulo correspondiente, por lo que procede la
declaracion de pérdida de los bienes y equipos asegurados en beneficio de Ia
Nacion, asi como la imposicion de la multa.

Sin embargo, yo estoy de acuerdo con la multa, principalmente por la duracion
de la infraccién, y agui me preocupan los criterios que se utilizan en el proyecto,
que se usan en el proyecto para determinar la gravedad, porque me parecen
realmente poco claros.

Yo no podria, como un agente regulado, anticipar que ese seria el monto de la
multa, me voy a un extremo, con los mismos calificativos que se estdn
presentando aqui, si la infraccidén en lugar de cometerse por un periodo de 12
anos, se hubiera cometido por un periodo de 10 dias, se le hubiera propuesto la
misma multa, es jde 1os ingresos anuales, es decir, la extension, la duracién de
la infraccién es a mi a lo que me lleva a proponer i} de los ingresos de un

ano, I o podemos multario con [ en los 10

anos, aunque la infraccién se hubiera cometido por 12 anos.

Entonces, el elemento que me parece central para determinar la gravedad de
una infraccion es la duracion de la infraccion, y en los criterios que se estdn
planteando, implicitamente, bueno, no implicitamente, explicitamente en el
proyecto la duraciéon de la infraccidn no es un criterio a considerar.

Entfonces, creo que es importante establecer criterios claros en la imposicion de
multa, de manera que sea relativamente facil replicar, y especificamente yo
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sugiero que se incluya explicitamente en estos criterios para determinar Ia
gravedad de una infraccion, la duracion de la infraccidn, es decir, yo no estaria
de acuerdo con esta multa si la infraccion se hubiera cometido por 15 dias vy
hubieran propuesto [Jij de los ingresos anuales; estoy de acuerdo porque la

duracion es extenso G

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Haré algunos comentarios, recibimos una segunda version del proyecto que
atiende una serie de comentarios, creo validos, por cuanto a que tiene ahi como
un dilema sobre las conductas.

A ver, 1o que, la conducta consistid en comercializar, en prestar servicios,
necesitaba concesidon, necesitaba autorizacion, como que batalla con ese tema
pero creo que lo logra aterrizary, finalmente, deciden fundarlo en la violacion del
arficulo 66 por cuanto a prestacion de servicios sin confar con concesidn o
autorizacion,

Sin embargo, si es muy importante saber cudl es el titulo habilitante, y dado que
justo estas personas, una vez iniciada la visita de verificacion, inmediatamente
acuden al Instituto, solicitan una autorizacion para comercializar, creo que ya la
obtuvieron, y entonces, mas alld de la multa ellos entienden que ya se
regularizaron, pero nosotros seguimos hablando de concesion.

Entonces si me preocupa, que si en 10 dias podria haber una nueva verificacion,
y decir: - oye, pero no tienes concesion; - pero tengo autorizacion. Bueno,
enfonces hasta ddnde necesita un titulo habilitante o el otfro, si quisiera que
quedara muy claro.

En efecto, tenia equipo, equipo de transmisidon y de conmutacion, en fin, yo no
prejuzgo cudles, pero todo parece indicar que comercializa con infraestructura
ajenq, en fin, ese es un primer punto nada mads, y ahora volveré a él porque tiene
relevancia en cuanto a la individualizacion de la multa.
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También veo que si bien usaba bandas de espectro de uso libre, como la 5.8,
cuando uno ve los usos que estan permitidos bajo los lineamientos del Instituto o
de la Cofetel para la 5.8, pues como que no coinciden con los usos a los que
destinaba este espectro, y es no sé€ si debiese ser otra infraccidn, porque si hay
bandas de uso libre, pero no para que lo use uno para lo que libremente le venga
en gana, sino para ciertos servicios, hay unas disposiciones técnicas para el uso
de bandas de uso libre, y eso no lo veo reflejado, y eso si podria, creo yo, ser un
elemento importante en la individualizacion de la multa, ver si no era entonces
tan libre, si lo estaba usando para estos enlaces. En fin, creo que es un tema
importante.

Pero coincido, y me he pronunciado de |la misma manera en muchos casos
anteriores, de la forma en que individualizamos y juzgamos la gravedad, porque,
por ejemplo, un caso es grave porgque es un servicio publico, si, pero eso 1o van a
hacer todos, entonces nunca vamos a poder individualizar; habia intencionalidad
porque la ignorancia de la ley no exime a nadie, muy bien, pero entonces todas
van a ser infencionales; claro, aqui dijo que no sabia que se necesitaba fitulo, que
bueno, no digo que eso lo proteja, pero tampoco entonces es un elemento de
individualizacion.

Creo que, definitivamente comparto, la duracion seria un elemento muy
importante, hay facturas del equipo, creo que no pudieron establecer qué
duracidén o durante cudnto tiempo ha comercializado estos servicios, pero bueno,
hay ciertos indicios, hay facturas de compra del equipo, podria hablarse con
clientes para ver qué tanto iba, cudnto tiempo fue lucrando con este servicio, 1o
de las bandas.

Por otfro lado, como atenuante, el cumplimiento espontaneo, o seq, si fue y
corrigio, pues si fue tarde o no, pero obtuvo una autorizacidon, que por eso me
preocupa gque luego no vaya a ser suficiente.

Y hay otra, que dicen también es grave porque hubo una pérdida del Estado por
la falta de concesion, porque privo al Estado de unos derechos, conforme al 173
de la Ley Federal de Derechos, que son los derechos por el andlisis y otorgamiento
de concesion, pero eso es asi medio, bueno, es medio tautoldgico, porque no
estan hablando de contraprestacion, estdn hablando de que no pudimos cobrar
POr servicios; bueno, pero por servicios que no prestamos, o seq, se fue por la libre
la empresa, pero no podemos decir pérdida del Estado porgue no invertimos
fiempo, ni recursos humanos, ni materiales, en dar ese servicio de procesamiento
de una concesion.
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Pero, ademas, el 173 se refiere a concesion, y entonces, si la gran falta de esta

empresa es que no obtuvo concesion, pues para qué le dimos autorizacion; esa

parte no la entiendo muy bien.

Ahora, si por estos servicios el Estado fenia derecho a cobrar una
contraprestacion, o incluso licitar el espectro, como otfras empresas que venden
enlaces punto a punto, bueno, ahi si, ahi si creo que estdn privando al Estado del
derecho de percibir confraprestacion por el uso de espectro, y habria que
analizar, por eso no s& qué tan uso libre, si no era para enlaces punto a punto, no
s&, entiendo que son ofros usos los que contempla la 5.8, pero preferiria lo
verificaran.

De tal suerte, que si quisiera escuchar al area, || G <~ todo coso
habria que si encontrar estos factores que si hacen individualmente grave la
conducta y no los que aplican a todos, fodos son servicios publicos, fodos son
infencionales, salvo que por casos muy especiales de sujetos muy vulnerables, se
les exime la ignorancia de la norma.

Y, por tanto, bueno, salvo lo que escuchemos de la Unidad, pues yo no comparto
mucho el monto, y mas que el monto la forma en que se individualiza la sancidn,
pero comparto, por supuesto, que la conducta se comprobd, la conducta ilegal,
y, por tanto, la pérdida de bienes en beneficio de la Nacion.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El Poder Judicial en reiterada jurisprudencia ha
dado una amplia discrecionalidad, en verdad amplia y con esas palabras, amplia
discrecionalidad a la autoridad para fijar las multas.

Basado justamente en la experiencia histérica de lo complicado que es
establecer un método, que dijéramos, pudiese ser plenamente objetivo, métrico,
etcéterq, esos intentos han fracasado, y mds bien, los intentos de poner modelos
de ese tipo para cuantificar multas han sido desvirftuados ante el Poder Judicial
de la Federacion, porque supone una toma de posicion que, de hecho, limita la
discrecionalidad, que es a lo que nos invita el Poder Judicial; no arbitrariedad en
el sentido de decir: a ver, hay estos elementos de gravedad, los valoramos, los
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identificamos, los ponderamos, de manera un tanto libre, no pide el Poder Judicial

que establezcamos métricas y, en ese sentido, yo acompano el proyecto.

Porque a lo que ha llegado el area, en mi concepto, en este punto, es tan bueno
como cualquier otra cosa que pudiese proponerse, es decir, podemos intentar
otros modelos también vdlidos, pero no van a ser realmente mejores en lo
sustantivo; y si nos vamos por la idea de las métricas, creo que corremos el riesgo
mas bien de confrontarnos al Poder Judicial, que en general no ha aceptado
tales mediciones.

Sin embargo, si hay oportunidades de mejora, yo creo que este elemento que
sugiere el Comisionado Estrada de la duracidn como una agravante, que si estd
en muchos ordenamientos, la duracién de la infraccidn como una agravante, es
un tema valioso.

Otro punto, que difiero de lo que dijo la Comisionada Labardini, en el sentido del
cumplimiento espontdneo, porque, en mi concepto, este es el tipo de casos
donde ya no puede haber un cumplimiento espontdneo, es decir, ya llegamos y
vimos la falta y ya no hay forma de que él luego pretenda cumplir algo donde ya
el incumplimiento fue decretado, en mi concepto; el cumplimiento espontdneo
es cuando la autoridad no ha intervenido y entonces el particular, sin que haya
infervenido la autoridad, se regulariza, sin que haya habido actos de autoridad.

No fue el caso, agui ya habia la visita de verificacion, ya se habia levantado y
constatado en el acta de visita la infraccidn, y el acta de visita es, de hecho, lo
unico que podemos ufilizar para imponer la infraccion, no podemos luego
construir, después del acta de visita, hechos.

Por eso apoyo el proyecto como esta presentado, y reconociendo, porque ha
sido un frabajo de meses, y particularmente en el Ultimo ano con el licenciado
Carlos Herndndez al frente de la Unidad, de darle un soporte juridico, en mi
opinidn, que puede no ser la de oftros, suficiente para sostener ante el Poder
Judicial la legalidad de nuestros actos.

Hay unas sugerencias que dejo al area para engrose, en algunos resolutivos dicen
que, -Segundo Resolutivo, Segundo, parte final- dicen que la sancidn es por no
contar con concesidn o permiso, creo que lo de permiso sale sobrando, y creo
que cada vez que digan que no tenia concesidn, aclaren que no tfenia concesion
dnica, porque es el supuesto del articulo 66, y porque no requeria la concesion de
espectro, entendemos que el hacer uso de frecuencias libres.
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Entonces, para que no vaya a haber una mala interpretacion ante tribunales del

uso de los términos, dejo esas sugerencias para engrose al dreaq.

Y con esos comentarios y pensando que si podemos mejorar las resoluciones, pero
cuidando de no fratar de llegar a una valoracion de puntos o estrictamente
cuantitativa, que yo creo que fracasaria ante el Poder Judicial, y lo digo porque
mAs 0 menos se han presentado casos de esa naturaleza ante el Poder Judicial y
no le han gustado, vayaq, y el Poder Judicial, pues finalmente es el que dice aqui
qué se hace en México, ¢no?

Esta ponderacion libre pero seria, como es en la resolucidon que nos ocupa, donde
se identifican los hechos contrarios al interés publico y se hace una valoracion de
los mismos, No se les enuncia como peticiones de principio, sino se les identifica,
se les desarrolla y se les explica en su impacto y trascendencia en diversos
ordenes, me parece que es suficiente; queda abierta la puerta a mejoras, acabo
de reconocer una que dijo el Comisionado Estrada.

Creo que van por el camino correcto, quizd podamos enriquecer esto, No creo
gue en este punto valga la pena intentar un cambio radical en el esquema.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mdas por aclarar, y muy
respetable su posicion, nada mads si quisiera aclarar gue en lo expuesto por mi hoy,
de ninguna manera sugeri una métrica o un tabulador genérico, al contrario, una
individualizacion del caso concreto en que se fomen en consideracion aspectos,
circunstancias particulares que puedan acercarnos A unA MAyor O MeNnor
gravedad.

Curiosamente, es el proyecto el que si hace un tabulador, porgque dice: la minima,
6.1% de ingresos, mas 1% por intencionalidad, mas 1% por no s& qué ...; entfonces,
esa si es una métrica. Yo mas bien sugiero estos factores que pueden agregar
gravedad para el caso concreto, seria duracion; la obtencidn del lucro, en fin; la
cuestion en su caso del espectro; el dano a la competencia, porque finalmente
ese si creo que lo podemos sacar, ¢,cudles son los costos?, y aqui la Coordinacion
de Mejora Regulatoria ha costeado la cuestion de los tframites, cuanto cuesta a
una empresa obtener la concesion, el espectro y los enlaces punto a punto, y
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establecer una empresa concesionaria, y si alguno llega y se establece
saltdndose todo eso, pues imaginense, si le causd un dano al competidor que va
por la derecha.

Y en fin, ahi estd un dano mads al que, en su caso al Estado, por la falta de pago
de contraprestacion por el espectro, en su caso; en concesiones fijas, pues no
hemos cobrado contraprestacion, pero no por los derechos, por el estudio de la
concesion, creo gue no vuela mucho.

Hasta ahi lo dejo, nada mas queria aclarar este aspecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Mis comentarios también van sobre la metodologia que se ha elegido para
establecer la multa y, ademdads, pues en concordancia con comentarios que he
hecho en casos anteriores donde se ha utilizado este mismo proceso.

Aqui lo que me preocupa es que, finalmente, de la aplicacidn de esta
metodologia llegamos a imponer || Tl <~ cste coso. y mi pregunta
es si tenemos los elementos para sustentar que hay que imponer

; 'y, desde mi punto de

vista, no tenemos esos elementos para sustentarla.

No que no haya multa, estoy de acuerdo con que haya multa, el punto es qué
tan alta debe ser dentro de este margen que nos da la ley.

Y a mi también me parece que el ejercicio de individualizacion de la multa debe
tfomar en cuenta aspectos que verdaderamente nos permitan graduarla y, para
ello, fenemos que tomar consideraciones que van mas alld del si/no; o existe o no
existe, por ejemplo, los danos o perjuicios, porque podemos decir: bueno, si
existen danos, fueron de tres pesos, y si existen danos, fueron de 100 millones de
pesos; a Mi me parece que son casos muy distintos, pero si nada mas estamos
considerando la existencia o inexistencia de los danos para aplicar un factor que
adicione un porcentgje de multa, enfonces nos estamos alejando de esa
verdadera individualizaciéon que requiere valorar los aspectos concretos del caso.
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A mi, por ejemplo, me parece que un elemento al que le deberiamos de dar la
mayor importancia es al de los danos causados, que incluyen esta consideracion
que ya han comentado mis colegas sobre la duracion de la conducta pero, sin
embargo, nada mdas tenemos una consideracion de existe dano o no existe dano,
y, ademads, con consideraciones muy generales.

Yo no veo, por ejemplo aqui, que se haya generado un dano al mercado, me
refiero a que no veo elementos de que haya habido un dano al mercado, que se
haya causado interferencia a otros sistemas, que se haya usado espectro sin
concesidon; No veo ese dano vy, sin embargo, estamos aplicando un factor que

lego, I

Y entonces, si tenemos otro caso posterior donde verdaderamente haya dano al
mercado, haya interferencias perjudiciales, le vamos a aplicar la misma durezq, y
es con lo que yo no concuerdo.

En cuanto al cardcter infencional, fambién me parece que partimos de una
generalizaciéon y no de elementos concretos que nos hagan suponer que hubo
una violacion intencional de la ley; concuerdo con que nadie puede alegar
ignorancia de la ley, pero esa es otra cuestion, aqui tendriamos que ftener
elementos sobre la intencionalidad, que yo tfampoco estoy viendo.

En cuanto a la obtencidon de un lucro, probablemente haya habido lucro,
tfenemos algunas facturas, pero en los datos de ingresos no se diferencian con los
servicios por los cuales se estd calificando la infraccién, y otros para los cuales no
se requiere concesion, como los de asesoria, aqui van todos mezclados en los
ingresos; entonces, aqui también, como no estamos ni viendo el monto del lucro
obtenido, sino simplemente es si/no, llegamos otra vez a aplicar un factor que
incide en incrementar la multa, cuando en realidad no sabemos qué tan
importante fue el lucro derivado de estos servicios.

Y, finalmente, tenemos este factor de afectacibn a un sistema de
telecomunicaciones, agui nuevamente yo no veo elementos sobre un dano ala
competencia, sobre interferencia; entonces, tampoco veo céomo estamos
sustentando que haya habido la afectacion a un sistema de telecomunicaciones
para aplicar este factor adicional.

Y bueno, estos son sobre los factores que nos proponen en el proyecto, pero
también veo que este esquema de individualizacién no nos permite considerar
otfros elementos, que son los que acabo de mencionar, que hablan, que van en
el sentido contrario, el que no se haya causado interferencia, el que no se haya
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usado espectro sin concesion, el que no se haya causado dano al mercado,
bueno, la duracién, que esa no se habla de ella en el proyecto y me parece un
elemento muy importante.

Entonces, bueno, en consecuencia, aungque apoyo en términos generales el
proyecto, laimposicion de la multa, no concuerdo con imponer || EEEEEzGzGzG
que es alo que llegamos, es el resultado final de este ejercicio.

Y si alentaria que busguemos un esgquema que nos permita tener como una
apreciacion mas general de cualquier caso, un esquema que si Nos permita
valorar dentro de un continuo cada uno de estos elementos para que podamaos
fener consistencia entre todas las sanciones que lleguemos a imponer.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

En lo general también coincido con el proyecto, de que se debe de establecer
una multa; sin embargo, al igual que lo han expresado algunos Comisionados,

tengo dudas respecto a la metodologia para llegar o || G

Creo que en la individualizacion, efectivamente, deberia ser un factor, bueno,
coincido con lo que senalaba el Comisionado Estrada, que pudiera ser factor a
considerar la temporalidad durante la cual se estuvo cometiendo esa infraccion.

Y lo ofro, y en cuanto a otras conductas, como la intencionalidad, dano a
terceros, etcétera, no sé si en este momento, a fin de que se pudiera analizar a
proyectos futuros de una manera mas profunda los criterios para llegar a esa
gravedad de las faltas, pudiera quedar en términos mas cualitativos, sin ya aplicar
una férmula que divide el rango de entre 6.01 y 10 %, para aplicarle nada mds un
si/no, porque asi estd elaborado el proyecto.

Enfonces, yo no sé para el drea qué tan factible fuera que quedara en términos

mas cualitativos ahora, e incorporando este tfema de la temporalidad, donde
., durante el fiempo que se estuvo cometiendo esa infraccién, para poder en

proyectos futuros revisar de manera mas detallada este tema de la gravedad.
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Y, por otfro lado, respecto a una propuesta concreta del Comisionado Cuevas
también, de que se establezca expresamente que es concesion Unica, yo no
estaria por acompanar ese cambio, Comisionado, porque pareciera entonces
que la dnica manera de prestar servicios es a fravés de concesion Unica, cuando
la propia ley establece la figura de la autorizacion.

Pero si ponemos nada mds concesion dnica... ah, ¢era nada mas concesion
unica o autorizacion?, en eso no tengo..., eliminar nada mas permiso, pero si
queda autorizacion; entonces ahi si no tendria inconveniente.

Esos serian mis comentarios, Comisionado, pero seria bueno que el drea nos
pudiera decir qué opinan al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Judrez,
con mucho gusto.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez, para pedirle su opinidn sobre
los comentarios que se han realizado aqui; mas que opinidn, disculpenme, 10s
argumentos que sustentan el proyecto a diferencia de las preocupaciones que
se han externado aqui.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, senor Presidente.

Efectivamente, el proyecto hace alusion al esquema de individualizacion que en
otros proyectos se han llevado a cabo y que han sido asi presentado con el Pleno
con todas estas caracteristicas; creemos que en esta ocasion existen elementos
que se han detallado en el propio proyecto, por o que corresponde a la
gravedad, a los efectos de la utilizacidon del servicio o la prestacion del servicio
que se viene redlizando, donde nos permifiian en esta ocasidon no acudir al
establecimiento de la multa minima, sino, por el contrario, graduar e individualizar
de acuerdo a la conducta que tenemos acreditada.

Debe de ser considerado siempre en cualquier expediente el periodo de
duraciéon de la infraccidén, por supuesto, tenemos nosotros acreditado dentro del
expediente en forma fehaciente que la conducta se realiza durante el gjercicio
del 2015 anterior, de acuerdo a las propias facturas que se exhiben; no tenemos
mads alld acreditado en forma contundente que pudiera existir mayor plazo; sin
embargo, consideramos que por las caracteristicas que se mencionan en el
proyecto, la individualizacidn que venimos haciendo en este proyecto es
coincidente y consistente con demas resoluciones aprobadas por el Pleno, tanto
en forma mayoritariac como undnime.
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De esta forma, nosotros creemos que, efectivamente, la metodologia que debe
ser utilizada para una individualizaciéon es, cada uno de los casos particulares,
cada uno de ellos representard de acuerdo a la motivacion que alcance el
proyecto o las circunstancias de los hechos que se encuentran acreditados en el
propio proyecto, para efectos de poder determinar dentro del rango minimo y
maximo establecido por el legislador para la imposicion de la sancidn; en este
Caso se pueden acreditar todos y cada uno de los factores que nosotros hemos
determinado.

Estos factores han sido presentados en distintos proyectos ante el Pleno y asi
aprobados.

De la misma forma, creemos que realmente lo que se estd acreditando en
relacion a la prestacion del servicio que venia realizando el concesionario, queda
plenamente acreditado, y por ello la necesidad de incrementar la conducta [}

B <s'cblecido por el legislador.

Le doy el uso de la palabra, Presidente, a Ernesto Veldzquez, para que nos haga
dos comentarios adicionales.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, por favor, Ernesto.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Buenas tardes, senores Comisionados.

Atendiendo un poco a lo que comentaba la Comisionada Labardini,
efectivamente, los elementos que hemos tfomado en cuenta para conceptualizar
el término de la gravedad, han sido los danos o perjuicios, la intencionalidad, la
afectacidn a un concesionario 0 a servicios previaomente establecidos, y la
obtencidén de un lucro.

Estos cuatro factores consideramos que no necesariamente se van a repetir en
todos los casos, de hecho, a manera de ejemplo, en el caso de radiodifusion pues
no hay una afectacidon a un servicio previaomente establecido cuando no hay otro
concesionario establecido, tampoco hay la obtencidn de un lucro.

Y lo que comentaba en relacion con la afectacidn a un servicio publico, ese
elemento ya quedd fuera de nuestro andlisis, porque precisamente ese si parecia
que se repetia en todos los casos y no era un elemento a considerar, por eso es
que a manera de, o en el andlisis que el drea realiza de estos elementos,
determina que en el presente caso por lo que hace a los danos O perjuicios, Si
bien no hubo un dano que pudiera estar acreditado, si un perjuicio, entendido
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este como la ganancia o lo que dejé de obtener el Estado por el otorgamiento
de una concesion.

A este respecto, no hacemos referencia a lo que es el pago de derechos por uso
de espectro, cuidamos mucho esa parte porque en este caso no hay un uso de
espectro, porgue el que estd acreditado es de uso libre; entonces, agqui no habria
un pago de derechos por ese concepto.

Y bueno, como lo comentaba el Comisionado Cuevas, el Poder Judicial ha sido
muy exhaustivo en el sentido de que al momento de individualizar una multa, pues
existe esta, goza de discrecionalidad la autoridad; es por eso que hemos venido
construyendo y ha ido cambiando un poco en el transcurso del fiempo los
elementos a tomar en cuenta para individualizar una multa. Y bueno, sin
embargo, en este caso en particular, si consideramos que existen elementos que
de suyo hacen graduable la multa.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Perdéneme, por favor.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente, gracias.

Yo apoyo, vy lo he dicho en asuntos muy recientes, la revision continua, sin
embargo, si creo que hay un punto en que dificimente vamos a tener una
ganancia cudlitativa que nos sea Ufil para defender los casos ante el Poder
Judicial, porque mas alld en verdad de que le digamos: -es grave porque violaste
la ley, porque cobraste, porque-, y expresemos que eso ocurrido y que fenemos la
evidencia de que ocurrid, mucho mas alld no pide el Poder Judicial.

Ahora, el tfema con el asunto de la graduacion es que creo que podemos caer
en algo que, en mi concepto, seria no util al Instituto, que seria una especie de
reversion de carga de la prueba, que seria lo siguiente: si para imponer || T
I 1 osotros fenemos que imaginar el peor de los
escenarios, la realidad nos va a ir demostrando, a través del tiempo, que siempre
puede haber un caso peor.
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Y, enfonces, se volveria el nuevo umbral, [

y a veces la apreciacion
de qué vuelve grave un caso es bastante subjetiva, algunos pueden ser que sea
mas importante una afectacidn de competencia econdmica, para otros el
hecho mismo de que no se cumplid con la ley, siendo una ley clara y que los
procedimientos son explicitos para obtener fitulos de concesidn, para otros puede
haber un tfemaq, incluso, de audiencias o usuarios, inmerso en lo que consideren
grave.

Enfonces, ese es el punto, digamos, de la tasacion en rangos, que siempre va a
haber un caso peor, y si estamos esperando a que Ocurra ese caso pPeor y sucede,
entonces vamos a estar tentados a la siguiente ocasidon a ya no imponer
I ooraue va a decir: jah!, no, no es tan grave, porque durd menos, porque
hubo menos afectacion econdmica, porgque lo que sea.

Y, eso, creo que Nos va a empezar a poner a nosotros ante la necesidad de
imaginar solo los casos mas catastroficos y no, creo que la construccion judicial
indica, y repito por Ultima vez, simplemente tienes que decir: estos son los hechos
demostrados, el acta de visita; estos configuran tales conductas.

Estos en una apreciacion no discrecional, sino con base de referentes de leyes y
judiciales, son elementos de gravedad plausibles, incluidos los que acaban de
sugerir los colegas como competencia econdmica, duracion, pero no tienen que
estar todos y en cierto nivel para que el asunto se vuelva grave, basta que este
uno o dos y que sean suficientemente lesivos al interés publico, por lo menos eso
es lo que dice el Poder Judicial.

Aqui podemos tener un punto de vista distinto y serd perfectamente valido si una
mayoria lo aprueba; el fema es que podemos ponernos esa frampa, el construir
a la inversa, imaginando siempre el caso mas grave y cuando pasa algo
catastréfico de alguien que afectd a 70 millones de personas y dand a la
competencia de forma brutal, pues ese va a ser el limite y de ahi todo es para
abajo, todos menos del tope maximo.

Y, yo creo que esa construccidon a ser no sélo cuestionable legalmente vy
regulatoriomente, sino peligrosa para el Instituto, porque siempre podemos
imaginar algo peor y la realidad demuestra que siempre ocurre algo peor,
eventualmente.

Gracias.

He concluido mi intervencioén y manifiesto mi voto a favor.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Hasta por media hora, Comisionado
Presidente.

Muchas gracias.

Yo creo que es un tema complejo, muy interesante y hay, tal vez hay que hacer
historia de este tema, de por qué se permitid proporcionar servicios de
telecomunicaciones ufilizando bandas de uso libre; es una historia aneja, lo mds
que se indicd es que, bueno, la calidad de servicio es responsabilidad del
concesionario o autorizado o permisionario en su momento y que tenia que
cumplir con ciertas obligaciones.

Y el uso de las bandas de uso libre, pues corre bajo su riesgo, siempre y cuando le
pudiera asegurar la calidad de servicio a los usuarios finales; ustedes recordardn
alld por principios de 1990, los inicios del internet inaldmbrico, habia un proveedor
que daba el servicio de internet fijo, por decir algo, a 300 pesos, pero si utilizaba,
si el usuario queria internet inaldmbrico en su caso, o seq, la parte de ufilizar
bandas de uso libre, que en aquel entonces no eran de uso libre, la 2.4 les
cobraban 100 pesos mds, hasta que la autoridad dijo: ustedes no pueden cobrar
por algo que no es de su propiedad, porque no tienen la concesidn para
explotarlo.

Entonces, hubo toda una discusion de qué bandas definir como uso libre y cudles
no, y no fue, bueno, y yo fui parte de esa decision cuando estaba en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, del Acuerdo Secretarial por el que se
establece la politica para servicios de banda ancha y otras aplicaciones, en las
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 902 a 928 MHz; 2,400 a 2,483.5
MHz; 3,600 a 3,700 MHz; 5,150 a 5,250 MHz; 5,250 a 5,350 MHz y 5,470 a 5,725 MHz y
5,725 a 5,850 MHz.

Son bandas que actualmente se utilizan para, de uso libre, para servicios de
acceso a banda ancha, les estoy hablando de un acuerdo que se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 2006, donde por primera vez en
nuestro pais donde, quitemos lo de primera vez, donde se determina espectro de
uso libre, la banda 902 a 928, Ia 2.4, 1a 5.15 a 5.25 GHz, igual la 6.25 a 5.35 GHz, la
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5.725 a 5.850 y se reserva una banda que se pensaba licitar, que era la 5.470 a
5.725 MHz, que finalmente después tfambién fue declarada de uso libre.

Aqui, lo importante es decir, es senalar, que en ese entonces habia infinidad, pero
infinidad de enlaces en la gama de 5 GHz, que ufilizaban los operadores
establecidos, para dar algo similar a lo que este proveedor da, o seq, enlaces
punto a punto y punto multipunto, utilizando esta banda de frecuencias.

Al determinar esta banda de frecuencias como de uso libre, cualquier persona
puede utilizar esta banda para dar servicios de comunicaciones, utilizindola,
pero hay una pequena diferenciq, si es de uso privado no necesitaria concesion,
eso lo dice la ley; si es de uso privado, si esta persona hubiera solamente
asesorado y vendido equipo para utilizar esta banda de frecuencias no estaria en
ningun caso de sancién, a mi entender.

El problema es que si parece ser que proporcionabad servicios o proporciona,
segun la informacidén que tfenemos, servicios de internet y telefonia; ahi estd el
problemaq, si esta persona hubiera comercializado equipos para dar enlaces
punto a punto o punto multipunto, a mi entender, no estaria violando ninguna
cuestion legal, porque el articulo 67 de nuestra ley dice que para uso privado
confiere derecho para servicios de telecomunicaciones con propdsitos de
comunicacion privada, entre ofras cosas.

Y, mds adelante, es muy claro, que se requerird -el 69- se requerird concesion
dnica para uso privado, solamente cuando se necesite utilizar o aprovechar
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico que no sean de uso libre o
recursos orbitales.

Ahi estd muy claro de que si esta persona hubiera proporcionado los equipos,
hubiera proporcionado asesoria para que sus clientes instalaran sus propios
enlaces dedicados utilizando uso libre, no tendria, a mi entender, ningun
problema porque esto lo permite la ley, lo permite el acuerdo secretarial y lo
permiten las condiciones técnicas que, en su momento, se definid en este
acuerdo que acabo de mencionar.

Y en algunas cuestiones posteriores, sobre todo en la banda de 5.725 a 5.850, que
determiné la Cofetel, esas cuestiones eran condiciones técnicas, solamente del
fipo de potencia que tenia el fransmisor y el PIRE que se podia tener y, bueno,
estaba ligado a estos dos pardmetros la ganancia de la antena que se podia
instalar.
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Es decir, en otras palabras, a qué potencia se puede tfransmitir y cudl es el PIRE
maximo y esto determina la distancia maxima de estos enlaces; en aguel
entonces, inclusive, habia una discusion de, en esta banda especifica, de no
poner limites y que los usuarios pudieran utilizar la potencia que ellos quisieran,
como lo hacia Estados Unidos en su momento.

Pero, bueno, finaimente la Cofetel decidid en este punto poner ciertas
restricciones en cuanto a la potencia maxima, porque como sabemos, al ser un
espectro de uso libre cualquiera lo puede utilizar y lo que se trataba de hacer era
evitar interferencias y congestionamiento de este espectro.

Y, yo creo que es un fema complejo del areq, que estd bien abordado, pero creo
qgue el unico elemento que tenemos es que si existe cierta publicidad que se
aportd, en cuanto a que prestaban servicios de telefonia e internet; si hubieran
sido solamente enlaces para que ellos tuvieran comunicacion de internet o de
telefonia privada yo creo que no tendriamos caso para sancionar.

Lo que si les pediria, bueno, consideren un punto que si lo tomamos de ellos, pero
creo que técnicamente no es correcto, y siendo nosotros la autoridad técnica en
la materia, el senalar que el servicio que consiste en utilizar el espectro
radioeléctrico para distribuir ancho de banda para proporcionar servicio de
internet o la infraestructura para la comunicacion intferna de las empresas.

Yo creo que no es necesario, nosotros lo repetimos mdas abajo, o sea, no creo que
sea para distribuir ancho de banda o la infraestructura para la comunicacion
inferna; la infraestructura como estd definida en nuestra Ley Federal de
Telecomunicaciones, la activa y la pasiva, a mi entender no hay algo ahi raro,
pero no incluye los medios de transmision.

De hecho, si ustedes van a la parte de infraestructura activa no viene medios de
fransmisién y cuando se habla del registro este de infraestructura se habla de
infraestructura activa, medios de transmision, infraestructura pasiva, aungque en la
parte de infraestructura activa se menciona infraestructura activa y medios de
fransmision.

Enfonces, bueno, ahi hay una cuestion de, no sé si el legislador no considerd que
el medio de fransmision como tal era infraestructura, pero bueno, sin meternos a
esa situacion yo creo que, y esto el mismo en los resolutivos de este proyecto, pues
lo especifican; yo creo que basta con decir que para no utilizar el espectro de
uso libre, pero no para proporcionar servicio, si para proporcionar servicio de
infernet o telefonia.
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El resolutivo, bueno, no sé qué versidn tenga, que también creo que me indican
que vya se modificd, el resolutivo dice: “por prestar servicios de
telecomunicaciones a través de un sistemna de comunicaciéon punto a punto a
usuarios finales, mediante el uso de capacidad de una o varias redes de
telecomunicaciones”, creo que esta parte de "mediante el uso de capacidad
de una o varias redes publicas de tfelecomunicaciones”, creo que ya se quitd,

finalmente, del proyecto, pero esto yo creo que también lo podriamos reflejar en
la parte de arriba.

Y, concretamente, me estoy refiriendo al punto cuatro, que estd en la paginag,
bueno, No sé€ qué versidn que tengan, pero en la mia aparece en la pdgina 60 de
75, dice: “afectacidn a un sistema de telecomunicaciones previamente
autorizado”, luego dice: “consiste en utilizar el espectro libre para distribuir ancho
de banda, para proporcionar servicio de internet o la infraestructura para la
comunicacion interna de las empresas”.

Yo creo que si es infraestructura no tendria problema, mds bien es para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones, o cual incluye internet y telefonia,
y si también que al individualizar la multa creo que muchos de los conceptos que
aqui ponemos si se actualiza uno se actualizan los ofros, enfonces como que no
hay mucha independencia.

Por ejemplo, la de lucro, bueno, si es diferente, pero por ejemplo decimos la de
dano o perjuicio por no tener concesidn, por no haber pagado la
contraprestacion, pero pues esta se liga a lo que ustedes manejan como
afectacion a los otros sistemas de telecomunicaciones, porque ahi mas bien no
se enfocan a si hay una interferencia perjudicial en los otros sistemas, sino el
razonamiento es que como €l no tiene concesion y los otros que proporcionan el
servicio en el mercado si la tienen, pues ellos tienen una afectacion y, por lo tanto,
se considera que hay una afectacion a un sistema de telecomunicaciones
previamente autorizado.

Entonces, creo que, considero y reconozco que el area hizo o constantemente
en este tema de sanciones y multa ha hecho un gran esfuerzo para individualizar
las sanciones, pero creo que especificamente lo que estamos determinando
como afectacion de un sistema de telecomunicaciones previaomente autorizado,
como que estd un poco, estamos estirando, a mi entender, demasiado la liga en
este punto.

Y, como dice el Comisionado Estrada, para como lo menciond, yo creo que

como parte de la gravedad también se podria considerar el fiempo en que esta
persona proporciond estos servicios con fines de lucro, que creo que asi es, que
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da precios de lo que serian los diferentes enlaces; yo creo que ese podria ser
utilizado, a mi entender, en lugar de afectacidén a los sistemas establecidos,
porque bueno, yo creo que ahi podria enfocarse mds bien a si hubo alguna
cuestion que hiciera técnicamente que el otro operador no pudiera proporcionar
sus servicios, como pudiera ser una interferencia perjudicial.

Entonces, en ese sentido, pues adelanto mi voto a favor del proyecto,
entendiendo la dificultad que se tiene para individualizar este tipo de sanciones.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Y, perddn, nuevamente tomo la palabra, pero si, yo comparto muchisimo de 1o
que dijo el Comisionado Fromow del contexto en el que se dieron estos
proveedores de internet, usando espectro de uso libre, cuando mads tenian un
reqistro de servicios de valor agregado y se vio una forma, digamos, simplificada
de proveer este servicio.

En muchos lugares del pais, hay que decirlo, gue no habia otro proveedor, porque
eran muy de nicho y entonces si habia como una confusidon si era
comercializadora, si necesitabas nada mas el registro, aunque hay que decir
también que este senor, digo, esta empresa ni el registro tenia, pero si habia
también esta creencia de siendo espectro de uso libre, pues ya no necesito nada.

De hecho, hasta registrd sus contratos en Profeco, dice por ahi, o seq, totalmente
irregular no queria ser; bueno, pero lo que me confundid es que el proyecto, en
la pagina 36, y por eso mencioné esto de que sila 5.8 era para otros servicios que
no fueran enlaces, pero no, por supuesto que no era asi, como bien dice el
Comisionado Fromow, pero en la forma en la que se cita un link de este Instituto
sl es un poco confuso.

Dice: "Con motivo de lo anterior, este Instituto en su pdgina de internet emitié el
inventario de bandas de frecuencias de uso libre, conforme a la cual se precisa
que a nivel nacional el segmento de banda 5,250 a 5,350, exploracion de la tierra
por satélite, radiolocalizacidén movil, salvo movil aerondutico fijo y el segmento 5.7
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a 5.850, radiolocalizacion, aficionados y radiolocalizacion aficionados...”, citando

los servicios del cuadro, pero esto no ayuda mucho.

O sea, como se inserta este parrafo pareciera que esos son los usos o 10s servicios
autorizados en estos dos rangos; y ahi es donde dije: y, oigan, entonces encima
de todo este espectro ni siquiera lo estdn usando para uno de los servicios
autorizados; pero no, No s asi.

Sélo que hace referencia a la atribucion del cuadro, pero creo que complica un
POCO, O Seq, pareciera que entonces los enlaces que se usaron, encima no
concuerdan con estos usos primarios que se hacen referencia en el Cuadro
Nacional de Atribucidn de Frecuencias.

Y, creo que no, que no es asi, sino que las 5.8 si se ha usado entre ofras bandas
de uso libre, pues para wifi, para acceso inaldmbrico para banda ancha v,
entonces, esto confunde mucho.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Bueno, gracias por las respuestas del area y
también es muy Util escuchar a los otros Comisionados.

Para ir fijondo posicion, Comisionados, senalar que a favor del proyecto con el
engrose que se considere procedente, también por estos Comisionados, por €l
area y nada mds de lo que senalaban de este espectro de uso libre creo que
pudiera ser un area de oportunidad, Presidente, en las lineas de comunicacion
institucional.

Senalar, claramente, que el hecho de que sea uso libre y que no se requiere ni
concesion ni autorizacion, pues es distinto a que para comercializar servicios si se
requiere concesion y autorizacion.

Entonces, en las lineas generales de comunicacion del Instituto como que
promover esos tramites que existen, que hay un acuerdo para solicitar estas
autorizaciones, concesiones, etcéterq, y que se pueda fomentar mas.

Nada mas.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Judrez.

Coincido en esta parte, el hecho de que no se requiera una concesion para
aprovechar un bien del dominio publico no implica que no se requiera una
concesion para prestar un servicio publico, ambas son hipdtesis previstas por
nuestra Constitucion, y me parece que puede prestarse a confusion si no
comunicamos acertadamente.

Esto es un régimen juridico, que aun cuando ya fiene por lo menos tres anos, pues
no deja de ser novedoso, si implicd cambios importantes en los paradigmas
existentes y si parece muy Util continuar con esta intensa campana que hemos
venido realizando desde el Instituto de comunicar mas alld de la especializacion
para los que son parte de este sector, pero si comunicar, si informar que para
prestar estos servicios publicos se requiere concesion y para utilizar espectro, que
Nno sea de uso libre, también se requiere concesion.

Me parece que se han anunciado algunas diferencias en la votacion; solicitaria,
si ustedes consideran que estd suficientemente discutido, a la Secretaria que
recabe votacidon nominal, a efecto de dar oportunidad de que se recabe
votacién diferenciada.

Me parece que las razones de la votacion ya estdn claramente expuestas, pediria
a los Comisionados, de no haber inconveniente, en caso de haber votacion
diferenciada, que sélo especifiquen los puntos en los cuales existen estas
diferencias.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Claro que si, Comisionado.

Iniciaria con la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del Resolutivo Primero del
proyecto y su parte considerativa; en contra del Resolutivo Segundo, por cuanto
a la individualizaciéon y cuantificacion de la multa y su parte considerativa por no
estar de acuerdo en la forma de individualizacion de la misma; y, estoy buscando

doénde estd la pérdida, jahl, si.

En favor de el resolutivo, perddn, en contra del Segundo, del Tercero y del Cuarto;
a favor del Resolutivo Quinto, que decreta la pérdida en beneficio de la Nacion
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de los bienes, instalaciones, del infractor; y a favor del Resolutivo Sexto, Séptimo y
Octavo, y Noveno y Décimo y Décimo primero.

Nada mds en contra de todo aquello relativo a la multa de su individualizacion y
cuantificacion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Les ruego me disculpen, no tomé yo nota de una propuesta que hizo durante
sesion el Comisionado Mario Fromow.

Yo lo entendi como una propuesta para engrose, pero es una propuesta que me
gustaria que hubiera exactamente claridad, y le pido una disculpa, Comisionada,
porque ya emitid usted su voto; no lo registré yo y se me estd haciendo notar, y
quisiera pedirle al Comisionado Fromow si es tan amable de repetirla y recabaria
votacion de si ustedes ven bien se modifique el proyecto en esta parte.

El voto de la Comisionada Labardini ha sido claramente expresado vy le ofrezco
una disculpa personalmente por este hecho.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No se preocupe.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pero no quisiera pasar por
alto esta propuesta, a efecto de la posible modificacion del proyecto.

Le doy la palabra, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si.
Gracias, Comisionado.

Si, la propuesta concreta era solamente simplificar la redaccidn del punto
romanito iv, que segun la version que tengo estd en la pagina 60 de 75, entiendo
como gue fue fomada precisamente de lo que la empresa en cuestion manifestd
en su momento, durante la diligencia de verificacion, en el que senalaba que
daba radioenlaces especializados, que consiste en utilizar espectro libre para
distribuir ancho de banda, para proporcionar servicios de internet o la
infraestructura para la comunicacion interna de las empresas.
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Y pareciera que esta resolucion, o a mi entender asi es, hace suyo ese punto, en
el romanito iv, de donde se desprende que con motivo de la prestacion del
servicio de felecomunicaciones consiste en utilizar el espectro libre para
distribucion ancho de banda, para proporcionar servicios de internet con la
infraestructura para comunicacion interna de las empresas.

Como que nosotros hacemos nuestro o que en su momento manifestd esta
empresq, y creo gque técnicamente no es correcto ponerlo de esa forma, por lo
que habia propuesto que se pusiera tal como estd en el Resolutivo Primero, que
era que se estaba, se encontraba o se prestaban servicios de
telecomunicaciones de internet y telefonia, sugieren a través de un sistema de
comunicacion punto a punto a usuarios finales.

Solamente hacer esa precision, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, la tfengo clara, nada mdas aqui me surgié la duda; creo que cuando lo estaba
leyendo hace un rato el Comisionado Fromow comentd el drea que ya habian

eliminado una parte, ¢ verdad?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: jAh!, si, pero la otra no la lei, esa
parte, la que me dice el area gque elimind es...

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ¢ Mediante el uso de capacidad?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Mediante el uso de capacidad de
una o varias redes publicas de telecomunicaciones, por eso no lei esa parte.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perfecto.
De acuerdo.
Eso aparece en dos resolutivos, entonces estd eliminado de los dos.

Gracias.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero la situacion es poner esto, o
seq, los servicios de prestaban eran estos, no la distribucion de capacidad como
dijo en su momento la empresa; esa es la propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta, Comisionados?

Someto a votacion modificar el proyecto en esta parte.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: A favor por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se entiende modificado el proyecto en esta parte, entonces.

Ofrezco nuevamente una disculpa, especialmente a la Comisionada Labardini, a
quien ya habia externado el sentido de su voto, que entiendo, ademas, no estd
relacionado con la situacion que ahora se estd modificando; es una precision
muy Util que, ademds, comparto y le agradezco al Comisionado Fromow.
Solicito a la Secretaria que continde recabando la votacion sobre el proyecto.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.

Seguiriamos con el Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

A favor en sus tférminos y nada mads pediria que, para propodsitos del acta, se
expresara la sugerencia que hago que hacia adelante, para determinar la
gravedad de una infraccién, se fome en cuenta la duracién de ésta.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Asi se hard, Comisionado.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Si, fambién a favor del proyecto con la modificacion aprobada, y si senalar,
bueno, que lo que se manifiesta como afectacidbn a un sistema de
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telecomunicaciones previamente autorizado también se le podria dar mds
sustento, desde el punto de vista técnico, digamos, si hubo algin tipo de
interferencia perjudicial, que parece no es el caso.

Y, aqui, bueno, lo estamos ligando, aqui hay una afectacion, pues para los otros
concesionarios auforizados que prestan cierto servicio, que mds bien es una
cuestion yo creo que de competencia desleal en ese sentido, que seria validag,
pEero yo creo que este punto se puede mejorar en los proyectos subsecuentes.
Gracias.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor con las
modificaciones aprobadas.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general y en contra del
monto de la multa, eso quiere decir que estoy en contra de la parte del Resolutivo
Segundo, donde se senala el monto y la parte considerativa relacionada con este
punto.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias, Comisionada.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Presidente, le informo que se ha aprobado de manera
general por unanimidad con las consideraciones de la Comisionada Estavillo y la
Comisionada Adriana Labardini.

Si, con los votos en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Entiendo que, y por mayoria por lo que hace a las partes en donde hubo
disentimiento.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, asi es, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora a los asuntos listados bajo los numerales 1.4 a lll.7, en todos los
casos se trata de resoluciones mediante las cuales se somete a consideracion de
este Pleno la prérroga de vigencia de concesiones, para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, en algunos casos, en el caso del
listado bajo el numeral lIl.4, cinco concesiones tfratdndose de frecuencias de
frecuencia modulada; bajo el numeral .5, ocho concesiones de frecuencias en
amplitud modulada; bajo el numeral lll.6, siete concesiones en frecuencia
modulada; y bajo el numeral lll.7, veinticuatro concesiones en frecuencias de
frecuencia modulada.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, para que exponga en bloque estos
asuntos.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como usted ya bien lo menciond, son cuatro resoluciones, que abordan de
manera agregada 44 casos de concesiones de radiodifusion sonora, tres
resoluciones en banda de frecuencias de frecuencia modulada, una de ellas en
amplitud modulada; como mencioné abordan 44 concesiones en total.

Estas 44 solicitudes de prorroga guardan similitud en cuando a la temporalidad
en que fueron interpuestas, me refiero a la tfemporalidad en que fue interpuesta
la solicitud de prérroga de vigencia de la concesion respectiva, encontrando
similitud en que todas ellas fueron planteadas con posterioridad a la emision de
la sentencia de la accidn de inconstitucionalidad 26/2006, pero antes de la
integracion de este Instituto.

En ese sentido, senalo lo anterior, dado que conviene recordar lo dispuesto por el
decreto de reforma constitucional, en el sentido de que le aplica el marco
regulatorio vigente al momento de interposicion de la solicitud de prérroga
respectiva.

En ese sentido, estos 44 asuntos para su andlisis y propuesta de resolucion, se
abocd a la verificacidon del cumplimiento de lo establecido en los articulos 16, de
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la entonces vigente Ley Federal de Radio y Television, y aplicando de manera
supletoria el articulo 19 de la también hoy abrogada Ley Federal de
Telecomunicaciones.

En ese sentido, como ustedes recordardn, aplicando de manera supletoria el
arficulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, esta ley nos establecia los
requisitos de procedencia para, en todo caso, resolver favorablemente una
solicitud de prérroga de vigencia de concesion.

El primer supuesto era la oportunidad de la presentacidn de la prérroga
respectiva, de la solicitud de prdorroga respectiva; en estos 44 casos se cumple a
cabalidad este requisito de oportunidad en la temporalidad de la interposicion
de la solicitud de prérroga.

El segundo requisito, es el estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de la concesion materia de andlisis de prorroga, también situacion que
se constatd derivado del dictamen emitido en su oportunidad para cada caso
por la Unidad de Cumplimiento.

El tercer requisito se formaliza en un momento posterior, que es la aceptacion de
nuevas condiciones, este momento posterior se verificard, en todo caso, en caso
de resolverse procedente estas prorrogas, con la notificacion del proyecto de
concesion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso
comercial y, en su caso, concesion Unica y recabando la aceptacion expresa de
los interesados.

Y, de igual forma, el pago de una contraprestacion que estd debidamente
identificada y autorizada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, digo
autorizada, debido a que el marco legal que le aplica al momento de la
interposicion de la prérroga, precisamente nos hablaba de la autorizacidon por
parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico.

De igual forma, en adicidn a lo anterior, comento que se cuenta con los
dictdmenes favorables, tanto de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, para la
procedencia de las prorrogas respectivas, de la Unidad de Competencia
Econdmica y, como ya lo senalé, bueno, la autorizacion expresa de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, para la interposicion de las contraprestaciones
respectivas.

Eso, respecto alos proyectos que fueron sometidos a su consideracion, Presidente;
quiero hacer algunas menciones muy particulares de algunas modificaciones que
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realizamos a los proyectos que ustedes conocieron, derivada de algunas
menciones de las oficinas de los Comisionados.

Primero que nada, quiero senalar, que en la resolucion llIl.6, donde se resolvian
seis, siete casos de prorrogas en la banda de FM, uno de ellos, en el que el anexo
uno esta listado bajo el nUmero 5, que ese llama

Si no tienen inconveniente retiraremos el caso de esta concesidn del listado
respectivo y, entonces, en lugar de resolver siete prorrogas de concesiones,
estaremos resolviendo Unicamente seis,

Segundo cambio, y es en el mismo sentido, en la resolucion lll.7, donde estadbamos
resolviendo veinticuatro concesiones de radiodifusion sonora en la banda de FM,
recibimos algunas menciones, muy particularmente del area de la Unidad de
Asuntos Juridicos,

, derivado de eso preferimos mejor, con
toda puntualidad, analizar estos dos casos concretos, retirarlos del listado de
resoluciones que estarian resolviendo el dia de hoy y en lugar de abordar el tema
de veinticuatro concesiones nada mds estariamos resolviendo veintidds
concesiones de este asunto lIl.7.

Eso como cuestion genérica; en adicidon a lo anterior, también realizamos

modificaciones en consistencia con resoluciones similares abordadas por el Pleno,
y muy concretamente las de la semana pasada.
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La semana pasada, a propuesta de la Comisionada Estavillo, y asi lo avald el
Pleno, solicitdé a la Comisionada Estavillo las modificaciones de los Resolutivos
Segundo y Cuarto, que son iguales en estas resoluciones, en el sentido de
informacion que estaba en los anexos de la resolucion plasmarlos en el cuerpo de
la resolucion.

Uno en el Resolutivo Segundo, es hacer mencidon expresa de aquellas concesiones
que si serian objeto de otorgamiento de la concesidn Unica y no nada mas
reflejarlo en el anexo, sino en el resolutivo mismo de la resolucion; y, el segundo
cambio, es el Resolutivo Cuarto, donde hablaba de las contraprestaciones que
serian objeto por el otorgamiento de las prérrogas de vigencia.

De igual forma no senalar y hacer referencia simple y sencillamente a informacion
contenida en el anexo, sino plasmar esa informaciéon en la parte principal de la
resolucion, que es el cuerpo de los resolutivos, en este caso del Resolutivo Cuarto.
Ese cambio o encontramos procedente, y repito, es consistente con cambios ya
aceptados por este Pleno en resoluciones previas.

De igual forma, la Comisionada Estavillo solicitd que haciendo un fraseo o una
copia de la parte que interesara del dictamen de competencia econdmica, vy
me refiero muy concretamente a los asuntos lI1.5, 1.6 y 1Il.7; en el dictamen de la
Unidad de Competencia Econdmica se abordan genéricamente los casos de 1os
concesionarios involucrados, y en algunos casos, en el caso del lll.5, que resuelve
prorrogas de radio AM hace mencién que algunos inferesados también tienen
concesiones en la banda de FM.

Entonces, el dictamen de la Unidad de Competencia Econdmica dice que, pues
hay una participacion, senala, mas bien dicho, la participacidon de este
radiodifusor en AM y en FM, y hace una alusidn genérica a su participacion en el
mercado de radiodifusion sonora en la plaza respectiva; y en los casos lIL.6 y 1Il.7
es al revés, son concesiones de FM, donde el concesionario que le estamos
resolviendo la prérroga también tiene concesiones en la banda de AM.

Y, de igual forma, en el dictamen respectivo de la Unidad de Competencia
Econdmica hace alusion de que en la misma zona de cobertura esos
concesionarios de FM también tienen participacion por la prestacion de servicios
de radio en frecuencias de AM.

La Comisionada Estavillo nos pide que esa parte se incluya como cita, como parte
del dictamen de competencia econdmica, situacidon que nosotros No veriamos
de ninguna forma conftraria al senfido de la resolucion, de igual forma es parte
del dictamen de la Unidad de Competencia Econdmica, por lo tanto no veriamos
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inconveniente, nosotros como Areq, en asentir a la peticion, pero lo ponemos en

la mesa, dada la premura con la que estoy planteando la modificacion sugerida
por la oficina de la Comisionada Estavillo.

Hay otras modificaciones muy de forma de las demds oficinas de los
Comisionados, que considero, en mi muy particular opinidon, irrelevante
mencionarlas, porque de verdad son de forma y no alteran y ni cambian la
sustancia del senfido de las resoluciones.

Esos serian los términos en general de estas cuatro resoluciones, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.

Se han presentado los cuatro asuntos, pero se ha hecho mencidon expresa de las
modificaciones que existen, respecto de los proyectos que se someten ahora a
nuestra consideracion, a diferencia de los que fueron circulados en el Orden del
Dia.

Son modificaciones, como ya se ha dicho aqui, que implican el retiro de un asunto
en particular de una de las prorrogas, del numeral lll.6, de dos en el numeral lll.7,
modificaciones a los resolutivos en consistencia con lo que ya aprobd este Pleno
en la sesion de la semana pasada, en la que se vieron asuntos muy similares, y
también incorporaciones a los proyectos relacionados con los dictdmenes de
competencia econdmica.

Estan a su consideracion los asuntos listados bajo los numerales lIl.4 a lll.7 con estas
modificaciones, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Trataré de resumir al maximo algunos comentarios, si los voy a distinguir.

Bueno, en los tres casos acompano las prorrogas, haré un voto concurrente en
cuantfo a la aplicacion supletoria del arficulo 19 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, por no considerar que aplica, maxime cuando también se
invoca la condicidon cuarta de los respectivos fitulos de concesidon, que

establecen la temporalidad para solicitar la prérroga durante el ano anterior a la
vigencia.
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Y, dado que, todas estas solicitudes fueron solicitadas bastante antes, incluso, del

ano de su terminacion, creo que son procedentes, pero me aparto de la

aplicacion del articulo 19 de la extinta Ley Federal de Telecomunicaciones.

En cuanto al lll.4, notfamos que hay una estacion en Ledn, Guanagjuato, con
distintivo XHXF, y estuvimos comentdndolo con el drea, que tiene asignada una
clase de estacion B1, estas son en estas del lll.4 son estaciones FM, que antes eran
AM; cuando se le autoriza el cambio de frecuencia a FM la potencia radiada era
de 3 kW y ahora se le asigna una estacion B1 con potencia de 25 kW.

Nos explicd el licenciado Guzmdn, que estd documentado el cambio de
frecuencia y de estacion y de potencia, pero si creemos importante en esta
prorroga, porque no lo encontramos en el anexo dos o tres de especificaciones
técnicas, también para facilidad del pdblico y de todas las areas, que quede ya
establecido en este nuevo ftitulo que se le va a otorgar ¢cudl es la clase de
estacion?, ¢cudl es la potencia?, si hubo un cambio y un cambio de potencia
autorizado, y ahi yo ubiqué tres casos.

Pues, si seria bueno ya establecerlo, porque estd ahi perdido en un oficio, pero
creo que si ya cambid a clase B1, pues seria importante destacarlo, sea en el
anexo de especificaciones técnicas.

También, es un comentario, no cambiaria el sentido de mi voto ni mucho menos,
pero asi como se hacen una serie de citas sobre la opinidn de competencia
econdmica, ya lo comentd el propio licenciado Eslava, creo que si es importante
hacer un poquito mds de énfasis en el cumplimiento de obligaciones, que es un
requisito para la procedibilidad de las prorrogas.

De la revision exhaustiva de la matriz de obligaciones, que acompana al
dictamen de cumplimiento, que emite la Unidad de Cumplimiento, nos queda
claro que estdn en cumplimiento de prestar el servicio, que estan al corriente de
sus obligaciones, y no se dice absolutamente nada, mdas que como lo dice el
dictamen estadn en cumplimiento. Creo que un parrafito, ahondando como se
hace con competencia fortalece estas resoluciones. Hasta ahi en cuanto al lll.4.

Pasaria al lI.5, que en todos los casos son ocho concesiones de amplitud
modulada, que también me aparto de invocar el articulo 19 de la LFT, y hago los
mMismos comentarios antes hechos en cuanto al cumplimiento de obligaciones y
también tengo, y esto es duda, una confusion.

Entiendo, hoy dia nosotros fijamos la contraprestacion con opinidn de la
Secretaria de Haciendaq, pero antes de este nuevo marco normativo, pues era la
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Secretaria de Hacienda la que lo autorizaba, indistinfamente se habla de
autorizaciéon y opiniéon y, entonces, si quisiera que quede muy claro en qué casos
de estos asciende estar fijando esta contraprestacion por la prérroga y no
nosotfros, Nno nosotros con opinidn de Hacienda, porque se hace alusion a
autorizacion/opinidn, y pues la verdad no me queda muy claro, pero creo que es
facilmente subsanable.

Asi mismo, en aguellos casos en que la opinidn de la Unidad de Competencia
Econdmica refleja, bueno, ese es el lll.7. Bueno, ya del lll.6 eso es todo, y pasando
al lll.7, jah!, no perddn.

También en el lll.6, I1o mismo en el caso de la estacidn de

Pasando al .7, también

Sabemos que hay varios casos en que la Unidad de Competencia Econdmica,
pues si detectd ciertos riesgos al proceso de competencia en Ciudad Valles, en
Aguascalientes, en Campeche, en Chiapas, Huixtla, Chiapas, Tuxtla y ya; en estos
casos, como lo hemos hecho en ofros casos andlogos, por la altisima
concentracidn que fendrion estos agentes econdmicos, propongo a este
honorable Pleno que se dé vista, fanto a la Autoridad Investigadora como a la
Unidad de Espectro Radioeléctrico. Son todos estos casos, se ubican en el lll.7, y
son uno, dos, fres, cuatro, cinco casos, y ya.

Por Ultimo, hay un caso en que en la opinidn de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes si senala que no se encontrd documento alguno que acredite que
el solicitante de la prérroga XHEOR-FM realmente tenga asignada la frecuencia
98.9, dijo SCT, ni existe en el Registro PUblico de Telecomunicaciones.

Y, aqui, esto no se menciona nada en el proyecto, y quisiera nada mds una
aclaraciéon o ver por qué hay duda, en cuanto a que cuente con una concesion

()
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para justamente explotar esta frecuencia 98.9; es algo que venia en la opinidn de

la SCT.

Y, dltimo comentario, pregunta; yo sé que la ley autoriza prorrogas hasta por 20
anos, en casos de concesiones que usan y explotan el espectro radioeléctrico, no
sé si ha sido practica, sin embargo, pues el motivar un poco, bueno, por qué 20,
qué bueno, no tengo objecion de que sean 20 que es el plazo maximo, pero
siempre creo que es bueno decir por qué, como cuando damos menos también
decimos por qué, pero creo gque seria una practica sana también motivar la
vigencia que estamos otorgando.

Pues, con eso cerraria yo mis comentarios a las tres categorias de asuntos.
Gracias.

Cuatro, perddn categorias; no sé si el drea mientras pudiera contestar algunas de
las dudas que planteé.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, con todo gusto.

Creo que hay una genérica, que podria aplicar a todos los titulos de concesion;
ya creo gque en varios Plenos se ha mencionado la conveniencia o la pertinencia
O no de asociar informacién en los titulos de concesion, respecto a clases de
estacion versus potencias autorizadas para la fransmision.

Aqui, efectivamente, hay que recordar que estd en la disposicion técnica que en
su momento midid y la que resulta aplicable y que emitid el Instituto para estos
casos, se establecen las diferentes clases de estaciones, para estaciones de
radiodifusion sonoraq, y esos datos son los que se ponen en el titulo de concesion.

La clase de la estacion tiene una potencia mdxima de operacion, y lo que
deciamos es, que en nuestro entender no hace necesaria el establecimiento de
una potencia especifica porque ellos, Ios concesionarios, pueden jugar dentro del
rango de la clase de la estacion.

Esa informacidn, desde que estamos otorgando titulos de concesidon, si se
establece con claridad en los fitulos de concesion, la clase de la estacion, y ese
es su pardmetro maximo de operacién, entonces eso desde ya algun tiempo,
meses me refiero, que este Pleno ha autorizado titulos de concesion, se pone de
radiodifusidon sonora, se pone la clase de la estacion como uno de los datos
técnicos establecidos para operar.
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Eso, es un comentario genérico respecto a la informacidon en los titulos de
concesion; de igual forma menciond usted, Comisionada, que en algunos casos

no queda claro el alcance de la opinidn o autorizacion, que al efecto emite la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, respecto a las contraprestaciones que

se determinan.

Aqui, todos estos tfradmites, como lo mencioné, fueron iniciados antes de la
inftegracion del Instituto, por ende nosotros le estGbamos aplicando la
normatividad que en su momento era vigente, en caso de la Secretaria de
Hacienda era la figura de la autorizacion.

No obstante ello, hay algunos casos muy particulares que la solicitud de prérroga
de vigencia se presentd entre la emision del decreto de reforma constitucional,
aunqgue fue después del decreto de reforma constitucional, pero antes de la
inftegracion del Instituto, y aunque nosotros mandamos para opinidn la
contraprestacion respectiva la Secretaria de Hacienda, al momento de ya estar
vigente el decreto de reforma constitucional, la Secretaria de Hacienda identificd
una facultad nada mdas en materia de opinidn, en términos de
contraprestaciones.

Por eso, es que la Secretaria de Hacienda contesta, aunque nosotros le hayamos
pedido autorizacion para la contraprestacion, la Secretaria de Hacienda dice: -
toda vez que ya estaba emitido el decreto de reforma constitucional y mi
facultad versa sobre una opinidn fécnica no vinculante, te emito con ese
cardcter la contraprestacion respectiva.-

Por eso, es que se plasma asi en los casos que asi corresponda, por la mencion y
el alcance que la propia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico le da al oficio
gue nos remite en materia de contraprestaciones.

Menciond usted también de la resolucidon .6, el caso de

En el lll.7, hablaba usted del caso

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Las identifiqué por localidad.

N
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Bueno, yo tengo entendido de que es esa, de igual
forma se va a bagjar,

De igual forma, nos dice que el dictamen de la SCT, respecto al caso de Radio
San Marcos, S.A. de C.V., y que es también del lll.7, menciona que la Secretaria
dice que ellos no tienen informacion respecto a que a esta empresa le haya sido
asignada la frecuencia 98.9. Efectivamente, es una mencion de la Secretaria, en
el sentido de que ellos no cuentan con informacién que les haga deducir que
esta empresa fiene asignada esta frecuencia.,

No obstante ello, si nos abocamos a constatar que lo que estamos resolviendo
estd debidamente sustentando el expediente, y derivado de, este deviene de un
cambio de un cambio de AM a FM, y fue la frecuencia que se le asignd a esta
empresa Radio San Marcos, S.A. de C.V.

Por eso, nosotros consideramos innecesario entrar a desvirtuar o a explicar el
contenido de la opinidn de la Secretaria, y mds en el entendido de que la
Secretaria no condiciond la opinidn para este caso en particular, no lo puso en
sentido negativo, nada mas hizo una mencidn de que no tenia documentada la
asignacion de esta frecuencia especifica, por eso estimamos innecesario entrar
a desvirtuar el contenido de esa opinidn cuando No, en nuestro expedientes estd
debidamente sustentada la titularidad de esta frecuencia 98.9.

Esos son los temas que apunté aqui, otro no me compete a mi, lo de la vista de la
Autoridad Investigadora, pues es cuestion, decision, de ustedes y, jah!, lo de los
20 anos.

Motivar, normalmente, en los proyectos que sometemos a su consideracion
damos los plazos maximos permitidos por la ley, dependiendo del tipo de uso de
cada una de las concesiones; en ningudn caso hemos motivado, no quiere decir
que si ustedes instruyen no tengamos que hacerlo.
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Yo encontraria necesaria, a lo mejor, la motivacion de un plazo menor, ahi si

tendriamos por qué es un frato diferenciado; en el caso de los plazos mdaximos de

la ley, pues, en mi opinidn los proyectos no llevan motivacion, porque pues no

hay, en nuestra opinidn no tenemos nada motivo para objeto de motivacion.

Entonces, pues salvo que ustedes consideren |lo contrario con todo gusto lo
hacemos, y creo que serian todos los comentarios que yo apunté, Comisionada,
si me faltd uno, por favor, estoy a sus drdenes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracics.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Comisionado Adolfo Cuevas y después Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Como en casos anteriores, pidiéndole al
Comisionado Presidente, que pueda en su momento recabar la votacion
nominal.

Expresar brevemente, porgue lo he dicho en multiples ocasiones, en todos los
Ccasos me aparto de las tesis sostenidas por los proyectos, en el sentido de la
inaplicabilidad del Reglamento de la Ley de Radio y Televisidon en su articulo 13,
que exigia que fueron solicitadas con un ano de antelaciéon, en cuya ausencia se
acude al articulo 19 de la ley anterior de telecom, que sin embargo también es
descartada porque se asegura no tenian conocimiento de su aplicabilidad los
inferesados.

Y, por tanto, se sostiene que mientras la pidan estando vigente la concesion, esto
es valido, en votos particulares ya por escrito he senalado las razones legales, por
las que me aparto de tal criterio y, a mayor abundamiento, como bien lo recordd
la Comisionada Labardini, la condicion cuarta de los titulos de concesidn exigia
la presentacién con un ano.

Todo lo anterior, no obstante, no para perjuicio a los particulares, porque
invariablemente en cada uno de los casos de los asuntos contenidos en |os
numerales lll.4 a lll.7 de lo que tratamos en este Pleno las solicitudes han sido
presentadas con mds de un ano de antelacion, sin embargo, establecer, y para
efectos del acta, que me aparto de los Considerandos Segundo y Tercero en Ias
partes respectivas, que sostienen estas tesis juridicas.

Dicho lo cual, paso en el numeral lll.7 a las opiniones en materia econdmica, para
loscasos 4, 11, 13, 15, 16, 20y 22 de dicho numeral 7; las opiniones en materia de
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competencia econdmica de la UCE sostienen posibles afectaciones a los
mercados, por la capacidad de fijar precios, restringir el abasto, etcétera.

En mi concepto, y como lo he dicho también en plenos previos, toda vez que se
fratd de tramites iniciados al amparo del marco normativo anterior, y el decreto
constitucional de reforma nos decia que tenia que seguirse ese marco juridico y
No uno diverso, marco juridico de entones, que no exigia opiniones en materia de
competencia econdmica para otorgamiento de refrendos.

Yo ni difiero ni avalo estas tesis de competencia econdmica; en mi concepto, las
tengo por no puestas, porque No eran en mi parecer, No s6lo en mi parecer, un
requisito necesario para otorgar las prérrogas; caso distinto seria si se tratara de
prorrogas tframitadas con base en el nuevo marco juridico que nos rige.

Y pido también que esto se tome para efectos del acta, que no hay un aval ni
una oposicion a lo que sostiene la Unidad de Competencia Econdmica, sino a la
improcedencia de ftal opinidbn como un requisito.

Finalmente, por lo que hace a los numerales .4 y Ill.7 haré unas precisiones
adicionales al momento de que se recabe la votacion nominal, excepto por eso,
mi votacion es a favor en general de fodos estos asuntos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Le doy la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto de todos estos casos, bueno, adelanto mi voto en lo general a favor;
nada mas tengo una propuesta particular que, bueno, se podria juzgar de forma,
pero es, surge de esta consideracion.

Los dictdmenes de cumplimiento tienen cierta fecha y en el cuerpo de los
proyectos, pues damos, estamos dando por cierto que se encuentran todos los
solicitantes en cumplimiento de sus obligaciones, entfonces simplemente para
senalar que el cumplimiento es a la fecha del dictamen, y que no se entienda
que cubre todo el plazo hasta la fecha de resolucion.

Una manera de hacerlo pudiera ser en el Considerando Tercero, inciso b), ahi
infroducir el comentario; este pdrrafo dice:
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"Cumplimiento de obligaciones. Mediante los oficios senhalados en el
antecedente 14 de la presente resolucion, la Unidad de Cumplimiento emitid los
dictdmenes como resultado de la revision documental del cumplimiento de las
obligaciones practicada a los expedientes de los concesionarios en los que
determiné que se encuentran en total cumplimiento de las obligaciones,
derivadas de las concesiones, asi como las disposiciones legales administrativas
en materia de radiodifusion.”

Aqui, mi propuesta es simplemente senalar, que en los que determiné que a la
fecha de elaboracion de dichos dictdmenes se encuentra en total cumplimiento,
que es lo que ya dice el parrafo; nada mads para acotar hasta qué fecha es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Sélo es la inclusion “a la
fecha”, para precisar que es precisamente esa fecha.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

La someto a votacion.

Quienes estén a favor de incluir esta parte, sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de darle de nuevo la palabra a la Comisionada Estavillo habia propuesto
la Comisionada Labardini una propuesta, perddn, valga la rebuznancia, decia un
maestro, habia sometido a consideracion de los presentes una propuesta, en el
senfido de dar vista a la Autoridad Investigadora y a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, en algunos casos en los cuales los dictadmenes preveian que habia
altos niveles de concentracion.

Asi es, no en la resolucion, sino sélo dar vista como un acuerdo de este Pleno, pero
No como un resolutivo de estas resoluciones, sin embargo fue como ha sido una
propuesta, que someto a su consideracion.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su discusion, Comisionados.

Si, a la Autoridad Investigadora y a la Unidad de Espectro Radioeléctrico fue la
propuesta.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Seguimos haciendo como en las ocasiones anteriores.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Si, el resto de mis comentarios iban relacionados, precisamente, con esa
propuesta que, bueno, que ya la votamos, obviamente |la apoyo con mi voto,
pero si me gustaria destacar lo dtiles que han sido estas opiniones de
competencia para detectar situaciones en las que podemos utilizar otras
herramientas que tenemos para mejorar las situaciones en los mercados.

Particularmente en el asunto del numeral lll.7, que hay varios casos donde existen
indicios de muy elevada concentracion, pero ademds también hay un caso
donde, pues, se desprende en el nUmero 23, en particular, sime llamo la atencion,
y ya hemos encontrado esa situacion en otros lugares, donde tres estaciones
distintas, en este caso, tienen el mismo director comercial.

Y, ademds, tienen el mismo representante comercial y sime parece una situacion
que debemos revisar, y mas considerando, bueno, yo entré a buscar alguna
informacion de este representante comercial y, pues bueno, tiene actividades
con todos los mayores radiodifusores del pais. Enfonces, si es un asunto que es
muy importante revisar qué estd pasando.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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Para que el voto del Comisionado Cuevas, ya hizo un voto particular en el asunto,

en laresolucion lIl.4, estd acorde con ello; le pediria al area, al menos en |a version

que yo tengo, en el Considerando Sexto, que dice concesiones para uso

comercial, dice:

“En tal sentido, no obstante que fueron satisfechos los requisitos establecidos en
la Ley Federal de Radio y Television, y en el reglamento...”, pedir que se quite la
parte de “en el reglamento”, yo creo que no se requiere, conforme a la votacion
que hemos tenido en otras ocasiones por mayoria y hacerlo acorde con los
proyectos que se estan presentando el dia de hoy en temas similares.

Y, bueno, también manifestando lo que ya hice en el Pleno anterior, en el mismo
sentido del Comisionado Cuevas, considero que aunque si hay una opiniéon de la
Unidad de Competencia Econdmica, que bueno, se lleva a cabo la solicitud y la
admisidn respectiva conforme a algo que estd en el Estatuto Orgdnico, que
nosotros definimos, considero que no se requiere, conforme al marco legal
vigente en el momento en que se solicitd estas prorrogas, la parte de
competencia.

Algo que ya senalé la vez pasada, habria que analizar en determinado momento
por esta situacion se pudiera llegar a una prérroga en mi entendido no podria ser
de esa forma, bueno, no se ha presentado un tema como tal.

Creo que el drea pierde fiempo en pedir esta opinidn y el drea que la otorga
también, o mismo, porque creo que en el contexto del marco legal vigente en el
momento de solicitud de la prorroga no se requeria, por lo tanto, creo que no
fiene el peso suficiente como para tomarse en cuenta para negar una prorroga
en su momento.

Cuestion que, bueno, nos da informacién de como estd el mercado en algunas
localidades, es importante; y, que, si esta prorroga hubiera sido solicitada con el
nuevo marco legal vigente, pues entonces si tfendria mucho peso para tomar la
decision correspondiente.

Entonces, reiterar lo que ya manifesté en el Pleno anterior, ver si podriamos llegar
a un acuerdo en este sentido de, no ahora, sino posteriormente, no sé€ cudl sea el
mecanismo, de ser posible que nos pudiéramos poner de acuerdo los
Comisionados para en estos casos de solicitudes de prérroga antes de que se
efectuaran antes del marco legal vigente, donde el aspecto de competencia
econdmica tiene una relevancia importante, dado que el marco anterior no se
requeria, pues a lo mejor seria importante o seria benéfico para el actuar de este
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Instituto, pues no perder el tiempo en esa cuestion y enfocarse a los framites que

si se requiere de una opinidn en este sentido.

Dicho esto, bueno, adelanto mi voto a favor de los proyectos con las
modificaciones aprobadas hasta el momento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Yo también quisiera, si me lo permiten, fijar el sentido de mi voto a favor de los
proyectos; me parece muy pertinente que la Unidad de Concesiones y Servicios
haya decidido retirar los asuntos a los que ha hecho referencia, por las
complejidades a las que ha hecho referencia y, en cualquier caso, no detener la
resolucion de asuntos como los que hoy se nos presentan, por ofros que tienen
algunas peculiaridades que ameriten mayor andlisis.

Yo coincido con lo que se ha dicho, en el sentido de que el marco estrictamente
aplicable es el previo a la Reforma vy, por tal razén, no haber lugar a la
consideracion alguna por parte de este Instituto, en mi opinidn, para obstaculizar
una prérroga por razones de competencia econdmica en estos casos en
particular.

No obstante, acompano que se incorporen, como ya se ha dicho aquiy lo hemos
votado por unanimidad, ademds que se incorporen estas partes considerativas
en los proyectos, Unicamente con el propdsito de que reflejen un frabajo que ya
se hizo por parte del Instituto.

Sin embargo, considero que mas alld de incidir en la resolucidn, que de hecho no
lo hacen, no altera en nada los resolutivos, pues sélo dejan constancia de hechos
que fueron materia de andlisis por parte de este Instituto, cuyos mecanismos de
atencion serian otros distintos de la prérroga, en caso de que se considerase que
existe un problema a la competencia.

Acompano con mi voto los proyectos, y dado que se han externado diferencias
en la votacion solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos
listados bajo los numerales lIl.4 a lll.7.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Iniciariamos entonces con la Comisionada Adriana
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de todos los proyectos, Il.4,
5,6y 7, entodos los casos con voto concurrente por la aplicacion del articulo 19
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de la Ley Federal de Telecomunicaciones en forma supletoria, dado que
considero que procedia aplicar el Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television y no este articulo de la ley federal, que ademas no acaba aplicdndose
tampoco, por lo cual dejo y pido que se...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar. Comisionada, usted,
disculpeme, por favor, me estd haciendo notar el Comisionado Fromow, que el
pronunciamiento que hizo respecto del articulo del reglamento era en si mismo
una propuesta que no someti yo a consideracion, que era eliminar esa
fundamentacion.

A ver, le doy la palabra, Comisionado Fromow, por favor.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perdén, Comisionada, Con su venia.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con su venia, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A mi me queda muy claro, vy
concuerdo con él, porque lo menciona la Ley de Radio y Television y el
Reglamento, pero resulta que no lo aplican; entonces, si tienen razén, deberia
eliminarse.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, pareciera que fue un comentario
que se hizo en su momento al areq, pero el drea no lo registrd en la version que
se circuld, nada mds era una precision de que en el Considerando Sexto decia:
"no obstante que fueron satisfechos los requisitos establecidos en la Ley Federal
de Radio y Television y en el Reglamento”; era borrar la parte de “en el
Reglamento”, porque este Pleno se habia pronunciado por mayoria de que no se
aplica el reglamento en estos casos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, que es precisamente el
sentido del voto de la Comisionada.

Perddén, Rafael me estd pidiendo la palabra, no sé& si hayan hecho estd
modificacion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: No lo dije expresamente, pero es una de las
modificaciones que hemos recibido, unos comentarios, que nosotros Io tomamaos
como de forma, un error, no le aplica, no aplica la aplicacién, valga la
redundancia, la aplicacidon del Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television, es eliminar la referencia; pero era de los de forma a los que me referia
al principio, que tfambién recibimos y que los ibamos a atender.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Disculpen ustedes, es
importante porgque es un tema que, incluso, motivo pronunciamientos especificos
de algunos de los colegas.

En este considerando la mencién al reglamento ya no se encuentra en los
proyectos, es de esas cuestiones que la propia Unidad, segun refiere ahora,
senald como atendidas de forma y no de fondo, ciertamente no se vuelve a
utilizar en el resto del proyecto.

Y perddneme, porque también fue una propuesta la que hizo tal cual, y el drea
estd senalando que ya la habia modificado.

No, si implica fondo, porque algunos senalaron incluso el sentido de su voto en
es0s términos.

Entonces, para precision, los proyectos no tienen la mencidn al reglamento.

¢ Es correcto, Rafael?

Muy bien.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y por eso me manifiesto en contrag,
porque no creo que proceda la expulsion del reglamento del orden juridico,
porque la accidon de constitucionalidad 26/2006 no lo declard inconstitucional en
cuanto a esta temporalidad para solicitar la prérroga y, por ende, Nno veo
justificada la aplicacion del articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.
Entonces, con ese voto concurrente en los considerandos que procedaq, creo que
Tercero y Cuarto; sin embargo, voto a favor de las prorrogas propuestas por la
Unidad.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Asi se hard notar, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y con las modificaciones ya
aprobadas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, tomamos nota.

Comisionado Ernesto Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz A favor de todos los proyectos,
obviamente con excepcion de los que se retiraron y con las modificaciones que
se acaban de aprobar.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias, Comisionado.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En el mismo sentido.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus términos.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En los casos del numeral 1.4 a lll.6, y ademds
de las observaciones que he hecho, le pido registrar lo siguiente.

Voto a favor en lo general las resoluciones en cuanto a la prérroga, pero con voto
concurrente en lo tocante al fundamento, dado que estimo que debieron
fundarse precisamente en el articulo 13 del Reglamento de la Ley Federal de
Radio y Television anterior. En el caso, Unicamente para efectos del acta.

En el caso del lll.7, voto a favor en lo general en cuanto a la prorroga, pero en
contra del Resolutivo Segundo y anexo 1 de la resolucién, por lo que hace a no
otorgar concesion Unica a todas las concesiones prorrogadas, bajo el argumento
que ya he senalado, no comparto de que el concesionario ya contaba con
concesion Unica.

Y, ademads, voto concurrente en lo tocante al fundamento, dado que estimo que
si debid fundarse en el 13 del Reglamento de la Ley de Radio y Television por las
razones ya expresadas, Unicamente también para efectos del acta.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias, Comisionado, asi se hard notar.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor de los proyectos.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Comisionado, le informo que ha quedado aprobada
con los votos concurrentes anunciados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto qué tratar, damos por concluida la sesidn, muchas

gracias a todos.
00000
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