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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 31 de octubre del 2018.

Versidn estenogrdfica de la Trigésima Segunda Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, redlizada en las instalaciones de dicha
institucién, el dia de hoy.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias,
siendo las 11:45 del 31 de octubre del 2018 iniciamos la Trigésima Segunda
Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto.

Le pido a la Secretaria que verifigue el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de la Comisionada
Estavillo y los comisionados Cuevas, Contreras y Diaz, asi como la asistencia via
remota de los comisionados Judrez, Fromow y Robles, que se lleva a cabo en
términos del Arficulo 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, informo que contamos con quérum para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dia, se me ha informado la
infencion de retirar los asuntos listados bajo los numerales lIl.2 y 1.3 por parte de
la Autoridad Investigadora, a efecto de ftener mds tiempo para revisar
comentarios recibidos en los proyectos.

Por lo que hace a los numerales lIl.4 y IIl.L5 en el mismo sentido, a cargo de la
Unidad de Politica Regulatoria.

Y el listado bagjo el numeral lll.14 a efecto de revisar fambién consideraciones
recibidas de oficinas de comisionados.

Someteria entonces a aprobacion... un segundo, por favor.
Con su venia decreto una suspension siendo las 11:45.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 11:56 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifigue el quérum para sesionar.
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia en la sala de
la Comisionada Estavillo y los comisionados Cuevas, Contreras y Diaz, y la
asistencia via remota de los comisionados Judrez, Fromow y Robles, contamos
con quérum para continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me encontraba por someter a su consideracion el Orden del Dia con el anuncio
de que se me ha solicitado el retiro de los asuntos listados bajo los numerales
.2, .3, 1.4, 1.5 y Il.14, en todos los casos con el objeto de revisar comentarios
hechos por oficinas de diversos comisionados.

Quienes estén a favor de aprobar el Orden del Dia con el retiro de los asuntos
a que he hecho mencion sirvanse en manifestarlo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.

Le pido a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll. 1.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, se somete a su consideracion el acuerdo
mediante el cual se aprueban las actas de las sesiones ordinarias celebradas el
3y 17 de octubre del 2018, asi como de las sesiones extraordinarias celebradas
el dia 5 de octubre también del ano 2018.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.
A su consideracidén, comisionados.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.1, quienes estén por la
aprobacion sirvanse en manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.6, es el acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto aprueba el programa de implementacion de separacion
contable presentado por Telecomunicaciones de México, de conformidad con
la disposicion décima cuarta y el ftransitorio tfercero del acuerdo
P/IFT/191217/914, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de
diciembre del 2017,

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Rodriguez, Titular de
la Unidad de Politica Regulatoria.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

La Unidad de Politica Regulatoria somete a su consideracion la aprobacion del
programa de implementacidn de separacidn contable presentado por
Telecom México.

Al respecto, es necesario senalar que, derivado de la emisidon de la metodologia
de separacion contable aplicable a los agentes econdmicos preponderantes,
agentes con poder sustancial de mercado y redes compartidas mayoristas,
dichos concesionarios estdn obligados a entregar un programa de
implementacion, el cual serd empleado para la entrega de resultados de su
separacion contable al 31 de diciembre del presente ano.

En este sentido, Telecom México presentd su programa de implementacion al
Instituto, el cual fue revisado y derivado de ello se solicitaron modificaciones al
concesionario; de esta forma, el 11 de octubre presentd su programa final de
implementacion materia del andlisis para conformar el proyecto de acuerdo
que se somete a su consideracion.

El proyecto... el programa de implementacion tuvo una revision de la
informacion presentada por Telecom México y considerd que la propuesta
cumple con lo senalado en la metodologia de separacion contable vigente; lo
anterior debido a que incluyen todos los formatos solicitados en el acuerdo de
separacion contable, se distingue claramente entre las operaciones
relacionadas con la red troncal y aquellas adicionales del concesionario, el
nivel de desagregacion de cuentas es adecuado, la relacién entre los diversos
conceptos es consisten y se identifican de forma clara las cuentas relacionadas
con las enfidades publicas.
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Asimismo, el concesionario incluyd los conceptos listados en el apartado cuarto,
correspondientes a las redes compartidas, asicomo a las debidas justificaciones
en el caso de los conceptos no desagregados.

Es cuanto, comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Victor,

A su consideracion, comisionados.
Comisionado Soéstenes Diaz.
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.

Para fijar postura y adelantar el sentido de mi voto a favor de aprobar el
programa de implementacion de separacion contable presentado por
Telecomunicaciones de México, lo anterior al considerar que el mismo permite
dar cumplimiento al acuerdo de separacidon contable emitido por este Pleno
en diciembre del 2017,

Con la aprobaciéon del programa de implementacion de separacion contable,
el Instituto estard en posibilidad de identificar si Telecom como red compartida
mMayorista se apega al principio de neutralidad a la competencia prevista en |a
LFTR, mismo que establece la obligacion del Estado de no generar distorsiones
al mercado como consecuencia de la propiedad publica; lo anterior, al
proporcionar informacién contable desagregada identifica de forma clara los
conceptos relacionados con los costos de operacion, ingresos, inversiones y
otros términos asociados a los servicios.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Diaz.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo una duda en el plan, no identifico alguna... un formato, una fuente de
informacion o un formato que nos permita extraer las mediciones unitarias que
se requeririan para identificar cualquier trato discriminatorio; que es el objetivo
que tienen estas medidas, es su razéon de ser, y de hecho eso se establece en
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la metodologia como uno de los principios, es que la informacion que
recibamos permitird extraer estas medidas unitarias.

Eso no lo veo claramente, no sé si la Unidad me pudiera indicar como se va a
poder realizar esto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Lorely, por favor.
Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Gracias, Comisionado.

Nada mds para abundar un poco, el plan que presentd, el programa que
presentd Telecomunicaciones de México se apega a los formatos que se
establecieron en el acuerdo que se publico el 29 de diciembre del 2017.

Estos formatos traen solamente contenido financiero, la forma en la que
nosotros pensamos que podemos indagar y ver si se estd cumpliendo con el
principio de neutralidad de la competencia es a través de la revisidon de la
informacién que se va a distinguir entre aquella que estd asociada con
entfidades publicas y aquellas que no lo son, y a partir de ahi nosotros podemos
tener indicios o informacion que por volumen en montos o cuestiones asi Nos
permitan hacer requerimientos adicionales o solicitar explicaciones en este
caso a Telecomunicaciones de México.

Y eso estd plantfeado un poco como parte de los trabajos de revision de las
entregas anuales de informacion de separacion contable.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ¢ Pero entonces se prevé también
informacidon sobre volumen?, es que yo no la vi, o seq, si la hubiera visto
entonces... ¢eso0 en qué momento nos lo van a entregar?

Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: En el caso de Io que son redes compartidas
mayoristas, como fue el programa de Altan que ya se aprobd y este, la entrega
tal cual apegada a los programas que ahorita se aprueben -si asi lo consideran
ustedes- serd solamente de cardcter financiero, no vamos a ver informacion por
ejemplo del nimero de enlaces que provee Telecomunicaciones de México;
sin embargo, cuando ya entreguen la informacion financiera nosotros podemos
hacer requerimientos donde probablemente podamos pedir ese tipo de
informacion.
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Ahora, si quiero distinguir que en este caso es porque los formatos asi se
definieron en el acuerdo y son mucho mas sencillos, son de cardacter financiero;
a diferencia de los formatos que aplican por ejemplo a agentes econdmicos
preponderantes tanto de telecomunicaciones como de radiodifusion, ahi si
ellos tienen que enfregar una carga de informacién mucho mayor donde si se
incluyen unidades de diferentes servicios, volimenes, etcétera, pero es un poco
porque la carga o la metodologia que se definid para redes compartidas
mayoristas dista de la que es para preponderantes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, entonces el punto es que no
hay estas mediciones sobre volumen, no hay medidas unitarias; y entonces, lo
que se pretende es que de observar simplemente los montos de cada uno de
los rubros se pueda tener indicios de alguna discriminacioén, asi es como lo estan
planteando.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Lorely, por favor.

Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Basicamente distinguiendo entre |la informacion
que se otorga en la columna de actividades relacionadas con actividades
publicas y aguellas que no son entidades publicas, con base en ello si tfenemos
la facultad para pedir cualquier informacion relevante como pueden ser los
volumenes.

Hoy por hoy los formatos solamente prevén la entrega de informacion
financiera porgue los estados son de cardcter financiero, a diferencia de los
que comentaba para agentes preponderantes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Bueno, entonces simplemente ya estando segura con estas aclaraciones que
me ha hecho la Unidad, simplemente expreso mi posicionamiento.

Y es que en este caso si considero que nos faltan elementos, no podriamos fener
indicios de doénde puede existir esta discriminacion si solamente tfenemos
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montos absolutos, eso No nos puede generar ningun indicio porque los
volimenes de operacion con enfidades publicas frente a las que no son
publica no necesariaomente van a coincidir, lo 16gico es que no coincidan esos
volumenes; y si no conocemos los volimenes y si no fenemos alguna razén
unitaria, pues Nno vamos a tener ningun indicio de si existir un posible trato
discriminatorio.

En ese sentido, pues estariamos frente a una circunstancia en donde no vamos
a saber, digamos que no nos va a aportar esa claridad esta informacién por la
agregacion que frae para saber si en alguno de esos rubros pudiera haber
discriminacion, porque no vamos a tener informacién de volimenes ni ninguna
medida unitaria.

Ademas, pues si considero que entonces no estariamos cuidando este principio
de la metodologia, y es que de la informacion recibida se puedan extraer las
medidas unitarias, asilo dice claramente la metodologia en el numeral décimo;
NO quiere decir que hay una sola manera de hacerlo, no quiere decir que
necesariamente eso haga complicado y muy costoso para los operadores de
las redes mayoristas, porque ademds esa no es la infencidn, no es la intenciéon
hacerles complejo y costoso el procedimiento, simplemente tener la
informacidon estrictamente necesaria para que nosotros podamos cumplir
nuestras funciones.

Y pues aqui si veo que no Nos va a aportar ese elemento, ese elemento que al
menos Nos pudiera indicar donde fenemos que buscar mds detalle; no veo que
estén incluidos y entonces por eso adelanto mi voto en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionada Estavillo.

Lorely, por favor.

Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mds para precisar que la disposicion décima refiere a cargos de
fransferencia, gue son aquellos que se dan como entre una unidad virtual, es
decir, una division mayorista y una division minorista dentro de una misma
empresa, que esta si seria informacidon que se pediria a los agentes econdmicos
preponderantes.
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Nada mas para reiterar un poco la informacidon a la que refiere la Comisionada,
no es que descartemos, al contrario, consideramos que es de ufilidad; sin
embargo, lo previmos mdas como un proceso de revision en el que ya una vez
que recibamos la informacidén, si para ciertos rubros si hubo actividad
relacionada con autoridades publicas quizd entonces podamos hacer un
requerimiento de informacion mucho mas preciso y obtener estos datos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.
Perddn, a ver si me pueden sacar de una duda.

Enfiendo que de acuerdo con la metodologia que implementamos existe una
carga diferenciada entre el preponderante y los demds operadores a los cuales
se les requiere una separacion contable, que no incluye a los valores a que ha
hecho referencia la Comisionadaq, ¢,es correcto?

Muchas gracias.

Victor, por favor.

¢ Quieres la palabra antes de Victor?

Le doy la palabra a Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Si, es que yo creo que estamos... este es mi posicionamiento, o seq, no del areaq,
entonces yo creo que podriamos deliberar nosotros.

El numeral décimo de la metodologia no es exclusivo para los agentes
econdmicos preponderantes, es un principio en el que se establece
conceptualmente una obligacion para que los cargos unitarios puedan ser
extraidos de la informacidn de acuerdo a los mecanismos que se presenten, no
indican ahi una forma especifica de hacerlo, sino simplemente que exista esta
capacidad de extraer esa informacion.

Y mi posicionamiento sobre este asunto tiene que ver con que Nno veo esos
elementos para que lo podamos extraer de la informacion que nos van a
presentar; claro que después podemos pedir mucha informacion, pero la forma
en que se nos va a presentar no nos va a indicar dénde pudiera haber una
discriminacion.

E inclusive puede pasar -que eso es o que esperamos- que no exista ningdn
comportamiento de discriminacion, y entonces pues no tendriamos por qué
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imponerles la carga de pedirles mas informacion si fuvieramos eso desde el
principio, ya podriamos descartar que no se estuviera dando un frato
discriminatorio, pero no lo vamos a saber.

Enfonces, en ese segundo momento pues la solucidon puede ser pedirles
informacion mdas detallada de todos los rubros en donde si tuvieron actividades,
0 no pedirles nada o pedirselos al azar, sin saber en ddnde puede haber o no
puede haber, y esa es la razdn de mi posicionamiento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Victor, ¢ querias decir algo?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nada mdas una contestacion a la pregunta
formulada por el Comisionado Presidente.

Si, hay una diferencia entre el preponderante y los demds concesionarios, hace
poquito también el Instituto modificd la metodologia para aquellas empresas
que son parte del grupo de interés econdmico del Agente Econdmico
Preponderante en Radiodifusion, tomando esa misma vision de que existia una
carga distinta y se hicieron formatos un poco menos detallados que los de
aquella empresa que pudiera realizar practicas contrarias a una competencia.

Pero si hay diferenciacion entre o que se pide a los preponderantes, e
igualmente entre los preponderantes y empresas afiliadas, e igualmente hacia
las empresas mayoristas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por su
respuesta.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
Para fijar mi posicionamiento fambién en este asunto.

Yo lo voy a acompanar con mi voto a favor porque creo que cumple con la
resolucion P/IFT/19122017/914, la de separacidon contable, y creo que si se
quisiera exigir mdas informaciéon precisamente lo que tendria que hacerse es
modificar aquella resolucion.
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En ese sentfido, creo que esta aprobacidon que presenta el drea a nuestra
consideracion se apega a la resolucion de separacion contable.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

De no haber mas intervenciones someteré a votacion el asunto listado bajo el
numeral lll.6 en los términos que ha sido presentado por la Unidad...
perddonenme, lll.6, correcto, en los términos en que ha sido presentado por la
Unidad de Politica Regulatoria.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas,
del Comisionado Contreras, del Comisionado Diaz, del Comisionado Fromow,
del Comisionado Robles y del Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?

Lic. David Gorra Flota: La Comisionada Estavillo vota en contra, por lo cual el
asunto queda aprobado por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral .7 se somete a consideracion de este Pleno el acuerdo
mediante el cual se establecen las condiciones técnicas minimas para la
inferconexion enfre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones, y determina las tarifas de inferconexion resulfado de la
metodologia para el cdlculo de costos de interconexidon que estardn vigentes
del 1° de enero al 31 de diciembre del 2019.

Antes de darle la palabra a la Unidad de Politica Regulatoria, le pido a la
Secretaria que verifique si se encuentra publicado en el portal de internet el
anteproyecto, asi como el andlisis de impacto regulatorio.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que en términos del Articulo 51 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se encuentran
publicados en la pdgina de internet del Instituto el andlisis de impacto
regulatorio y el proyecto correspondiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Tiene la palabra el licenciado Victor Rodriguez para presentar este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Gracias, Presidente.

El anteproyecto de condiciones técnicas minimas y tarifas del 2019 se sometid
a un proceso de consulta publica del 24 de agosto del 2018 al 20 de septiembre
del presente ano en términos del Arficulo 51 de la ley.

Los aspectos mds relevantes del proyecto en materia de condiciones técnicas
son:

Se precisa que el concesionario receptor de la senalizacion es libre de procesar
o enumerar los métodos encabezados o atributos no definidos en el acuerdo
de condiciones técnicas minimas.

Se precisa que la red de origen propondrd el orden de preferencia en el uso de
cddec de voz.

Se precisa que el medio temprano es cualguier medio infercambiado antes de
gue una sesidon sea establecida.

Respecto a las tarifas aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre del 2019, se
determinan las tarifas aplicables al servicio local fijjo del Agente Econdmico
Preponderante, teniendo una tarifa de 0.003151 pesos por minuto de
inferconexion; con ello se da cumplimiento a la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el sentido de
determinar la regulacion asimétrica relativa a la tarifa de intferconexion por la
terminacion de trafico en la red fija de Telmex- Telnor, a efecto de que estas
entren en vigor a partir del 1° de enero del 2019 y que se publiquen en el Diario
Oficial de la Federacion en los términos de lo dispuesto en los articulos 137 de la
ley.

En el caso del servicio movil del Agente Econdmico Preponderante, la tarifa serd
para terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo la modalidad el que
llama paga de 0.028313 pesos por minuto de interconexion; tfratdndose de un
concesionario de red publica de telecomunicaciones distinfo al Agente
Econdmico Preponderante, las tarifas aplicables del 1° de enero al 31 de
diciembre serd por la tferminacion en usuarios moviles bajo la modalidad el que
llama paga de 11 centavos 0.2623 pesos por minuto de interconexion; y para el
caso de fterminacion en usuarios fijos serd de 0.003360 pesos por minuto de
inferconexion.
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Cabe mencionar que estas tarifas determinadas fueron de conformidad con la
metodologia de costeo publicada el 18 de diciembre del 2014.

Para el establecimiento de las tarifas se tomo en cuenta la simetria del Agente
Econdmico Preponderante en relacion con la distribucion de su trafico, cuotas
de mercado, tenencia de espectro, pardmetros financieros a través de sus
costos unitarios y pardmetros técnicos en cuanto a la distribucion de tecnologia
en la red de tfransmision de IP; asimismo, se establece en el ordenamiento las
tarifas por los servicios no conmutados de inferconexion, como son coubicacion
y enlaces de interconexion cruzada.

En el cdlculo de las tarifas se tomd en cuenta la mejor informacion disponible,
tal es el caso del fipo de cambio y la inflaciéon, las cuales se obtuvieron de
acuerdo al ultimo dato de la encuesta sobre la expectativa, realizada por el
Banco de México y que fue publicada el 1° de octubre del 2018.

Respecto al cdiculo del costo de capital promedio ponderado se realizaron las
siguientes adecuaciones:

La primera, de riesgo de mercado y la prima de riesgo de pais a julio del 2018,
se utilizd el motivo de la inflacion de largo plazo del Banco de México como
inflacion esperada.

Se actualizaron las participaciones... en cuanto al modelo, se actualizaron las
participaciones de mercado de los operadores modelados y su demanda de
frafico.

También se ajustaron las evoluciones de la tecnologia VOLTE considerando el
desarrollo de las mismas vy la disponibilidad de terminar en VOLITE en las redes
de los operadores modelados.

Finalmente, respecto a las tarifas de enlaces dedicados de interconexion, se
comenta que el procedimiento de modificacion y aprobacion de oferta de
referencia estd en el proceso en el que el Agente Econdmico Preponderante
manifieste o que a su derecho convenga, por lo que una vez tomado en
cuenta la respuesta el Instituto aprobard la oferta de referencia, al igual que sus
precios.

Se han atendido los cometarios de sus oficinas, que han permitido robustecer
el proyecto.

Es cuanto, comisionados.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion, colegas.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Presidente.

De igual forma para fijar postura.

Coincido con el andlisis llevado a cabo en el proyecto y me permito, por lo
tanto, adelantar mi voto a favor de las condiciones técnicas minimas para la
interconexion vy las tarifas que aplicardn del 1° de enero al 31 de diciembre del
2019.

Lo anterior al observar que se actualiza la informacion histérica de mercado, los
parametros financieros del costo de capital promedio ponderando, el uso de
la informacidon proporcionada por operadores con la mejor informacion
disponible al momento de tomar la decisidon, asi como las consideraciones que
se realizaron sobre las opiniones y comentarios que derivaron de la consulta
publica.

Por lo tanto, se tienen modelos de costos y tarifas de los servicios de
interconexion que conforme a las disposiciones regulatorias en materia de
inferconexion reflejon las condiciones eficientes del mercado tanto para
servicios fijos como para servicios moviles, en términos de estructura, niUmero de
participantes, tamano y asimetrias.

Derivado de lo anterior, las condiciones técnicas minimas y las tarifas de
interconexidon que se nos presentan para votacion toman en consideracion la
descripcion de los servicios, asi como sus caracteristicas técnicas y
capacidades; con el establecimiento de esas condiciones fécnicas minimas se
facilita la interconexion de los operadores existentes y de los posibles nuevos
participantes permitiéndoles obtener las condiciones bdsicas de interconexion,
gue es un insumo necesario bdasico para la prestacion de los servicios de forma
eficiente, otorgando certeza de las condiciones y tarifas aplicables en caso de
desacuerdo, favoreciéndose la competencia y la libre concurrencia.

Finalmente senalo que por primera vez se esta fijando una tarifa de terminacion
para la red fija del Agente Econdmico Preponderante, y concuerdo en todo el
andlisis y en la manera en que se realizd el calculo.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Sostenes.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo adelanto un voto a favor en lo general, que serd concurrente, en algunos
sentidos por consistencia con posiciones que he manifestado en las ocasiones
anteriores en las que hemos emitido las condiciones minimas de inferconexion
y las tarifas.

Y en este caso también en particular haciendo una concurrencia en los valores
de las tarifas de terminacion, originacion y transito, y aqui porque si me voy a
apartar de dos cuestiones particulares:

Que coincido en los montos porgue los veo consistentes con una decision de
politica publica acorde con el objetivo que tenemos de impulsar la
competencia; no obstante, si observo en el uso del costo de capital de la
WACC, que me parece gque si nos deberiamos de plantear el utilizar costos de
capital diferentes para el Agente Econdmico Preponderante y para los
concesionarios competidores.

Y en otfro punto es el del valor de las participaciones de mercado, hemos estado
utiizando y en eso la propuesta es consistente, con el uso de participaciones
de mercado basadas en la evolucion de la concentracion medida en ndmero
de lineas.

Pero la verdad es que cuando observamos la evolucion de la participacion
medida con base en ingresos anuales de 1os operadores, vemos que en |os
servicios fijos se mantuvo practicamente estable, ahi hay una diferencia muy
pequena en la ultima medida de los primeros dos frimestres del 2018 respecto
al ano pasado, tenemos que la concentracion del preponderante del 47.78
comparada con un 47.87; pero en el caso de los operadores moviles me
preocupa aun mds porgue agui si vemos un repunte de la participacion de
mercado del preponderante y, por lo tfanto, en esa parte es en la que también
me hacer concurrir en los montos por esta consideracion de que deberiamos
reflejar participaciones que no estén disminuyendo respecto a las que utilizamos
el ano pasado, porque considero que el mercado no estd reflejondo esa
evolucion.

A pesar de eso si concurro con los montos, porque ademds también coincido
que el mismo proyecto lo senala en algun parrafo, que la regulacion de tarifas
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de inferconexidn es un mecanismo de politica regulatoria que tiene como
finalidad equilibrar las fuerzas de competencia de las empresas rivales en el
sector de telecomunicaciones, y en ese sentido me parece gque los montos de
las tarifas son consistentes con este objetivo de politica.

Y en ofras cuestiones particulares, que esas si serdn en consistencia con mis
votos anteriores, me apartaré de que para resolver desacuerdos nos estemos
limitando a que el intercambio de SMS tenga que ser de manera directa; por
acotar la posibilidad de intercambiar trafico de cualquier tipo a fravés de un
enlace o través de un puerto solamente al trafico de voz, por acotar la
obligacion del Agente Econdmico Preponderante para proveer servicios de
fransito y eliminar la posibilidad de resolver condiciones para doble transito.

Y también porque considero en este mismo tema de la obligacion de los
servicios de fransito para el Agente Econdmico Preponderante es que nos
aparfamos de la obligacidon de la resolucion de preponderancia que se
establece tanto en las medidas mdviles como en las fijas para ofrecer transito,
por la forma en que se prevé que esta obligacion pueda ser cumplida a través
de cualquiera de los integrantes del Agente Econdmico Preponderante.

Y también me aparto de que no se incorporen las tarifas de originacion fija y
movil para los agentes que no son preponderantes, ni la de originacion movil
para el Agente Econdmico Preponderante, asi como de la mencion de la
modalidad el que llama paga.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

Solamente para preguntarle al dreq, parece ser que los montos que se obtienen
de la metodologia y las consideraciones aplicadas parecen razonables y se
votardn tal vez a favor por la Comisionada Estavillo, pero pareciera que las
caracteristicas que tfoma en cuenta el drea pues son lo que no se considera
pertinente en este caso.

Mi pregunta para el dreq, ¢habria forma de llegar a los mismos ndmeros
haciendo ofro tipo de consideraciones?
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Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, hay diferentes, el planteamiento de que
a lo mejor existian diferentes watts para un agente y para otro, si se toman en
cuenta esas dos diferencias no llegariamos a los mismos resultados; o sien algun
momento dado se foma en cuenta la participacion de mercado tomando los
ingresos tampoco se tuvieron los mismos resultados.

Nosotros lo que tomamos fueron lo de los usuarios, porque al final de cuentas lo
que estas modelando es la red de una empresa tomando el trafico que en él
se cursa; entonces, primeramente, es ver cudnfos usuarios tiene, las
caracteristicas del usuario y ya una mulfiplicaciéon entre el nimero de usuarios
por nUmero de minutos o de datos cruzados, pues te da la cantidad de trafico
que deberia de tener una red y de ahi se modela la eficiencia de las redes.

Entonces, cualquier cambio en esas cuestiones cambiaria el valor de los
resultados hoy obtenidos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Comisionado Sostenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, nada mds quisiera comentar que
consistfentemente se ha utilizado en ndmero de usuarios como manera de medir
la participacion de mercado, porque es el tfrafico lo que se traduce en una
diferencia o no en los costos; No asi 10s ingresos, creo que No es una practica
habitual ni mejor practica hacerlo a través de los ingresos.

En cuanto a la WACC, utilizar una WACC diferenciada para el AEP que, para
los concesionarios solicitantes, de manera ex ante yo creo que no podria
anficipar el resultado ni que se tfraduciria en una asimetria conforme a la cual
se estamos regulando las medidas de preponderancia, porgue las empresas
que participan en el mercado usualmente se financian en mercados
infernacionales, ¢no?

Entonces, creo que la utilizacion de una WACC de un operador eficiente es la
manera correcta, consistente y ademds légica en la elaboracion de los
modelos de costos.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Diaz.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, efectivamente, el modelo que
tenemos tiene una sensibilidad considerable, yo creo que estas cuestiones que
destaco habria que infroducirlas, habria que ademds determinarlas, porque
aqui simplemente estoy hablando de considerar costos de capital diferentes,
no estoy hablando del valor de esos indicadores, entonces también habria que
entrar a medir cudles deberian ser los adecuados.

Sin tener un valor propuesto pues entonces no podriamos saber cudl seria el
efecto al correr el modelo con esos valores, porque no estoy proponiendo
ningun valor en particular, simplemente estoy hablando de la conveniencia de
considerar el fener dos cdlculos distintos para los concesionarios.

Y en cuanto a la participacion, pues como tenemos un comportamiento
distinto de la concentraciéon medida en nimero de lineas y en ingresos, y eso
fiene que ver con la concentracidn del mercado; y esa diferencia en
participacion por si misma es un indicativo de que existe poder de mercado
cuando se puede tener al mismo tiempo una participacion mads elevada en
términos de ingreso que en términos de volumen, es un indicador de poder de
mercado.

Y por eso me parece que también debemos replantear el uso de esta
participacion medida en términos de usuarios, porque de cierta manera
estamos como dejando a un lado que la diferencia entre las tasas de
participacion en términos de usuarios y de ingresos difieren por un monto
importante, y por si mismo esto es un indicador de poder de mercado.

El gue no incorporemos esta realidad en nuestro modelo estd dejando fuera
también ese indicador de poder de mercado, que yo creo que si deberiamos
recoger en nuestro modelo; habria la opcidén de ver, como la acabo de
plantear, por ingresos, también por trafico, podria ser por volumen de trafico;
que el volumen de trafico tampoco es lineal, no es proporcional al niUmero de
usuarios, al nimero de lineas, entonces tenemos medidas alternativas.

Y mi punto de vista es que la participacion en términos de usuarios si se queda
corta en cuanto a la informacidén que nos dan las ofras medidas.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Diaz y luego el Comisionado Fromow.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, sin prejuzgar sobre la conveniencia de
utilizar otras medidas de participacion de mercado, en el presente instrumento
se estd ufilizando un modelo de costos para el Agente Econdmico
Preponderante que utiliza el frafico del Agente Econdmico Preponderante, es
decir, estamos tratando de apegarnos lo mds posible a la realidad vy
preservando las eficiencias en aguellos elementos que reflejan las asimetrias.

Es decir, ¢qué son las asimetrias? De conformidad con cémo estd en la
resolucion de preponderancia, son aquellos elementos que le dan una ventaja
en costos al Agente Econdmico Preponderante y es lo que se tfraduce en
asimetria de la tarifa; en ese sentido, creo que se cumple perfectamente con
la regulacion y sin prejuzgar sobre la conveniencia en el futuro analizar otras
medidas de participacion de mercado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado... jAh, perdén! Comisionado Fromow y después Comisionada
Maria Elena Estavillo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, para entender el punto,
Comisionado.

Puede ser solamente una aclaracion, o seq, el resultado parece ser que es el
adecuado en cuanto almonto, no sé si estariamos conformes con eso, supongo
yO gque esa es la posicion, pero no las variables que se ufilizan.

Mi pregunta al area, Comisionado, es si tornamos en cuenta lo que menciona
la Comisionada Estavillo, lo del indicador de poder de mercado y otras
consideraciones, eso haria que la asimetria entre las tarifas del Agente
Econdmico Preponderante y los concesionarios solicitantes fuera mayor, no sé
cudl es lo que se busque si es que la asimetria entre estas tarifas no se considera
pertinente.

Y si con estos planteamientos pues el modelo que se utiliza pues daria el
resulfado, pues no sé si se esté buscando que la asimetria sea mayor o
solamente tener mas elementos o mdas informacidn, que el resultado que
parece ser que es conveniente o aceptable pues tfenga una base mas sélida.
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Quisiera entender cudl es el punto, y si el area nos puede ayudar en ese sentido.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Como se ha discutido mucho sobre los
costos incrementales puros, en algudn momento dado vamos a poder hacer
algo andlogo, pero es como si los costos tuvieran una cuestion de U; por lo
tanto, si en algdn momento dado estamos situados en una fase en donde
estamos a la derecha del punto minimo de la U, cualquier incremento en el
trafico puede aumentar los costos que se estarian modelando.

¢, Qué quiere decir? Que, si aumentamos en algun momento dado los traficos
de la agente o la participacion de mercado del Agente Econdmico
Preponderante, puede resultar en que un costo incremental puro del Agente
Econdmico Preponderante sea mayor al obtenido con el costo que estamos
nosofros modelando.

Enfonces, no es una relacidon que entre mayor participacion de mercado se
tenga una relacidon de tendencia a la baja en los costos incrementales puros.

Nosotros, y fue lo que se modeld, fue tomando en cuenta el criterio para disenar
una red, que es el principal objetivo que se tiene a fravés de modelos botfon
up de cudnto trafico estd pasando; a lo mejor la cuestion por parte de usuarios
se debe a una cuestion de que se estd agarrando el Agente Econdmico
Preponderante usuarios de mayores ingresos, No por una cuestion de que esta
teniendo mas trafico en su red.

Entonces, no se puede decir que cambiar partficipaciones de mercado pudiera
tener una asimetria mayor, puede resultar en una asimetria mucho menor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Si, simplemente para darle mayor claridad a mi posicion.

Considero que deberiamos explorar estas diferencias, no hice una propuesta
para modificar el proyecto en ningun sentido, porque pues ademads estos
cambios no son sencillos, hay que ver como se comporta el modelo, no
podemos predecir de una manera linea como se van a dar los resulfados del
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modelo de costos puros, es muy particular respecto de esto o de su alta
sensibilidad.

Y si queria nada mdas comentar esto, que si me parece importante explorar este
fipo de modificaciones, porque al menos para el cdlculo que se pudo hacer
este ano no tenemos la informacion directa del trafico del preponderante; o
que tenemos son estimaciones, y ahi también pues entra un rango de
incertidumbre respecto de cudl es el verdadero comportamiento de estas
variables del preponderante.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
Para fijar posicion.

Mi voto serd a favor del proyecto, yo creo que el drea estd poniendo... No sé si
se escucha porque perdi la imagen, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si se escucha.
Gracias, Comisionado.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Decia que considero que el area
plantea un proyecto con la informacion disponible y con base en la experiencia
gue ha tenido en este tipo de asuntos, creo que es lo correcto.

Yo estaria de acuerdo en agregar lo que maneja la Comisionada Estavillo, si
nos ponemos de acuerdo en cudles son esas caracteristicas y que se le
apliquen tal cual, y que estemos de acuerdo en que independientemente del
resultfado que salga es lo que vamos a apoyar o lo que se tendria que ocupar.

Yo creo gque si realmente hay una preocupacion en ese sentfido habria que
tomarla tal cual, pero independientemente del resultado que arroje el modelo,
0 seq, si estamos convencidos de que debe de ser de esa forma, pues no
deberiamos condicionar el resultado a cierto valor, a un valor determinado; yo
creo que hay un consenso entre indicadores de mercado vy las variables, no
solamente las que estaba considerando el area, que es muy valido.
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Pero yo creo que esa decision la tiene que tomar el Pleno, de qué medida se
tiene que considerar, pues independientemente de que salga se tendria que
aprobar, asi lo entiendo yo.

Pero en este caso como creo que la informacion que considera el areay lo que
estd planteando es lo correcto, entonces serd a favor mi voto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Fromow.

Comisionado Sostenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, nada mds quisiera precisar que al ser
un modelo forward looking se utilizan prondsticos de trafico hacia el futuro, pero
el modelo se estd actualizando con informacidn real hasta 2017.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Continda a su
consideracion, comisionados.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor respecto del proyecto, en virtud de que
encuentro que estas disposiciones, asi como el proyecto que se nos estd
presentando, consideran y se apegan al marco legal vigente; ademds de que
van en linea con el Plan Técnico Fundamental de Interconexion e
Interoperabilidad vy, por tanto, guarda congruencia con lo ordenado
previamente por los ordenamientos en la materia.

Adicionalmente las tarifas de interconexidn que estardn vigentes para el ano
2019 se emitieron en estricto apego a lo ordenado en los lineamientos tercero y
cuarto de la metodologia de costos, utilizando un modelo elaborado bajo el
enfoque de costos incrementales de largo plazo puros y desarrollados conforme
alas bases que, como hemos visto, estan reconocidas internacionalmente para
los servicios conmutados de intferconexion.

Respecto a la determinacion de las tarifas para los servicios no conmutados de
interconexion, ese también se encuentra en apego a lo establecido en los
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lineamientos segundo de la metodologia de costos, por lo tanto, para el cdlculo
de las tarifas de los servicios de enlace de fransmisidn entre coubicaciones, los
enlaces de transmision de inferconexidn y la coubicacion, se utiliza la
metodologia de costo incremental-total promedio de largo plazo.

Muchas gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
usted, Comisionado Robles.

No habiendo mds intervenciones, le voy a pedir a la Secretaria que recabe
votacién nominal ante la diferenciacion anunciada por un colega.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto
listado bajo el numeral...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, antes,
una cuestion relevante que faltaba plantear, con su venia.

En la pagina 59 de la dltima version del proyecto publicado se establece la
instruccion, es parte de las consideraciones de iniciar en el 2019 la revision de
esquemas regulatorios en interconexion que permitan otorgar certeza a los
participantes del sector, de tal manera que en un mediano plazo disminuya el
pago de interconexion entre operadores.

Dice: *...asimismo, la Unidad Administrativa competente del Instituto realizard
una consulta publica para revisar la metodologia de fijacion y actualizacion del
costo del capital promedio ponderando, en la cual se pondrdn las condiciones
de un operador eficiente del mercado México las situaciones econémicas del
pais, las mejores fuentes de informacidon disponibles, las opciones para
determinar una variable y con base en las mejores practicas infernacionales...”.

Lo que quisiera yo someter a su consideracion es eliminar estos dos parrafos del
proyecto, por la sola razén -independientemente de que comparta o no lo que
ahi se dice- de que considero no es el instrumento para anunciar la politica de
tarifas en el mediano y largo plazo.

El IFT ha sido consistente en su politica de publicar modelos de costos, de
anunciar con suficiente antelacion hacia dénde va la politica de tarifas de
intferconexion; y de tomar una decision en este sentido habria que anunciarla
por los misnos mecanismos, consultas publicas, y con suficientemente espacio
precisamente para llegar a ese punto de destino.
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En el caso particular estos parrafos ya traerian afirmaciones ex ante sobre hacia
dénde tendriamos que dirigirnos y me parece que no es el instrumento propicio
para ello, habida cuenta de que ademds salid a consulta pdblica y no se dijo
nada de esto en dicha consulta.

Asi que someteria a su aprobacion la eliminacion de estos dos parrafos del
proyecto referido.

¢ Es clara la propuesta, colegas comisionados?
La someto a aprobacion.
Quienes estén a favor de eliminar estos dos parrafos sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo, del Comisionado Cuevas, del Comisionado Contreras, del
Comisionado Robles y del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?
Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No, en contra del
Comisionado Diaz.

Lic. David Gorra Flota: Si, voto en contra del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El Comisionado
Judrez habia votado a favor, ¢ correcto, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Habia dicho a favor de la eliminacion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Lic. David Gorra Flota: Voto en contra del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay mayoria por
eliminar ambos parrafos.

Ahora si, someto a votacion el proyecto con esta modificacion y le pido a la
Secretaria que recabe votacion nominal,
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Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal, por cuestion de
orden recabar votacidn nominal de los comisionados presentes en la sala,
comenzando por la Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Mi voto es a favor en lo general, concurrente en el aspecto de los valores de las
tarifas de terminacion, originacion y transito por las razones que senalé.

En contra de la condicidon quinta en lo que se refiere a limitarnos a que el
infercambio de SMS sea de manera directa y por acotar la posibilidad de
infercambiar trafico de cualquier tipo a fravés de un enlace al frafico de voz.

En confra de la condicidon sexta en la parte que acota la posibilidad de
infercambiar trafico de cualquier tipo a través de un puerto al frafico de voz.

En contra del primer parrafo de la condicidn octava por acotar la obligacion
del Agente Econdmico Preponderante para proveer el servicio de transito y
eliminar la posibilidad de resolver condiciones para doble transito.

En contra del segundo pdrrafo de la condicidn octava porgue contraviene la
resolucion de preponderancia que contiene la obligacidon de prestar servicios
de transito para todos los infegrantes del Agente Econdmico Preponderante.

Y en contra del considerando noveno y décimo, y de la condicion décima, asi
como de la condicidon décima primera... perddn, ahi es a favor de todas estas,
considerando noveno y décimo, y condiciones décima y décima primeraq, pero
apartdndome de no incorporar las tarifas de originacion fija y movil para los
agentes que no son preponderantes, ni la originacidon movil para el agente
preponderante, asi como de la mencidn del que llama paga.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor, y solicito
que se asiente en actas que disiento de las afirmaciones hechas por la
Comisionada Estavillo por considerarlas gratuitas, en mi opinidn se aqjusta
claramente a lo que establecen las obligaciones de preponderancia y demds
instrumentos que ha aplicado este Instituto.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: A favor del proyecto.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto listado bajo el numeral lIl.7 queda
aprobado por unanimidad en lo general, con las concurrencias anunciadas por
la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le doy la palabra a la Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Bueno, solicito la palabra evidentemente porque emitid un calificativo sobre mi
forma de votar, 1o que no me parece correcto, de que son gratuitas; no es
gratuito, evidentemente tenemos una diferencia de opinidn y por eso cada
quien vota en consistencia con sus consideraciones.

Mi voto no es gratuito senalé que era en consistencia con lo que voté el ano
pasado, en su momento lo senalé ampliamente, al momento en que se
infrodujo esta posibilidad de que la obligacidén de ofrecer servicios de transito
pueda cumplirse a través de cualquier integrante del Agente Econdmico
Preponderante, entonces se modificd esa obligacidn que no estaba
establecida asi en las reglas de preponderancia, y que entonces permite que
cuando se solicite transito a cualquiera de los integrantes del preponderante se
pueda cumplir esa oferta de servicio a tfravés de oftro.

Y eso lo senalé en su momento, a veces es un poco cansado cuando se trata
de reiterar argumentos que ya hemos emitido en ofros casos, cComo en este
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caso fue en el acuerdo de condiciones minimas y de tarifas de interconexion
2018 que lo expresé claramente, y en este caso pensé que era suficiente con
decir que era en consistencia con ese voto.

Mi voto no es gratuito, mi posicionamiento no es gratuito y obedece a estas
consideraciones.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Por alusiones personales, senalar que respeto mucho la forma de votar de los
comisionados, no tuve oportunidad de pronunciarme sobre las afirmaciones
gue se hicieron en algunos casos e incluso que se llega a decir que se viola la
regulacion de preponderancia; yo me aparto completamente de esos
argumentos, no tuve oportunidad de discutirlos, pero me he obligado a hacerlo
porgue las afirmaciones se dieron justamente a la hora de razonar el voto.

Yo me aparto y creo que también estoy en mi derecho -muy respetuosamente-
de apartarme y pedir que se asiente en actas las razones por las cuales lo hago,
y eslo Unico que pedi; con absoluto respeto a la posicion de cada uno, porque
cada uno de ustedes, como su servidor, estamos en nuestro derecho vy
obligacidon de fijar posicion.

No tuve la oportunidad de hacerlo antes, lo hago ahora con absoluto respeto.

A mi enfender yo me aparto de esas consideraciones, porque a mi entender
esas interpretaciones son contrarias a lo que establecen los lineamientos que
hemos emitido, también pido respeto a mi voto.

Comisionada Estavillo y después Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo respeto totalmente su voto,
Comisionado, lo que no considero apropiado es que se haya calificado mi voto
como un voto gratuito, y a eso es a lo que me refiero, pero estd en todo su
derecho de emitir; y es obvio que tenemos y cada Comisionado estd en la
libertad de tener su propia opinidn.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada,
con todo respeto lamento que se haya interpretado asi.
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Yo no me referia a su voto como un voto gratuito, me referia a las afirmaciones
que se hicieron a la hora de votar, y me refiero a la acepcion literal de la
palabra.

Yo me aparto claramente de esas interpretaciones, me parece que no fienen
sustento, es una humilde opinidn, respeto la suya y pido respeto a la mia.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

En el mismo sentido, yo creo que es dificil, si estas aseveraciones se hacen en la
discusion pues uno puede reaccionar a si estd o no de acuerdo, pero creo que
tfampoco no es valido decir o insinuar que lo que votan otros comisionados pues
es ilegal, porque se ha hecho en el pasado, se ha dicho con todas sus letras
que violamos leyes o violentamos leyes, o mismo |la constitucion, conforme a lo
que hemos votado.

Yo creo que esa es la cuestion de la experiencia que ahora se refleja en esta
votaciéon, mas alld de si para unos es gratuito o no, si ese calificativo o no, pues
decir que es ilegal y no apegarse de tal forma a una resoluciéon pues yo creo
que es bastante grave, (no?

Por eso hay una revision judicial que se hace, que definitivamente en cuestion
de la legalidad tiene la ditima palabra, y lo que se estd haciendo aqui es pone
a consideracion un proyecto con los elementos técnicos, con los elementos
juridicos que el area considera pertinentes y los comisionados lo apoyan O No;
pero mas alld de si se frata de calificar o no, pues yo creo que decir que algo
es ilegal y que los ofros de alguna manera lo van a aprobar, pues se esta
insinuando que tal vez los ofros comisionados no estén... su actuar no estd
apegado alas leyes o a la Constitucion.

Yo creo que, si hay una afirmaciéon de un tipo pues también, vy si eso se considera
que es ofensivo pues yo creo que fambién lo ofro se podria considerar, y en mi
Caso creo que asi es, decir que es ilegal pues es ofensivo para todos los que
votamos a favor de este proyecto, porque si No se apega a algo que el mismo
Instituto ha definido, pues tanto asi se apega que por eso lo estamos
aprobando.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Una precision porque entiendo que se pudo haber escuchado o interpretado
de forma distinta.

Por mi formacion de abogado, afirmaciones gratuitas tiene una connotacion
particular, a mi entender carentes de sustento, de ninguna forma quise ser
ofensivo con el término.

Habiéndose votado el asunto listado bajo el numeral lIl.7, pasamos al listado
bajo el numeral llI.8, resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto modifica
y aprueba al Agente Econdmico Preponderante los términos y condiciones del
convenio marco de inferconexion presentado por Radio Movil Dipsa S.A. de
C.V., aplicable del 1° de enero al 31 de diciembre del 2019.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: (Intervencion fuera de micréfono).

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Correcto, tiene
razoén, le agradezco la sugerencia, Comisionado Diaz.

Se tratan en bloque, le pido también el asunto listado bajo el numeral lIl.9, que
es la resolucidn mediante la cual el Pleno modifica y aprueba al Agente
Econdmico Preponderante los términos y condiciones del convenio marco de
inferconexion presentado por Teléfonos de México por el mismo periodo.

Y bagjo el numeral lll.10 el presentado por Teléfonos del Noroeste también para
el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre del 2019.

Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Son propuestas de convenio marco de interconexion aplicables para el ano
2019, para Teléfonos de México, Teléfonos del Noroeste y para Telcel.

En el caso del convenio marco de interconexion para Telcel, que es el asunto
1.8, los puntos mads relevantes es: se modificd el modelo de contrato de
mensgjes cortos para considerarse como un anexo que forma parte del
convenio marco de interconexion y no un convenio adicional; se elimind la
referencia a que el servicio de mensajes cortos Unicamente incluye prestacion
del servicio de persona a persona y entre redes moviles, consistentes con ya
decisiones adoptadas; se modifico la definicidon de transito a efecto de reflejar
lo senalado en el Articulo 133 de la ley y en la medida sexta de las medidas
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moviles; se elimind la precision sobre el tipo de operador maoviles virtuales que
podrian celebrar el convenio con Telcel, ya que conforme al marco regulatorio
vigente los operadores moviles que sean concesionarios y operen una red
publica de telecomunicaciones podrdn celebrar sus propios acuerdos de
inferconexion; y referente al tema de redundancia y balanceo de trdfico, se
precisd que el crecimiento de la capacidad en los servicios de inferconexion se
realizard al alcanzar el 80 por ciento de ocupacion, por lo que los enlaces
deben de estar dimensionados para soportar en hora pico un maximo de 85
por ciento.

En el caso de los convenios marco de interconexion de Telmex y Telnor, los
puntos mas relevantes del proyecto son: se precisd la redaccion del esquema
de redundancia para enlaces de interconexion; se modifica el parrafo
relacionado con los puntos de interconexion en el sentido de que deben de ser
capaces de atender todas las regiones en México; se ajustan los plazos de
prondsticos de servicios, asi como los plazos maximos para la solucion de fallas,
de conformidad con los establecidos en las medidas fijas de preponderancia;
se ajusta el monto de la penalizacién de los plazos de entrega; y para el caso
de Telmex, también por decision ya adoptada se elimina el punto de
inferconexion referente a La Paz, Baja California Sur.

Es cuando, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracién, comisionados.

Comisionado Sostenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.,

Nada mas para fijar postura y senalar que los proyectos que la UPR somete a
votacion de este Pleno representan la fase final del procedimiento de
autorizaciéon de los convenios marco de interconexion del Agente Econémico
Preponderante, de conformidad con los arficulos 138, fraccion I, y 269 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, asi como de las medidas
undécima de las medidas moviles y la medida duodécima de las medidas fijas
de la resolucion de preponderancia y de la revision bienal.

Derivado del andlisis que presentan los proyectos, se observan que las
modificaciones que se realizaron son correctas en tanto que estas cumplen con
las medidas de preponderancia y disposiciones de interconexion vigentes, con
mejores condiciones de calidad y se respetan al menos los términos vy
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condiciones ya autorizados por el Instituto en revisiones previas de esos
convenios.

En este sentido los CMI permitirdn a los concesionarios que asi lo requieran tener
certeza de la informacion de los servicios que se contraten, y que lo realicen en
condiciones justas y equitativas y se promueva la competencia efectiva.
Aunado a lo anterior, con la aprobacidon de los términos y condiciones de
inferconexion el AEP deberd publicar los CMI dentro de los primeros 15 dias del
mes de diciembre del 2018.

Por lo anterior adelanto mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Diaz.

De no haber mds intervenciones le pido a la Secretaria que recabe votacion
nominal de los asuntos listados bajo los numerales lI1.8, 111.9 y 1I1.10.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal de los asuntos
.8 alll.10.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Mi voto en el asunto lIl.8 es a favor en lo general, en contra de la clausula 5.6 y
de la definicion de servicios de transito, en ambos casos es porgue se excluye
la posibilidad del doble fransito.

En los asuntos lIl.9 y .10 mi voto es a favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los tres proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los tres proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los fres asuntos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado, informo que el asunto [I.8 queda
aprobado por unanimidad en lo general, y los asuntos L9 y lIl.L10 por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales .17, .12 y 1I1.13 se ponen a consideracion de este Instituto
resoluciones que atienden a diversos procedimientos administrativos iniciados.

Bajo el numeral 1I.11 en contra del ciudadano en su
caracter de propietario del inmueble donde se detectaron las instalaciones de

equipos de radiodifusion que operaban en la frecuencia 103.3 megahertz en el

Bajo el numeral 1ll.12 el procedimiento iniciado en contra de Ramodn Velazco
Loera en su cardcter de propietario del inmueble en donde se detectaron
equipos de radiodifusion que operaban la frecuencia 99.7 megahertz en el
municipio de Calvillo, también Estado de Aguascalientes, sin contar con la
respectiva concesion o permiso.

Y bagjo el numeral lll.13 el procedimiento instruido en contra de Marco Antonio
Corona Mejia en su cardcter de propietario del inmueble en donde se
detectaron equipos de radiodifusion que operaban en la frecuencia de 95.9

meganerz en G . (-roién sin coniar con o

respectiva concesion o permiso.

Estos tres asuntos los daria por presentados salvo que alguien requiera mayor
explicacion y lo someto directamente a su consideracion.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

31-10-18 31



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Para adelantar mis votos en contra del asunto 11, lll.11, a favor del asunto 1l.12
y lIL13, y bueno, solamente me detendré en el asunto lll.11 para expresar mis
razones por las que voto en contra.

Dice el asunto lll.11 que se somete a consideracion del Pleno Unicamente
declarar la pérdida de bienes en beneficio de la nacidn, derivado del
procedimiento administrativo iniciado en contfra del C. en
su caracter de propietario del inmueble en donde se detectaron las
instalaciones de equipos de radiodifusion que operaban en la frecuencia de

103.3 meganhertz en of . <"

contar con la respectiva concesidn o permiso.

Al respecto precisar lo siguiente, alo largo del proyecto de resolucion la Unidad
de Cumplimiento afirma que con base en los testimonios vertidos que fueron
ofrecidos como prueba por el presunto responsable dentro del procedimiento
administrativo, es posible acreditar la existencia de un contrato verbal de
arrendamiento del bien inmueble donde se encontraban los equipos con los
cuales se cometid la irregularidad administrativa que se imputa; el cual fue
celebrado con la persona de nombre Ricardo, sin conocer los apellidos,
alegando que dichos festimoniales son suficientes para desvirtuar o

responsabilidad a cargo del C. como propietario del
inmueble.

En ese tenor cabe resaltar las siguientes consideraciones: si bien es cierto que
los testimonios son contestos al mencionar que fienen conocimiento de que
existid un acuerdo verbal entre las partes para arrendar el bien, fambién lo que
es las dos personas que desahogaron la prueba manifestaron no recordar y
desconocer si al 8 de noviembre del 2017, que es la fecha en que se llevd a
cabo la conducta, el C. Ricardo se encontraba ocupando el bien inmueble de
nuestra atencion.

No hay elemento alguno en el expediente de cuenta que permita ver la
vigencia del mencionado contrato verbal; en el expediente en el que se actua
la propiedad del bien inmueble a cargo del C. ha
quedado debidamente acreditada; no existe evidencia documental o indicio
alguno que permita al menos presumir que al momento en que se llevé a cabo
la conducta infractora el C. Ricardo era el que se encontraba en posesion del

bien inmueble y no asi es C. il

El Articulo 2406 del Codigo Civil Federal aplicable supletoriaomente ala ley de la
materia y 2277 del Codigo Civil de Aguas Calientes, establecen que el contrato
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de arrendamiento debe otorgarse por escrito y que la falta de este se imputard
al arrendador.

No siendo obice, vale la pena mencionar que el Articulo 214 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, por aplicacion también supletoria en la materia
preve lo siguiente, Articulo 214: *...salvas las excepciones del Arficulo anterior,
el testimonio de los terceros no hardn ninguna fe cuando se trate de demostrar
el contfrato o el acto de que debe hacer fe un documento publico o privado,
la celebracion... la fraccion X, la celebracion contenida o la fe de un acto o
contrato que debe constar por lo menos en escrito privado, y tercero, la
confesion de uno de los hechos indicados en las dos fracciones
precedentes...”.

De tal forma, por lo expuesto anteriormente mi voto es en contra del proyecto
del asunto lll.1.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo comparto totalmente lo que ha senalado el Comisionado Fromow y también
adelanto mi voto en contra de este proyecto, espero no ser muy repetitiva pero
ese es el fundamento de lo senalado por el Articulo 214 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, que senala que salvas las excepciones del Articulo
anterior el testimonio de los terceros no hard ninguna fe cuando se trata de
demostrar: uno, el contrato o el acto del que debe hacer fe un documento
publico o privado; dos, la celebracidon, el contenido o la fe de un acto o
contrato que debe constar por lo menos en escrito privado.

Y en este caso concreto, como ya se ha senalado, con las pruebas testimoniales
se pretende probar la existencia de un contrato de arrendamiento que se llevd
a cabo en Aguascalientes, y en dicha entidad federativa el codigo civil en su
Articulo 2277 senala que el confrato de arrendamiento debe entregarse por
escrito y la falta de esta formalidad se imputard al arrendador.

Es por lo tanto que la falta de formalidad en este caso concreto es
directamente responsabilidad del arrendador, en este caso el probable
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responsable de la conducta imputada, por 1o que su omisidn no puede
beneficiarle que es como se pretende.

En consecuencia, considero que debidé haberse concluido que la prueba
testimonial no resultaba iddnea para acreditar la existencia de un contrato, ahi
necesita dicho acto de la formalidad de constar al menos en un escrito privado;
y, por lo tanto, se deberia imponer la sancidén econdmica que corresponda a

R ccdemds de la correspondiente pérdida de bienes.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para conocer la opinidn del area sobre estos
tfemas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Herndndez,
por favor.

Lic. Carlos Hernadndez Contreras: Gracias, Presidente.

La consideracion del drea en relacion a las afirmaciones que se han hecho
sobre la valoracion de las pruebas para efectos de acreditar o no la existencia
de un contrato que pudiera tener un vicio de forma, y respecto de la validez o
no de ese contrato, nosotros referimos en concreto y asi fue comentado con las
oficinas de los comisionados, en el sentido de que esas afirmaciones para
efectos del derecho civil y de estarse considerando cualquier tipo de juicio en
relacion a las acciones proforma o las obligaciones proforma que podrian
derivarse de la falta de uno de los requisitos de forma de un acto juridico, pues
serian ciertas.

El tfema que estamos nosotros evaluando aqui es si existen elementos o no de
prueba para efectos de tener acreditada una conducta, en la cual de acuerdo
a los indicios que se desprenden de las tfestimoniales que nosotros valoramos se
acredita el haber derivado Ia posesion de un inmueble y en su momento no
tener ningun tipo de vinculo que pudiéramos nosotros plenamente acreditarlo

entre el Y |a operacién de la estacion de radiodifusion, y por
el contrario tenemos un indicio que nos permite como prueba de descargo

determinar si habia o no una relacion entre [
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Para ello tomamos nosotros en consideracion la jurisprudencia marcada con el
ndmero de registro 2013368 de la décima época, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la cual se establece un criterio
muy claro respecto de la presuncion de inocencia y la duda razonable que de
imperar en la resolucion de este tipo de procedimientos en los cuales se juzgan
hechos y relaciones entre una conducta vy la tipicidad que debe de existir.

Dicha resolucion de la corte establece que la forma en que debe de valorarse
el material probatorio para satisfacer el estGndar de prueba para condenar
cuando existen pruebas de cargo y de descargo; la razdn por la cual nosotros
consideramos que hay un indicio de una duda razonable y por Io tanto no
podriamos tener por superada la presuncion de inocencia a favor de
es precisamente porque existen dos elementos de prueba, uno
de cargo y uno de descargo, en el cual en opinidn y en consideracion en el
proyecto que se les presentd no serian suficientes para superar ese principio de
inocencia establecido a favor.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢, De descargo es el arrendamiento supuesto?

Lic. Carlos Herndndez Contreras: La prueba testimonial como tal, mds que el
propio arrendamiento, obviamente lo que acredita la prueba testimonial es la
derivacion de una propiedad a través de un acto juridico, arrendamiento que
efectivamente pudiera estar cuestionado de un aspecto de forma al no haber
sido documentado, que es para efectos de otras circunstancias.

Nosotros o que analizamos en la prueba testimonial es que por lo que
corresponde al espacio en el cual se encontraba operando existe una
presuncion de haberse cedido esa posesion, de haberse derivado la posesion
a fravés de un acto juridico probablemente viciado de un aspecto de forma -
de acuerdo al derecho civil, es cierto-, pero que en ese momento la posesion
pudiéramos o no determinarla que se tenia a cargo de [l
en consecuencia tener la certeza de que hubiera estado operando esa
estacion de radiodifusion, es que no lo tenemos plenamente acreditado, ¢(no?

Tampoco tftenemos un elemento confrario, en su caso realmente la
responsabilidad que se le imputaria seria en su calidad de propietario, ¢no?, y
no necesariamente lo tenemos hoy acreditado, por el contrario, tenemos
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acreditada una duda de si es que existe o no en relacion a la operacion de la
estacion.

Si no hubiera un elemento asi de descargo, como ha sido en ofras ocasiones,
nosotros estariomos proponiendo la responsabilidad del propietario del
inmueble; hoy tenemos un elemento de prueba que nos hace dudar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Precisamente es la cuestion, Comisionado, ese es el punto, que el drea no -a mi
entender, sino que lo explique- hizo algin cuestionamiento, se recibid esa
informacion supuestamente testimonial de un contrato verbal y de ahi deriva
una presuncion de inocencia.

O preguntarle al area, ¢ una vez que recibid esa informacién qué se hizo, o seq,
la tfratdé de validar de alguna forma o simplemente la da por buena?

Que precisamente es el punto, porgue también hay tesis en que se dice que se
tienen que perfeccionar la informacidn, preguntar al drea qué es lo que se
realizd, cudl fue el procedimiento, si lo puede explicar en ese sentido.

Gracias, Comisionado.

Mds que nada el problema es el procedimiento, no si estamos hablando...
pareciera que si hubo un acercamiento del areq, pero dice que no es cuestion
de procedimiento, sino de una cuestion de aplicacion sancionatoria; pero creo
que no es el caso, aqui hablamos del procedimiento de cdmo el drea
perfecciond o no perfecciond la informacion derivado de una manifestacion
que se hizo en su momento.

Si el drea pueda comentar al respecto, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Carlos, por favor.

Lic. Carlos Hernadndez Contreras: Gracias, Presidente.
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En principio precisar, lo que consideramos es que el derecho de presuncion de
inocencia no se deriva practicamente de la testimonial, el derecho de
presuncion de inocencia es un derecho inherente humano a la persona vy
acreditado por la Constitucion; lo que se acredita a fravés de la testimonial es
la existencia de un posible hecho como prueba de descargo, a menos asi lo
valoramos.

Una vez que fueron aportados todos los elementos de prueba y confrontados
entre si, tanto los de cargo como los de descargo, es que se hace la valoracion;
mAs que ser una cuestion de procedimiento a lo que yo me refiero es, la
cuestion de procedimiento al menos en mi infervencion anterior a la que yo
referia es sobre |la validez o invalidez para efectos del derecho civil del contrato,
con la existencia e incluso a lo que me referia con eso, a las acciones proforma
y de aspecto de derecho civil.

En este procedimiento sancionador lo que tenemos es que fueron aportados
elementos de cargo contra elementos de descargo que presenta la defensa,
el probable responsable; y en este momento de hacer la valoraciéon entre ellos,
sopesdandolos unos con los otros, es determinar si se logra o no superar el
derecho constitucional a la presuncidn de inocencia.

Y en ese peso entre unas pruebas y otras que nos genera una duda razonable
sobre la probable responsabilidad, porque estd acreditado por ofro lado que
es propietario y por lo tanto pudiera ser responsable, y que 10s equipos en los
cuales estaban haciendo la transmisidon o el uso de las frecuencias estaban
dentro del bien de propiedad, ese hecho es el que la Unidad tiene que
acreditar.

En el tema de la defensa por parte del probable es que presenta un elemento
de aprueba a fravés de testimoniales, que es de los que mas que surgir el
derecho de presuncion de inocencia, el derecho lo tiene inherente la persona,
sino por el contrario, lo que hace es generar un elemento de duda que es el
que tendrd que valorarse en esta resolucion.

No sé si hago la referencia en cuanto a que existen dentro de este
procedimiento sancionatorio dos tipos de elementos de prueba, los de cargo y
de descargo que deben de ser valorados, ¢no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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Pedirle al area juridica su opinidn al respecto, porque bueno, aqui se basa en la
presuncion de inocencia, pero lo que fenemos es una sola testimonial,
Comisionado, que la estdn dando por valida, y ahi ya decimos que no hay
materia para sancionar con esta cuestion del derecho que se acaba de...

Pero tfambién creo que el drea puede ir mas alld, o sea, hay también una tesis
-si bien es aislada- de la época novena, de 1996, y en la pagina 785 se indica
que: "...arrendamiento o contfrato verbal puede proveerse con diversos medios
de conviccidon, no dnicamente con la testimonial, la existencia del contrato
verbal de arrendamiento no es susceptible para acreditarse Unicamente con la
prueba festimonial, pues si bien es cierfo es el medio aprobatorio que
regularmente se ofrece en juicios para comprobar dicho contrato, también lo
es que no existe posicion legal que asi lo explique, tanto que es valido declarar
con base en ofro medio de conviccidn que se demostrd el contrato
mencionado, como sucede cuando la demandada confiesa en un escrito
presentado ante autoridad judicial que celebrd el contrato que se reclama...”.

Bueno, si hay tesis que pueden apoyar una u otra postura, pero aqui pareciera
que dijeron que se le arrendaba a una persona que se llamaba Ricardo, que
inclusive no teniendo apellidos ni nada y eso lo damos por bueno, Comisionado
Presidente; ese es el punto aqui, no si es presuncion de inocencia o no, mds bien
si se agotd el procedimiento que se debid haber hecho en este caso.

Pedirle al area juridica su opinidn sobre lo que agui se ha manifestado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Carlos, por favor... perddn, Carlos Silva.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, agui como se dijo ya por parte de la propia
darea de cumplimiento, de la Unidad de Cumplimiento, se senala que hizo una
valoracion en el procedimiento para sancionar una conducta, no era el motivo
ni el objetivo del procedimiento sancionador determinar la existencia o no de
un contrato de arrendamiento.

Por eso, si bien es cierto 1o que ya senalaba el propio Comisionado Fromow
respecto de la formalidad que exige el propio coddigo civil del estado de
Aguascalientes fratGndose de un contfrato de arrendamiento, o que hay que
distinguir son los procedimientos.

Aqui yo entiendo la parte de la Unidad de Cumplimiento que no pretende
determinar per se la existencia de un contrato de arrendamiento a través de
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las testimoniales, sino valorando las pruebas en un procedimiento sancionatorio
lo que entiende y genera duda es la existencia de estos testigos que acreditan
que hubo un contrato verbal y por lo tanto generan duda respecto de la
conducta imputada al dueno del predio.

Entfonces yo nada mas distinguiria esas dos partes, y finalmente lo que trae el
proyecto es una valoraciéon de esas pruebas que generan dudas respecto de
la conducta imputada y por eso al final absuelven al propietario del inmueble.

Yo asi enfiendo la parte del procedimiento y en este coincido con la
inferpretacion que hace la Unidad de Cumplimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Me pidi6 la palabra el Comisionado Fromow y después el Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, entendiendo esa parte,
pues yo creo que el precedente que estamos dejando es bastante delicado,
una vez que se haga publica esta situacion si es el caso, ¢, verdad?, en su version
publica y fodo lo que seq, pues aqui estaremos diciendo que con que se
pongan de acuerdo algunas personas y que nos digan que fienen un contrato
verbal con cierta persona aungque No haya nada mas que los respalde, pues
entonces esto serd suficiente para decir que no se puede sancionar a nadie.

Creo que eso es lo grave de este asunto, no si es la presuncidn de inocencia o
no, pero creo que el area tenia herramientas, podia haber elaborado de otra
forma este proyecto; y bueno, yo le pediria hacer un esfuerzo de ahora en
adelante, porque creo que el precedente que se estd poniendo de que por
unas declaraciones nos digan que si habia un contrato verbal y que inclusive
no saben ni en qué fecha ni desde cudndo ni en qué condiciones, y solamente
con un supuesto nombre en que ni siquiera apellidos dan, pues ya lo estamos
dando por vdlido.

Yo creo que esa es la cuestion, y yo no estoy dudando de que si se hace un
esfuerzo y el area llega a la conclusidon de que pues ahi se tiene que privilegiar
-COMO creo que debe de ser- el principio de inocencia; creo que en este caso
no se agotod el procedimiento como debid ser a mi entender.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Comisionado Cuevas y después Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Creo que ahi el punto... y le pido al drea que
profundice para justificar su criterio de lo que pudiera ser en apariencia una
prueba extremadamente débil y fragil, ¢no?, el testimonio Unico al parecer de
alguien para deslindar una responsabilidad.

Las situaciones de un festigo solo son valoradas al menos judicialmente de una
forma especial, (no?, las particularidades, si era creible que no pudiese haber
ofra persona atenta a los hechos, etcétera, esa es la parte que le pido al area
justificar; puede ser valido, pero si comparto la preocupacion o el senalamiento
del Comisionado Fromow, en el senfido de que quizds sea un estdndar muy
bajo.

Entonces, quisiera que, en un afdn de claridad sobre el criterio del area, muy
respetable, que pudiese profundizar a qué lo llevd a valorar que ese solo
testimonio podia ser suficiente, de manera tal que el estGndar futuro de
actuacion no pueda llevar a un debilitamiento en la accidn sancionadora de
este Instituto en miras al cumplimiento de la ley.

Entendiendo las dificulfades de la actuacion administrativa también, que no
son las idéneas siempre, pero si me gustaria saber como ustedes le dieron ese
alcance, esa fuerza al testimonio Unico.

Gracias.

Lic. José Ermesto Veldzquez Cervantes: Atendiendo un poco a la preocupacion,
creo que vale la pena en una primera instancia clarificar que el procedimiento
que nosotros instruimos No es para determinar la existencia o no de un contrato
de arrendamiento, ni cudles son las formalidades que debe revestir, ni si estuvo
bien o no hecho, en fin.

Atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se lleva a
cabo la visita, el inmueble o la parte donde se encuentran I0s equipos es una
accesoria de un domicilio, el domicilio de esta persona que comparecid e
iNncluso Nos presentd su escritura en donde detentan la propiedad del mismo, y
lo que él dice es que ese espacio fisico que es una accesoria del mismo
inmueble se lo rento una persona.

Ofrece una prueba testimonial no a cargo de un solo testigo, sino de dos
testigos, los cuales fueron contestes en sus respuestas, y o que a NOsotros Nos
permitid como darea determinar que no se vencia la presuncidon de inocencia
de esta persona fue este indicio de que habia derivado la posesidon en alguien
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mMaAs; no determinamos la existencia ni afirmamos que ese contrato fuera valido,
exigible y demads, con todas las consecuencias civiles que esto fraeria 'y un poco
a las tesis que hacia referencia el Comisionado Fromow me parece que van
encaminadas a eso, ¢no?, a cuando un contrato tiene o no los efectos que
deberia de tener, en fin, en esa parte nosotros No nos adentramos mas alld.

Tenemos este indicio de que derivd la posesion, ademds fambién creo que vale
la pena mencionarlo, nos presenta un acta ante un ministerio pdblico en donde
él denuncia a esta persona gque supuestamente le arrendo el inmueble, que
con enganos supuestamente de que iba a colocar ahi unos equipos para
prestar infernet y demas, y bueno, se habia metido o habia ya estado inmerso
en esta situacion anfe un procedimiento sancionador.

Entonces, fornando en consideracion que es criterio uniforme del Poder Judicial
en el sentido de que, para poder imputarle la responsabilidad a una persona
en el derecho administrativo sancionador, la autoridad debe tener la certeza
de quién lo cometid y tener los elementos suficientes para acreditar que fue
esta persona precisamente la que llevd a cabo la conducta que se le reprocha,
€s que nosotros No encontramos precisamente esos elementos, ¢no?

Simplemente no se detectd que él estuviera al momento de la visita utilizando
los equipos, en fin, No hay un elemento contundente que a nosotros Nos permita
asumir que fue él quien cometid la conducta y entonces en ese sentido
consideramos que no se vence o no podemos superar la presuncion de
inocencia de que goza.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Adicionalmente, Comisionado.

También hacer la valoracién de lo que son las declaraciones primigenias,
normalmente pudiéramos dudar de esas declaraciones realizadas en las
testimoniales si fueran con posterioridad al descubrimiento de los hechos, ¢no?

Durante la visita de verificacion son los mismos senalamientos que hace la
persona que atendid la visita, entonces esas declaraciones primigenias Nno
varian durante la sustanciacion del procedimiento, ni las podemos considerar
como tal aqisladamente, sin0o que son coincidentes en el inicio del
procedimiento de verificacion.

De ahi gue en su momento en la foja tres de la propia visita de verificacion, en
relacion a la respuesta que se da a la pregunta segunda se senala que: “los
aparatos que me habla son del senor Ricardo, no sé sus apellidos”; o seq, las
declaraciones son primigenias, de las cuales se puede desprender esa
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existencia de ese hecho que es ratificado con posterioridad por los testigos,
¢$No?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, y creo que refleja la complejidad de la
valoracion de testimoniales, las condiciones... recapitulando mi entendimiento,
las condiciones materiales, la accesoria en donde estaban los equipos y sin un
indicio de que hubiera una operacion directa en la visita al lugar por parte del
propietario, dos testimonios coincidentes ademds no contradictorios con las
declaraciones primigenias y el hecho de una denuncia presentada, que
sugiere un accionar en un sentido de buena fe guardada que debe presumirse
de conducirse con veracidad.

Nada mdas una pregunta, y no es de fondo, es un tanto curiosidad, pero me
seria util, ¢la denuncia ante el ministerio publico es posterior al inicio de nuestra
actuacion?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ernesto, por favor.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Si, se hizo con posterioridad, porque fue
cuando ellos al momento de la visita en donde se les hace saber que la
conducta que ahi se estaba cometiendo era algo irregular, desconoce la
persona que atfiende la visita para qué se utilizaban los aparatos que habia ahi
y entonces al verse inmerso ya en un procedimiento denuncian a esta persona
porque los engand, les dijo que era la renta de ese local o de esa accesoria era
para instalar aparatos para internet, asi lo refieren ellos, y cuando llegan los
verificadores les dicen: “pues estos son aparatos para radiodifusion”.

Ahi es donde ellos levantan esa denuncia, porgque pues fue en el inmueble de
su propiedad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Agui lo que se trata es de ver cudl
va a ser la vara que vamos a poner o cudl va a ser el nivel, o seq, si validamos
lo que el drea estd planteando yo creo que ya tfodos van a saber cudl es el
caminito que van a manejar, o seq, con que digan que hay un arrendador,
arrendatario, que ni saben su nombre ni Nada, que es de equipos que si eran
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para radiocomunicaciones o para radiodifusion, pues eso estd senalado en
cualquiera de los dos casos si estdn ufilizando frecuencias del espectro
radioeléctrico.

Y aqui pues se estd validando, ¢verdad?, que ya saben cudl puede ser la
situacion, gue nos digan que no, que es otro, que los dos o los que estén ahi les
den la misma versidon, nosotros lo estamos validando y ya con eso nos
quedamos conformes, yo creo que eso es lo grave de este asunto, ¢no?

Yo diria que entonces qué peso tiene el 214 que mencioné hace rato, o seq, no
le estdn dando ningdn peso, ni al Articulo 2406 del Codigo Civil Federal
aplicable supletoriomente a la ley de la materia, al 2277 del Codigo Civil de
Aguascalientes que establece que el contrato de arrendamiento debe de
otorgarse por escrito y que la falta de esta formalidad se imputard al
arrendador.

O seq, inclusive si no hay un contrato escrito se tienen ciertas implicaciones,
aungue no seda nuestro dmbito de competencia, pero bueno, desde ahi se ve
que hay una situacion irregular al menos conforme a los articulos que acabo de
mencionar, ¢verdad?

Y el 214 yo le pediria al area juridica, ¢,entonces no tiene valor el Articulo 214 dell
Codigo Federal de Procedimiento Civil de aplicacion supletoria en la materia?,
que como se dice pues no es una cuestion civil, sino una sancionatoria,
entonces no aplica; eso es o que se estd diciendo en este proyecto, a pesar
de que el Arficulo 214 dice que salvas las excepciones del Arficulo anterior, el
testimonio de terceros no hard ninguna fe cuando se trate de un contrato o
acto de prueba de un documento publico o privado, la celebracion o el
convenio o fe de un acto o contrato que debe de constatar por lo menos en
escrito privado, condicidon de uno de los hechos indicados en los actos
precedentes.

Yo creo que se puede interpretar lo que dice el dreq, pero creo que es poner
el piso muy bagjo, y creo que cuando la gente sepa de esto, ¢ verdad?, yo creo
que alguien lo asesord, por eso fue ante la instancia correspondiente a
denunciar un hecho explicito; porque no fue antes, al principio yo habia
enftendido que fue antes, pero parece ser que esta parte fue después de iniciar
el procedimiento.

Pero bueno, si hubiera sido antes yo todavia podria decir; “bueno, ahi tenemos
un elemento de conviccion interesante y valido, lo interprete o no”; no es el
Cas0, Y YO creo que estamos poniendo -si validamos el criterio del area- la vara
a una altura muy baja.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Entendiendo su planteamiento, ¢ estd pidiendo usted la opinidn de la Unidad
de Asuntos Juridicos otra vez?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, qué opina de este Articulo que
acabo de leer.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Le doy la palabra a Carlos Silva para que dé su opinidn, por favor, y podamos
avanzar silo consideran suficientemente discutido a ver si podemos acercarnos
a la votacion,

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, pues ya votamos, yo no
tendria problema con votar ya.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado.

Carlos Silva, por favor,
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Nuevamente reiterar que efectivamente, eso es lo que dice el Arficulo que ya
leyd el Comisionado Fromow.

Reitero lo que senalé al principio, Nno estamos en un procedimiento para
acreditar la existencia de un contrato de arrendamiento, porque claramente
ya se leyeron las disposiciones del propio Cdodigo Civil del Estado de
Aguascalientes, sino que aquilo que estd imputando el area es imputando una
conducta en materia de tfelecomunicaciones para sancionar.

Y derivado de este procedimiento en el desarrollo y la valoracién que ya hizo la
propia Unidad de Cumplimiento, lo que le generan estas testimoniales es una
duda para imputar la conducta, que es una cuestion diferente a acreditar la
existencia de un contrato de arrendamiento.
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Asi lo expresd la propia area en su procedimiento ellos ya valoraron las pruebas
de esa manera, yo por eso lo que senalo es que en el contexto del
procedimiento que se estd sometfiendo a consideracidn del Instituto,
claramente lo que acreditan esas testimoniales al juzgar el procedimiento es
una duda para imputarle la conducta al propietario del inmueble, y por eso
concluyen de esa forma el primer procedimiento.

De ninguna manera estan en un procedimiento para acreditar la existencia de
un contrato de arrendamiento, que es a lo que alude el propio Codigo Civil en
el Articulo que ya senalaban, que no lo recuerdo, y el propio del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles que tienen los casos de excepcion en las
testimoniales sobre qué casos es procedente y cudles no.

Esa seria mi opinidn, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Pues es una forma elegante de darle la vuelta a este asunto, Comisionado, a
mi enfender, o seq, decir que no se trata de validar o no un contrato, bueno,
pues hay algo que se requiere y es lo Unico que esta expresado como prueba
a favor de ellos, un contrato verbal.

Y yo si creo que se fiene que irmdas a fondo en este asunto, yo exhortaria al drea
a que hiciera alguna valoracién en este pinto para cuestiones posteriores.

Gracias, Comisionado Presidente, y adelanto mi voto en contra del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también quiero expresar igualmente mi preocupacion sobre el nivel que
estamos asumiendo de requerimiento para la prueba de las infracciones, y si
me preocupa No nada mas en términos abstractos, sino como ya lo senald el
Comisionado Fromow, que de una manera muy sencilla se pueda abrir la
puerta para que otras personas que se encuentren en circunstancias parecidas
puedan librarse de una sancion.
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En este caso ya se ha senalado que ni siquiera se identifica con su apellido al
senor Ricardo, por lo gue no hay nila opcidn de tratar de buscar a esta persona
si es que existe, y por eso si me preocupa bastante que se estén haciendo estas
consideraciones.

Y aqui si me parece importante aclarar, eso no va en contra de la presuncion
de inocenciaq, se parte de la presuncion de inocencia, pero después hay otfros
elementos, y este proceso se inicid en confra del propietario, se tuvieron
elementos contundentes de quién es el propietario del inmueble, que ademas
no vinieron del propietario del inmueble, que se tuvo que conseguir con las
autoridades locales, se tiene la verificacion de que se estaba transmitiendo, se
encontraron los equipos.

Entonces, si con eso no es suficiente para imputar una responsabilidad, si me
preocupa que estemos debilitando nuestras capacidades de sancionar estas
infracciones a la ley.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo encuentro muy fundado el senalamiento
de mis colegas comisionados sobre el tipo de estadndar que podria poner en
peligro, sin embargo, voy a expresar por qué apoyo la posicion del drea.

Y no es realmente una contradiccion con lo que ustedes senalan, siempre seria
deseable contar con mayores elementos y que pudiéramos conseguirlos, pero
la investigacion material presenta un conjunto de dificultades intrinsecas
fambién; y esto para mi ha sido un proceso de meses en la relacidon con la
Unidad de Cumplimiento, yo si observo un est@ndar creciente de mayor rigor
en su actuaciéon y creo que eso ha fortalecido en general la actuacion del
Instituto.

En el caso concreto pienso que finamente, y es el dilema de un juzgador en la
materia, el poder equivocarse ante indicios en un sentido. No es una decision
del juzgador el que tengamos un valor constitucional, la presuncion de
inocencia, un derecho humano, que supone que la carga de la prueba esta
en la autoridad, no es que él te tfenga que demostrar siquiera la existencia de
los contratos de arrendamiento, etcéterqa, si hablamos de la materia penal,
distinto de si fuera un caso civil.
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Y en ese orden de ideas, y dadas las circunstancias socioecondmica y humana
intrinseca a los hechos y a cdmo se fueron desarrollando frente a la autoridad
en su labor de jurisdiccion, yo encuentro coincidencia con la alta probabilidad
de que sean las manifestaciones conocidas de absoluta buena fe y creibles,
creibles, no faciimente desvirtuables.

Y en ese sentido, y esa es la parte compleja de un juzgador y que jamas podrd
ser resuelta del todo, ni siquiera por la inteligencia artificial, es una toma de
posicion ante lo que sucedid frente a nuestros ojos durante un tiempo
determinado, la apariencia misma, la actitud, la forma en que las
circunstancias de desarrollaron.

Y en ese orden de ideas yo coincido en que hay una duda razonable en cuanto
a la posibilidad de que haya sido el autor material de la conducta imputada;
no puedo dfirmar lo contrario y por eso en las decisiones judiciales
frecuentemente no se declara a alguien como inocente, sino como no
culpable, es decir, no se asegura lo contrario, sino se senala que no se le puede
encontrar culpable. No es todo lo que uno quisiera, pero en los hechos es
frecuentemente dificil que uno tenga todos los elementos a la mano.

En ese orden de ideas me parece correcta la actuacion de la autoridad, del
Instituto en este caso, y yo coincido con que es alfamente probable que no
haya sido el autor material, que hay al menos una duda razonable, y por eso
en un enforno siempre de complejidad que jamds serd resuelto -insisto, ni
siquiera por la inteligencia artificial mas desarrollada-, es que se puede coincidir
con el punto de vista propuesto en la resolucion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Con esto termino, Comisionado.

Pues la posicion del Comisionado Cuevas puede ser muy valida, y la posicion
del dreq, yo solamente exhortaria a hacer un andlisis, o sea, tenemos los
elementos, fenemos el Articulo 2406 del Codigo Civil Federal, tenemos el 214 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por algo estdn como cuestiones
supletorias y yo creo que podemos echar mano de eso.
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Y yo preferiria que eso nos lo dijera el Poder Judicial a que nosotros estuviéramos
validando una cuestion que si se generaliza pues serd en contra de las
atribuciones del Instituto. Unicamente es un exhorto para que... pues yo no
dudo del trabagjo de la Unidad, pero creo que en este caso se pudo hacer algo
mas.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
También para fijar postura.

Yo creo que la comisidn de la conducta sea sancionable, de hecho, recordar
que este procedimiento se inicia en contra del propietario y/o poseedor y/o
responsable.

Entonces, en ese sentido senalar que mi voto serd a favor en lo general, pero
en contra del resolutivo primero, ya que la prueba testimonial ofrecida por el
sefor no logré determinar que, al momento de la
verificacion realizada por el Instituto, el inmueble donde se realizd la verificacion
se encontraba en posesion de un tercero.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Judrez.

De no haber mds intervenciones yo fijo posicidon si me lo permiten también
acompanando el proyecto.

Me parece que se cumple a cabalidad con lo que establece la ley y de
ninguna manera puede implicar un precedente en ningun sentido, quisiera
distinguir el derecho civil del derecho administrativo, como ya lo hizo el
licenciado Carlos Silva.

La formalidad del arrendamiento no es un elemento de existencia, es una
condicion de validez que permite la nulidad a peticidon de parte, pero en
cualquier caso este procedimiento tiene el objeto de acreditar una
responsabilidad administrativa que se rige bajo los principios del derecho
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administrativo sancionador, muy parecidos por disposicion a disposicion de
jurisprudencial a los de la corte, que implican la conviccidn por parte de la
autoridad de que existe esta responsabilidad.

Hablamos de situaciones en pueblos a veces muy alejados, de condiciones de
acceso en ocasiones muy dificiles de llegar incluso a pie, donde hay muchas
costumbres locales; la evaluacion de cada una de las pruebas, mas alld del
asunto en particular tiene que ver con un principio de inmediatez que deriva
del acceso a la justicia, que le permite al juzgador ponderar cada una de las
pruebas en cada caso particular para determinar a cudl debe de darle mayor
peso respecto de otra cuando no se encuentran jerarquizadas conforme a la
ley, que es el caso.

Si es posible por tanto darle un peso especifico a una prueba inmediata que
reconozca gque no existe con los elementos con los que se cuentan en el
expediente, la conviccion de que la persona imputada es la que viold la ley; y
eso a mi entender, y lo digo claramente por alguna preocupacion externada
por algun colega, no implica precedente alguno ni senala un caminito de
liberacion de responsabilidad, sino que en este caso los elementos probatorios
en el expediente dan para esta resolucion.

Yo por eso acompano con mi voto el proyecto y le pido a la Secretaria que
recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo los numerales 11, 1112y
.13.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votaciédn nominal de los asuntos l11.11
a lll.13.

Comisionada Estavillo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perddn, Comisionado Presidente,
si me permite, estoy pidiendo la palabra, si puedo hacer un comentario a lo
que se acaba de manifestar,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho
gusto, Comisionado, las veces que sea necesario por favor, no se veia desde la
pantalla de acd, por eso no le habia dado la palabra.

Antes de la votacion le doy la palabra al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
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A ver, nadie dijo que esto iba a ser un... que todos los asuntos los vamos a tomar
Ccomo principio; eso nunca ha sucedido, Comisionado, inclusive cuando yo he
pedido que asi sea pues nos han dicho que no es la forma de tomar una
decision de ese tipo.

Y bueno, yo solamente digo, es valido lo que estd interpretando, pero creo que
el area puede hacer un mejor esfuerzo; como usted dice, es un caso especifico,
pero de ahora en adelante yo creo que se puede modificar este criterio o este
razonamiento porque creo que §i, si esto se generaliza para mi si seria un
precedente bastante desafortunado para este Instituto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Le pido ala Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo
los numerales lIL1T, .12y 111.13.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto en el asunto .11, mi voto es
en contra por lo ya senalado.

En el asunto lIl.L12 es a favor en lo general, en contra de la calificacion de
gravedad que se senala medianamente grave, ya que a mi juicio el uso del
espectro deberia de considerarse para calificar la infraccién como grave; pero
es concurrente en el monto de la multa considerando el pequeno tfamano del
mercado de la poblacidon de Calvillo, que son un poco mas de 56 mil
habitantes.

Y en el .13 a favor en lo general, en contra de la calificacion de gravedad,
aqui de la mismma manera por considerar el uso del espectro, pero también por
una presuncion que hago de que existe un lucro, ya que se escuchan algunos
mensajes comerciales en los audios que estdn en el expediente; y en contra del
monto de la multa, en este caso al no tener ofros pardmetros econdmicos
considero que la multa deberia ser mds elevada al observar el famano del
mercado, es un grado de marginacion muy bajo, se frata de casi medio millén
de habitantes y por lo tanto me parece que la multa es baja en relacion con el
tamano del mercado afectado y sus dimensiones.

Gracias.

31-10-18 50



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor de 1os tres en sus términos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de los tres
asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los tres proyectos en sus
términos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En el ll.11 a favor en lo general, pero en
contra del resolutivo primero.

A favor del lIL12 y 1I1.13.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En contra del lll.11, a favor del ll1.12
y a favor del lIl.13.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto listado bajo el
numeral .11 queda aprobado por mayoria, con los votos en contra de la
Comisionada Maria Elena Estavillo y el Comisionado Fromow.

Y el asunto lIl.12 por unanimidad en lo general, con la concurrencia anunciada
por la Comisionada Estavillo.

Y finalmente, el asunto listado bagjo el numeral Ill.13 por unanimidad en lo
general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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El asunto listado bajo el numeral lll.15 es la resolucidn mediante la cual el Pleno
del Instituto otorga Ila constancia de autorizacidon para el uso vy
aprovechamiento de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para
uso secundario a favor de Futbol del Distrito Federal S.A. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como es de su conocimiento, el 23 de abril del ano en curso este Instituto
expidid y publicd formalmente en el Diario Oficial de la Federacion los
lineamientos para el otorgamiento de la constancia de autorizacion para el uso
y aprovechamiento de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para
uso secundario; estos lineamientos tienen por objeto, enfre otros, regular
precisamente el uso secundario de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico destinadas a satisfacer necesidades especificas de
telecomunicaciones sin fines de explotacion comercial.

Atendiendo a esta disposicion de cardcter general emitida por el Instituto, el 24
de agosto pasado de este mismo ano 2018 la sociedad denominada Futbol del
Distrito Federal S.A. de C.V. solicito formalmente ante este Instituto el
oforgamiento de una constancia de autorizacion precisamente para el uso y
aprovechamiento de diversas bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso secundario.

Como es de su conocimiento, este marco normativo establece los requisitos
que habran de cubrirse en todo caso para ser sujeto de un otorgamiento de
bandas de frecuencias para la utilizacidon de uso a titulo secundario, el primero
de estos requisitos es la justificacion del uso secundario de las bandas de
frecuencias solicitadas.

En ese sentido, esta empresa manifestd que el evento para el cual requiere el
uso y aprovechamiento de las bandas de frecuencias solicitadas consiste en la
realizacion de un partido de futbol americano que organiza la National Futbol
League de los Estados Unidos de América, entre los equipos Carneros de Los
Angeles vy los Jefes de la Ciudad de Kansas, este evento muy puntualmente se
llevard a cabo el 19 de noviembre en el Estadio Azteca de la Ciudad de México.

Otro de los requisitos que establecen estos lineamientos de autorizacion a uso
secundario es precisamente senalar la ubicacion especifica, la ubicacion
geogrdfica especifica, donde se llevard a cabo el evento para el cual se
requiere el uso de espectro.
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Como ya lo mencioné, esta peticion versa sobre la utilizacidn de bandas de
frecuencias en el poligono donde se ubicaria la infraestructura que hard uso de
las frecuencias dentro del predio que alberga el Estadio Azteca de la Ciudad
de México, un drea total de aproximadamente 300 mil metros cuadrados.

El fercero de estos requisitos sustantivos identificados en nuestros lineamientos
respectivos hace alusion a la manifestacion del periodo de uso de las bandas
de frecuencias solicitadas para uso secundario, en este sentido esta asociacion
manifestd que, si bien el juego tendrd lugar el dia 19 de este ano, también es
cierto que para efectos de una debida realizacion del evento, en lo general,
requiere el uso y aprovechamiento de las bandas de frecuencias solicitadas
durante el periodo comprendido entre el 12 y hasta el 20 de noviembre del ano
en Curso.

Derivado de la emision del dictamen técnico realizado y de la evaluacion
realizada por la Unidad de Espectro Radioeléctrico se concluye la factibilidad,
se concluye favorable la factibilidad de asignacion de diversas frecuencias
para 255 dispositivos solicitados en diversas bandas del espectro radioeléctrico.

De igual forma esta unidad, en cumplimiento a los lineamientos respectivos
solicitd la opinidn a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para efecto
de la determinacion de la contraprestacion, que en tfodo caso habrd de
hacerse acreedora esta sociedad por la autorizacidon de las frecuencias que
este Pleno tenga a bien autorizar; esa opinidn fue debidamente vertida en
tiempo por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pudblico, por lo que la Unidad
de Espectro Radioeléctrico en el dictamen respectivo somete a consideracion
de este Pleno el monto de la contraprestacion que se hard acreedor esta
empresa, por la asignacion de las frecuencias solicitadas.

De todo ello, el proyecto que esta siendo sometido a su consideracion concluye
con el otorgamiento de una constancia de autorizacion, para el uso vy
aprovechamiento de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico favor
de Futbol del Distrito Federal S.A. de C.V., con una vigencia del 12 al 20 de
noviembre de este ano, con motivo de la organizacidon del evento que ya
senalé.

Para efectos del otorgamiento de la constancia de autorizacion respectiva se
requiere el previo pago de esta sociedad de la contraprestacion identificada y
establecida muy punftualmente en el cuerpo del proyecto que estd siendo
sometido a su consideracion.

Una vez pagada la contraprestacion y otorgada la autorizaciéon respectiva
también se establece la necesidad de que éste o de la obligacidon de esta
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empresa de pagar los montos, que establezca la Ley Federal de Derechos por
concepto de uso de las bandas de frecuencias en los casos que asi se amerite
en términos de la ley, de la legislacion respectiva.

Serian estas las cuestiones generales de este asunto, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
A su consideracién el asunto, comisionados.

De no haber intervenciones le pido a la Secretaria que recabe votacion
nominal del asunto listado bajo el numeral lll.15.

Lic. David Gorra Flota: Recabo votacién nominal del asunto Ill.15.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En consistencia con voto previo
emitido en el mismo sentido serd mi voto a favor en lo general, en contra del
monto de la contraprestacion, porque no considera resultados de licitaciones,
que a mijuicio son las que corresponden a las referencias del valor de mercado,
que senala la fraccidon V del Articulo 100 de la ley.

Gracias.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi voto también es a favor en lo general por
lo que hace al otorgamiento de esta constancia de autorizacién, sin embargo,
y de conformidad con también votos previos que he emitido, me aparto
solamente del cobro de aprovechamientos por concepto de estudio de
solicitud y en su caso expedicion de la constancia de autorizacion.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor del proyecto, resaltfando también,
como lo he dicho en otras ocasiones, que este espectro no para uso comercial.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: También a favor, si indicar que el
uso secundario no es el uso primario que se manifiesta en la Ley Federal de
Telecomunicaciones para referencias de mercado.

Gracias, Comisionado.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor del proyecto, también manifestando que no se podria tomar como una
referencia, dado que son para aplicaciones y usos distintos del mismo tipo de
espectro.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto listado bajo el numeral lll. 15 queda
aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll. 16 estd a nuestra consideracion la resolucion mediante la cual
se autoriza la enajenacion parcial de una parte social de la empresa Intercable
delMayab S. de R.L. de C.V., titular de una concesidn Unica para uso comercial.

Y bajo el numeral lll.17 se autoriza la suscripcion de acciones de la empresa Ultra
Digital Puebla S.A. de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento vy
explotacion comercial de la frecuencia 92.5 megahertz con distintivo de
llomnada XHZM-FM en Puebla, Puebla.

Asuntos que daria por presentados, salvo que requiera mayor explicacion y
estan a su consideracion.

Someteré entonces a aprobacion los asuntos listados bajo los numerales lll.16 y
.17,

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Informo que los asuntos .16 y lIl.17 quedan aprobados
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto es la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
prorroga cinCco concesiones, para operar y explotar comercialmente
frecuencias de radiodifusion, para lo cual otorga cinco concesiones para usar
y aprovechar y explotar frecuencias del espectro radioeléctrico, para la
prestacion del servicio publico de television radiodifundida digital, para uso
comercial a favor de Multimedios Television S.A. de C.V.

Bajo el numeral lIl.19 se somete a consideracion de este Pleno la prérroga de
dos concesiones, para operar y explotar comerciaimente frecuencias de
radiodifusion, para lo cual otorga dos concesiones para usar y aprovechar y
explotar frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio
publico de television radiodifundida digital, para uso comercial a favor de
Television Digital S.A. de C.V.

Pido que sean tratados en bloque ambos asuntos, .18 y III.19.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como usted bien lo senald, y la razdén por la cual se tfratan en bloque estas dos
resoluciones es, porque si bien es cierfo que estamos resolviendo las solicitudes
de prérroga de vigencia de concesiones de dos diferentes concesionarios,
estos dos concesionarios guardan relacion dentro del mismo Grupo de Interés
del grupo conocido como Grupo Multimedios.

En el caso del .18 estamos sometiendo a su consideracion la prérroga de
vigencia de cinco concesiones, que actualmente facultan a esta empresa
Multimedios Television S.A. de C.V., para prestar el servicio de television
radiodifundida digital para uso comercial en diversas coberturas del territorio
nacional.

Y para el caso del asunto listado bajo el numeral Il.19 traemos a su
consideracion la prorroga de dos concesiones, oforgadas en su momento a la
empresa denominada Television Digital S.A. de C.V., con las cuales igual que
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en el caso previo se faculta a esta empresa a prestar el servicio de television
radiodifundida digital en diversas poblaciones.

Como estimo conveniente senalar, que la interposicion de las solicitudes de
prorroga de vigencia respectiva a estas dos concesionarias se dio previo a la
emision de la vigente Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero
ya estando vigente el Decreto de Reforma Constitucional de junio del ano 2013.

En términos de lo dispuesto precisamente en el Decreto de Reforma
Constitucional 'y la posterior expedicion de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion el tratamiento que debe darse a estas dos
solicitudes de prérroga, a estas solicitudes de prorroga de estas dos
concesionarias versa sobre lo establecido en la Ley Federal de Television y
Radiodifusion, hoy extinta.

En este sentido, esta normatividad senalaba con toda precision los requisitos de
procedencia que deben ser observados para, en fodo caso, dar confinuidad
a la prestaciéon de un servicio via la prérroga de la concesion respectiva.

El primero de estos requisitos atiende a la temporalidad en la interposicion de la
solicitud de prérroga, hecho que fue constatado por la unidad a mi cargo, y
requisito por ende debidamente cumplimentado, en virtud de la oportunidad
en la presentacion de las solicitudes de proérroga respectivas.

El segundo requisito de procedencia senala la necesidad de contar con un
dictamen de cumplimiento de obligaciones respecto de las obligaciones
contenidas precisamente en las concesiones objeto de andlisis de prorroga.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, en los dictmenes respectivos,
emitié dictamen de cumplimiento de obligaciones favorable a favor de estas
empresas concesionarias, por lo que fambién este segundo requisito se
encuentra debidamente cumplimentado.

De igual forma, se cuenta con la opinidén de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, opinidn que en términos del Articulo 28 Constitucional se requiere
para efecto del otorgamiento de prdorrogas del otorgamiento de concesiones
y se cuenta con esta opinidn debidamente emitida por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

Y, por ultimo, de igual forma, se cuenta con la opinidn en el sentido de Ia
contraprestacion a la que serian acreedoras estas dos empresas
concesionarias, por la prorroga de sus respectivas concesiones, opinidn que fue
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vertida, derivada del frabajo de andlisis y propuesta realizada por la Unidad de
Espectro Radioeléctrico.

Por todas estas consideraciones, Presidente, y una vez satisfechos 1os requisitos
legales respectivos es que estamos sometiendo a su consideracion un proyecto
favorable, para el otorgamiento de las prorrogas de estas siete concesiones
otorgadas, cinco en favor de Multimedios Television S.A. de C.V., dos para
Television Digital S.A. de C.V., previo pago, bueno, prérroga de las concesiones
de bandas de frecuencias, otorgando al efecto nuevas concesiones de
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del
servicio concesionado, originalmente concesionado, previo pago, el
otorgamiento de estas concesiones previo pago de la contraprestacion
identificada para cada caso particular.

Respecto del otorgamiento de la concesidn Unica, en el caso de este Grupo
Multimedios, no estamos oforgando concesidn Unica, dado que por un
procedimiento previo y diverso de este grupo ya cuentan con concesion Unica,
por lo que en consistencia y/o en opinidn ya vertida por este Pleno en diversos
actos previos no se requiere de la emision de una nueva concesion Unica, para
el concesionamiento del servicio publico concesionado, valga la redundancia.

Serian las cuestiones generales de estos dos asuntos, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.

A su consideracion, esta presenta la Unidad de Competencia Econdmica, la
Unidad de Espectro Radioeléctrico para cualquier cosa que se requiera
tfambién, vy juridico por supuesto.

A su consideracion, comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Por o que hace a estos dos casos, pero en
general también para los siguientes, que proponen en el otorgamiento de
prorrogas a diversos grupos econdmicos, quiero empezar manifestando el
reconocimiento a la compleja labor bien cumplida por las areas involucradas,
creo gue suponia tfanto materialmente, pero sobre fodo en términos de politica
publica un trabajo de innovacion interesante y de atencion al detalle.

Quiero hacer esa aclaracion en principio, dado que en consistencia con votos
previos y por lo que hace a los dos temas de Multimedios, los asuntos 18 y 19,
dado que el dictamen de cumplimiento de obligaciones senala que hay
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algunas que no fueron debidamente observadas por el interesado mi voto, en
consistencia con otros que he expresado, serd en general en contra.

De manera particular por lo que hace al caso numero 18 y ruego a la Secretaria
Técnica fomar nota, para no hacer una repeticion exhaustiva al momento de
la votacion final, dado que en general mi voto es en contra.

En el caso 18 me aparto del resolutivo cuarto y su parte considerativa, por lo
que hace al monto de contraprestaciones, en ofras ocasiones yo he
considerado y expresado que no se estaba siguiendo el procedimiento del
Artficulo 100, no se tfomaban valores de referencias, referencias de valor de
mercado, No es este el caso, se toman |os valores, sin embargo en mi concepto
el gjuste a la WACC, al costo de capital, la disminucidén, no me parece una
politica publica apropiada y genera en mi concepto fendmenos de distorsion
sobre el precio pagado sobre distintos actores recientes en el mercado, que
puede comprometer aspectos de competencia.

Creo que habria oportunidad en los temas siguientes de subrayar algunas de
estas diferencias, pero quiero enfatizar que no veo en principio un tema de
legalidad, que a veces he senalado, sino estrictamente de definiciones de
politica publica y sus efectos en competencia.

Por tanto, al apartarme de las consideraciones sobre un ajuste WACC a la bagja
me aparto del monto de contraprestaciones, por lo que hace al numeral 18.

También me manifiesto en contra del resolutivo segundo en relacidén con
considerando quinto, también en consistencia con votos previos de no otorgar
una concesion unica, bajo el argumento de que ya contaba con una, y como
también he senalado reiteradamente me aparto de la fundamentacion en el
Articulo 19 de la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones, estimando que
debid estarse al Articulo 13 del reglamento.

Por lo que hace al numeral 19 la situacion es similar, dado que hay
incumplimientos detectados, mi voto es en general en contra, igualmente me
manifiesto en contra del resolutivo cuarto y parte considerativa, por lo que hace
al monto de contraprestaciones; en este caso, ademads del temna WACC, hay
tfambién un gjuste por valores atipicos, que tfambién estimo generarian algunas
distorsiones en competencia y no acompano tal criterio.

De esta forma y en muy diversa medida, que para claridad expresaré en un
voto por escrito se va separando de los valores de mercado, por ejemplo,
pagados por el Grupo Imagen en |la tercera cadena licitada, que creo que son
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aspectos de competencia que si afectan, y por eso me separo, pero la forma
en que se van distanciando puede ser muy diversa.

En ocasiones si estimo que hay una diferencia muy notable, en otros es marginal
al punto de ser practicamente insignificante, sin embargo, deriva de la
aplicacion de un criterio del que me separo y por eso tfambién me aparto del
tfema de contraprestaciones.

Me manifiesto en contra del resolutivo segundo en relacién con considerando
quinto en este numeral 19, por lo que hace a no otorgar la concesion Unica, e
igualmente como de acuerdo a votaciones previas que he expresado otra vez
el tema de la utilizacion del Arficulo 19 de la abrogada Ley de
Telecomunicaciones en lugar del 13 del reglamento de la Ley de Radio vy
Television.

En este sentido y, en general, por el tema de cumplimiento de obligaciones, mi
voto en estos dos asuntos es en contra.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Soéstenes Diaz.
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.
Para fijar postura.

Primero senalar que, dada la importancia del fema, me gustaria destacar y
felicitar por el trabajo conjunto realizado por la Unidad de Concesiones y
Servicios, la Unidad de Espectro Radioeléctrico, la Unidad de Competenciay la
Unidad de Cumplimiento, todas ellas involucradas en la integracion de los
diversos proyectos relativos al otorgamiento de las prérrogas de vigencia de las
concesiones que hoy se presentan a consideracion de este Pleno.

Para los casos que nos ocupan me permito adelantar el sentido de mi voto a
favor de que se autorice la prorroga a la vigencia de las concesiones de
bandas de frecuencia de radiodifusion, sometidas a votacion de este Pleno,
para la prestacion del servicio de television radiodifundida digital para uso
comercial, al considerar que con ello se permite seguir prestando el servicio de
radiodifusion en las localidades aplicables, dando cumplimiento a la obligacidn
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de garantizar su continuidad al tratarse de un servicio publico de interés
general.

Asimismo, coincido con el andlisis efectuado con el que se tienen por cumplidos
los requisitos establecidos en el Arficulo 114 de la LFTR al considerar que las
solicitudes safisfacen el criterio de oportunidad y se encuentran en
cumplimiento de obligaciones, que no ponen en riesgo o afectan la
presentacion de los servicios de radiodifusion, que ofrece el concesionario.,

En relacion al cdlculo de las contraprestaciones concuerdo con la metodologia
propuesta, misma que toma como referencia los resultados de la licitacion IFT-
6, por serla referencia de valor mds actual, valorando las concesiones de
radiodifusion con base en la informacion socioecondmica de los municipios que
la conforman, ademds de tomar en cuenta la poblacidn cubierta y el valor por
megahertz pop.

Asimismo, es importante destacar, que para los casos en los que existe
agrupacion por identidad programdatica, se cuantifica la poblacion que
presenta fraslapes en las zonas de cobertura y se consideran una sola vez en el
cdlculo de la contraprestacion, dado que las senales que se pueden recibir en
esas localidades serian practicamente iguales.

Por dltimo, al no identificarse elementos que permitan concluir, que las
prorrogas de vigencia solicitadas pudieran tener efectos contrarios en el
proceso de competencia vy libre concurrencia en los mercados, reitero mi voto
a favor de los proyectos para autorizar las prorrogas de concesiones, bagjo la
condicidon de gque los interesados manifiesten aceptacion expresa de las nuevas
condiciones y exhiban el pago de las contraprestaciones correspondientes de
la manera en la que se indica en los proyectos de resolucion.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Diaz.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Queria primero abordar una cuestion particular, porque tengo una propuesta
que hacerles, es en dos de los asuntos que estamos analizando de toda la
informacidon que Nnos proveyeron, que por cierfo muy abundante y muy
completa, son expedientes muy bien trabajados, se encuentran algunos casos
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en donde vemos una concentracion muy elevada del espectro, claro que en
la mayor parte de ellos se trata de que el concesionario tiene el Unico canal
asignado en la localidad en la mayoria de los casos.

Estoy hablando de los asuntos, es el ll.20, es en el caso de...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estd a nuestra
consideracion unicamente los asuntos listados bajo los numerales 1118 y 1II.19.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: jAh!, disculpen, pensé que estadbamos
viéndolos todos.

No, entonces me guardo este comentario; en estos asuntos no tengo una
consideracion particular, adelanto mi voto a favor, concuerdo con las
consideraciones que se han hecho, en particular para la determinacion de los
montos de la contraprestacion, estdn basados en valores de mercado vy la
metodologia que se sigue, en la que se aplican ciertos ajustes los encuentro
plenamente razonados y sustentados, puesto que estos valores de mercado
con los que contamos son muy valiosos en cuanto a que son indicadores del
valor obtenido en numerosas localidades, pero no es el mismo caso para todas.

Y enfonces en esas circunstancias se convierten en valores indirectos, siguen
siendo valores de mercado, pero ya valores indirectos que hay que considerar
aunados a las condiciones particulares de esas localidades y por eso
concuerdo con la metodologia que se establecid y los montos que se
determinaron.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Para fijar postura de estos asuntos lIl.18 y ll.19, para senalar que mi voto serd a
favor de estos proyectos, porque ademds de cumplir con los requisitos de
procedencia, tal como lo ordena la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, el Instituto, y asi se refleja en el proyecto, estd considerando los
valores de referencia, los valores de mercado para efectos de determinar la
confraprestacion.
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En ese sentido, creo que el proyecto, los proyectos, estdn debidamente
fundados y motivados, por lo que mi voto serd a favor de estos dos proyectos.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado Presidente.

También para adelantar mi voto a favor de los dos proyectos, creo que se
cumple a cabalidad con lo estipulado en el marco legal y correspondiente,
creo gque se presenta en los proyectos toda la informacidén necesaria para
constatar estos asuntos.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

De no haber mads intervenciones corresponde a su servidor fijar posicion a favor
de los proyectos.

Si quisiera recalcar que a mi entender se cumple claramente con lo establecido
por el marco legal, no sélo en cuanto a la prérroga, que tiene que ver con la
continuidad de la oferta de un servicio ahora determinado publico por la
Constitucion, sino tfambién en cuanto al valor de las contraprestaciones, y
especificamente por lo que se ha hecho referencia de la WACC y otros valores.

Quisiera resaltar la dificultad de determinar la contraprestacion de espectro
radioeléctrico, para un servicio de radiodifusion, dado que la experiencia en
nuestro pais es relativamente novedosa y a cargo de este Instituto con la
primera licitacion de dos canales nacionales, con una segunda licitacion de
cadenas locales, y si se me permite la expresidon, o regionales que arrogaron
valores distintos, incluso desde la conformacién de la cadena nacional en el
primer caso y las frecuencias locales, en algunos casos con valores muy
superiores al valor minimo de referencia, determinado por este Instituto con la
opinidn previa de la Secretaria de Hacienda y en otros, incluso, dejando
desiertas frecuencias que habian sido pagadas a un valor distintfo en la
conformacion de cadena con la previa licitacion.
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Es la forma que ftiene el Instituto para poder valuar de mejor maneraq,
cumpliendo con lo que establece el Articulo 100 de la ley, relacionado con las
contraprestaciones; se estd analizando cudl es el valor de mercado observado,
pero no el primero o el segundo, sino en el tiempo y esto permite llegar a una
determinacion de una contraprestacion, que en este caso ha sido opinada
favorablemente por la Secretaria de Hacienda.

Me parece que se cumple a cabalidad con lo que establece la ley, no advierto
ningun problema o inconveniente de orden legal o constitucional que nos
impida avanzar con la prorroga en estos dos casos, por 1o que acompano con
mMi vOto estos dos proyectos.

Entfonces, someteré a aprobacion los asuntos listados bajo los numerales 11118 y
.19.

No se aprecia en la pantalla si estd el Comisionado Robles todavia en sesion.

¢,Nos escuchas, Comisionado Robles?, ahi estd, ¢verdad? Se oye en el
micréfono del Comisionado Fromow, pero no en el propio del Comisionado
Robles, probablemente lo tenga en mute.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, Comisionado, no es mi
micréfono, es el de él, nada mas que parece ser que hay una especie de eco.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: jAh!, muchas
gracias.

Entonces, estamos listos para recabar votacion.

Los que estén a favor de la aprobacidon de los asuntos listados bajo los
numerales lIl.18 y IIl.19 sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los comisionados
Judrez, Comisionada Estavillo, Comisionado Presidente, Comisionado Fromow,
Comisionado Robles y Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?
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Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado
Cuevas para ambos asuntos, por lo que ambos asuntos quedan aprobados por
mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos también solicitaria fueran tratados en bloque, son los
previstos bajo los numerales 111.20 a lll.24.

En el numeral ll.20 se somete a nuestra consideracion la prérroga de 125
concesiones para operar y explotar comercialmente frecuencias de
radiodifusion, para lo cual se otorga una concesidon para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion
del servicio de television radiodifundida digital, asi como una concesidon que
autoriza la prestacion del servicio de television radiodifundida, ambas para uso
comercial a favor de Televimex S.A. de C.V.

Bajo el numeral lIl.21 se prorrogan 63 concesiones para operar y aprovechar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual se otorga una
concesion para usar y aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio de television
radiodifundida digital, asi como una concesidn que autoriza la prestacion del
servicio de television radiodifundida, ambas para uso comercial a favor de
Radio Television S.A. de C.V.

Bajo el numeral .22 se prorrogan 17 concesiones para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual se otorga una
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para la prestacidon del servicio de television
radiodifundida digital, asi como una concesidn que autoriza la prestacion del
servicio de television radiodifundida, ambas para uso comercial a favor de
Teleimagen del Noroeste S.A. de C.V.

Bajo el numeral .23 se prorrogan 17 concesiones para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual se otorgan 17
concesiones para usar y aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para la prestacidon del servicio de television
radiodifundida digital, asi como una concesidn que autoriza la prestacion del
servicio de television radiodifundida, todas para uso comercial a favor de
Televisora de Occidente S.A. de C.V.

Y bajo el numeral lll.24 se prorrogan tres concesiones para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual se otorga una
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concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio de television
radiodifundida digital y, en su caso, una concesion que autorice la prestacion
del servicio de television radiodifundida, ambas para uso comercial, estos tres
casos se refieren a Televisora de Navojoa S.A. con el distinto XHBF, canal 27 TDT;
Televisora Peninsular S.A. de C.V. con el distintivo XHTP, canal 30 TDT; y Televimex
S.A. de C.V. con el distintivo XHTB, canal 15 TDT.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente estos cinco
asuntos.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Al igual que en el caso anterior la I16gica de fratar en boque de estas cinco
resoluciones atiende precisamente a que los concesionarios implicados en el
frémite de prorroga de vigencia de sus concesiones forman parte del mismo
Grupo de Inferés Econémico, esto es del grupo conocido como Grupo Televisa.

Como se recordard, en términos del acuerdo por el cual se establecid el
estdndar para la transicion a la felevision digital terrestre, aquellos
concesionarios que adoptaron el estdndar respectico fueron objeto de una
prorroga, un referendo en aguel momento de sus respectivas concesiones, en
este caso para la prestacion del servicio de television radiodifundida digital.

Este es el caso que observan estos concesionarios, estas concesiones fueron
prorrogadas en el ano 2004, observando una vigencia comudn que vence hasta
el 31 de diciembre del ano 2021; esta consideracion estimo relevante senalarla,
en virtud de que en base a esta evidencia es que se lleva a cabo el andlisis de
cumplimiento de uno de los requisitos legales necesarios, para en todo caso
resolver favorablemente una peticidon de prorroga.

Los casos que estamos trayendo a su consideracion versan sobre 70
concesiones, que amparan el concesionamiento de 225 frecuencias para la
prestacion, como ya lo mencioné, del servicio de tfelevision radiodifundida
digital para uso comercial.

Derivado de diversos movimientos realizados en la vida de las concesiones,
estas concesiones, 70 concesiones fueron otorgadas en su inicio, en su origen a
11 empresas diferentes concesionarias todas ellas dentro del mismo Grupo de
Interés Econdmico, conocido como Grupo Televisa.

En el franscurso del tiempo estas 11 concesionarias llevaron a cabo diversas
cesiones de sus concesiones, a efecto de integrar de una manera mads eficiente
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la operacion técnica y administrativa en las estaciones de radiodifusion
respectiva, y de 11 concesiones, 11 empresas concesionarias que ostentaban
la titularidad de estas 70 concesiones y derivado de las cesiones de derecho
respectivas dentro del mismo Grupo de Interés Econdmico se concluye, que
estas 70 concesiones actualmente estdn en fitularidad de seis empresas
diferentes, que forman parte del Grupo de Interés Econdmico, conocido como
Grupo Televisa.

Como lo senalé, hay diversos requisitos legales de procedencia para analizar
una solicitud de prérroga de vigencia de una concesion, por la temporalidad
de la interposicion de las peticiones respectivas, el marco legal que le resulta
aplicable al tratamiento de estas prérrogas es lo establecido en el Arficulo 114
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion hoy vigente.

Como es de su conocimiento, esta ley establece como primer requisito de
procedencia, para el andlisis de una prérroga de vigencia, es la oportunidad
en la presentacion de la solicitud respectiva; senalé que estas 70 concesiones
guardan similitud en cuanto al plazo de vigencia, misma que vence en el ano
2021, derivado de ello se realiza el cobmputo respectivo para constatar que la
solicitud de prérroga haya sido presentada dentro del ano previo al inicio de la
dltima quinta parte, situacion que en los hechos fue verificada y constatada,
por lo que el requisito de oportunidad de la presentacion de las prérrogas de
vigencia se tiene por cumplido en términos del andlisis realizado por el area mi
cargo.

De igual forma se cuentq, para efecto del cumplimiento del segundo requisito,
se cuenta con los dictdmenes de cumplimiento emitidos por la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto; si bien es cierto en algunos casos particulares
hace alusidn a algunos incumplimientos documentales observados en algunas
concesiones, también es ciertfo en que en todos los casos no se estima que 1os
incumplimientos detectados pongan en riesgo la continuidad del servicio
publico concesionado.

Por lo cual, una vez redlizada la argumentacion y la motivacion respectiva en
los proyectos que estan siendo sometidos a su consideracion se concluye que
también, para el caso de estas 70 concesiones fodo se encuentra
debidamente acreditado en términos de los dictdmenes emitidos al efecto; y
tercero, como tercer requisito, el dispositivo legal 114 establece la necesidad
de aceptar las nuevas condiciones, que en todo caso se le establezcan al
concesionario implicado en el andlisis de su prérroga de concesion.
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En ese sentido, estimo muy conveniente senalar que en su oportunidad tres
empresas de este Grupo Televisa solicitaron el agrupamiento de canales de
fransmision, en virtud de guardar similitud y guardar consistencia con lo que se
denomina identidad programdtica, en ese sentido estas tres empresas solicitan
el agrupamiento de los canales conocidos como canal 2, canal 5 y canal 9,
esta situacion particular versa sobre los asuntos listados bajo los numerales I11.20,
.27 y ll.22, respectivamente.

En estos tres casos particulares se hace un andlisis en materia de consistencia
técnica por parte de la Unidad de Espectro Radioeléctrico y una validacion en
materia de identidad programdtica por parte de la Unidad de Medios y
Contenidos Audiovisuales, situacion que se constata en términos de o
manifestado precisamente por estas tres empresas y se toma en consideracion
para efecto de las condiciones técnicas y de operacion, que habrdn de
observar estos concesionarios a lo largo de la vigencia de la concesidn, que en
este caso y en todo caso que el Pleno asi lo estime pertinente se prorrogaria.

Y de igual forma, eso impacta en la determinacion de uno de los factores que
componen la férmula para la determinacion de la contraprestacion respectiva,
y muy concretamente se refiere al factor poblacional de la senal que estd
cubriendo un area determinada.

Esa situacion da pie al establecimiento de la contraprestacion respectiva, pero
en virtud de que esta situacion de agrupamiento y de traslape de cobertura se
reconoce en la formula, vy que da un resulfado determinado para la
determinacion de la confraprestacion respectiva, no puede dejar de
observarse para un efecto en que alguna de estas tres senales de los canales
2, 5y 9 aguno de los canales especificos de estas dos senales quisiera
desagruparse en un momento posterior.

Situacion que da pie a observar muy puntualmente en la resolucion que estd
siendo sometida a consideracion el supuesto de que, en caso de que en estas
tres senales se manifieste en su oportunidad la intencidon de desagrupar algun
canal especifico de estos tres canales, 2, 5 y 9, habrd necesidad de un
pronunciamiento previo por parte de este Instituto, en el sentido de que si
alguno de esos canales observa una situacidn de fraslape dard pie al
establecimiento de una contraprestacion complementaria por precisamente la
desagregacion de esa senal.

Caso contrario, en caso de que el andlisis resulte en que no existe un traslape
en la cobertura respectiva Unicamente dard pie a que este Instituto tome nota
respectiva y senale la procedencia de la empresa, para iniciar con esta
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fransmision diferenciacda en cuestion de lo conocido como identidad
programatica.

Esa situacion es una situacion relevante, que inclusive se recoge en los titulos de
concesion que estamos sometiendo a su consideracion y que la falta de debida
observancia a este supuesto dard pie a la revocacion del canal especifico
concesionado, que no cumplid con este requisito previo de manifestar esta
intencion de desagrupar el canal respectivo.

En virtud de ello estamos proponiendo a ustedes, Presidente, |la anuencia para
la prérroga de estas concesiones solicitadas por Grupo Televisa, previo pago de
las contfraprestaciones que en cada caso se determinaron y también previa
aceptacion de las condiciones, que se establecen en el modelo de los fitulos
de concesion de bandas de frecuencias, que serian en todo caso objeto de
otorgamiento.

De igual forma, estimo relevante senalar que para este caso particular de
Grupo Televisa al estar estas seis empresas identificadas dentro del Grupo de
Interés, que ostenta el caracter de Agente Econdmico Preponderante, se hace
una alusion en el cuerpo del proyecto, en el sentido de que debe observarse
en todo momento lo establecido en los Articulos Transitorios Cuarto del Decreto
de Reforma Constitucional y Articulos Transitorios Décimo y Décimo Primero de
expedicion del Decreto de Ley de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en el sentido de que para efecto de que un Agente Econdmico
Preponderante sea objeto del otorgamiento de una concesion Unica deberd
previamente acreditar y obtener el dictamen de cumplimiento de las medidas
de preponderancia, que al efecto de se le hayan establecido.

Situacion que en los hechos en este momento no se actualiza, primero porque
la empresa no ha solicitado precisamente la expedicion de este dictamen de
cumplimiento de medidas de preponderancia, que mandata el Arficulo
Décimo Primero Transitorio, Décimo y Décimo Primero Transitorio del Decreto de
Ley; y segundo, porque evidentemente al no haber una peticidon expresa
todavia no hay una validacion del cumplimiento, una validacion formal del
cumplimiento de las medidas establecidas a estos Agentes Econdmicos
Preponderantes.

Es por ello que en esta parte el proyecto concluye que, en virtud de la
imposibilidad de oforgar una concesidn Unica, para uso comercial en los
términos legales establecidos, pero reconociendo la necesidad de otorgar la
debida certeza juridica a las empresas concesionarias, se les otorga un fitulo de
concesion, que los habilita a la prestacion del servicio de radiodifusion, de
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television radiodifundida digital, que actualmente estdn facultades para
ofrecer.

Y en ese sentido, el proyecto establece la idoneidad de otorgar un fitulo de
concesion para uso comercial exclusivamente para la prestacion del servicio
de television radiodifundida digital, sin perjuicio en lo posterior estas empresas
preponderantes puedan acogerse a los supuestos establecidos en los Articulos
Décimo y Décimo Primero Transitorios del Decreto de Ley ya mencionados.

Estas serian las cuestiones generales de los asuntos, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion, comisionados.
Con su venia, siendo las 2:43 voy a decretar un breve receso.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:51 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia en la sala de
la Comisionada Estavillo, del Comisionado Cuevas, del Comisionado Contreras
y del Comisionado Diaz, asi como la asistencia via remota de los Comisionados
Judrez, Fromow y Robles podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Nos encontramos en la presentacion de los asuntos listfados bajo los numerales
1.20 a lll.24 y le regreso la palabra al licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Unicamente para hacer una precisidn respecto a un comentario que hice
durante la exposicidon de estos cinco proyectos de resolucion; mencioné que
respecto ala emisidn del dictamen de cumplimiento de obligaciones la unidad
competente identificd algunos incumplimientos documentales, mismos que no
ponen en riesgo y perjudican la prestacion del servicio publico concesionado.

Esta manifestacion mia es totalmente imprecisa, si es cierto que el dictamen
mantiene esta manifestacion en temas de cumplimiento, pero es para los casos
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previamente analizados por el Pleno, los identificados para los numerales lIl. 18 y
.19, que se refieren a las concesiones y al cumplimiento de obligaciones de las
empresas concesionarias Multimedios Television S.A. de C.V. y Television Digital
S.A.de C.V.

No es el caso de estos cinco asuntos, lI.20 a .24, que estamos ahorita
analizando, donde el dictamen de cumplimiento de obligaciones es
precisamente contfundente en el sentido de que se encuentra en el total
cumplimiento de las obligaciones supervisadas.

Es la precision que queria realizar, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Estan a su consideracion los asuntos listados bajo los numerales 111.20 a ll1.24.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente.

Nuevamente mi reconocimiento a las unidades involucradas, una labor muy
muy compleja, que requirid la demostracion plenamente avalada en los
hechos del conocimiento técnico con que cuente este Instituto en sus unidades
de apoyo de este Pleno y que es la fortaleza de la institucion.

Yo voto a favor en lo general de los cinco proyectos, tengo diferencias en
algunos puntos muy relevantes en mi concepto, que no quiero dejar de
manifestar y pueden ser un tanto repetitivos, toda vez que son comunes a varios
proyectos, empiezo con el fema de cumplimiento de obligaciones.

Los dictdmenes senalan, del area, gue no hay incumplimientos, los dictdmenes
omiten y yo me he separado en casos previos de tal consideracion, que no
debieran incluirse la evaluacion de obligaciones de preponderancia, sin
embargo lo cierto es que de los informes trimestrales sobre preponderancia no
se acreditan todavia incumplimientos y de los reportes puntuales para estos
cinco casos a los agentes, empresas, concesionarios involucrados que el area
aportd en los Ultimos dias a peticion expresa de mi oficina, tampoco hay ningun
incumplimiento imputado a las empresas involucradas en femas de
preponderancia estrictamente, que es una parte que yo quiero resaltar,

En este orden de ideas, no hay ni de las obligaciones generales de ley o titulo
ni las de preponderancia un incumplimiento detectado e imputado a los
concesionarios involucrados, en ese orden de ideas tengo por acreditado el
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requisito, aungque me separo de la apreciacion en el proyecto de que no debe
incluirse en la evaluacion de preponderancia.

Yo tengo la vision de que el texto constitucional, legal y nuestros lineamientos
en el tfema de concesidon Unica y como otforgarla debe estar sujeto a las
caracteristicas del Agente Econdmico en cuestion, en ese orden de ideas yo
Nno observo que en caso alguno Grupo Televisa o las empresas relacionadas
con este Agente Econémico Preponderante fengan necesidad de obtener una
autorizacion particular del Instituto, para prestar servicios adicionales, dado que
esta limitaciobn en mi concepto sélo aplicaba al agente en
tfelecomunicaciones, preponderante en telecomunicaciones, dado o
estipulado en el titulo de concesidon de Telmex.

En ese orden de ideas, yo no veo impedimento para que se le otorgue Unica
en este acto, y en ese sentido también me separo de los proyectos que deciden
no otorgarlo, bajo las consideraciones que ya ha expresado el Titular de la
unidad en su exposicion.

También quiero referirme al tema del valor del espectro, nuevamente, a
diferencia de casos en donde yo he senalado que no se atendian los valores
que arrojaba el mercado aqui no estd la situacion; y se atienden de hecho en
gjercicios que para mi fueron todo un aprendizaje de ver la forma en la que se
pueden modelar estas cuestiones complejas de informacion econdmica.

Sin embargo, ¢por qué me separo? En el caso de los numerales 20, 21,
particularmente que involucran al canal 2 de la Ciudad de México, al canal 5
de la Ciudad de México también, me separo porque claramente en mi
concepto la operacion en magnitud, cobertura de estas senales corresponde
exactamente a lo que definimos en su momento como una cadena naciondl,
para efectos de la licitacion IFT-1.

De tal manera que para mi los valores de la IFT-1 son los exactamente
comparables y debieran haberse aplicado en esta ocasidn, el no aplicarlos
bajo las consideraciones de politica pudblica, racionalmente expresada vy
técnicamente sustentada por el dreq, lleva a alguna discrepancia en cuanto
al valor de numerario actualizado por inflacion, para lo que pagd en su
momento Grupo Imagen por la tercera cadena y la empresa Televisa en este
Caso, que representan una discrepancia importante en el orden conjunto para
la empresa Televisa de una diferencia de alrededor de 500 millones de pesos.

Esa estimacion me parece que tiene alguna franscendencia en el sentido de
condiciones de competencia, de equidad en la competencia y creo que en
ese sentido no fue la mejor decision que pudo tomar el Instituto, y por tanto me
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separo del valor de la contraprestacion, no sin reconocer y en verdad si lo digo
con, valga aqui la palabra, con humildad, que lo mucho que para mi fue util
de compartir las reflexiones del Titular de la unidad y de su equipo de apoyo
sobre la complejidad de abordar este caso.

¢,Por qué no creo que la IFT-6 sea lo mejor? Porque de 140 tantas estaciones
hubo propuestas solamente en 32, hubo 32 adjudicaciones, eso quiere decir
que en aproximadamente el 80 por ciento de los casos no se reveld un valor de
mercado, y de ahi a la conclusion plausible, pero en mi concepto no la mejor,
de que eso requeria o justificaba una disminucion equivalente al WACC, al
costo del capital, me parece que hay un trecho grande de especulaciéon, que
también puede jugar hacia otro lado.

De la misma forma no comparto la vision de eliminar lo que se llamd valores
atipicos, entiendo por qué se hace y enfiendo la prudencia que pudiese tener
quizd para no desalentar a nuevos entrantes, pero no la comparto respecto de
empresas plenamente establecidas.

Hice un ejercicio, por el ejemplo, en el caso de Monterrey donde observo que
Grupo Imagen tiene ahi menos presencia en share and rating que cualquiera
de los otros grupos econdmicos involucrados, TV Azteca o Televisa, y sin
embargo reciente a valor presente una carga econdmica mayor de la que
estamos fijando para sus competidores, en ese sentido, es que considero que
también el fema de valores atipicos no era una politica pdblica, no era la mads
apropiada en mi concepto.

En el caso de Puerto Vallarta, por ejemplo, donde un nuevo competidor, nuevo
enfrante que adquirid tres estaciones de television en esta ocasion pagd
alrededor de 10 millones de pesos, 20 millones de pesos, ahorita les doy el dato
correcto, dada la eliminacion de valores atipicos supone que para esa misma
plaza Grupo Televisa pague menos de una cuarta parte de ese valor.

Me parece que eso tampoco favorece la necesidad de ayudar a que se
desarrolle la presencia, a fravés de nuevos entrantes, en ese orden de ideas
esto es lo que en general debo senalar como mis diferencias respecto de las
distintas resoluciones, que repito, voto a favor en lo general y me separo de
forma especifica en puntos, que creo que, por necesidad, de claridad debo
expresar en este momento a reserva del voto escrito que presentaré.

Como decia, me aparto del resolutivo cuarto y parte considerativa por el tema
del monto de contraprestaciones, me aparto de lo referido, estoy hablando del
numeral 20, de la resolucion numeral 20, en contra del resolutivo segundo, sexto,
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séptimo, noveno y parte considerativa, asi como anexo cuarto en relacion con
el no otorgamiento de un titulo de concesidn unica.

En el numeral 21 mi voto es tfambién a favor en lo general, en contra del
resolutivo cuarto y parte considerativa por el temna de contraprestacion, que ya
he expresado; en contra del resolutivo segundo, sexto, séptimo, noveno y parte
considerativa y anexo cuarto por el no otforgamiento de concesiéon Unica.

En el numeral 22 de la misma forma, es el caso de Teleimagen del Noroeste, S.A.
de C.V., 17 canales de television comercial, mi voto es a favor en lo general, en
contra del resolutivo cuarto y parte considerativa por el tema de
contraprestacion; en contra del resolutivo segundo, sexto, séptimo, noveno vy
parte considerativa y anexo cuatro, por el no otorgamiento de concesion
unica.

En el numeral 23, Televisora de Occidente, 17 concesiones también de Grupo
Televisa, voto a favor en lo general, en contra del resolutivo cuarto y parte
considerativa por el monto de contraprestaciones, tanto en los aspectos de
WACC y valores atipicos gue ya he expresado, ademds en contra del resolutivo
segundo, sexto, séptimo, noveno y parte considerativa, asi como anexo cuatro,
por el no otforgamiento de concesidn unica.

Y finalmente en el numeral 24, que se refiere a la prorroga de tres concesiones
de Grupo Televisa, en el mismo sentido es mi voto a favor en lo general, y en
contra del resolutivo cuarto, parte considerativa por lo que hace al tema de
contraprestaciones, en este caso solamente es fema de WACC, las cuestiones
precisas estaran reflejadas en mi voto escrito, y adicionalmente en contra del
resolutivo segundo, sexto, séptimo, noveno y parte considerativa, asi como
anexo cuatro por el no otorgamiento de la concesidn unica.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Antes de expresar mi posicionamiento respecto de algunos puntos me gustaria,
entonces, hacerles una propuesta con respecto de uno en particular y tiene
que ver con la concentracion del mercado, bueno, no del mercado, sino de
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las frecuencias asignadas en ciertas localidades, y esto seria aplicable tanto al
asunto lll.20 como al asunto lll.26, perddn, nada mas al asunto 11.20.

En este caso hay nueve localidades en donde existe una concentracion del 100
por ciento del mercado, en ocho de ellas es porque se trata de la Unica
concesidn comercial que estd asignada en la localidad y hay un caso, el de
Zinapécuaro, donde hay una concentracion de las tres concesiones asignadas
en la localidad, en ese caso si fiene las tfres concesiones que estan asignadas.

Ahora, ¢por qué no apunto otros casos en donde también hay una
concentracion elevada?, por ejemplo hay unos de 50 por ciento, 67 por ciento,
porque aungue son concentfraciones muy elevadas existen competidores en
esos lugares, y los competidores pueden multiprogramar, eso con
independencia de que se pudieran asignar un nUumero mayor de frecuencias,
que tampoco creo que tan facil en los casos de televisibn y menos en
localidades pequenas, pero cuando no se tiene el 100 por ciento de la
concentracion quiere decir que hay competidores presentes, al menos uno, y
la multiprogramacion abre la posibiidad de que exista entfonces una mayor
oferta, haciendo uso de la multiprogramacion.

Pero por eso me concentro en estos nueve casos, en éstos no hay otros
competidores, se frata como les decia de Zinapécuaro; Santa Barbarg,
Chihuahua; Isla  Socorro, Colima; Acapetahua, Chiapas, Purudndiro,
Michoacdn; Islas Marias, Nayarit; Penitas, Nayarit, Magdalena, Sonora; y La
Rosita Villagran, Tamaulipas.

Como verdn, se trata de localidades muy pequenas, en ninguna de éstas se
contempla asignar nuevas frecuencias en el programa de frecuencias que
tenemos publicado y tfambién es poco probable que se pudieran asignar ofras
porque, como les senalo, son comunidades pequenas las posibilidades del
negocio comercial estdn muy acotadas.

Ahora, es cierto, se menciona en el andlisis de competencia contenido en las
resoluciones, que aqui estamos hablando del Agente Econdmico
Preponderante en radiodifusion, que estd sujeto a un régimen de regulacion
asimétrica, revisable cada dos anos, lo que nos abre la posibilidad de que en
alguna de estas revisiones se tomen previsiones para mejorar la competencia
en estas localidades.

Pero me parece que podriamos, eso no obsta para que tomemos acciones
distintas si disponemos de ellas, y tfambién es cierto que en este momento no
tenemos alguna condicidon a una regla asimétrica, que ayude e impulse el
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proceso de competencia en estas localidades, debido a la concentracion que
he estado mencionando.

Ahorq, el que no exista ofro concesionario de este servicio para el uso comercial
también implica que no tenemos otfras voces en esas localidades, lo que quiere
decir que tfambién aqui hay una preocupaciéon de pluralidad; la regulacion
asimétrica para el Agente Econdmico Preponderante estd acotada a buscar
condiciones que mejoren las condiciones de competencia, pero no es un
instrumento que nos permita imponer medidas para impulsar la pluralidad.

Y por lo tanto, en estos casos fengo la propuesta de que se imponga como
condicién para la prérroga, que en estas localidades se dé acceso a la
multiprogramacion a terceros; esta es una medida que puede impulsar la oferta
de canales de programacioén en las localidades sin enfrentarnos a esta barrera,
porgue si es una barrera el tener que invertir en una nueva estacion y mas
considerando que se frata de localidades muy pequenas, y que pues s algo
que se podria empujar requiriéndole al concesionario que publique esta oferta
en la localidad y, que pues, si recibe manifestaciones de interés que entre a un
proceso de negociacion y solamente en el caso de que no llegaran a un
acuerdo, entonces el Instituto podria resolver ese desacuerdo, pues en los
términos que estd previsto en el marco juridico.

Entonces, esta es la propuesta que tengo, seria imponer la condicién de dar
acceso a la multiprogramacién con estas consideraciones que les acabo de
senalar, con la publicacidn de una propuesta y un proceso inicial de
negociacion, y solamente en caso de que no exista acuerdo, entonces que el
Instituto pudiera resolver.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

¢, Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Estd a su consideracion, comisionados.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: No, yo no tengo claridad.
Es ¢,en qué localidades exactamente tendria que ser?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionado, con mucho gusto.
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Seria en Zinapécuaro, Michoacdan; Santa Bdrbara, Chihuahug; Isla Socorro,
Colima; Acapetahua, Chiapas, Puruandiro, Michoacan; Islas Marias, Nayarit;
Penitas, Nayarit, Magdalena, Sonora; La Rosita Villagran, Tamaulipas.

En todas estas, salvo en Zinapécuaro, fiene la Unica frecuencia de la localidad,
la Unica frecuencia comercial, y en Zinapécuaro fiene las fres frecuencias que
estan asignadas en la localidad, es el Unico en todos los casos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
¢ Hay claridad de la propuesta?
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo no me pongo a considerar, sin embargo
con el debido respeto y reconociendo que usted ha estudiado el tema y por
eso lo plantea con toda seriedad yo si requeriria mas a detalle de apoyo y ¢,esta
es la alternativa mas factible?, en funcidn quizd de saber, por ejemplo, y de
entrada si son plazas donde ya se ha licitado espectro y si no se ha manifestado
inferés, en caso de no ser asi creo que mi opinidn seria al primer paso poner
espectro a disposicion antes que imponer medidas asimétricas.

No creo que necesariamente sea solo pluralidad, creo que si hay temas de
competencia al menos en mercados relacionados, y en ese orden de ideas
creo que también requerir una revision ex profeso, a fravés del procedimiento
de revision de regulacion asimétrica, entonces mdas que una objecion de fondo
a considerar el tfema no me sentiria en capacidad ahorita de tomar una
decision informada, a través de un planteamiento que yo entiendo
perfectamente que usted lo dice con toda seriedad y con su conocimiento
técnico, pero que yo no tengo toda esa informacién que me permitiria tomar
una decision, pues por una cuestion de procedimiento no acompanaria una
propuesta asi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Cuevas.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
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También para fijar postura de esa propuesta, yo fampoco la acompanaria, en
SuU caso creo que seria materia de otro instrumento tal vez de cardcter general,
para darle consistencia con lo que establece el Articulo 158, fraccion Il, de la
ley, que ya dice de hecho en qué casos no se autorizaria el acceso a la
multiprogramacion a concesionarios que sean parte del Agente Econdmico
Preponderante.

En ese sentido, yo creo que no... (falla de audio)... por o que no la
acompanare.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Judrez, ¢seria fan amable de repetir la dltima parte?, tuvimos un problema con
el audio.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Decia que no acompanare la propuesta, porque no me parece que sea este
el momento ni el instrumento, a través del cual se debe establecer ese tipo de
obligaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.
Yo también, con su veniq, fijaré posicion sobre la propuesta.

A mi entender, entendiendo la preocupacion de generar mecanismos que
faciliten un incremento de la oferta en manos de mas de un competidor, la
multiprogramacion estd concebida por la ley, y aqui si a reserva de ley
recordemos que viene un mandato de la Constitucidon, como una solicitud del
concesionario, es un derecho del concesionario y eso derivad del propio primer
parrafo del Arficulo 258: *...el Instituto otorgard autorizaciones para el acceso
a la multiprogramacién a los concesionarios que lo soliciten...”, y vienen los
requisitos en términos en que ha hecho referencia el Comisionado Judrez.

Si partimos de la regla de que la autorizacion de un régimen de generalidad
que aplica a todos los concesionarios es que se requiere una solicitud del
concesionario, quien es el concesionario el beneficiario del aprovechamiento
del espectro radioeléctrico, un régimen especial entiendo estaria justificado en
una regulacion asimétrica mas que en un fitulo habilitante para explotar un bien
de dominio publico.
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Y me gustaria en ese caso revisarlo precisamente los mecanismos que
contamos para tal efecto, ha sido un acto consistente del Instituto que la
regulacion asimétrica se quede fuera de los titulos habilitantes y que se quede
como una regulaciéon precisamente que tiene su origen en diversas cuestiones
que pasan, incluso, por ejemplo, por audiencia del propio concesionario.

Yo no estaria cerrado a cualquier alternativa en un procedimiento que se lleve
para estos efectos, me parece que no es la proérroga, el otorgamiento de un
fitulo el mecanismo idéneo para ello en términos de lo que establece nuestra
propia ley, y por eso N0 acompanare la propuesta.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: De la missma manera entiendo que el
propdsito y que tendria un resulfado favorable a la pluralidad, pero mas bien
este tipo de obligaciones parecerian materia de una regulacion asimétrica, en
la cual el concesionario no ha tenido oportunidad de manifestarse, entonces
en ese sentido yo fampoco la acompanaria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Diaz.

Someteré a votacion la propuesta de la Comisionada Estavillo en los términos
en los que... perddn, Comisionado Robles, antes.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Yo comparto alguna de las preocupaciones de la Comisionada Estavillo y
entfiendo el objetivo de la propuesta que realiza, sin embargo, el mecanismo
que se propone No lo encuentro suficientemente sustentado como para ahora
mismo tomar una decision, y por lo tanto no acompano la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, me llama la atencidn la situacion particular, esta situacion de concentracion
de frecuencias ya se ha analizado en otros asuntos y es muy comun en las
cuestiones de frecuencias de FM y en las prorrogas de estas radiodifusoras, que
fransmiten en FM, y ahi lo que se ha determinado mads alld de mandatar una
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multiprogramacion que, bueno, seria posible si estuviera digitalizada la radio en
México.

Lo que se ha hecho es cuando no se tienen detectadas frecuencias posibles
en esa localidad mandatar a la Unidad de Espectro Radioeléctrico que haga
el estudio correspondiente, pero agqui como se manifestd, pues ya se pusieron
a disposicidon del mercado ciertas frecuencias y la situaciéon es que no hubo una
reaccion del mercado por querer obtenerlas.

Entonces, yo creo que si mds alld de si este es el instrumento tfenemos que
analizar a fondo en su momento y ver cudl seria la forma idénea de abordar
esta cuestion, porque a mi entender considerando las diferencias entre la
television digital terrestre radiodifundida y la transmision de ondas sonoras en
frecuencia modulada, no pasando por alto las diferencias técnicas y las
inversiones que se fendrian que hacer, pues es un caso similar y se ha dado un
enfoque diferente alo que se estd planteando en este momento.

Entonces, en ese contexto creo que si existe una preocupacion como tal,
porque habria que ver, también analizar, por qué no se adjudicaron esas
frecuencias, no se asignaron en su momento, no hubo apetito del mercado,
pues ver silo que se propone en este momento seria el instrumento idéneo para
propiciar lo que se quiere hacer, porgue de ofra forma se podria caer en una
situacion donde se mandata una cuestion y a la mera hora, pues, ni siquiera
haya un inferesado en hacer uso de ese servicio.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someteria a votacion la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto, por lo que hace a las nueve
localidades que ha senalado sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En contra.
Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado

Cuevas, del Comisionado Contreras, del Comisionado Diaz, del Comisionado
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Fromow, del Comisionado Robles y del Comisionado Judrez, por lo que no se
aprueba la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion, comisionados.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Entonces yo contindo para expresar mi posicionamiento en este asunto,
aunque mi voto serd en general a favor del proyecto, pero si me aparto de
algunas consideraciones, una de ellas es la propuesta de no otorgar el fitulo de
concesion Unica.

Yo considero que en este caso estamos frente a las condiciones previstas para
que se accionen estos procedimientos relacionados con la solicitud de ofrecer
servicios adicionales, y por lo tanto considero que si procede el otorgamiento
de una concesidon Unica, tan es asi que he votado a favor de otorgar
concesiones uUnicas a empresas que pertenecen al Grupo de Interés
Econdmico de Grupo Televisa, y nada mas como poner algunos ejemplos como
la de Cablemas Telecomunicaciones, que se otorgd el 15 de julio de 2016, la de
Television Internacional otorgada el 25 de enero de 2016, la de Cablevision Red
otorgada el 6 de septiembre de 2016, la de Radio Melodia, que pertenece a
Televisa Radio, otorgada el 24 de abril de 2018 y las de Cadena Radiopolis
otorgada el 27 de junio de 2017.

Todas estas empresas en actividades diversas a la television radiodifundida
pertenecen al Grupo de Interés de Grupo Televisa y les hemos otorgado
concesion Unica, lo que quiere decir que el Agente Econdmico en su dimension
de GIE ya estd habilitado para ofrecer cualquier tipo de servicio de
telecomunicaciones a radiodifusion y de hecho lo hace, este grupo fiene
presencia tanto en servicios de felecomunicaciones como de radiodifusion
sonora y de television, television restringida y ftelevision abierta.

Entonces, por todas estas cuestiones no comparto este criterio de no otorgarle
en este momento un fitulo de concesidn Unica, porque considero que no
encaja en este supuesto de la solicitud de servicios adicionales, pero porque
ademds no corresponde a algo que vaya en consonancia con lo que esta
sucediendo en el mercado, este Grupo de Interés ya ofrece servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusion y algunas de sus empresas ya cuentan
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con titulos de concesion Unica, y por lo fanto yo en este aspecto me voy a
apartar del proyecto.

Y me gustaria también comentar sobre esto de los valores atipicos que se
eliminaron para la determinacion del monto, es cierfo que ese es un tema
polémico y no es facil de tratar, pero a pesar de toda la critica que pueda existir
es la forma estandar en la que se le da fratamiento a los valores afipicos,
cuando se trata de estadistica o de construccién de modelos generalmente
eso es lo que se hace y se hace porque, digamos, es la opcidn menos mala de
la que se tiene disponible.

Hay algunos criticos para este procedimiento, por ejemplo es muy reconocido
Nicholas Taleb, Nassim Nicholas Taleb critica mucho que se excluyan los valores
atfipicos, pero lo hace porque senala que cuando se frata de hacer
proyecciones hacia el futuro, si eliminamos los valores atipicos, entonces
estamos perdiendo una parte importante de la informacidn, en este caso no
estamos haciendo proyecciones y los valores afipicos es muy probable que
estén relacionados con informacion que no conocemos, y ese es el limite que
tenemos para considerarlos como parte de la estimacion de los valores.

Y es probable entfonces que esos valores atipicos estén relacionados con
factores, que sean especificos a esas localidades donde se generaron y que no
estén presentes en las otras localidades, y por eso en ese sentido a mi me
parece razonable que para estos propdsitos se hayan eliminado; bueno, esas
serian mis consideraciones particulares respecto de los otros asuntos también,
porgue se repite en cuanto a los temas que senalé.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Comisionado Soéstenes Dioz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: De la mismma manera para abordar el
tfema de los valores atipicos, en este proyecto lo que se estd haciendo es tratar
de estimar un valor de mercado, es decir, no tenemos el valor de mercado de
lo que seria lo que se estd prorrogando, por lo tanto, tratamos de hacer una
aproximacion y, entonces, estamos haciendo una estimacion tratando de
ufilizar las mejores técnicas estadisticas y con base en consideraciones que sean
razonables.
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En este sentido, no hay ninguna razdn por la cual pagar los maximos de los
montos que se pagaron en cada localidad, sea o represente el verdadero valor
de mercado, es asi que también considero apropiado que se hayan eliminado
los subvalores atipicos con base en ciertas consideraciones estadisticas, que
ademds son mejores practicas en términos estadisticos.

También quisiera senalar que acompano la manera en la que se estd
otorgando el fitulo de concesion, toda vez que de conformidad con el Arficulo
Cuarto Transitorio de la Reforma Constitucional este articulo se refiere a todos
los Agentes Econdmicos Preponderantes, no solamente a un Agente
Econdmico Preponderante en particular, por lo tanto debemos proceder
conforme estda establecido ahiy en dado caso se tfendrian que haber revisado
tfodos los supuestos que estdan bajo esta consideracion, por lo tanto considero
que es correcta la manera en la que se esta otorgando.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Diaz.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
También para fijar postura.

Yo coincido con el proyecto y lo votaré a favor, porque al igual que los asuntos
previos, ademas de cumplir con todos los requisitos de procedencia la
contraprestacion estd tommando en consideracion los valores mds recientes de
mercado, que es la licitacion IFT-6, y se estan eliminando todos agquellos valores
que se consideran atipicos y también se foma en cuenta en aquellos lugares
donde las frecuencias licitadas se declararon desiertas.

Por lo que hace a no otorgar la concesidon Unica también coincido con el
planteamiento del proyecto, creo que.... aplicable expresamente... (falla de
audio).

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Judrez, perddoneme la interrupcion, lo dejamos de escuchar, Comisionado, justo
cuando decia que coincide con el planteamiento del proyecto.

Comisionado Javier Judrez Majica: ¢ De la concesidn Unica o respecto a qué?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Concesidn Unica,
si.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: jAh, si.

Respecto a concesidon Unica lo que decia es que también coincido con el
planteamiento del proyecto, creo que hay un marco juridico aplicable a los
Agentes Econdmicos Preponderantes, y en el caso especifico no procede el
otorgamiento de esa concesidon fratdndose de una prérroga, ese seria un
procedimiento diverso y no estamos en él, en ese sentido mi voto sera a favor
del proyecto en los términos planteados en el proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Arturo Robles.

No se escucha, Comisionado, si puede subirse el volumen de su dispositivo.
Adelante, Comisionado.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Respecto al asunto que estamos tfratando me gustaria plantear los motivos que
me llevan a acompanar el proyecto en sus férminos, dado que encuentro que
la forma en la que se han revisado, que se cumple con 10s requisitos previstos
en la Ley Federal de Telecomunicaciones para dichas prérrogas, asi como la
forma o las metodologias que se utilizan para el cdlculo de los valores de la
contraprestacion utilizan varias de las técnicas que usualmente se consideran
para este tipo de valoraciones, en cuanto a enconfrar un mecanismo mediante
el cual puedas otorgarle el valor que le corresponde en el mercado, en el cual,
como ya se ha mencionado, se eliminan algunos out layers o valores atipicos
dentro de las muestras que se estan considerando.

Las muestras ademadas que se consideran superan las recomendaciones para
que sean representativas de la muestra total de lo que se estd buscando,
ademads se consideran valores que ya han sido previamente manifestados por
el mercado, y en aqguellos en los que no se han manifestado se hacen
suposiciones, las cuales acompano y las cuales considero congruentes, por o
tanto apoyaré con mi voto a favor el proyecto como lo estd presentando el
areqa, asi como también el tipo de concesidn que se estaria prorrogando en
caso de que se apruebe por este Pleno.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo solamente también adelanto mi voto a favor de los proyectos que se
presentan, creo que es un gran trabajo de todas las areas del Instituto Federal
de Telecomunicaciones involucradas, se cuenta con toda la informacion
necesaria para fomar una decision al respecto, y senalar la complejidad de
determinar un monto por la contraprestacion correspondiente y voy a explicar
por qué.

Si bien el Articulo 100 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
dice que:

*...para fijar el monto de las contraprestaciones por el otorgamiento la prérroga
de la vigencia o los cambios de los servicios de los concesionarios...”, perdodn,
"...de las concesiones, asi como para la autorizacion de los servicios vinculados
a éstas, fratdndose de concesiones sobre el espectro radioeléctrico el Instituto
deberd considerar los siguientes elementos: banda de frecuencia del espectro
radioeléctrico de que se trate, cantidad de espectro, cobertura de la banda
de frecuencia, vigencia de la concesion, referencias del mercado, referencias
del valor de mercado de la banda de frecuencia tanto nacionales como
infernacionales y el cumplimiento de los objetivos senalados en los Articulos
Sexto y 29 de la Constitucion, asi como los establecidos en el Plan Nacional de
Desarrollo y demads instrumentos programadticos...”.

Aqui en este punto qué nos estdn indicando que fenemos que tomar en cuenta
la referencias de valor de mercado de una banda defterminada, y no
solamente nacionales, sino internacionales; si vemos como se han asignado las
bandas de las que se llaman para 3G, pues algunos dicen que es incorrecto
llamarlas de esa forma, pero para simplificar, digamos, que son las que se iban
a asignar para utilizar este tipo de redes o de sistemas, pues vemos una gran
disparidad a nivel internacional.

En Europa generalmente se adjudicaron a un precio, asignaron a un precio
relativamente alto, que imposibilitd un modelo de negocios satisfactorio para
muchos de los que ganaron esas frecuencias, en otros paises asignan a un
menor precio, enfonces se tiene que considerar las circunstancias de cada pais
y no hay una obligacion a mi entender en la ley, que tomemos en cuenta el
valor con el que se asignod el valor mds alto con el que se asignd esta banda o

31-10-18 85



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

estas bandas, porque agui se menciond que podria ser que en una de lo que
estamos fratando este dia de que podria ser equivalente a una cadena
nacional, pues habria una cuestion, habria un pago menor de este grupo
respecto a lo que pagd ofro en la licitacion IFT-1.

Pues recordar que son cuestiones totfalmente diferentes, el IFT-1 tenia unas
caracteristicas concretas, era un mandato que estaba en la Constitucion, en el
decreto por el que se reforma nuestra Constitucion en 2013 con caracteristicas
especiales, y el Instituto definid que tenia que ser a sobre cerrado para que
fuera competitivo el esquema, y por eso arrojo ciertos resulfados mads alld de un
valor minimo de referencia, que tal vez si hubiera sido una subasta ascendente
con algunas caracteristicas como el IFT-6, pues el resultado hubiera sido
diferente.

Es cierto, arrojé un determinado resultado, pero yo creo que es la complejidad
que se tiene cuando se licita o se subasta espectro radioeléctrico, recordar lo
que pasd en la licitacion 21, que la forma en que se agruparon y por tratar de
fomentar la competencia, pues al final se adjudicaron practicamente bloques
nacionales, donde uno de los operadores se llevd el bloque de 30 megahertz a
nivel nacional por una cantidad equis, y el resultado es que todos los demds
que se llevaron los demads bloques, que eran regionales se sumalban, pues daba
como resultado que un espectro equivalente costaba 21 veces mas.

¢ Por qué? Porque asi se disend la subasta, entfonces mi pregunta es si en este
momento tuvieramos que tomar en cuenta lo que se pagd por el espectro en
la subasta 21, ¢,cudl tomariamos?, ¢en el que se acotd la participacion de los
concesionarios existentes, y por lo tanto se adjudicd a determinado valor? o
¢los otros bloques donde si hubo por decir asi diferentes posturas que fueron
incrementando el valor del espectro?

Con esto quiero ejemplificar que, si tuviéramos que tomar en cuenta esa
subasta y es una cuestion nacional, ya sin tomar lo infernacional, pues se veria
lo complejo que es, si se quiere ser justo en donde estaria lo justo, ¢en el valor
mas caro o en el valor mds barato o mas bajo?, ¢en el valor mdas alto o en el
valor maés bajo de asignacion? Pues yo creo que en su momento habria que
haber analizado ese punto, esto para ilustrar que creo que el razonamiento que
hacen las areas involucradas, que presentan estos proyectos es el correcto en
este punto, es un tfema complejo, sobre todo pues la IFT-1 se disend de nada,
de la nada, con coberturas ya que se establecieron desde cero.

Y aqui lo que se estd haciendo es reconocer, pues, toda la historia de estas
concesiones de radiodifusion, que inclusive no necesitaban una red publica de
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tfelecomunicaciones en su momento para dar servicio, y lo que se estd
haciendo es reconocer aquellas cuestiones que estaban ya implicitas con
coberturas que eran complementarias o que se consideraban
complementarias por aguellos lugares de sombra, pero bueno.

Es algo que es complejo y creo que las areas involucradas hicieron una gran
labor y en aquellas zonas donde se traslapan por cuestiones fisicas las senales,
pues se toma nada mds en cuenta, como es la misma senal que se transmite,
pues nada mads se toma en cuenta una vez la poblacidon que es susceptible de
tfener ese servicio, que a tfodas luces para mi es lo correcto.

Y también quisiera referirme a la cuestion de la concesion Unica, al igual que el
Comisionado Cuevas y la Comisionada Estavillo, pues analicé el tema de por
qué no dar una concesidn unica en este caso y al Agente Econdmico
Preponderante en radiodifusion si vemos que tal vez no ftuviera ningdn efecto
en lo que son los grupos o las empresas que maneja este agente o que fiene el
grupo al que pertenece este agente, el Grupo de Interés Econdmico, porque
como bien lo senala la Comisionada, pues es ciertfo que se conocian como
empresas de cable, pues ahora ya tienen una concesion Unica que pudieran
dar todos los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion.

Sin embargo, recordar que estas empresas no fueron definidas como parte del
Agente Econbmico Preponderante de radiodifusion, que a mi entender si
hubieran sido definidas como tales, como es el caso del agente en
telecomunicaciones, y tuvieran una concesidn estas empresas, pues
l6gicamente se tendria que aplicar lo que dice el marco legal correspondiente,
tanto de la Constitucion como la ley vigente.

Y creo que la Constitucion es muy clara, como ya lo senald el Comisionado Diaz,
no hace una diferencia entre el Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones y en radiodifusion, y bueno, aqui lo que dice es que:

*...una vez que el Instituto haya determinado Ios concesionarios que tienen el
cardcter de Agente Econdmico Preponderante, en términos de la fraccion |l
del Articulo Octavo Transitorio de este decreto, establecerd dentro de los 60
dias naturales siguientes mediante lineamientos de cardcter general los
requisitos, términos y condiciones, que los actuales concesionarios de
radiodifusion, telecomunicaciones y telefonia deberdn cumplir, para que se les
autorice la prestacion de servicios adicionales a los que son objeto de su
concesion o para tfransitar al modelo de concesidn Unica, siempre que se
encuentren en cumplimiento de las obligaciones previstas en las leyes y en sus
fitulos de concesion...”.
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Es muy claro 1o que es este Transitorio Cuarto, que establece que una vez
definido el Agente Econdmico Preponderante en radiodifusion, si se le quiere
dar o fransitar a una concesidon Unica, pues fiene que cumplir con sus
obligaciones previstas en las leyes y en sus fitulos de concesion, y entre ellas la
regulacion asimétrica que se impuso por esta condicidon de preponderante.

Sin embargo, creo que en este caso no afecta, como ya ofras empresas de
este Grupo de Interés Econdmico tienen una concesion Unica, si quisieran dar
un servicio, pues lo podrian hacer; si quisieran usar este espectro estariamos
hablando de ofra situacidon, pero creo que en cualquier momento y
considerando que cumplen, si ellos consideran que se cumple con lo que aqui
se mandata, pues no tiene ningun problema en que nosotros lo transitemos a
una concesion Unica, y esa es mi postura.

Creo que para efectos de lo que busca este Agente Econdmico
Preponderante, pues fiene otros medios y creo que lo que tratamos de evitar o
asegurar es gque No Nos vayan a decir que estamos violentando el marco legal
definido en el decreto por el que se reformd nuestra Constitucion y mejor nos
vamos en forma concreta, asegurando lo que ahi dice, que se pudiera
interpretar de la ofra forma creo que si se puede hacer, pero en este caso
considero que por algo el legislativo lo puso ahi y creo que en este caso no
fiene mayor impacto en lo que se buscaria en el sector de radiodifusion y
telecomunicaciones.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, digo, habida cuenta de que el tema es
claro y se entiende por qué a la letra hay la posicion que planted el areq, en
modo alguno creo que es una cuestion de critica esa posicion, sino una
interpretacion en el sentido de las consecuencias finales que tendria el obligar
a la AEP en radiodifusion a solicitar dicho titulo de forma expresa o autorizacion
de la manera andloga a que en su caso tendria que hacer la AEP de Telecom,
pero quisiera con la venia del Comisionado Presidente que el licenciado Carlos
Silva nos diera su opinidn sobre este particular.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho
gusto, Comisionado.
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Carlos, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.
Si, comisionados.

Bueno, respetando la interpretacion que trae el drea de concesiones y servicios
en los propios proyectos yo leo de manera diferente el Arficulo Cuarto del
Decreto, claramente el Articulo 4 se refiere a concesionarios, a los actuales
concesionarios y senala tres casos, senala el caso de radiodifusion,
telecomunicaciones y telefonia.

A continuacion, senala que estos sdlo estardn en posibilidad de prestar servicios
adicionales o migrar a una concesion Unica si estdn en cumplimiento de sus
obligaciones, entonces habria que preguntarse si un concesionario de
radiodifusion, que no cuenta con una red publica de telecomunicaciones
podria transitar, parece que no.

¢,Por qué? Porque yo entiendo el sentido de este Cuarto Transitorio, que, en el
caso de los concesionarios, tfanto de telecomunicaciones como de
radiodifusion que usan espectro, estarion impedidos de prestar servicios
adicionales en el espectro y por eso sitia como primer supuesto servicios
adicionales.

En el caso de telefonia claramente se refiere a los que transitan, que tienen una
red pUdblica de telecomunicaciones y pueden transitar a una concesidn dnica,
si No, no se entenderia, tan es asi que confinda el parrafo senalando que,
ademds del caso de estos dos supuestos dicen: “...en el primer caso
determinard las  contraprestaciones  correspondientes...”, 1o cuadl
evidentemente lleva a que el caso de servicios adicionales sdlo se da en el
espectroy previo pago de una contraprestacion, porque en el caso de servicios

adicionales en las redes no se paga.

Mdas aun, en las reglas de los lineamientos para las autorizaciones de
concesiones claramente se establecen por este Pleno los casos de servicios
adicionales, cuando se trata de concesiones de espectro, y en el Articulo 25, si
mal no recuerdo o 28, se establece el caso precisamente de concesionario de
redes publicas que son los que transitan a una concesidn dnica.

En ese sentido, en el caso concreto son prorrogas de un titulo de concesion de
radiodifusion, por lo tanto ese fradmite no viene por un servicio adicional ni
tampoco, porgue no tiene una red, viene por un fransito o una concesion Unica,
en ese sentido no tiene porqué aplicdrsele el procedimiento del Arficulo
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Décimo de la ley, porque claramente este articulo sélo se refiere a servicios
adicionales, senalando el procedimiento de que deben estar en cumplimiento
efectivo y en la parte final del articulo dice que también serd aplicable al caso
de transicion a concesion Unica.

Entonces, yo veo que si efectivamente este Cuarto Transitorio admite otra
interpretacion y yo lo veria asi en el caso concreto, la prérroga reviste un
procedimiento reglado en el Articulo 114 de la ley, no hay un servicio adicional
en el espectro y no tendria por qué pasar por los requisitos del Décimo
Transitorio, pero esa es una interpretacion particular de un servidor,

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.

Con su venia fijaria ahora posicion, sime lo permiten, sobre estos asuntos listados
bajos los numerales 111.20 a lll.24.

Quisiera empezar apoyando claramente, anunciando que apoyo claramente
los proyectos y o hago en sus términos por varias razones; en primer lugar, si
cumple a cabalidad con lo que establece la propia ley para este tipo de
procedimientos, se presentaron en condiciones de oportunidad conforme a la
ley, se encuentran los concesionarios al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones como lo establece Ila ley, estdn determinadas las
contraprestaciones y ahorita me detendré un poco ahi.

Se cuenta con las opiniones favorables de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y no existe como lo establece la propia ley un interés publico en
recuperar ese espectro radioeléctrico; voy ahora al tema de las
contraprestaciones.

El Articulo 100 establece o que debe tomarse en cuenta precisamente para
determinar las contraprestaciones que deben pagarse a propdsito del
otorgamiento o prérroga de concesiones, y ahi como ya lo mencionaba, ya le
habia dado lectura el Comisionado Fromow, se habla de la cantidad de
espectro de la cobertura, de la vigencia de la concesion y las referencias de
valor de mercado de la banda de frecuencia tanto nacionales como
infernacionales.

Quisiera detenerme aqui especificamente por lo que hace a los
pronunciamientos sobre la pertinencia de aplicar los valores de referencia
previstos en la IFT-1, en vez de aplicar los que ahora estamos tomando en
cuentq; si bien es cierfo que hablamos de una cadena nacional también es
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cierto que aplicar los valores de referencia de la cadena nacional, que se puso
a disposicion en el mercado con la IFT-1, implica desconocer valores de
mercado mads recientes en el fiempo.

¢ Por qué es relevante esto? Porque, como ustedes saben, en el mundo estan
surgiendo nuevas plataformas que poco a pPoco empiezan a representar una
competencia a los contenidos audiovisuales, que son vistos a través no sélo de
la radiodifusion, sino también a través de la television restringida.

No considerar la evolucidn del valor del mercado en el tiempo significaria no
atender una circunstancia que al menos para el IFT es evidente, y es evidente
porgue de acuerdo con la encuesta de consumo, que ha publicado el IFT y lo
hizo el ano pasado, se aprecia como respecto del consumo previo en anos
anteriores la radiodifusion era muy importante en cuanto a consumo y
empezaba a crecer el consumo de los llamados OTTs.

No observar esta situacion implicaria irmos a valores de cuando sacamos la
primera licitacion con la contraprestacion, con la que lo hicimos en aquella
primera ocasion, que fue 2014, hace ya pues por lo menos cuatro anos de eso
y algo ha cambiado el mundo en su conjunto y el consumo de contenidos
audiovisuales en esta materia.

La forma en la que se llega al valor parte precisamente de considerar ambas
licitaciones, hay un valor reflejado por el mercado que deriva de la IFT-1, que
es un valor que este propio Pleno decidié considerar para determinar el valor
minimo de referencia, vy la licitacion de bandas del espectro de forma local, es
decir, el valor minimo de referencia para la asignacion de frecuencias locales
parte del valor minimo de referencia observado en la licitacion de cadena
nacional y con base en ese valor se nos quedaron desiertas bastantes
frecuencias.

Si bien se asignd un ndmero importante, que permite radiodifundir acerca de la
mitad de la poblacidn, pues la ofra mitad no fue posible asignarla y era un valor
que reflejaba el valor de la cadena nacional, a partir de ahi el IFT enfrenta un
reto importante, para determinar un valor en concesiones de uso comercial
que, insisto, es algo muy nuevo para nuestro pais y en general lo diria yo para
el resto del mundo, es la primera vez en la historia que se van a pagar
contraprestaciones por la adjudicacion de espectro por una prérroga de
radiodifusion.

¢, Qué valores debieran tomarse? A mi me parece que lo que hace el proyecto
y lo que se consultdé con la Secretaria de Hacienda, que ademds es
perfectamente consistente, es la forma correcta de hacerlo; se toma un valor

31-10-18 91



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

que puede atribuirse a cada frecuencia de espectro radioeléctrico,
considerando, incluso aguellas en las cuales se nos quedaron desiertas, es decir,
el mercado no aprecia en ese valor minimo de referencia en esta dlfima
licitacion, que es la infernalizaciéon del valor de la cadena nacional de la IFT-0T,
NO aprecia en ese valor la frecuencia.

Enfonces, hay que determinar un valor por debajo de eso, el valor estd entre
cero y ese valor minimo de referenciq, si el mercado lo hubiera apreciado en
ese valor o uno superior el mercado se lo hubiera llevado y no se lo llevd, y hablo
de un ndmero importante de frecuencias, mds de 60.

Ahora, ¢cdmo determinar el valor minimo de referencia en esas localidades
donde no se fueron esas estaciones asignadas en el mercado? El proyecto nos
propone aplicar una WACC como un costo de oportunidad, derivado
precisamente de la inversion en estas localidades; es algo que es, segun
enfiendo, estndar también en este fipo de procedimientos, se revisd con la
Secretaria de Hacienda y se encontrdé como el mecanismo mas objetivo y si se
me permite mas conservador de asignar un valor en esas localidades ante la
falta de informacién que, insisto, oscila entre el cero y ese valor minimo de
referencia.

Respecto a los ouf layer es compartir, lo que comentaron tanto la Comisionada
Estavillo como el Comisionado Séstenes, es algo estadisticamente confiable, es
una buena practica eliminar los out layers precisamente por la falta de
informacidon, que no tiene el regulador, que si puede tener el mercado
precisamente para determinar este valor de mercado, de ahi que las
diferencias que se puedan idenfificar, como se ha mencionado en alguna
participacion que me antecedid, respecto del valor de una cadena nacional
con ofra previamente adjudicada a un valor distinto se encuentran clara y
perfectamente justificados, en razdn de la evolucidn del valor de las
frecuencias.

También creo que es importante senalar que es un publico respecto de
aquellas que publican en bolsa, como ha ido cayendo la participacion en
ingresos publicitarios a lo largo del tiempo, la Unica forma de apreciar eso es
precisamente con el valor de las frecuencias, que el IFT tiene la forma de
hacerlo con el valor reflejado en la ditima licitacion.

Por lo que hace a la concesion Unica por supuesto que comparto las reflexiones
gue han hecho mis colegas que me han presidido en el uso de la voz, y con
mucho respeto a la de Carlos Silva también un gran abogado, las respeto
mucho, pero no las comparto y voy a explicar por qué a mi entender si
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debemos otorgar una concesion como la que estd atribuyendo nuestros
proyectos a diferencia de una concesion Unica.

A mi entender no hay espacio a duda, en fodos los concesionarios que estdn
en este momento siendo sujeto de prérroga todos fueron particular vy
especificamente identificados como Agentes Econdmicos Preponderantes a
diferencia de otros concesionarios, por ejemplo, en el mismo grupo que tienen
otras concesiones, a los cuales se les ha dado concesidon Unica y que aqui
fueron referidos, pero que no fueron identificados como Agentes Econdmicos
Preponderantes.

Primer premisa, hay concesionarios que son partes del Agentes Econdmicos
Preponderantes y (qué dice la Constitucion? Articulo Cuarto Transitorio del
Decreto de Reforma le establecid un plazo al IFT para determinar, y aqui quiero
resaltar algo, el plazo corre a partir de que se determina la existencia de
Agentes Econdmicos Preponderantes, eso revela como asocia los lineamientos
que debid emitir el IFT con la existencia del Agente Econdmico Preponderante
nuestra Constitucion.

El Instituto una vez que haya determinado a los concesionarios que tienen el
cardcter de Agente Econdmico Preponderante, en términos de la fraccion |l
del Articulo Octavo Transitorio de este Decreto, establecerd dentro de los 60
dias naturales siguientes mediante lineamientos de cardcter general los
requisitos, términos y condiciones que los actuales concesionarios de
radiodifusion, telecomunicaciones y telefonia deberdn cumplir, para que se les
autorice la prestacion de servicios adicionales a los que son objeto de su
concesion o para fransitar de modelo de concesidon Unica, siempre que se
encuentren en cumplimiento de las obligaciones previstas en las leyes y en sus
fitulos de concesion.

No es vdlido atribuir un significado ante una omisiéon, pero un respectivamente
no nos hubiera dejado en esta hipdtesis de interpretacion, si quedamos que
servicios es para un fipo de servicios y concesidon unica para RPT's; la
autorizacion a la que se refiere este pdarrafo podrd otorgarse a los Agentes
Econdmicos Preponderantes sélo cuando se encuentren en cumplimiento de
las medidas, que se les hayan impuesto conforme a lo previsto en las fracciones
Iy IV del Arficulo Octavo Transitorio.

Me parece que no hay duda si eres concesionario preponderante primero
acredita que cumples con la preponderancia antes de irtfe a dar un servicio
adicional o una concesion Unica, permitanme este enfoque tan practico, en
ambos casos de lo que estamos hablando es de incremento de la oferta en
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Manos del mismo sujeto, ya sea por la via de un servicio adicional o por la via
de una concesion Unica, y la cuestion no deja espacio a duda, para ello se
requiere que acredite estar en cumplimiento de las medidas precisamente que
derivan de la caracteristica de preponderancia, sigue la cita.

"...el Instituto deberd resolver sobre la procedencia o improcedencia de las
autorizaciones a que se refiere este parrafo...”, plural, *...autorizaciones a que
se refiere este pdarrafo, dentro de los 60 dias naturales siguientes a la
presentacion de las solicitudes respectivas y en el primer caso determinard las
contraprestaciones correspondientes...”, respetando la lectura que se da al
primero caso, como que pueden ser las autorizaciones de servicios adicionales
y no concesiones Unicas me parece que la interpretacion mas literal posible es,
en el primero caso, se refiere en el caso de que haya procedencia de las
autorizaciones es cuando se fijan obviamente las contraprestaciones.

Sustento lo anterior en una interpretacion que ha hecho este propio Pleno,
porque ustedes recordardn que en cumplimiento de este mandato
constitucional el 28 de mayo de 2014 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el acuerdo mediante el cual este Pleno emitid lineamientos, para
precisamente regular o que establece la Constitucion, en aguel momento
teniamos claros los comisionados que la figura de la concesion Unica era una
figura que la Constitucion mandataba con reserva de ley y fuimos explicitos en
s6lo regular lo relacionado con servicios adicionales y no con concesiones
dnicas, me quedd sdlo en servicios adicionales.

El quinto, considerando de ese acuerdo que publicd este Instituto, dice:
*...régimen aplicable a concesionarios con prohibicidén o restriccion expresa
para prestar determinados servicios en términos de lo establecido por sus titulos
de concesion...”.

Sexto considerando, quiero ilustrar la diferencia entre las restricciones de un
fitulo y un sexto considerando, que abarca lo que viene: *...régimen aplicable
a concesionarios de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion, que
forman parte de Agentes Econdmicos Preponderantes...”, perddn, subrayo el
plural, esto es lo que determind el IFT, cudl iba a ser el régimen aplicable a
aquellos que quisieran dar mas oferta, a fravés de esta figura en particular,
servicios adicional y no concesidon uUnica, porque no estaba para nosofros
permitido regularlo ante la ausencia de ley.

Y dice la parte considerativa: *...al respecto, el Arficulo Cuarto Transitorio del
Decreto establece, que para la autorizacidon de servicios adicionales a los
Agentes Econdmicos Preponderantes...”, subrayo el plural, *...es necesario que
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se encuentren en cumplimiento de las medidas que se les hayan impuesto
conforme a lo previsto por las fracciones Il y IV de dicho Arficulo...”, sigo
leyendo.

*...de lo anterior, se desprende la intencidn del Constituyente de que sélo se
otorguen estas autorizaciones cuando se cumplan con las medidas impuestas
a los Agentes Econdmicos Preponderantes...”, esto lo emite el IFT después de
que determind Agentes Econdmicos Preponderantes, después de que sabia
perfectamente quiénes eran y sabia que no tenian una RPT, sino que eran
concesionarios de espectro, para prestar servicios de radiodifusion.

Después el IFT, una vez que se emite la ley, emite los lineamientos precisamente
para el concesionamiento y tampoco se distingue para el otorgamiento de
concesiones, y tampoco existe una distincidn que valga la pena recalcar,
simplemente se sigue hablando también del servicio adicional o de la
concesidon Unica y a cargo de cualquiera de los concesionarios que formen
parte de los agentes.

Arficulo 28: *...aquellos concesionarios que forman parte de los Grupos de
Intferés Econdmico, de los Agentes Econdmicos Preponderantes...”, subrayo el
plural, *...esla misma autoridad que los determind, que sabe quiénes tienen RPT
y quiénes no, la que dice que aquellos concesionarios que forman parte de los
Grupos de Interés Econdmico, de los Agentes Econdmicos Preponderantes, de
conformidad con lo establecido en el Articulo Octavo Transitorio, fraccion I,
del Decreto de Reforma Constitucional o que sus fitulos de concesion
contengan alguna prohibicidon o restriccion expresa, para prestar servicios
determinados...”.

iOjo!, es o uno u otro, ...y que pretendan obtener autorizacion para transitar a
una concesidn Unica para uso comercial o para consolidar concesiones,
ademds de cumplir con los requisitos establecidos en el presente capitulo
deberd observar lo establecido en el Arficulo 276 y el Décimo y Décimo Primero
Transitorio del Decreto de la ley...”, que reflejan lo que dice la Constitucion,
estar al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones, derivadas de la
preponderancia.

Me parece que no existe, y desaforfunadamente no existe, porque 1o busqué,
el procedimiento legislativo que dio origen tanto a la ley como a la
Constitucion, ningun elemento que nos permita suponer que la transicion es sélo
para aquellos concesionarios que tienen RPT y me parece tan sélo como un
indicio, que el IFT ya lo determiné asi cuando emite toda esta regulacion,
dirigida a ambos tipos de concesionarios, tanto de la EPTD, tanto del

31-10-18 95



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

preponderante de radiodifusion como el de telecomunicaciones, sin
distinguirlos cuando era esta propia autoridad la que tenia perfectamente claro
quiénes eran estos concesionarios y si tenian RPT o no.

Dicho de otfra forma, no hubiera dicho el concesionario del preponderante de
radiodifusion si no hubiera sido porque sabia, pues que no tenia una RPT, se lo
hubiera puesto en ese caso un servicio adicional y en los demds servicio
adicional o concesidon Unica, pero no lo hizo asi.

Y finalmente, un criterio que si me lo permiten es muy prdactico, la respuesta se
encuentra en una cuestion muy simple; esta es una restriccion vinculada al
sujeto o es una restriccion vinculada al titulo habilitante del sujeto, si decimos
que es una restriccion que tiene que ver con la vigencia de los fitulos o que
cabria suponer es que como vayan venciendo habria que entregar sélo
concesiones Unicas, a esta autoridad no le quedaria de otra, es lo que dice la
ley, pero entonces no existe ninguna racionalidad econdmica ni juridica, para
habilitar la prestacion de todo tipo de servicios, para incrementar la oferta del
actual concesionario, que tiene una restriccion precisamente para incrementar
esa oferta, a menos que demuestre que estd en cumplimiento de regulacion
asimétrica, simplemente se daria por el lapso del tfiempo, y esto quedaria a la
suerte o coyuntura de con qué antigledad cada concesionario obtuvo un
fitulo de concesion, como vayan venciendo, no hay de otra mas otorgarles,
como dice la ley, concesiones Unicas.

Esa interpretacion me parece que es la menos razonable en términos de lo que
establece la Constitucion, hay que interpretar que es una restriccion que tiene
el sujeto concesionario, miembro del Agente Econdmico Preponderante, y no
un fitulo que eventualmente vencerad.

A mi me parece, por tanto, que el proyecto atinadamente tiene un titulo que
habilita a la continuidad de la prestacidon de un servicio, pero que no
incrementa la oferta porque, a mi entender y asi lo dijo este Pleno, como di
lectura al considerando y a los lineamientos de servicios adicionales, es claro
que para incrementar la oferta del concesionario que es parte del Agente
Econdmico Preponderante debiera estar en cumplimiento de las medidas,
derivadas de los preponderantes.

Finalmente, quisiera tfambién resaltar a lo que ha hecho referencia la Unidad
de Concesiones y Servicios, respecto de la consolidacion, el tfratamiento de
cadena nacional, me parece que es lo técnicamente correcto, estd
adecuadamente reflejado en el proyecto y sdlo subrayar que en esos Casos
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estamos hablando de un tratamiento idéntico al que se le dio a Imagen en su
oportunidad.

Las condiciones de la fisica impiden que estén radiando al mismo tiempo en la
misma frecuencia senales distintas, y hay desbordamientos naturales de la
propagacion de las ondas del espectro radioeléctrico, electromagnéticas, que
impiden que eso pase, reconocer esta situacion hace que se fenga un pago
justo y en los proyectos se reconoce cualquier posible salida a esta via, que
implica el pago de una contraprestacion adicional.

Por todas estas razones yo apoyo con mi voto los proyectos de 1os asuntos
listados bajo los numerales 111.20 a .24,

Y le doy la palabra a la Comisionada Estavillo y luego al Comisionado Fromow.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si quiero hacer una precision porque hay un punto en el que me parece
importante senalar mi posicion, y es que es donde ya cuando uno entra al
detalle es cuando van surgiendo estos matices y de ahi las diferencias.

Cuando dilos ejemplos de los concesionarios a quienes se les ha otorgado titulo
de concesidon Unica, que son miembros del Grupo de Interés Econdmico de
Televisa y que agui veo una diferencia de opinidn, yo los contemplo como parte
del Grupo Econdmico v si es cierfo que es una construccion partficular la que se
hizo del Agente Econémico Preponderante, pero nosotros mismos desde que
emifimos esa resolucidn que sigue vigente, la de preponderancia,
particularmente en el caso de radiodifusion, porque fue un tema al que le
dedicamos muchas pdginas en esa larga resolucion, ya que lo que pretendia
Grupo Televisa es que se definieran los concesionarios o las empresas, las
personas morales que eran Agentes Econdmicos Preponderantes.

Y ahi nuestra respuesta fue muy contundente, en cuanto a que la
determinacidén no era para una persona fisica o moral o para una lista de
personas, sino para un Agente Econdmico, identificado en este caso como un
Grupo de Interés; es cierto que hubo un grupo de empresas que formaron parte
del procedimiento, pero ya como una parte formal a quienes se les dio derecho
de audiencia, porque eran las partes identificadas, que realizaban las
actividades de radiodifusion, pero no quiere decir que no existieran ofros
infegrantes del Grupo Econdmico, y que ese Grupo Econdmico no pueda
cambiar en el tiempo, pero el Grupo Econdmico sigue existiendo.
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En una de las porciones que contestamos sobre esta complejidad voy a leer,
estos son fres pdarrafos de la resolucion de preponderancia, dice:

*...conforme a los criterios del Poder Judicial de la Federacion referidos es
factible considerar como un Agente Econdmico no sdlo a una persona fisica o
moral, sino también la forma en que se participa en la actividad econdmica, a
tfravés de Grupos de Interés Econdmico; la participacion de iure o de facto en
los drganos de administracion, decision o gobierno de sociedades directa o
indirectamente relacionadas con una persona fisica o moral se encuentra
claramente comprendida dentro del concepto de Agente Econdmico
Preponderante, debido a que dicha participacion directa o indirecta
compromete la independencia de competidores actuales o potenciales, y
puedes llegar a generar los incentivos para la comision de prdcticas
monopdlicas, e incluso el desplazamiento o la restriccion del suministro a otros
competidores; la regulacion de dicha forma de participacion...”.

Aqui insistimos nosotros mismos en qué es una forma de participacion, es
justamente el objetivo que persigue el Decreto, mediante la determinacion del
Agente Econdmico Preponderante y la imposicion de medidas necesarias,
para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia, y entonces
mAds adelante ferminamos diciendo: *...el mismo Decreto indica que lo
relevante es la identificacion de los Agentes Econdmicos, que de forma directa
o indirecta participan como una unidad econdmica en el mercado y no
solamente el senalamiento de personas fisicas o morales individuales...”.

Entfonces, aqui si es claro que la definicion del Agente Econdmico no es
respecto de las personas morales, no es exclusivamente respecto de las
personas morales alas que se le identificd ya con nombre en la resolucion y esa
identificacion fue porque a ellas se les impuso la responsabilidad de llevar a
cabo ciertas condiciones, pero lo que se identificd fue un Grupo de Interés, vy el
Grupo de Interés no deja de existir o no se modifica dependiendo del asunto
que estamos analizando.

Y estas empresas que yo mencioné hace un momento, como Cablemas,
forman parte del Grupo de Interés de Grupo Televisa, y en ese sentido el haber
otorgado concesiones Unicas a esas empresas si son un acto relacionado con
el Agente Econdmico Preponderante y por eso, desde mi punto de vista, son
precedentes importantes en cuanto a las consideraciones que hemos tomado
para el otorgamiento de esas concesiones Unicas.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

No quisiera tfomar mucho fiempo, pero creo que la dltima intervencion, pues
que si requiere una aclaracion del area juridica, no es lo mismo pertenecer al
Grupo de Infterés Econémico, al GIE, que ser declarado parte del Agente
Econdmico, del Agente Preponderante, y eso lo hemos manifestado muchas
veces, 0 seq, la regulacion asimétrica se fijd a las empresas que fueron
declaradas parte del Agente Econdmico Preponderante.

Nosotros hemos dicho que, bueno, cualquier empresa de este Grupo
Econdmico, de Interés Econdmico que tuviera en su momento algunas
funciones de las que en principio se regula, pues estan obligadas a cumplir con
esta regulacion asimétrica, pero eso es una situacion que creo que no se debe,
pues, manejar como si fuera sinbnimo porque si No quiere decir que, bueno,
todo el GIE fue declarado Agente Econdmico Preponderante en radiodifusion
y sabemaos que no es el caso.

Entonces, después si el area juridica quiere hacer alguna manifestacion en ese
sentido yo creo que podria contribuir a aclarar este punto, pero si me llama la
atencion la posicion del area de asuntos juridicos, que dice que como No es un
sistema de television, no es una red publica de telecomunicaciones, entonces
pues No hay que transitarle a una concesion Unica, yo diria ¢ entonces lo que se
puso en la Constitucion estd mal? Yo digo que no, tiene una razén de ser.

Y creo que el area de asuntos juridicos, el Titular, la conoce muy bien y es este
tipo de cuestiones que a lo largo de los anos se ha manejado y que no hay una
claridad en qué era la regulacion que se tendria que aplicar en determinado
momento y se fue como en todo el mundo, se fue evolucionando conforme a
las necesidades del mercado, y digo que el area de asuntos juridicos, su Titular,
lo conoce muy bien porque en su momento formd parte de los que analizaron
la cuestion de la politica, el acuerdo por el que se adopta el estGndar
tecnolégico de television digital terrestre y se establece la politica para la
transicion a la television digital terrestre en México.

Recordaran ustedes que fue publicado en el DOF el 2 de julio de 2004 vy
precisamente hay un punto, y €so yo creo que lo fienen muy claro, en el
acuerdo segundo en la parte de objetivos ahi se metié la posibilidad de dar
servicios de tfelecomunicaciones, o seq, los que estuvieron en la discusidn saben
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que esa parte se puso porque eran servicios de telecomunicaciones, no se le
quiso llamar asi en ese momento por toda la historia que tenia la regulacion en
nuestro pais, pero los objetivos eran inclusion digital, calidad, fortalecimiento de
la actividad, nuevos servicios y optimizar el uso del espectro.

Y en nuevos servicios y no se requeria una red publica de tfelecomunicaciones
para esto, era alentar a la incorporacion y el desarrollo de nuevos servicios
digitales, tanto asociados como adicionales a la TDT sin que ello afecte la
calidad del servicio principal, o seq, lo que se puso ahi era para darle posibilidad
a estos concesionarios que transitaran a la felevision digital terrestre de dar
servicios adicionales, y si la fecnologia lo permitia dar servicios que se pudieran
considerar de telecomunicaciones.

Tanto asi que ese fue el objetivo, que cuando se reforma la Ley Federal de
Telecomunicaciones del 85 en 2006, pues estd claro que la fraccion V del
Articulo 3, que fiene que ver, la fraccion XV, perddn, del Arficulo 3 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones de aguel entonces decia, que el servicio de
radiodifusion era un servicio de telecomunicaciones, definido por el Arficulo 2
de la Ley Federal de Radio y Television.

Y el 16 decia que el servicio de radio y television, el servicio de audio o de audio
y video asociado que se presta, el servicio de radio y televisidon es un servicio, es
el servicio de audio o de audio y video asociado que se presta, a fravés de
redes publicas de telecomunicaciones, asi como el servicio de radiodifusion, o
seq, agqui queda claro que lo que se tratdé de hacer en 2006 era practicamente
considerar a los servicios de radiodifusion con servicios de telecomunicaciones.

Y recordardn ustedes, que también dentro de la UIT, pues hay una seccidn que
se llama servicios de radiocomunicaciones, incluidos los servicios de
radiodifusion, entonces bueno, entrar al debate de que porgque no es una red
publica de telecomunicaciones no deberiamos interpretar nosotros que fransita
O no transita creo que no es el punto, yo creo que el legislador fuvo una idea
muy clara de lo que queria hacer en su momento y fanto asi que, pues, definid
cudl era el mecanismo idéneo para ello.

Y o que ha hecho este Instituto es aplicar entre otras cosas 10 que dicen las
prorrogas de las concesiones, que hay que decirlo, la ley habla de las prorrogas
de la concesion Unica, y bueno, nosotros hemos interpretado que eso aplica
para las prérrogas de las concesiones que se vencen, pero creo que de
ninguna mMmanera estamos nosotros obligados a una prérroga a enfregar una
concesidon Unica, y mads si es que hay algun senalamiento expreso en el
Transitorio Cuarto del Decreto por el que se reformd nuestra Constitucion en
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materia de telecomunicaciones de 2013, por mads irrelevante que pudiera
interpretarse que es, dado que pudiera haber otras empresas del GIE que ya
fiene concesion Unica.

Esa es mi opinion.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas me pidio la palabra.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Reconozco que lo dicho por el Comisionado
Presidente es absolutamente cierto, si, asi estd a la letra, la problemdtica que
yo veo es de qué forma vendria Grupo Televisa, a través de cualquiera de sus
personificaciones, a solicitarnos alguna autorizacion para pedir un servicio
adicional, no creo que se sitde en el supuesto, jamads, de que tenga que pedir
una autorizaciéon para prestar algo adicional, en particular porque ya lo puede
hacer de cualquier manerq, a tfravés de algunos brazos del sector Telecom ya
tiene la concesion Unica.

Entonces, yo cuando frabagjaba esto con mi equipo, y te doy la razdn,
Comisionado Presidente, pero cuando trabajalba con mi equipo digo: creo que
es una de esas normas que, aunque fue cierto asi, no fiene una consecuencia
practica o no la veo tan claramente, porque les decia yo: bueno, (,qué le falta
dar que quisiera regresar al mercado de telefonia movil, datos, intfernet?,
enftonces haria uso de la concesidon Unica que tiene viag, a través de los brazos
de Cablecom, Cablemas, etcétera, y simplemente lo podria empezar a hacer.

No veo codmo le pudiéramos impedir que lo hiciera o lo quisiéramos sancionar
porque lo hiciera, puede escapdrseme algo en el andlisis, pero en si no veo ni
en su esfera juridica particular ni en el r~égimen general tenga tal impedimento,
y €50 No es una confradiccidon con lo expresado por el Comisionado Presidente
o los colegas, gue han coincidido en el punto de vista del dreq, es simplemente
como que ambas cosas y eso es lo paraddjico, pudiesen ser ciertas al mismo
fiempo.

O seq, puede ser cierto que la aplicacion literal de las disposiciones nos lleve a
ese razonamiento, pero también que de cualguier manera Grupo Televisa
puede empezar a dar servicios, y esa fue la parte que a mi me obligd a hacer
esta reflexion al momento de expresar mi voto y creo realmente que no es una
contradiccién con lo expresado por otros.
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Quiero hacer una precision sobre el sentido de mi voto, para no repetirlo, que
no es mi intencidon al momento de una votacion nominal que pudiera darse; si
estoy a favor en lo general, si estoy a favor de dar el fitulo de bandas en la
forma en que lo he considerado, por el cumplimiento de obligaciones, dije que
estaba en contra de que no se le otorgara concesidn Unica, pero es algo que
no estd en el proyecto.

Debo expresar y que quede asentado para efectos de votacion, que estoy en
contra de resolutivos y considerandos que optan por darle una concesion de
uso comercial por considerar, como lo he dicho meses y anos atrds para casos
diversos, que tal figura no esta prevista en nuestro marco juridico y, por tanto, y
creo, Comisionado Presidente, con respeto a las opiniones vertidas por usted y
otros colegas, que creo que ese es el gran tema de preocupacion del
interesado en esto, el que pueda fener un fitulo, que al no testar claramente
asentado en norma pueda colocarlo en una situacion de riesgo, por lo menos
asi expresaron representantes del interesado ante mi equipo de trabajo en una
reunidn ex profeso que tuvieron.

No es necesariamente algo que debamos fomar en cuenta, pero si creo que
sugiere por dénde van las preocupaciones de cada uno de los intferesados,
entiendo bien que este Honorable Pleno en mdas de una ocasidén ha sostenido
la pertinencia de otorgar esa clase de titulos y percibo con absoluta claridad
que estan ciertos de que tiene un asidero legal, simplemente quiero reflejar
para efectos de la claridad en mi votacidon, que me opongo también
especificamente al otorgamiento de tal clase de titulos habilitante.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado.

Y si me lo permiten sdlo una breve referencia, porgue es una posicion que se ha
fijado por varios comisionados; entiendo que el Grupo de Interés Econdmico ya
presta diversos servicios, pero en el caso particular yo no tfengo duda de que el
diseno constitucional estd relacionado con el concesionario en particular, y
sustento lo anterior en una cuestion muy simple y un ejemplo que, incluso, ha
determinado este Pleno.

¢,Por qué ordenamos una separacion funcional? Para que estén dos personas
distintas, la provision de servicios distintfos, N0 Nos preocupa en ese caso
partficular la concesidon, nos preocupa el sujeto, en este caso particular mi
lectura del texto constitucional es que el mismo sujeto que tiene una concesion
Nno preste otros servicios distintos de los previstos en el fitulo si es preponderante,
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lo deduzco de la redaccion del Cuarto, que empieza en un orden que ademads
Nno deja espacio a duda.

Cuarto: *...deberd expedir el Congreso una ley convergente...”, primera senal
de apertura de oferta; siguiente parrafo: “..la ley establecerd que las
concesiones serdn Unicas...”, apertura de oferta para todos; siguiente parrafo:
*...el IFT emitird los lineamientos para que los que sdlo tienen algunos servicios
puedan abrirlos...”, y ahi mismo siguiente oraciéon en el mismo parrafo, pero si
eres preponderante tU no, tU tienes que acreditar que estds en el cumplimiento
de las medidas derivas de la preponderancia.

No tengo espacio a duda de que en todos los casos se refiere al sujeto
concesionario y no al Grupo de Interés Econdmico, pero si me parece que si es
consistente, también con mucho respeto y como se ha dicho, no implica en si
mismo una contradiccion, son diferentes lecturas de un texto constitucional,
que desaforfunadamente no dejd mucho en su proceso legislativo para
entenderlo de otfra forma.

Poniéndolo al revés, ¢qué costo habria que pagar en el caso de tomar una
decisidon que no fuera acertada? Es concesionario determinado expresamente
miembro del Agente Econdmico Preponderante, la Constitucion dice lo que
dice y ahorita por el lapso del tiempo se lleva un titulo habilitante para todos los
servicios.

A mime parece, y regreso con el argumento de practicidad, ¢ va a ser el lapso
del tiempo el que determine la racionalidad econédmica de incremento de la
oferta en cada concesionario, miembro del preponderante? No pareciera ser
I6gico, implica un juicio de valor de la autoridad cudndo se va abriendo en
cada caso esa posibilidad de dar mas oferta en el mismo sujeto, que no en el
MisMo grupo.

Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

No sé si quiera contestar el Comisionado Cuevas, pero yo le preguntaria con
ese mismo razonamiento que acaba de manifestar ¢se aplicaria también al
Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones?, dado que bueno,
si pide una prérroga de sus concesiones la Unica opcidén que tuvieramos es darle
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una concesion Unica, y a mi entender no se podria limitar de cierta forma, la
Constitucion dice que son Unicas las concesiones que se otorgaran.

Entonces, solamente entender si el punto que estan planteando es por el caso
concreto del preponderante en radiodifusiones y no asi el de
telecomunicaciones, aungque el fransitorio que se ha mencionado, pues no
hace una diferencia entre uno y otro, solamente por cuestion de claridad si es
que tiene a bien contestar el Comisionado Cuevas, entonces ¢,cudl seria su
posicion ahi?, o seq, ¢tendriomos que darle una concesidn Unica en su
momento?

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Fromow.

Y el Comisionado Cuevas pide la palabra.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, Comisionado Fromow.

Mire usted, no le voy a contestar que haria en el futuro, porque igual y luego
luego usted me recusa, cuando tenga ya que votar el caso, pero si le voy a
contestar como voté, por ejemplo, en los casos cuando Telmex y cuando Radio
Movil Dipsa en diversos fitulos de concesion.

Yo expresé que en mi concepto era consistente con el marco constitucional y
legal otorgar la concesidon Unica, sujeta a una condicidn suspensiva, ¢,por qué
una concesidon Unica? Porque si es la que existe en nuestro régimen juridico y
¢ pPor qué una condicidon suspensiva? Porque al tener restricciones para prestar
servicios determinados requeria haber acreditado lo que la ley pide, para que
se le levantara esa condicion suspensiva y ya pudiese ser una Unica en plenitud,
misma posicion que en su momento afirmd el entonces Comisionado Fernando
Borjon, y eso fue como contesté y resolvi en el pasado y de hecho asi esta
expreso en mis votos.

No le digo qué haria en nuevo caso porque es capaz usted de recusarme, No
quiero situarme en esa facil hipotesis.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Cuevas.
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Silo consideran suficientemente discutido le pediria...Comisionado Fromow, por
favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, yo creo que es pensar mas
alld de lo que pudiera ser, yo solamente indiqué cudl era su interpretacion de
ese Cuarto Transitorio, si eso abarcaba o no al Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones y radiodifusion, pues ahi esta claro lo
que dice, como haya votado en el pasado, bueno, esto ya estd ahi, pero creo
gue no es el punto que se estd manejando en este momento.

Aqui se dice que hay una preocupacion de este Agente Econdmico
Preponderante en radiodifusion, que fue a hablar con las oficinas, con su
oficina, con la gente de su oficina y que, bueno, de ahi se interpreta que lo que
se le da no lo pone en una zona de incertidumibre o no 1o s&, no entendi bien el
comentario, pero bueno, creo que ya no es pregunta, es afirmacion.

Creo que ese Cuarto Transitorio, pues no deja lugar a dudas de que no hay una
discriminacion en telecomunicaciones y radiodifusion, por mdas que se quiera
buscar a mi entender y la aplicacion tiene que ser constante en todos los casos.

Esa seria mi posicion.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado.

Muchas gracias.

Si lo consideran suficientemente discutido y habiéndose anunciado diferencias
en el senfido de la votacion le pediria al Secretario Técnico que recabe
votacion nominal de los asuntos listados bajo los numerales 111.20 a lll.24.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, Presidente.

Procedo a recabar votacion de los asuntos listados bajo los numerales 111.20 a
.24,

Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con su venia voy
a decretar un breve receso, para permitir a los comisionados que hicieron
diferencia idenftificar exactamente en qué partes de los proyectos estardn a
favor o en contra.
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Siendo las 4:31 se decreta un breve receso.
Muchas gracias.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 4:38 se
reanudad la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el quérum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de la Comisionada
Estavillo y los comisionados Cuevas, Contreras y Diaz, y la asistencia remota de
los comisionados Judrez, Fromow y Robles podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido ala Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo
los numerales 111.20 a l1l.24.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacidon nominal de los numerales [11.20 a 111.24.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

En el asunto 1I.20 mi voto es a favor en lo general, en contra del considerando
tercero en lo que se refiere a que no procede otorgar el fitulo de concesion
unica, y en contra del segundo parrafo del resolutivo segundo, es también en
cuanto al otorgamiento de la concesion comercial; y en contra de otorgar la
prorroga en las nueve poblaciones que ya senalé, porque No se incorporan
condiciones para proteger la competencia y la pluralidad.

En los asuntos I11.21, 11.22, 11.23 y lIl.24 mi voto es a favor en lo general, en contra
del considerando tercero en lo que se refiere a que no procede otorgar el titulo
de concesidn Unica y en contra del segundo parrafo del resolutivo segundo.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En obvio de repeticiones, y habiendo la
Secretaria Técnica tomado nota de mis planteamientos particulares, sélo
referiré en general que voto a favor en lo general en todos los casos y en contra
particularmente de aspectos de contraprestaciones por WACC y/o valores
atipicos, asimismo en contra del oforgamiento de concesiones comerciales No
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prevista en el marco normativo y en contra de no otorgamiento de concesion
dnica.

Igualmente, me aparto de la utilizacion del Articulo 19 de la abrogada Ley de
Telecomunicaciones en lugar del Articulo 13 del Reglamento de la Ley de Radio
y TV,

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de los
asuntos listados bajo los numerales l11.20 a lll.24.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los cinco proyectos en sus
términos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Majica: A favor de los proyectos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de los proyectos del 111.20
al lll.24.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor de todos los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, informo que los asuntos listados bajo los
numerales IIl.20 a lll.24 quedan aprobados por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos pido sean fratados en bloque, se trata de los listados bajo
los numerales 11.25 y 11.26.

El primero de ellos la resolucion mediante la cual el Pleno prorroga la concesion
para operar y explotar comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo
cual oforga una concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio de
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television radiodifundida digital, para uso comercial a favor de Televisora del
Valle de México S.A.P.l. de C.V.

Bajo el numeral 1ll.26 se prorrogan 178 concesiones para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual se otorgan dos
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para la prestacidon del servicio de television
radiodifundida digital, para uso comercial a favor de Television Azteca S.A. de
C.V.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente ambos asuntos.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Al igual que en las cinco resoluciones recientemente aprobadas estos dos
asuntos guardan muchas similitudes con estos mismos cinco precisamente ya
aprobados por este Pleno; traemos a su consideracion la prorroga de diversas
concesiones otorgadas a dos empresas concesionarias, que en su conjunto
fueron parte del Grupo de Interés Econdmico identificado como Grupo TV
Azteca.

Por lo que toca al numeral lIl.25 estamos sometiendo a su consideracion la
prorroga de una concesion, que en este momento se resuelve una frecuencia
de la concesionaria Televisora del Valle de México S.A.P.l. de C.V., y por lo que
toca al numeral lIl.26 traemos a su consideracion la prorroga de 11 fitulos de
concesidn, que en su conjuntfo contfempla el concesionamiento de 128
frecuencias para la prestacion del servicio de television radiodifundida digital
para uso comercial.

Al igual que en los cinco casos previos, atendiendo al acuerdo por el cual se
establecid el estdndar para la transicion a television digital terrestre, estas
concesiones fueron refrendadas en el ano 2004, estableciéndose como su
nueva fecha de vigencia, para la conclusion de su nueva vigencia el 31 de
diciembre del ano 2021.

En ese sentido, aplicando el régimen legal que resulta aplicable para el andlisis
de estos asuntos, atendiendo a la temporalidad de la interposicion de la
solicitud, el Ariculo 114 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion nos senalan los tres requisitos que deben ser cumplidos, para
otorgar la prérroga de vigencia solicitada a la vigencia de una concesion.,

El primero de estos requisitos es debidamente cumplido y es el que se refiere a
la inferposicion en tiempo de las peticiones de proérroga respectivas, esto es
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dentro del ano previo a que inicie la Udltima quinta parte en estas dos
resoluciones y todas estas 12 concesiones se observa a satisfaccion la
oportunidad en la presentacion de las solicitudes de prérroga respectivas.

Por lo que se refiere al temma de cumplimiento de obligaciones de Ias
concesiones objeto de andlisis, los dictdmenes emitidos al efecto por la Unidad
de Cumplimiento establecen con toda precisidon, que estas concesiones se
encuenfran al corriente en el cumplimiento de todas sus obligaciones
documentales y que fueron objeto de supervision por parte de la Unidad de
Cumplimiento.

De igual forma, al igual que en los cinco casos anteriores, Television Azteca
solicité el agrupamiento de ciertas senales, muy puntualmente las que se
refieren a las senales identificadas como Azteca 1y Azteca 7, para efecto de
agruparlas en materia de prestacion del servicio de radiodifusion que observan.

Aligual que en los casos anteriores, l0s cinco casos anteriores de Grupo Televisa,
esta situacion fue debidamente analizada por la Unidad de Espectro
Radioeléctrico constatando que hay una identidad programdtica en estas
frecuencias, que forman parte de este agrupamiento de canales para estas
dos senales de television, y al igual que en los casos anteriores se establece en
base a una cobertura poblacional cuantificada una sola vez, un monto de
contraprestacion respectivo amén de los demds valores que alimentan la
formula, que contemplan la férmula que es utilizada para la determinacion de
la contraprestacion respectiva.

Esta situacion se reconoce asi en el proyecto y establece un supuesto en el cual
estas dos senales, Azteca 1y Azteca 7, quisieran desagrupar uno de los canales
en cada una de estas senales encadenadas, y para lo cual en su oportunidad
deberd manifestar esa intencion ante el Instituto, para efecto de que el Instituto
haga el estudio respectivo en el sentido de si el canal que se pretende
desagrupar observa algun traslape en cobertura con otro canal, para efecto
de, en todo caso, determinar el pago de la contraprestacion a que se hard
acreedor Television Azteca por el desagrupamiento de ese canal en especifico.

Caso contrario, en caso de que el canal no observe ninguna situacion de
fraslape con otra frecuencia el Instituto dnicamente tomard nota de dicha
sifuacion, con lo cual el concesionario respectivo en su oportunidad tendrd
plena libertad de iniciar la senal desagregada de ese canal en especifico.

En este sentido, el proyecto que estamos sometiendo a su consideracion, una
disculpa, una situacion previa; también se cuenta, al igual que con los otros
asuntos, con la opinidbn técnica no vinculante de la Secretaria de
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Comunicaciones y Transportes, con la opinidn de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pdblico, respecto de la determinacion de la contraprestacion
identificada por la Unidad de Espectro Radioeléctrico y que deberd ser
sancionada por este Pleno, y de igual forma con el dictamen en materia de
competencia econdmica, emitido por la Unidad de Competencia Econdmica
de este Instituto.

En virtud de todo ello estamos resolviendo, proponiendo a su consideracion la
resolucion de dar resolucion favorable a las prorrogas de vigencia solicitadas
por estos dos concesionarios, otorgando al efecto los titulos de concesidon de
bandas de frecuencias respectivas, para efecto de que contemplen los
canales de fransmisidn respectivos.

Este otorgamiento estd sujeto al cumplimiento previo de aceptacion de
condiciones confenidas en los proyectos de titulos de concesion respectivos, y
también previo al pago de la contraprestacion, que por cada una de estas
concesiones se identifica con toda claridad en los proyectos de resolucion
respectivos.

Al igual que en caso previo, pero por situacion diferente, también en el
proyecto se concluye que no ha lugar a otorgar una concesion unica, dado
que estos dos concesionarios el ano pasado fueron objeto ya de una fransicion
en sus respectivas concesiones de frecuencias para prestar el servicio de
radiodifusion, otforgdndose al efecto una concesidn Unica a cada uno de estos
dos concesionarios, situacion que es importante observar para el proyecto que
estamos plantedndoles.

Y repito, se concluye que por tal razén no se justifica y no se necesita hay el
otorgamiento de una concesidn Unica para uso comercial, que concesione el
servicio a prestar, dado que ya cuentan con esta concesion.

Serian las cuestiones generales de los proyectos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
A su consideracion los proyectos listados bajo los numerales 111.25 y 111.26.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Igualmente en términos de lo expresado en
casos anteriores le pido a la Secretaria Técnica que fome nota, que en el caso
25 mi voto es a favor en lo general para el otorgamiento de la prérroga, el
otorgamiento del titulo de bandas, mi voto por un tfema de ajuste WACC, que
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impacta minimamente, pero impacta, es en contra del monto de
contraprestacion en resolutivo cuarto y parte considerativa, y por consistencia
con votos previos tfambién mi voto en contra de resolutivo segundo por el no
otorgamiento de concesion Unica, bajo el argumento de que ya contaba con
una.

En el numeral 26, que se refiere a las senales Azteca 1y Azteca 7 de Television
Azteca S.A. de C.V., es en sentido muy similar, mi voto es a favor en lo general
el acreditarse el cumplimiento de requisitos, para el otorgamiento en o
parficular de un fitulo de bandas, mi voto en contra por consistencia de
resolutivo segundo por el no otorgamiento de concesidon Unica, bajo el
argumento de que ya contaba con otra, y en la parte de contraprestaciones
en contra del resolutivo cuarto y parte considerativa por lo que hace al monto
de contraprestacion.

De forma similar, a como ejemplifiqué con el caso de Televisa, por ejempilo,
para los casos de Azteca 1y Azteca 7 la diferencia de haberse usado el monto
de IFT-1 al que en la resolucion se plantea es del orden de entre 280 y 290
millones de pesos en cada caso en cada caso, es el impacto que yo veo en
términos de una posible afectacidon a la competencia o que me lleva a
apartarme estrictamente.

En modo alguno por considerar que no es un ejercicio tedrica, técnica y en
politica regulatoria plausible el que ha realizado la unida y el que propone, son
los efectos que advierto aqui o en la eliminaciéon de los valores atipicos o que
me lleva a oponerme a la utilizacién como politica regulatoria de esta decision,
en ese sentido, por favor, que se recoja mi voto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo adelanto un voto a favor en el asunto IIl.25, ahi simplemente recogeria lo
que ya he expresado respecto de los asuntos anteriores en fodas las cuestiones
por las que he acompanado a los proyectos.

Y en el asunto lll.26 adelanto, es un voto a favor en lo general, pero en el cual
tfambién manifestaré un voto particular en contra y es que, en este asunto, asi
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como en el que vimos hace unos momentos en el lll.20, existen localidades
donde el concesionario tiene el 100 por ciento de participacion, en la mayoria
de los casos porque fiene concesionada la Unica estacion comercial de la
localidad, hay un caso en donde tiene las dos, las Unicas dos de la localidad.

Se trata de Isla de Cedros, Baja California, Bahia Asuncién, Baja California Sur;
San Ignacio, Baja California Sur; San Isidro, Baja California Sur; Bahia Tortugas,
Baja California Sur; San Nicolds Jacala, Hidalgo; San Miguel Tlacotepec,
Oaxaca; y Montozintla, Chiapas; es en este Ultimo caso donde tiene las dos
unicas concesiones.

En ninguno de esos asuntos se preve licitar una frecuencia en el Programa Anual
de Bandas de Frecuencias, y siendo poblaciones muy pequenas con un
limitado atractivo comercial, pues fambién observo que es remota la
posibilidad de que aun ofreciendo una nueva frecuencia en esos hubiera
apetito por un negocio comercial.

Y en este sentido, ya no repetiria la propuesta que les hizo en el asunto l11.20, ya
previendo cudl seria el resulfado de una votacion, y entonces simplemente
adelanto ahi mi voto particular en contra de que se otorgue prérroga en estas
localidades sin contar con condiciones para mejorar la competencia y la
pluralidad por los mismnos razonamientos que dije antes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Sostenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.

Simplemente para, aligual que en los anteriores proyectos, adelantar mi voto a
favor del proyecto, de estos dos proyectos conforme los estd presentando el
dareq, en virtud de que considero que se cumple los requisitos de procedencia,
coincido en que si ya tiene una concesion Unica ya no es procedente otorgarle
otra, que nuevamente manifiesto que estan calculados de manera correcta los
montos de la contraprestacion al utilizarse el valor de la licitacion IFT-6 al ser la
referencia de mercado mds reciente, y también reitero lo senalado
anteriormente en el sentido de que es correcta la manera en la que se
eliminaron los valores atipicos.

Por lo anterior, acompanaria con mi voto los dos proyectos.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Diaz.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
También solamente para fijar postura.

Considero que los proyectos estdn debidamente fundados y motivados,
cumplen con los requisitos de procedencia y es correcta la manera en la que
se esta calculando la contraprestacion al ftomnar como valores de mercado los
de la ultima licitacion realizada por el Instituto, en ese sentido adelanto mi voto
a favor de ambos proyectos.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Robles.

Comisionado Robles, ¢ podria usted revisar el volumen de su dispositivo?
Gracias.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: ¢ Se escucha mejor?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Mejor, gracias.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Sale.

En congruencia con la votaciéon de los asuntos inmediatos anteriores, y dado
que se sigue una metodologia similar a la que se realizd en los asuntos
anteriores, adelanto también mi voto a favor de los proyectos.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Robles, se perdio la Ultima parte de su posicion, ¢seria tan amable de repetirlq,
por favor?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Claro.
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Comentaba que, dado que se sigue una metodologia similar a los asuntos
anteriores, en los cuales he acompanado la propuesta del drea respecto a la
metodologia para la valoracion, asi como el tipo de prérroga que se estd
otorgando, adelanto que acompano con mi voto a favor los proyectos
presentados por el areq.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Solamente para enfatizar el punto de la contraprestacion y que tiene que ser
cubierta por el interesado, decir o enfatizar que se cuenta con la opinidn
favorable de la Unidad de Politica de Ingresos no Tributarios de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, con respecto al monto del aprovechamiento por
concepto de confraprestacion, que deberd pagar el concesionario por el
otorgamiento de las prorrogas de las concesiones de mérito, que pues al contar
con el visto bueno de la opinidn, aunque sea no vinculante, de esta Unidad de
Politica de Ingresos no Tributarios de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico, pues fortalece la decisidon que estamos tomando en cuanto al monto
de la misma.

Y por lo demds, pues creo que se cumple con todos los requisitos exigibles de
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables, por lo que mi voto serd a
favor de los dos asuntos.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Toca a su servidor fijar posicion y lo hago acompanando ambos proyectos,
dado que se presentaron en tiempo previsto para ello, dentro ano anterior al
inicio de la ultima quinta parte de la vigencia de las concesiones, se acreditd
gue se encuentran en el cumplimiento de sus obligaciones lIos montos de las
contfraprestaciones determinados, se ajustan a lo dispuesto por el Arficulo 100,
contamos con la opinidn favorable de la Secretaria de Hacienda como o
ordena la Constitucion y con la opinion favorable de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y no existe inferés publico en recuperar el
espectro radioeléctrico, yo por estas razones acompano con mi voto los
proyectos.
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Y le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados
bajo los numerales l11.25 vy 111.26.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal de asuntos II1.25
y 11.26.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto II1.25 mi voto es a favor,
en el asunto .26 a favor en lo general, en contra de otorgar prérroga en las
localidades que mencioné anteriormente, ya que no se imponen condiciones
para mejorar la competencia y la pluralidad en las mismas.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: De conformidad con lo expresado mi voto es
a favor en lo general con las particularizaciones en contra que ya manifesté.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de ambos
asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los dos asuntos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de ambos asuntos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germmdn Fromow Rangel: A favor de los proyectos, de los
dos proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, informo que los asuntos lI1.25 y lIl.26 quedan

aprobados por unanimidad en lo general.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales 1lI.27 y 1l.28 se someten a consideracion de este Pleno,
resoluciones que autorizan a Cadena Tres Uno S.A. de C.V. la postergacion de
la fecha de inicio de transmisiones, para prestar el servicio de radiodifusion a
fravés de la multiprogramacion.

Bajo el numeral lIl.27 en relacion con la estacion de television con distintivo de
llamada XHCTCH-TDT en Chihuahua, Chihuahua, autorizada mediante acuerdo
P/IFT/060618/417; y bajo el numeral lll.28 en relaciéon con la estacion de television
con distintivo de llamada XHCTCJ-TDT en Ciudad Judrez, Chihuahuag,
autorizada mediante acuerdo P/IFT/060618/418.

Ambos asuntos que daria por presentados, salvo que alguien requiera mayor
explicacion y lo someto directamente a su consideracion.

De no haber intervenciones le pido, mds bien someteré a aprobacion ambos
asuntos.

Quienes estén por la aprobacion de los asuntos listados bajo los numerales lI1.27
y lI.28 sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo mds asuntos que fratar damos por concluida esta sesion.
Muchas gracias a todos.

ooOoo
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