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México, D.F., a 02 de septiembre de 2015.

Versidn estenogrdafica de la XVl Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala de Plenos de dicho Instituto.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes.

Bienvenidos a la Decimoctava Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Solicito a la Secretaria Técnica verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, presidente. Le informo que con la presencia
de los siete comisionados que intfegran el Pleno, tenemos el quérum legal para
sesionar.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, someto a aprobacidon de los presentes el orden del dia.

Le doy la palabra a la Secretaria Técnica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente, para solicitar a este Pleno, la
inclusion en el apartado de Asuntos Generales de un informe de una Comision
que lleva a cabo el Comisionado Borjon.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion la orden del dia con la inclusidn a la que ha hecho
referencia la Secretaria Técnica.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, presidente.

Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Solicito a la Secretaria que dé cuenta
sobre el asunto listado bajo el numeral 3.1.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, presidente, es el acuerdo mediante el cual el
Pleno de este Instituto aprueba las actas de las sesiones Decimocuarta vy
Decimoquinta Ordinarias, celebradas el 8 y 10 de julio del 2015,
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respectivamente, fueron enviadas con la convocatoria. Se recibieron algunos
ajustes, mismos que ya han sido reflejados y estan a su consideracion.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas graciaos.
Lo someto a su aprobacion. Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad ambas actas,
presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral 3.2, que es el acuerdo mediante el
cual, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter
a consulfa publica, el anteproyecto de acuerdo, mediante el cual se
establecen los lineamientos para la autorizacidon, designacion y
reconocimiento de Laboratorios de Pruebas, para cuya presentacion le doy la
palabra al ingeniero Javier Judrez, titular de la Unidad de Politica Regulatoria.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias, presidente, Comisionados.

El proyecto que se somete a su consideracion es efectivamente para someter
a consulta publica el anteproyecto de acuerdo, mediante el cual se
establecen los lineamientos para acreditacion, designacion y reconocimiento
de Laboratorios de Prueba.

Este proyecto, lo que busca es simplificar la evaluacion de la conformidad,
fortalecer el proceso de homologacion de productos, destinados a
tfelecomunicaciones, y dotando de certeza juridica a los laboratorios de
pruebaq, respecto ala acreditacion, designacion y reconocimiento.

En términos generales, 10 que se estd contemplando en este anteproyecto es
que el Instituto, fungiendo como organismo de acreditacion, lleve a cabo la
acreditacion de laboratorios de prueba para readlizar métodos de prueba,
respecto a disposiciones técnicas. Eso por un lado.

Por ofro lado, es que el Instituto pueda autorizar organismos de acreditacion
para que redlicen la acreditacion de dichos laboratorios.

Y ofro seria, que los laboratorios de pruebba nacionales sean designados por el
Instituto para realizar pruebas de equipo en relacion con reglamentos técnicos
extranjeros, a fin de que dichos laboratorios sean reconocidos por un gobierno
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extranjero y sus reporfes de prueba sean aceptados por dicho gobierno
extranjero.

Finalmente, otro de los componentes de este proyecto es que laboratorios de
prueba extranjeros sean reconocidos por este Instituto a efectos de aceptar
los reportes de pruebas, elaborados por dichos laboratorios, con base en
reglamentos técnicos extranjeros.

Con respecto a que el Instituto sea un organismo de acreditacion, hay que
senalar que para esto deberia cumplir con las condiciones que se establecen
en la norma ISO-IEC-1700112014 y evaluacion de la conformidad de requisitos
generales por organismos de acreditacion, acreditando organismos de
evaluacion de la conformidad.

En tanto el Instituto no contara con este certificado de la norma ISO que se
menciona, la acreditacion podria ser llevada a cabo por organismos de
certificacion como la actual entidad mexicana de acreditacion, que en su
casso serian autorizados por el Instituto.

Finaimente, con respecto a la versibn que se les habia circulado
originalmente, senalarles que esta versidon que se circuld el dia de hoy por la
noche, contiene algunos cambios, que seria 10s que estaria explicando ahora
y es: en primer lugar, se estdn homologando los férminos acreditar y organismo
de acreditacion, senalarles que esto es conforme a la Norma ISO-IEC-
2700112014, evaluacion de la conformidad, vocabulario y principios
generales.

En cuanto al término autorizar, seria acotado a la autorizacion de organismos
de acreditacion. El término acreditar seria para laboratorios de prueba y eso
creemos que implica ola autorizacién, por eso se hizo el cambio.

Y en cuanto al acotamiento en materia de acuerdos de reconocimiento
mutuo a ftelecomunicaciones y no radiodifusion, senalarles que esta es una
interpretacion que deriva de los propios acuerdos de reconocimiento mutuos
firmados por México, por eso se hizo el gjuste.

Y finalmente, senalarles que el plazo en el que se estaria proponiendo que se
redlice la consulta publica, seria de 30 dias hdbiles, a partir de la publicacion
en la pagina del Instituto.

Ese seria el proyecto, Comisionados, estamos a sus érdenes para cualquier
duda.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Javier.
Estd a su consideracion, Comisionados. Comisionado Luis Estrada.

Comisionado Luis Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, yo tengo un par de dudas sobre
los cambios que se plantearon ahorita.

Mi interpretacion no es la que se expuso y me gustaria alguna precision al
respecto.

En la eliminacion de referencia a radiodifusion, se hace respecto a la
designacioén y reconocimiento de laboratorios. Entonces, a partir de mi, mi
lectura es que no se podria designar, reconocer laboratorios que se dediquen
a temas de radiodifusion, porque en México el concepto de
telecomunicaciones estd separado de radiodifusion, que no sucede asi a nivel
infernacional.

Enfonces, el riesgo que veo con el cambio, es que se excluye, no sé si
voluntaria o involuntariamente en la designacion, reconocimiento de los
laboratorios para propodsitos de radiodifusion.

Si entiendo que se acota el alcance para propdsito del acuerdo de
reconocimiento, porque ahi sélo incluye, mds bien excluye explicitamente
radiodifusion, pero no para las facultades del Instituto, en territorio nacional.
Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Javier, por favor para contestar.

Lic. Javier Judrez Mojica: Si me lo permite, Comisionado, le daré la palabra a
la doctora Nimbe Ewal, que es la responsable del proyecto, para que aclare
la duda del Comisionado.

Nimbe Ewal: Gracias.

En este caso, en este preciso caso lo que se hizo, en colaboracion estuvimos

frabajando conjuntamente con el drea Juridica, es hacer referencia al
objetivo del acuerdo de reconocimiento mutuo.
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En el objetivo del acuerdo habla de que tiene como objeto simplificar la
evaluacion de la conformidad, para una amplia gama de equipos de

telecomunicaciones y equipos afines.

Ese es el objeto de acuerdo y conforme a esto, fue por lo que nosotros lo
estamos definiendo.

Asi, haria falta, como usted dice, que se haga un andlisis mas profundo, si en
este acuerdo se estaba considerando la palabra telecomunicaciones, estaba
dentro del término de radiodifusion. Podriamos analizarlo e incluirlo, y en su
caso era el espiritu del acuerdo.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Luis Estrada.

Comisionado Luis Ernesto Estrada Gonzdlezz Mi comentario no estd
relacionado al fema del alcance del acuerdo, sin0 que Nosotros Mmismos ya
inferpretamos como que el sector de telecomunicaciones es distinto al sector
de radiodifusion.

Entonces, si nosotros emitimos un documento, donde excluimos radiodifusion,
yo creo que lo estamos excluyendo formalmente, porque nuestra definiciéon es
de actos previos, no es lo mismo sector de telecomunicaciones a
radiodifusion, seria mi preocupacion.

Simplemente que lo evallien, no se estd sometiendo a votacidon. Eso
simplemente era una duda que surgid, porque el documento, este cambio no
venia incluido en el documento original, sino que fue un documento que
enviaron ayer en anoche y por eso queria hacer la aclaracion.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Estrada.

Yo quisiera preguntarle al drea si es la intencion, si es explicita esta intencion
con el nuevo cambio, dejar afuera la radiodifusion, lo que seria una
consecuencia derivada de la propia nueva redaccion.

Lic. Javier Judrez Mojica: Si, esa era la intenciéon, precisamente una
interpretacion es que estaria fuera de esto radiodifusion y esa era la idea.

La otra cuestion, si lo consideraran, el propio acuerdo en el que nos estamos
basando dice: equipos de telecomunicaciones y equipos afines. Si
considerdramos que por equipos afines quisiéramos abrir a cualquier



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

posibilidad futura, como dice el Comisionado para radiodifusion, ahora si que
seria cosa de valorarlo ahora vy ser si se incorpora.

Pero i, la intencidn de hacer el cambio fue excluir radiodifusion y acotarlo
exclusivamente a telecomunicaciones.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si pueden, a lo mejor me perdi. ¢ Por qué se
decidiria excluir radiodifusion?, uno. Y dos, ¢,por qué, si es un problema que en
este momento no haya la norma que estamos dictando para radiodifusion o
cudl es el tipo de caso de radiodifusion que pueden ameritan la infervencion
de las instancias que estamos estableciendo en estos lineamientos? Si se
valord eso o si fue algo que, digamos, se quiere hacer después. En fin, un poco
entender esta parte. Gracias.

Lic. Javier Judrez Mojica: Digamos, Comisionado que una interpretacion que
se dio a este texto del que acabo de dar lectura, es que efectivamente
estaba acotada Telecomunicaciones, y entonces para hacerlo de Ia manera
mas apegada posible o que dice el acuerdo de reconocimiento mutuo,
decidimos acotarlo a felecomunicaciones.

Sin  embargo, como muchas de las cuestiones juridicas, podria ser
interpretable y seria cosa de valorar si cabe en este caso, algun orden de
interpretacion mas amplia.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la respuesta.
Comisionado Luis Estrada y luego Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mds, precisando mi duda.

A mi no me gueda duda de que acuerdo de reconocimiento mutuo estd en
estos términos, pero los lineamientos nosotros los estamos haciendo con un
alcance mayor al reconocimiento mutuo. Son los lineamientos para designar,
¢No? Y reconocer laboratorios.

Entonces, la pregunta, la vuelvo a hacer, si de manera explicita es la intencidn

de quitar esa asignacion y reconocimiento de laboratorios, adn fuera del
alcance del acuerdo de reconocimiento mutuo.
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Si entendi el punto de Javier de que si era intencidn sacarlos, para propdsito
del acuerdo, eso si lo entiendo y lo considero, pero al sacarlo de ahi, lo
estamos sacando de cualquier otro propdsito.

Y no insistiia en el tfema, el caso es que este es un tema relevante para
propdsitos de la emision de los lineamientos, en su momento yo fomaré alguna
posicion.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fernando Borjon y
después Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracios.

También, en el mismo sentfido. (Qué es Io que se pretende con estos
laboratorios realmente? ¢ Es readlizar pruebas? Pensando en radiodifusion, si lo
que se quiere es redlizar pruebas en cuanto a fipos de recepcion o televisores,
radios, si habldramos de radiodifusion o algun otro dispositivo, como un
teléfono celular que incluyera la capacidad de recibir television digital, alto
por el estilo. Si llegara a ser el caso, esto se pudiera ver en homologaciéon de
€s0s equipos, como marca el arficulo 289, que contempla la homologacion
de equipos para radiodifusion o en pruebas relativas a transmisores con esas
miras a homologar.

Si ese fuera el caso, si ese fipo de pruebas se estarian proyectando como
factibles y viéramos la utilidad de los laboratorios para homologacion, pues, o
para ayudar en la homologacion, pues creo que si seria Util fenerlos incluidos
en este paraguas.

Coincido también en lo que senala el Comisionado Estrada, que al momento
de estar ya incluyendo a telecomunicaciones en este proyecto, estamos
cumpliendo con el acuerdo, aungue el acuerdo no contempla radiodifusion,
Creo que eso no es ningun impedimento.

Enfonces, yo quisiera también entender mds esa intencidn, o si es infencidén del
Aarea proponer que aparte se generen otros lineamientos para laboratorios de
radiodifusion y si ese es el caso, si eso es necesario.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Pidieron, antes contestar, la palabra
el Comisionado Fromow y luego la Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Ing. Javier Judrez Mojica: Efectivamente, como senala el Comisionado, se
contempla en la ley que puede haber homologacidén para equipos de

radiodifusion. Eso estd anhi.

Lo que si también es una readlidad, que ahorita no tfendriomos un
procedimiento para evaluar la conformidad de estos equipos de radiodifusion.
No hay, no tenemos. Digo, estdn las disposiciones técnicas que aplican a
diversos servicios de radiodifusion, pero como tal, equipos Nno tenemos un
proceso de evaluacion.

Yo creo que si en el futuro se estuviera contemplado que también pudiera
haber reconocimiento mutuo para equipos de radiodifusion, pues en su caso,
lo que se podria valorar es ahora mismo establecerlo y no emitir un segundo
acuerdo, que contemple el reconocimiento de equipos de radiodifusion.

Pero, vaya, esa seria una cuestion a valorar, aqui o que se buscaba
inicialmente es apegarnos exclusivamente a los términos del acuerdo de
reconocimiento muto, porque yo no sé si quiera si seria mds mds bien de
modificar en su caso, este acuerdo de reconocimiento mutuo para ampliar al
servicio de radiodifusion, pero es un tema de interpretacion.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow vy luego a la Comisionada
Maria Elena Estavillo.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Para hacer un comentario.

Lo que se estd sometiendo al Pleno es si se aprueba o no que se vaya a
consulta publica este documento. En numerosas sesiones, que se han
presentado cuestiones de este tipo, se ha dicho que el pleno no se manifiesta
sobre el contenido de lo que se pone a consulta pdblica, o al menos ese ha
sido el entendido, que es el trabajo del dreq, el drea pone a consideracion su
mejor proyecto y asi, se ha manifestado inclusive a diferentes medios de
comunicacién, que han senalado que la intencidén de Pleno de establecer
cierta regulacion se ha dicho que no es asi, que este es el proyecto, que esto
son proyectos del area.

Enfrando a lo que es el debate, si es que esto va a tener alguna modificacion,
realmente creo que si le ponen radiodifusion no pasa nada.
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La ley es clarq, la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la vigente dice
que la homologacion es el acto por el cual el Instituto reconoce oficialmente
que las especificas de un equipo, producto, dispositivo o aparato, destinado a
telecomunicaciones o radiodifusion satisface las normas o disposiciones

técnicas aplicables.

Hay que tener en cuenta que esta definicion de homologacion varid
radicalmente con la definicion de como estaba definido en la ley anterior,
que solamente se requeria la homologacion o mds bien era el acto por el que
se reconocia gue un equipo que se conecta a una red publica de
telecomunicaciones o usaba el espectro radioeléctrico, cumplia con la norma
O con un estandar.

Aqui hay que ver fambién que el acuerdo de reconocimiento mutuo, que si
bien es el que se foma como base para esta propuesta de proyecto, habla
de lo que es la designacion y la acreditacion, y el reconocimiento de
laboratorios de prueba, también hay que ver que son del 28 de julio de 2011,
cuando no existia la ley actual.

Y si ustedes ven, este acuerdo de reconocimiento mutuo, lo que es el anexo
del mismo, corresponde a o que generalmente se conoce como reglamentos
técnicos, entre ofras cosas, hay una lista de reglamentos técnicos, que
digamos que son los estdndares o normas, bajo los cuales se aplicard este
acuerdo de reconocimiento mutuo, o sea con los cuales se puede hacer
pruebas de laboraftorio sobre los equipos y después, estas pruebas,
reconocidos por el otro gobierno.

Esto es lo que busca este acuerdo de reconocimiento mutuo.

No pasa nada si en la propuesta ponemos radiodifusion, en esa parte no
aplicard a este acuerdo de reconocimiento mutuo como tal, pero es
irrelevante.

Si México en el futuro piensa establecer otfro acuerdo reconocimiento mutuo
con ofro pais e incluye equipos de radiodifusion, pues ya estard ahi
contemplado. Si convence a Estados Unidos y Canadd de incluir radiodifusion,
se puede hacer muy répido porque no se modifica el acuerdo, solamente se
modifica el anexo, que no es parte integral del acuerdo, sino que es
modificable unilateralmente por las partes.
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Entonces, yo creo que para evitar la preocupacion que bien manifestd el
Comisionado Estrada, realmente si le ponen radiodifusion, no tiene ninguna

repercusion en lo que se busca.

Yo creo que estariomos teniendo una herramienta que nos serviria
posteriormente si se requiere incluir fambién equipos de radiodifusion, no
solamente si se amplia el alcance de estos acuerdos de reconocimiento
mutuo que se tiene con Canadd y Estados Unidos, sino se firma con algun otro
pais en su momento y se decide incluir equipos de radiodifusion.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted, Comisionado
Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Sobre este punto si me gustaria separar la cuestion de interpretacion, del
alcance del acuerdo de reconocimiento mutuo y la cuestion estratégica de a
dénde queremos ir en el Instituto con estos lineamientos, dentro de todo el
ecosistema que se estd formando de homologacion, verificacion, si vamos a
requerir o si podemos requerir en el futuro estos lineamientos para su
aplicacion en la radiodifusion, pues, si seria deseable que desde este
momento los incluyéramos.

Digo, esa es la parte estratégica.

En el otro aspecto, yo creo que de cualquier maneraq, si valdria la pena revisar
cudl es el alcance, a lo mejor ya no tanto para esto, porque si NOsotros
incluimos desde el principio a la radiodifusion, pues seria aplicable todo lo
demds, pero inclusive en el acuerdo de reconocimiento mufuo si es
importante entender los alcances del acuerdo, porque estd emifido este
acuerdo dentro del marco del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte.

En el capitulo Xlll de este Tratado, se define a las telecomunicaciones como la
tfransmision y recepcion de senales por cualquier medio electromagnético y
punto.
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Entonces, esta es una definicion muy amplia y que no hace una distincion,
como la que fenemos en México de telecomunicaciones y radiodifusion.

Entonces, si valdria la pena tomarlo en cuenta.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionada
Estavillo.

Estd a consideracion el proyecto con esta modificacion, que de lo que se ha
expuesto, excluiria por una decision explicita, el tema de radiodifusion.

Como yo lo veo, la otra alternativamente es incluirlo explicitamente, aun
cuando por el momento no sea necesariamente aplicable, dado que no
existe un insfrumento que le dé vida.

Sin embargo, normativamente quedard abierta la hipdtesis para que, en caso
de existir en un futuro un instrumento, pues pueda aplicarse y no estar a una
posterior modificacion. Esto, sdlo para efectos de un proyecto que iria a
consulta publica.

La ofra alternativa es la que propone el areqa, excluyendo a la radiodifusion
por las razones que se han expuesto, que ademads son problemas pertinentes.

En el entendido que no hay instrumento en este momento que implique su
utilizacion.

Es lo que estd a consideracion, por lo que he escuchado de las posiciones de
los colegas, ir con el proyecto del drea o la ofra de las alternativas, incluir
explicitamente radiodifusion.

Comisionado Luis Estrada.

Comisionado Luis Ernesto Estrada Gonzdlez: Si la recomendacion es en ese
senfido y nada mdas haciendo una precision muy breve, efectivamente no
votamos el fondo del proyecto, que sale a consulta, pero creo que todos
hemos tomado como una responsabilidad de entender bien lo que estd
saliendo a consulta.

En este caso, yo tenia dudas sobre el proyecto original, que se me fueron
aclaradas y tenia dudas sobre el alcance de la modificacion, que se hizo
anoche.
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En ese sentido, el planteamiento que yo estoy haciendo, no estoy haciendo
una sugerencia de cambio que dé a entender el alcance, parece que no era
frivial, pues ya en este momento si me queda claro el alcance que estd
proponiendo la modificaciéon del area, que era la intencién y mi sugerencia
seria que sometiéramos a consideracion, salir a consulta pudblica el acuerdo
que se estd sometiendo el drea.

Lo que se estd sometiendo a votacion en la orden del dia es el acuerdo de
salir a consulta, mds que el anteproyecto que sale a consulta.

Enfonces, mi sugerencia es que la decision de hacer cambios 0 no, no es lo
que se estd sometiendo a consideracion.

El area estd anunciando un cambio, 1o que yo entiendo es que la propuesta
que estd haciendo el area para salir a consulta, es el proyecto original con los
cambios que se hicieron anoche.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado. Tiene
usted razén, yo apoyo esa mocion.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Yo desde luego quiero apoyar el que este proyecto se someta a consulta
publica, habia sido ya presentado a este Pleno en febrero y pedimos que se
revaluara, con el efecto de considerar o plantear la posibilidad de que el
Instituto fuera un organismo fambién de acreditacion, cosa que se estd ahora
incluyendo.

Y sin pronunciarme sobre el fondo, si he comentado en muchos proyectos que
van a consulta publica, que paralelamente a ella, a este periodo que quizd
sea de tres dias, seriamente el areq, en este caso UPR, que lo presente, vaya
haciéndolo andlisis profundos no sdlo de como se implementaria, porque hay
que ver como quedard en su version final, sino de una cuestion que no
necesariomente nos va a ilustrar la consulta publica.

Una cuestion estratégica, institucional y de tutela al interés publico, que
tfodavia no veo que se haya analizado.
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Es decir, qué quiere ser el Instituto, qué rol quiere jugar en todo este
ecosistema. ¢ Quisiera ser el Instituto un organismo de acreditacion, que en su
caso competiria con organismos de acreditaciéon, que hoy hay uno en el pais,
y en lo sucesivo se cree? Qué implicaciones tendria que el érgano regulador
compitiera con entidades privadas que participan en estas actividades y qué
requerimientos para constituirse como un organismo de acreditacion, pues
implica la creacidn de toda una institucidn con un presupuesto, unas
especialidades, un perfil y unos procedimientos muy especializados.

Eso queremos O queremos ser quienes acrediten a otros organismos de
autorizacion. No podemos ser el del nivel uno y el nivel dos, y del nivel tres. O si
podemos ser los fres, que seria muy raro, tenemos que tener muy claro cémo
va a funcionar, como va a impactar y yo si quisiera que para una exitosa
implementaciéon de todo este ecosistema, se haga ese andlisis.

Entiendo que hay una coyuntura importante de ya tener los mecanismos para
reconocer laboratorios de prueba extranjeros y para designar a los que haya
que actuar, mexicanos en el extranjero, pero ese es uno de los supuestos y
ofro es el ecosistema nacional.

De modo que, si hago énfasis el que anticipemos formas de implementacion,
implicaciones en competencia y costos y requerimientos, porque no es una
cuestion menor erigirse y es posible, por supuesto, legalmente hablando,
erigirse en una institucion, que sea un organismo de acreditacion o sea mads
bien la institucion que autorice a esos organismos.

Enfonces, creo importante que tengamos muy claro qué rol queremos jugar
en este ecosistema.

Muchas gracias.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: A usted, Comisionada Labardini.
Comisionado Luis Estrada y luego Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Luis Ermesto Estrada Gonzdlez; Sii me gustaria hacer un
comentario general, respecto a lo senalado por la Comisionada.

A diferencia de ofras actividades de mercado, esta es una responsable
original del Estado y yo francamente no veo un tema de que la decision es
competir o no con terceros. Es una funcién original del Estado. El Estado
puede optar por usar terceros que lo apoyen en esta funcion.



Y ] f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Entonces, el hecho de que se ejerza una facultad original, en mi opinidn No es
un tema de competencia econdmica. No lo veo como un tema de
competencia econdémica. Es como decir que la policia que autforiza a
cuerpos de policia privados implica que el ejercicio tiene que evaluar el
efecto que tenga la competencia con esos cuerpos.

Yo creo que no es el tipo de andlisis de competencia al que se refiere la Ley
Federal de Competencia Econdmica. Entfonces, si quiero manifestar que yo lo
veo como una facultad original y creo que es eficaz que se utilicen
mecanismos, de utilizar terceros para que sea mas eficiente, pero nunca dejar
de descartar de ninguna forma la posibilidad de que sea directamente, que
es lo que entiendo se estd planteando en el anteproyecto, esa posibilidad. No
se estd haciendo una propuesta en el anteproyecto, que ya se ejerza y que
ya manana empecemaos o pasado.

El mismo ftitular del drea senald que para poder ejercer de manera directq,
hay que cumplir con una serie de capacidades y procedimientos y eso estd
explicito en el planteamiento del drea.

En ese sentido, la posibilidad de que se ejerza directamente por el Instituto esa
facultades, no me parece que tiene implicaciones mayores, obviamente con
el planfeamiento de que cuando se vaya a ejercer, pues aseguremos que
tenemos las facultades para hacerlo adecuadamente.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Estrada.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, senor presidente,

Creo que hay una pequena confusion de lo que es el alcance de lo que se
estd proponiendo en este momento y del proyecto que nos estdn poniendo a
consideracion, y lo que propuso la Comisionada Labardini, son cosas
diferencias.

Ella se metid creo que con la evaluacion de la conformidad. Lo que se esta

proponiendo con este proyecto es uno solo, uno de los muchos componentes
que fiene todo el procedimiento de evaluacion de la conformidad.
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Si nosotros revisamos o que dice el articulo 3 de la Ley Federal Sobre
Metrologia y Normalizaciéon, dice: evaluacion de la conformidad es la
determinacion del grado de cumplimiento con las normas oficiales mexicanas
o la conformidad con las normas mexicanas, las normas internacionales u
otras especificaciones, prescripciones o caracteristicas, que comprende entre
otros los procedimientos de muestreo, prueba, calibracion, certificacion y
verificacion.

Aqui, la evaluacion de la conformidad es fodo un ecosisterna muy complejo,
que en gran medida estd definido en la Ley Federal de Metrologia vy
Normalizacion.

Si  nosofros quisiéramos hacer algo similar, tendriamos que hacer
practicamente una definicion paralela a lo que establece la Ley Federal de
Metrologia y Normalizacion al respecto.

Creo que también hay una confusion, en cudnto a qué. Si bien se puede
interpretar que ciertas facultades son del Estado, son del gobierno, sin
embargo la Ley Federal de Metrologia y Normalizacién, no da lugar a dudas
de que ciertas atribuciones ya no las ejerce el Estado Mexicano, ya no las
ejerce el gobierno como tal, y una de ellas es la acreditacion, que es parte de
toda este ecosistema de la evaluacion de la conformidad.

La Ley Federal de Metrologia y Normalizaciéon dice que es el acto por el cual
una entfidad de acreditacidon, reconoce la competencia técnica y la
confiabilidad de los organismos de certificacion de los laboratorios de prueba,
de los laboratorios de calibracion y de las unidades de verificacion, para la
evaluacion de la conformidad.

Aqui no, al menos la Ley Federal de Metrologia y Normalizacion no deja lugar
a dudas que la acreditacidon ya no le corresponde a las dependencias de
gobierno y si a unas entidades que son autorizadas por cierta dependencia
de gobierno.

Enfonces, yo creo que si es bueno hacer un andlisis de cudles serian los
alcances, pero creo que hay que separar lo que se estd votando en este
momento, a fodo lo que seria un ecosistema paralelo para la evaluacion de
la conformidad. Si gueremos sacarlo o si queremos hacer algo similar a lo que
estd en la Ley Federal de Metrologia y Normalizacion.
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AqQui lo dnico que se estd buscando es cumplir con un acuerdo de
reconocimiento mutuo, que en su momento se firmd, y que por diversas

cuestiones no se ha implementado.

Es una sola parte, es la parte que tienen que ver con las pruebas. Por ejemplo,
la designacion de laboratorios y reconocimiento de laboratorios no estd
detallado en la Ley Federal de Metrologia y Normalizacion, es parte del
acuerdo de reconocimiento mutuo, que si tiene alguna referencia en esta ley.

Bueno, a lo que me refiero es a que es un tema complejo, que creo que
tendria que ser objeto de una discusion mas a fondo de los Comisionados
para ver cOmo se va a abordar este tema y creo que no estamos en
posibilidades de definir algo en este momento.

Gracias, senor presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, a usted Comisionado.

Lo que estd a discusion es el proyecto que presenta el areq, para someter a
consulta publica este anteproyecto.

Enfiendo que la peticion de la Comisionada Labardini es al margen
precisamente de este proyecto, de contar por parte del drea con un estudio,
un andlisis, una visién integral de este ecosistema, pero si entendi bien, no es a
propodsito de la votacion de este proyecto.

Enfonces, salvo que hubiera algun impedimento, creo que estamos en
condiciones de votar el proyecto que se nos estd sometiendo a
consideracion.

Le doy la palabra a Javier Judrez, titular de la Unidad de Politica Regulatoria.
Lic. Javier Judrez Mojica: Gracias, presidente.

Si fomamos nota del requerimiento en paralelo a este, con respecto al
ecosistema de las disposiciones técnicas, pero también tal vez, con respecto a
lo que senalaron bien el Comisionado Fromow y el Comisionado Estrada, si nos
permitieran hacer algunas modificaciones a los considerando segundo,
fercero y cuarto para que gquede precisamente acotado que no se estd
haciendo ninguna valoracion por parte del pleno, en este momento, del
contenido en si del proyecto, que lo que se nos estd autorizado como UPR es
a salir a consulta publica.
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Y es que ya hay algunas razones que ya podrian implicar cierta valoracion del
contenido. Entonces, si nos permitieran hacer esa modificacion y plantedrselos
asi en el engroso, para que quede claro que no es valoracion,
pronunciamiento de este Pleno con respecto al contenido del anexo que va a
consulta.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que es una modificaciéon al
acuerdo, por el cual se somete a consulta publica, en el que se deja
meridiona claridad de que es un proyecto de la Unidad de Politica
Regulatoria.

Lic. Javier Judrez Mojica: Y que lo que nos autoricen es salir a la consulta. Asi
es.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Asi es. Muy bien.
Someto a su aprobacion el proyecto.
Comisionado Fernando Borjon y luego Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Brevemente, solamente para
preguntar al areq, ya hicimos algunas consultas al respecto.

Entiendo que no se ha socidlizado mucho este tema con la industria.
Enfonces, mi pregunta era si podemos ufilizar un plazo mas amplio en la
consulta publica, entiendo que la propuesta inicial estd en el plazo minimo
que hemos venido ufilizado, que es el de 20, pero viendo que hemos
ampliado en ofras ocasiones a un plazo mayor, No sé€ si ustedes consideren
que puede ser conveniente un plazo mayor o consideran que es adecuado el
de 20. Evidentemente consideran que es adecuado el de 20, pero si ustedes
consideran que favoreceria esto una mayor discusion por parte de la industriq,
si puede ser un plazo superior.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Por favor, Javier.
Lic. Javier Judrez Mojica: Sii Comisionado, de hecho si lo estamos
considerando mads bien a 30 dias para que tengan 10 dias hdbiles adicionales

para la consulta.

Si lo estariamos ampliondo a 30 dias, de hecho en el proyecto que se envid
ayer, de hecho la propuesta seria que se vaya a 30 dias hdbiles de consulta.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, es una de las
modificaciones que entiendo se hicieron en la version de ayer, que no fue
explicada, alo mejor esa es la confusion.

Someto a su aprobacion el proyecto. Perddn, Comisionado Mario Fromow,
discllpeme.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Para dejar claro.

Entfonces, 1o que se somete a Consulta publica es solamente en el fema de
telecomunicaciones, ¢verdad? ¢Radiodifusion va a quedar excluido se va a
integrar?

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: El proyecto presentado con las
modificaciones enunciadas por la Unidad de Politica Regulatoria.

Comisionado Mario Fromow Rangel: No sé si eso incluya, dijo que iban a hacer
algunos cambios. Bueno, por eso estoy pidiendo la aclaracién. Si a usted le
quedod claro, estd bien.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Después de los 30 minutos de
exposicion fue o que entendi, pero mejor le pediria al drea que lo precisara,
por favor.

Lic. Javier Judrez Mojica: Bueno, lo que entendi es que, lo que estaria
aprobando el Pleno es salir a consulta publica, pero en si, si hubiera algdn
cambio a raiz de esta deliberacion del Pleno, no nos estan instruyendo nada,
mAs bien seriamos nosotros los que vamos a valorar el anexo que sale a
consulta publica y nos estan autorizando a salir a consulta publica, pero el
contenido del anexo, seria responsabilidad del anexo en este momento.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Para efectos de claridad, me parece
importante someter a su votacion el proyecto que se puso a nuestra
consideracion de acuerdo, por el cual se ordena la consulta publica, con la
modificacion propuesta por la propia drea, que hace referencia a ser
explicitos en el sentido que es un proyecto de la Unidad de Polifica
Regulatoria, no asi del pleno.

Y el anexo, que es el documento mismo que sale a consulta publica, es el que
contiene la modificaciéon, que sufridé el documento ayer en la noche, que se
explicd ahorita en la manana, al iniciar la sesion y que se refiere
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exclusivamente a telecomunicaciones, que por consecuencia, por lo que
aqui se ha dicho, si es que yo entendi bien, quedaria excluida la materia de
radiodifusion.

Entendi a pregunta expresa que era deliberada la modificacion, con el objeto
de excluir la radiodifusion.

¢ Fue asi?

Lic. Javier Judrez Mojica: En efecto, la modificacion fue para eso, presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Frommow Rangel: Gracias, Comisionado por interpretar lo
que dijo el areaq, creo que no lo entendimos igual.

El drea dijo: el anexo va a ser responsabilidad mia, con las modificaciones que
en su momento considere pertinentes, creo que asi fue lo que dijo.

Bueno, estaria solamente a si el drea quiere meter lo de radiodifusion o no.
Creo que podriamos dejarlo a su consideracion, si usted no tiene
inconveniente en ello.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.

Yo considero que estamos votando un proyecto, que frae un anexo, que es €l
que estd proponiendo el drea y yo lo que pediria es que lo que se vota en el
Pleno es lo que se va a actas y lo que queda en la Secretaria Técnica.

Si acordamos que hay un engrose en alguna parte, como ya ha propuesto el
area en la parte de los considerados, se entiende que va a engroso. Pero,
enfiendo fambién aqui que, en el fema del anexo, yo pediria que si se

resuelva qué estamos votando, si el drea mantiene su propuesta de que se
quede telecomunicaciones. Bueno, eso es lo que estamos votando.
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Si el areq, después de escuchar los argumentos, considera que regresaria a lo
que propuso originalmente, que era que comprendiera telecomunicaciones y
radiodifusion, pues eso es lo que estariamos votando.

Enfonces, obviamente preguntar al drea y eso si, yo no considero que el area
luego vaya a cambiar algo que estamos votando ahorita, sino que el drea nos
diga, si considera que el proyecto que va a proponer es telecomunicaciones
o0 es telecomunicaciones y radiodifusion y proceder con la votacion, si asi
fuera conveniente.,

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Cito al area a que le dé respuesta al
planteamiento, por favor.

Lic. Javier Judrez Mojica: Creo que como Unidad, después de haber
escuchado todas las opiniones de los Comisionados, y entiendo que seria una
responsabilidad del area determinar qué se somete a consulta pdblica, viendo
fambién el listado de disposiciones que estdn en el acuerdo de
reconocimiento  mutuo, la propuesta nuestra seria  regresar @
telecomunicaciones a radiodifusidon, pensando que en el futuro se podrian
celebrar acuerdos donde se contemple expresamente radiodifusion y este
instrumento podria ser de utilidad en un escenario como ese.

Enfonces, la recomendaria seria incorporar nuevamente radiodifusion
expresamente.,

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Se somete, ¢alguna duda sobre el
asunto que se estaria sometiendo a votacion, antes de someterlo a votacion?

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla; Se aprueba por unanimidad, presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral 3.3; bueno, son fres
resoluciones de diferendo de interconexion, que pediria al drea, de no existir
inconveniente, por parte de los colegas, que fueran tratadas en grupo,
haciendo obviamente énfasis en las circunstancias que los distinguen y para
cuya presentacion le doy la palabra, una vez mas, al ingeniero Javier Judrez,
fitular de la Unidad de Politica Regulatoria.
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Lic. Javier Judrrez Mojica: Gracias, presidente.

Efectivamente, se trata de tres resoluciones de desacuerdos de interconexion.
Uno es de Telmex con Talktel y es para el ejercicio 2015. Lo que se estaria
resolviendo en este primer desacuerdo es la tarifa de interconexion del 2 de
septiembre al 31 de diciembre de 2015, la cual seria de .004179 pesos por
minuto de interconexion, misma que estaria calculada con base en la
duracion real de las llamadas y eso ya incluye los costos correspondientes a
los puertos para la interconexion.

Con respecto a la tarifa del primero de enero al primero de septiembre, se
estaria considerando conforme al Vigésimo Transitorio de la ley, la que en su
Caso, hubieran tfenido convenidas las partes.

Otra de las condiciones que se solicitaron en este desacuerdo es el que Talktel
proveyera el servicio de transito. Se estd determinando que, foda vez que no
lo provea ningun otfro concesionario y no es uno de 1os servicios obligatorios
conforme a la ley, no ha lugar a resolver y obligar a que o provea Telmex.

Respecto al asunto de Cablevision con NIl Digital, también es para el ejercicio
2015, en el mismo sentido se resuelve del 2 de septiembre al 31 de diciembre,
exactamente la misma tarifa que en el caso anterior.

Y en el caso de Cablevision Red deberd pagar a NIl Digital por servicios de
tferminacion de servicio local en usuarios moéviles del 2 de septfiembre, o sea
aqui fambién se estd resolviendo la parte de usuarios moéviles, del 2 de
septiembre al 31 de diciembre de 2015, serd de .2505 pesos por minuto de
interconexion.

lgual que en el caso anterior, las contraprestaciones se estarian calculando
con base en la duracién real de las llamadas y, en cuanto al primero de enero
al primero de septiembre del 2015, también se estd aplicando el Vigésimo
Transitorio de la Ley, por lo que seria extensiva la tarifa que hubieran tenido
convenida.

Otro aspecto relevante de este desacuerdo de interconexidn es que
Cablevision Red pidid a NIl Digital la prestacion del servicio de senalizacion a
tfravés de SIP, el protocolo de internet de senalizacion. Si bien, conforme a las
disposiciones de preponderancia, el obligado a proveer interconexiéon SIP es el
agente econdmico preponderante, si se reconoce en esta resolucion que el
Pleno ya determind la interconexion y PD-NII Digital con Telmex externo en una
resolucion previa, en ese sentfido se estaria obligado a NIl Digital a establecer
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la interconexidn en protocolo IP, una vez que haya cumplido con esa
resolucion y la establezca con Telmex Externo.

Ese seria un aspecto relevante de esta resolucion y que se estd resolviendo
aca.

Respecto al desacuerdo de Cablevision Red con Grupo lusacel y Unefon, se
estd determinando la farifa de terminacidon de servicio local para usuarios fijos
en la red de Unefon, del 2 de septiembre al 31 de diciembre de 2015, también
seria de .004179 pesos por minuto de interconexion.

En cuanto a la tarifa que pagard Cablevision Red a Grupo lusacel-Unefon por
tferminacion de trafico local en usuarios moviles, del 2 de septiembre al 31 de
diciembre de 2015, se estd determinando .2505 pesos por minuto de
interconexion, en ambos casos, basados en la duracion real de las llamadas.

En relacion a tarifas anteriores, también se estd extensiva, mds bien del
periodo del uno de enero al 1 de septiembre se estaria haciendo extensiva la
que hubieran tenido en su caso pactada, conforme al Vigésimo Transitorio de
la ley.

Adicionalmente, otro aspecto relevante aqui es que se estd ordenando que
Unefon oforgue a Cablevision Red la interconexidon mediante protocolo de
senalizaciéon SIP, no para el caso de lusacel. Se establece para el caso de
Unefon porque esta concesionaria ya tiene registrado un convenio de
interconexion con el protocolo SIP, y en tal sentido, se le estd haciendo
obligatorio en este desacuerdo de interconexion.

Esos serian los proyectos, Comisionados.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Javier.

Estdn a su consideracion los listados bajo los numerales 3.3 a 3.5, en los
términos en que han sido presentados por la Unidad de Politica Regulatoria.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, en atencidn a votaciones previas
para casos similares, le pido a usted, Comisionado que recoja por favor mi
votacion diferenciada en el momento oportuno, senalando yo que en los
puntos 3.3 y 3.4, del pleno del dia de hoy, yo votaria a favor, en lo general, y
en contra de los solutivos primero y segundo, que fijan las tarifas 2015 a que
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me he opuesto en reiteradas ocasiones, por razones que ya he expresado
tfambién madlfiples veces.

Y en esos casos, tfambién votaria a favor en lo general el resolutivo sexto, pero
en confra de la parte que ordena celebrar convenios de intferconexion
conforme a las condiciones senaladas en |os resolutivos primero y segundo.

Por lo que hace al asunto 3.5, Telmex contra Talktel, voto a favor en lo general,
en contra del resolutivo primero, por la misma razdn de tarifas 2015, y a favor
en lo general del resolutivo cuarto, pero en contra de la parte que ordena
celebrar convenios de interconexion, conforme al resolutivo primero.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Se toma debida nota, Comisionado
Adolfo Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado.

Yo votaré en lo general a favor de los desacuerdos entre Nextel y Cablevision
y lusacel-Unefon-Cablevision y a favor en el caso de Telmex Talktel.

Ahora quisiera referirme a las cuestiones particulares en 10s dos primeros casos.

En el descuerdo entre Nextel y Cablevision se estd otorgando la prestacion de
la intferconexién con el protocolo de internet, con lo cual concurso, apoyo ese
aspecto del resolutivo, me parece que se dan las circunstancias, el
fundamento que se senala en los considerandos, contempla tanto la parte
relativa a la obligacion de dar el servicio de senalizacion, establecida en la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como el numeral 7.1
del plan fundamental de senalizacién, luego me parece adecuado.

Sin embargo, yo propongo una adecuacion, una modificacion en el resolutivo
quinto, en cuanto a la fecha, a partir de la cual se estaria generando la
obligacion de ofrecer este protocolo y la senalizacion.

Y es que, en el proyecto que se nos presenta, este resolutivo quinto establece
que la obligacion se dard a partir de la fecha en que la establezca esta
inferconexion con Telmex-Telnor, esto en cumplimiento de la resolucion que
tomo este pleno hace algunos dias.
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Yo considero que esta condicion, en cuanto el momento en que empezaria a
cobrar vida la obligaciéon, haria que el cumplimiento de esta resolucion,
dependa del cumplimiento de la ofra y eso podria generar una incertidumbre
en cuanto a la responsabilidad de cumplimiento de esta resolucion.

Mas audn, porque aquella otra a la que se refiere, la obligacidon de ofrecer la
interconexion, estd en términos de las medidas establecidas al agente
econdmico preponderante y las condiciones que se derivan, del acuerdo por
el que se determinaron los puntos de interconexion para este agente
econdmico, que establecen plazos especificos para la puesta en operacion
de los puntos de interconexidn con protocolo de infernet.

Esas condiciones serian aplicables al frafico que se infercambia con un
agente econdmico preponderante, pero en este caso ya no estamos
hablando de agentes econdmicos preponderantes, los operadores que
forman parte de este desacuerdo no son agentes econdmicos
preponderantes.

Y por esa razdn, me parece que para darle mds certeza a la obligacion que
se estd imponiendo, seria senalar una fecha cierta, un plazo cierto, mds aun
fomando en cuenta que al dia de hoy ya transcurrieron los 180 dias de plazo
que se dieron en la resolucidon por la que se determinan los puntos de
inferconexion, en la cual se hacia obligatorio abrir los puntos de interconexion
con protocolo de internet en México, Monterrey y Guadalajara a los 180 dias
de que enfrara en vigor esta resolucion.

Por lo tanto, en este momento, ya se genera la obligacién, en ese caso, por lo
tfanto en la interconexion ya se podria establecer entre Nextel y Telmex-Telnor,
de conformidad con la ofra resolucion.

En ese sentido, no estariamos generando una obligacion imposible de cumplir
para Nextel, porque ya estaria en capacidad de cumplirse la interconexion en
la ofra resolucion, pero sin vincular el cumplimiento al cumplimiento de la ofra.

En ese caso, yo propongo que simplemente se establezca que la
interconexion, mediante el protocolo de Internet, se tendria que dar en un
plazo cierto. Mi propuesta es de 20 dias hdbiles, pero digo, eso podria variar el
plazo si la Unidad tiene alguna observacion sobre el plazo.

Aqui, la importancia para mi, en la propuesta, es que sea un plazo cierto.
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Y ofras propuestas seria: en el siguiente caso, el desacuerdo entre Unefon-
lusacel y Cablevision, mi peticion ahi es que se aplique la misma
argumentacion que se usa en los casos, es la fundacion juridica tanto en los
considerados, como la que se refleja en el resolutivo quinto, en las dos
resoluciones que se refieren al otorgamiento de la interconexion IP, que sea la
misma, ya que en el fondo estamos analizando la misma circunstancia.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada, tomo nota de
ambas propuestas.

Recapitulo la primera. Consiste que en el asunto 3.3 de establezca un plazo
para que se lleve a cabo la interconexion IP y una primer propuesta sujeta a
consideracion, serian 20 dias.

La segunda propuesta es que el numeral 3.4 se establezca la misma
argumentacion que se utiliza en el asunto 3.3 por tratarse del mismo fondo.

Se toma nota de ambas propuestas.
Comisionado Fernando Borjon.
Comisionado Luis Fernando Borjéon Figueroa: Gracias, Comisionado.

En el caso de Cablevision Red contra lusacel-Unefon en este desacuerdo, en
lo general iria con el proyecto, pero tendria una duda y también una
pregunta, a ver si también es posible generar una propuesta, respecto al
resolutivo primero.

El resolutivo primero se estd resolviendo la tarifa de interconexidon que
Cablevision debe pagar a operadora Unefon, ciertfamente esto fue parte del
desacuerdo, ahi se fijja el monto. Sin embargo, pareciera que es posible
también el hacer que esta tarifa sea reciproca; es decir, no veo ninguna
simetria en las redes que pudiera generar razén alguna, por la cual los montos
que se cobraran fueran distintos.

Entendiendo que la interconexion es de interés pudblico y entendiendo que
buscariamos generar que estos se firmen, de la manera mds expedita posible,
partiendo, insisto, que se trata de un servicio pdblico y la interconexion es de
interés publico, pues en principio quisiera ver la posibilidad o la opinidn del
areq, en cuanto a que pudiéramos hacer que esta aplicacion sea reciproca
en cuanto a la firma del convenio, o tanto que fuera sujeto a materia de
desacuerdo. Me queda claro que Unefon no pidid que se resolviera la tarifa
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que habria que pagar al respecto, sino que el desacuerdo va en una
direccion: Cablevision hacia Unefon.

Evidentemente Unefon no pidid que se resolviera la tarifa del ofro lado,
porque Unefon decia que no tenia que dar el servicio. Nosotros estamos
resolviendo que si lo debe dar.

Enfonces, la pregunta aqui es: ¢por qué no se puede hacer que esto sea
reciproco? Y ahorita no recuerdo, pero me parece que en ofra ocasion
hemos resuelto esto como factible. Yo también pediria ver si pudiera tener un
comentario el drea al respecto y en concreto, ver si en el primero podemos
hacer que estas tarifas sean reciprocas, a efecto de favorecer que el
convenio de interconexion se dé de la manera mas clara y fransparente
posible.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Borjon.

Le pediria al area que diera respuesta al planteamiento del Comisionado
Borjon.

Lic. Javier Judrez Mojica: Con respecto a esta solicitud del Comisionado Borjéon
de reciprocidad de las tarifas, le pediria al licenciado Séstenes Diaz que es
quien lleva el asunto, si nos puede responder.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar; Por favor, Séstenes.

Lic. Séstenes Diaz: En este caso, efectivamente en el desacuerdo de
inferconexion ni lusacel ni operadora Unefon hicieron valer su peticion de que
se definiera la tarifa de terminacion en la red de Cablevision Red.

El criterio del drea ha sido que si no hay peticidn expresa de resolver una
condiciéon, no la resolvemos, porgque estariamos violentando el criterio de la
Corte en el amparo 426/2010 en el sentido de que no se pueden resolver
condiciones que no fueron solicitadas.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Luis Estrada.

Comisionado Luis Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado.
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Me gustaria pronunciarme en apoyo a los proyectos. Me parece que
determina adecuadamente las condiciones de inferconexidn no convenidas,
que son materia de los acuerdos, apegdndose a la normatividad, en
particular, lo que hace a la determinacion de la tarifa para el periodo del

primero de enero al primero de septiembre de 2015.

Se estima que la revision a la aplicacion del segundo parrafo, del articulo
Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
es acertada.

También los proyectos son consistentes con las resoluciones emitidas por el
Institutos y las tarifas estan determinadas de conformidad con la metodologia
de costos y pardmetros aprobados por este pleno. Me parece que los asuntos
estan debidamente fundados y motivados.

Me gustaria expresarme respecto de una de las propuestas que hace la
Comisionada Estavillo, en la parte de que haya una fecha cierta para la
obligacion de establecer interconexidon mediante protocolo IP.

Coincido en el fondo con esta preocupacion, me parece que en cierta forma
la norma que tenemos, norma emitida en el pasado por el érgano regulador,
debe ser actualizado, en mi opinidn resulta con ciertas inconsistencias,
respecto al mandato y a los objeftivos de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Sin embargo, para establecer este tipo de obligaciones, tiene que ser a través
de planes, como este plan, y el planteamiento hace es que indica la
urgencia, la importancia de actualizar estos planes que acordes a la ley. En
embargo, con la norma emitida si existe un condicionamiento para que haya
una obligacidon de intferconexidn que es, el que se haya establecido esta
inferconexion con ofro operador.

Me parece que establecer una fecha con un plazo cierto, no asegura el
cumplimiento de esta condicion. Insistiria hacia adelante, creo es importante
actualizar estas normas.

Me parece que deberiamos de promover, que esa interconexion fuera, en la
medida que hubiera la capacidad técnica, que fuera obligatoria, que se
ofreciera, pero no es la norma y no lo podemos establecer a fravés de un
criterio especifico, tienen que ser normas de cardcter general. Los planes,
especificamente, los establece la ley, que en el mecanismo adecuado.
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Por eso coincido con el planteamiento del proyecto, de que es consiste con la
obligacion que se establece en el Plan Técnico Fundamental de Senalizacion,
que estd asegurando que cuando se haya establecida la interconexion
mediante este protocolo, con el agente econémico preponderante, se

actualizaria la obligacion en el caso del operador Cablevision Red.
Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado Luis
Estrada.

¢ Alguien mas quiere fijar posicion? Comisionado Mario Flormow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, gracias, senor presidente.

También para adelantar mi voto, a favor de los proyectos como han sido
presentados. Unicamente recalcar en cuanto a lo que estd definiendo lo que
va a definir este pleno, respecto a la interconexion, utilizando el Protocolo de
Senalizacion SIP, que el resolutivo quinto de lo que tiene que ver con el
desacuerdo de Cablevision Red y lusacel-Unefon y también lo que tiene que
ver con Cablevisidbn Red y NI Digital.

Decir que aparte de que en términos, como aqui se esta estableciendo el 7.1
del Plan de Sendalizacion, publicado el 14 de octubre de 2011, en el Diario
Oficial de la Federacion, a mi entender también estariamos aplicando
correctamente lo que dice el arficulo 1256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que indica que los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones, estardn obligados a
inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios, objetivos y en estricto
cumplimiento a los planes que se refiere el articulo anterior, excepto por lo
dispuesto en esta ley en materia de tarifas.

Sobre todo lo que indica el Ultimo padrrafo de este articulo, que dice que los
términos y condiciones para interconexidn que un concesionario ofrezca a
otro, con motivo de un acuerdo o de una resolucion del Instituto, deberd
otorgarse a cualquier otro que lo solicite a partir de la fecha de solicitud.

Este Pleno ha interpretado que si, en un desacuerdo una de las partes se
manifiesta en ese sentido, de que quisiera fambién intferconectarse, en este
caso con un protocolo de senalizacion diferente al mandato por el Plan de
Senalizacion, pues si ya hay algun acuerdo o se va a establecer un acuerdo,
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en ese sentido con otro operador, esto se lo tiene que hacer extensivo a un
tercero, en este caso lo estamos definiendo por medio de que esta autoridad

estd definiendo lo conducente en un desacuerdo de interconexion.

Entonces, en ese sentido, a mi entender, no sélo aplica el 7.1 del Plan de
Senalizacion, sino tfambién estariaomos aplicando correctamente el articulo 125
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Fernando Borjon.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias, Comisionado.

Perddn por hacer uso de la palabra nuevamente, pero yo quisiera preguntar y
volvi a revisar un poco los antecedes del caso, respecto a este tfema que tfraia
de la aplicacion reciproca, de cudndo es el amparo y de dénde viene este
criterio que ustedes senalan vy si este criterio se apega a la regulacion vigente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Le doy la palabra a Séstenes para
contestar, por favor.

Lic. Séstenes Diaz: Es el amparo 426/2010 de la Suprema Corte de Justicia, en
aquella ocasiones Cofetel resolvid tarifas hasta, habian pedido para un cierto
periodo, Cofetel resolvid en adicidon, anos adicionales a los que habian sido
materia de la peticion, y cuando la Corte hizo la revision, revocd esa parte de
la resolucion, senalando que la Cofetel no podia resolver condiciones
adicionales a las que habian sido solicitadas.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Escuchando lo anterior y viendo
que esto es un amparo del 2010, que parte de la Ley Federal de
Telecomunicaciones mas no de la ley vigente, aplicada por Cofetel y no por
el Instituto Federal de Telecomunicaciones, enftendiendo el arficulo 29,
planfea que se habla de condiciones que no se hayan podido convenir, de
pronto yo encuentro que una condicidn, que si se pidid la interconexidon en IP,
estamos resolviendo que la interconexion en IP se dé estando resolviendo qué
tarifa hay que pagarle a Unefon, deberia de poder también se capaces de
hacer aplicable esta tarifa, ante una red que no presenta ninguna simetria y
cuya tarifa deberia ser la misma, partiendo del ditimo parrafo del articulo 129,
que senala que el Instituto favorecerd la pronta y efectiva inferconexion entre
redes publicas de telecomunicaciones, por lo que los procedimientos
administrativos correspondientes deberdn de otorgarse en forma transparente,
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pronta, expedita y deberd evitarse actuaciones procesales que tengan como
consecuencia retrasar la interconexion.

Abro un paréntesis aqui, si nosotros no favorecer esto, pudiéramos dar lugar,
yO No s€ cOMOo van a reaccionar los operadores, a que el operador luego vea
que se le aplique oftro tipo de tarifa. Si nosotros estamos viendo que no existe
ninguna simetria y podemos aplicar la misma tarifa, pues si ahorita no
pudiéramos hacer la aplicacion reciproca de la tarifa propuesta, estariamos
favoreciendo una actuacion procesal que podria retrasar la interconexion.
Enfiendo que me estoy yendo a un extremo, interconexion efectiva entre
redes publicas con las condiciones no convenidas, que permitan la prestacion
de los servicios publicos de telecomunicaciones.

Claramente la tarifa a pagarle a Cablevision es una cuestion no convenida.

En ese sentido, propondria la modificaciéon del resolutivo primero para que se
aplique de manera reciproca la tarifa que ahi se resuelve.

Gracias.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado.

Cuando se refiere especificamente al asunto listado bajo el numeral 3.3, ¢es
correcto?

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Si, el de Cablevision Red.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Ese asunto estd bajo el numeral 3.4,
Se toma nota de su propuesta y se someterd a consideracion de este pleno.

Comisionado Mario Fromow, perddn, primero me habia pedido la palabra la
Comisionada Maria Elena Estavillo, después el Comisionado Maria Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado.

Me queria manifestar en cuanto a esta propuesta del Comisionado Borjon con
la que coincido plenamente.

Adicionalmente a los puntos que ya senald el Comisionado, que me parece
gue es sano y es necesario estar revisando los criterios de aplicacion y mas si
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estamos siguiendo con la aplicacion de precedentes que se refieren a otros
instrumentos juridicos que ya no estan vigentes.

Cuando ahora tenemos una obligaciéon muy clara, la que acaba de leer el
Comisionado, de evitar actuaciones procesales que retrasen la interconexion.

Y también me permitiria senalar una diferencia muy clara entre el caso a que
se refiere ese presente judicial, en ese amparo y el que ahorita estamos
analizando.

En el otro amparo, se hablaba de tarifas para diferentes anos. Se podia llevar
la inferconexidbn en un ano, sin necesariamente fener determinadas las
condiciones de interconexion para el ano siguiente.

Lo que no podemos hacer es determinar la tarifa fija que va a pagar un
operador al proveer la interconexion al otro operador, cuando 0s servicios son
reciprocos.

No podemos hacer que se redlice la interconexidon, cuando nada mas
estamos determinando la tarifa de un lado.

Entonces, yo ahi veo una diferencia muy clara respecto a ese precedente
que estan aplicando.

Ademdads, esta necesidad de evitar la economia procesal. Tenemos que ser
eficientes en nuestras decisiones. Desde ahora podemos anficipar que si No
determinamos esta tarifa, el Unico resultado va a ser que se nos presente ofro
desacuerdo en interconexion, en el que no podemos hacer ofra cosa mads
que determinar la tarifa, que determinariamos en este momento, porque ya la
conocemos, Yy es la que se estd planteando aqui para uno de los operadores.

Entonces, ¢,cudl es el sentido de hacer pasar a los particulares por todo este
procedimiento, ademds de los recursos que estaria dedicdndole el Instituto a
resolver ese nuevo desacuerdo, cuando lo podemos resolver en este
momento?

Y también quisiera aprovechar para hacer una observacion adicional. En dos
desacuerdos se define la tarifa que se estd determinando, se le pone la
modalidad del que llama paga. Y yo ahi solicitaria que eso se elimine. Las
tarifas que estamos determinando son para el servicio moévil y no depende de
la modalidad comercial en la que se ofrezcan los servicios. Estd basada en los
costos de inferconexion y estos no estan relacionados con esta modalidad.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada Estavillo.

Le doy la palabra al éarea para tender la ditima inquietud del que llama paga,
por favor.

Lic. Javier Judrrez Mojica: Quisiera nada mds comentar que, el criterio que se
ha tomado si es resolver lo que fue materia de condicidn no convenida y que
asi se manifiesta expresamente en el procedimiento que seguimos.

Si nos fuéramos nosotros a resolver incluso cuestiones que no se nos fueron
planteadas, podriamos caer en riesgo de resolver incluso alguna cosa que No
era motivo de desacuerdo, porque la tenian convenida. Eso nada mds
mencionado un caso hipotético, un extremo.

Con respecto, al que llama paga, si fenemos un tema con respecto al plan de
numeracion, porque en el Plan de Numeracion hay dos modalidades de
numeracion para la telefonia movil, estd en la modalidad el que llama paga y
en la modalidad del que recibe paga.

La Unica que es sujeto de una tarifa de inferconexion es la modalidad del que
lloma paga. En la modalidad del que recibe paga, que estd perfectamente
definidas las series de numeracion en el sistema del Plan, esas no generan una
tarifa de interconexion, ¢por qué?, porque el propio usuario estd asumiendo
los costos de esas llamadas y entonces no tiene por qué cargadrsele al
concesionario y usuario que esta enviando el frafico.

Entonces, en ese sentido, si creemos que es necesario hacer la precision, que
se tfrata de terminacién movil, pero en la modalidad el que llama paga.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Comisionando Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias. Comisionado Fromow,
seré muy breve.

Es nada mads para aclarar que puedo entender el razonamiento de que se
resolvieran cosas que ya habian estado acordadas, pero en este caso, dada
la negativa de Unefon sobre la interconexion en IP, sin duda que ya lo
hubieran convenido.

Me parece claro que es una condicidbn no convenida, pues en la
argumentacion de Unefon es precisamente quien senala que no quiere dar
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esa inferconexion y somos nosotros quienes a partir de ofro tipo de acuerdos
que se ha visto que Unefon ha prestado, estariomos determinando que debe

dar este tipo de intferconexion.

Creo que no hay ese riesgo que usted senala, que podria darse en alguna
otra situacion.

Gracias.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow. Gracias, ya no voy a pedir la palabra.

Comisionado Mario Fromow Rangel: No se estd definiendo ninguna tarifa para
el protocolo SIP ¢,0 si? ¢, De interconexion? No. Pudiera ser por capacidad y no
necesariamente por minuto. Podria ser de otra forma.

A ver, yo he sido uno de los defensores y convencido de lo que dice el Ultimo
parrafo del 129, que dice ‘el Instituto favorecerd la pronta y efectiva
inferconexion entre redes pudblicas de telecomunicaciones, por o que los
procedimientos administrativos correspondientes deberdn desahogarse en
forma fransparente, pronta, expedita y deberdn evitarse actuaciones
procesales que tengan como consecuencia retrasar la interconexion efectiva
entfre las redes pudblicas de felecomunicaciones, sobre las condiciones no
convenidas que permitan la prestacion de los servicios publicos de
tfelecomunicaciones.

También creo que es un criterio que en cierta forma ha adoptado el Pleno de
que si las partes en el procedimiento no solicitan la determinacion de cierta
condicidn o cierta tarifa, este Instituto no tiene facultades para determinar
algo mds alld de lo que se haya solicitado, como es el caso, como ha
quedado claro.

No es algo que haya dicho la Corte en su momento, sino es un criterio que
hemos adoptado, de hecho en base al articulo 129, que dice que cualquiera
de las partes deberd solicitar al Instituto la resolucidn de los acuerdos de
interconexion, dentro de los 45 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente,
al que hubiera concluido el plazo senalado en el primer pdrrafo de este
arficulo.

Hemos dicho que con base en la fraccion lll de este arficulo 129, que dice:
admitida la solicitud, el Instituto noftificard a la otra parte, a efecto de que
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manifieste 10 que a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que estime
pertinentes, dentro de un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del

dia habil siguiente al que hubiera sido notificado del desacuerdo.

Si ahi, alguna parte manifestaba que también se requeria definir una
condicién, una farifa especifica para algun servicio de interconexion,
enfonces, el Instituto, don base en el Ultimo parrafo de este articulo 129,
procedia también a determinar esta situacion.

Es lo que a mi entender se ha aplicado este criterio por este Pleno, ya en
NUMErosas OCasiones.

Esta discusion no es nueva, ya la tuvimos en ofros desacuerdos, donde
tfambién hubo votos en contra, porque manifestaban que se tenia que
determinar ciertas condiciones o tarifas, cuando expresamente aqui se habia
manifestado que no se habia solicitado, y en ese caso no se ha determinado
de esa forma,

Creo que ya hay cierto criterio de este Pleno en ese punto, por lo que yo
estaria en contra de las propuestas que se han hecho. Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Ley doy la palabra el Comisionando
Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy brevemente,

Solo para senalar que mi infencidn es votar en contra del resolutivo. Es una
propuesta y si no hay inconveniente, pues votar la propuesta, como tal no
estoy en contra del resolutivo.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado.

Lic. Séstenes Diaz: Nada mds para aportar un dato adicional en este tema, en
el escrito de respuesta del Operadora Unefon, que lo leo textual, dice: una vez
expuesto lo anterior, se manifiesta a SIFT que las condiciones de inferconexion
que supuestamente no han podido convenirse entre Cablevision Red y Unefon
y respecto de las cuales se solicita su infervencion, aplicables para el periodo
senalado en los antecedentes del presente escrito, Unicamente debe
corresponder a la tarifa de terminacion de llamadas en la red fija de Unefon,
originadas en las redes de Cablevision Red, aplicables para dicho periodo.
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En este sentido, el propio Unefon estd senalado expresamente que
unicamente se debe de determinar la tarifa que termina en su propia red.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas graciaos.

Yo quisiera senalar y acompano también con mi voto los proyectos. Me
parece que se encuentran debidamente fundados y motivados, y que
atienden a lo que estd solicitado conforme al marco juridico.

Respecto de las propuestas hechas por la Comisionada Maria Elena Estavillo,
en el asunto listado bajo el numeral 3.3, yo me aparto de ella, en razdn de que
considero que la fuente de la obligacion es el Plan de Senalizacion, en cuyo
numeral 7.1 se establece expresamente que surge esta obligacidén cuando se
establezca un protocolo.

Enfonces, la fuente de la obligacion y la fecha de resolver la obligacion es el
establecimiento del protocolo y no una fecha, esa es la razédn por la cual yo
me apartaria de la propuesta.

Respecto de la propuesta hecha de que en el asunto listado bajo el numeral
3.4 se incorpore como un fundamentacion los articulos 127 y 131, como estdn
previstos en el numeral 3.3, yo lo acompano, me parece que robustece el
proyecto y ademads es congruente con lo que resolveria este Pleno de tener
una mayoria en el numeral 3.3.

Respecto de la propuesta formulada por el Comisionado Fernando Borjon, en
el sentido de modificar el resolutivo primero, en el asunto listado en el numeral
3.4, me apartaria de ella por considerar que no es una cuestion respecto de la
cual tenga competencia el Instituto para conocer, dado que no se ha
solicitado su resolucion.

Someteria entonces a votacion los asuntos listados bajo los numerales 3.3, 3.4y
3.5 y lo haré por cada uno de ellos, en razén de que se ha anunciado un voto
diferenciado y la posibilidad de incluir propuestas en cada uno de ellos.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: No sé si podria sugerir, si asi fuera
conveniente para todos el que votdramos las propuestas antes y luego

veamos los resolutivos como quedaron en consecuencia.

Si eso pudiera ser.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Es la infencidn, Fernando Borjon, pero
quisiera hacerlo asunto por asunto.

Lo voy a hacer primero por el 3.3, que tiene propuestas distintas del 3.4 y luego
del 3.5, ademds de una votacion diferenciada que anuncidé el Comisionado
Cuevas.

En el asunto listado bajo el numeral 3.3, primero someto a su aprobacion la
propuesta hecha por la Comisionada Maria Elena Estavillo en el sentido de
qgue en el resolutivo V se incorpore un plazo para que se dé la interconexion IP
por 20 dias.

Quienes estén a favor de esta propuesta, levanten la mano.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la
Comisionada Estavillo.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra del resto de los Comisionados.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Someto entonces a aprobacién el
proyecto en los términos en que ha sido presentado en lo general, reservando
para votacion en lo particular los resolutivos primero, segundo y el sexto,
unicamente en la parte a noftificar lo relativo a los resolutivos primero vy
segundo, como ha manifestado el Comisionado Adolfo Cuevas y el quinto
también lo reservo para votacion en lo particular.

Quienes estén a favor de la aprobaciéon en lo general. Me parece que va a
ser mds facil de cada votacidn nominal, respecto del proyecto, para que
cada uno tenga oportunidad de anunciarles qué vota en contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Entonces, presidente, si no tiene inconveniente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: El 3.3.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El 3.3, dariaomos inicio a la votacion.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En los términos en que ha sido

presentado por el dreqa, toda vez que no se aprobd la propuesta de
modificacion.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Labardini, su voto, por favor.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: A favor del proyecto 3.3.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Unicamente el asunto estd a
votacion, el asunto bajo el numeral 3.3.

Comisionado Luis Ernesto Estrada Gonzdlez: Si. Me manifiesto a favor del
proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: A favor del proyecto en sus
términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla; Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, en contra de los
resolutivos primero y segundo. A favor en general del resolutivo sexto, pero en
contra de la parte que ordena celebrar convenios de inferconexion,
conforme a términos y condiciones de los resolutivos primero y segundo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla; Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es a favor en el resolutivo
primero.
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En el resolutivo segundo es un voto a favor concurrente, no concuerdo con la
mencion del servicio del que llama paga.

Y en el resolutivo quinto, estoy en contra de la parte donde se senala que se
condiciona el establecido, el momento del establecimiento de la
inferconexion IP a que se cumpla en la ofra resolucion que ahi se menciona,
pero estoy a favor de que se otorgue la intferconexion B.

En los demas resolutivos estaria a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor del proyecto en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado.

Se apruebaq, presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Respecto al asunto listado bajo el numeral 3.4, someto primero a su
aprobacion la propuesta formulada por la Comisionada Maria Elena Estavillo,
en el sentido de incorporar los articulos 127 y 131 como fundamentacion y la
parte relativa de motivacion, como estd expuesto en el numeral 3.3 por
consistencia.

Quienes estén a favor de esta propuesta, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad la modificacion en
ese sentido.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Ahora someto a su aprobacion la propuesta formulada por el Comisionado
Fernando Borjon, en el sentido de modificar el resolutivo primero, del asunto

listado bajo el numeral 3.4 a efecto de incorporar tarifas reciprocas.

Quienes estén a favor de esta propuestq, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de tres votos a favor de la
Comisionada Labardini, la Comisionada Estavillo y del Comisionado Borjon.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Cuatro votos en contra del resto de los
Comisionados.

No se aceptaq, presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: No se acepta la propuesta, por lo
que someto a votacion el asunto listado bajo el numeral 3.4, con la Unica
modificacién que ha aprobado este pleno, relativo a incorporar los articulo
127 y 133 dentro de la fundamentacion y motivacion, como se ha expuesto.

Y solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla; Gracias.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: A favor del resolutivo primero.

Voto concurrente en cuanto a los resolufivos segundo, en cuanto a la
mencién de la modalidad el que lloma paga, dado que no aprobamos para

este ano una tarifa de terminacion movil para esa modalidad en particular.

Y a favor del resolutivo tercero, a favor del resolutivo cuarto, y el quinto con las
adiciones que acabamos de aprobar y todos los demdads resolutivos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.
Comisionado Ernesto Esfrada.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, el quinto no ha sufrido
ninguna modificacion. El resolutivo quinto no ha sufrido ninguna modificacion
fue una propuesta, pero no sufrid una modificacion el resolutivo quinto.

Lo que esta a votacion es el asunto listado bajo el numeral 3.4, con la Unica
modificacion aprobada en el sentido de incluir como fundamentaciéon los
arficulos 127 y 131 de la ley, tal cual como estaban previstos en el asunto
listado con el numeral 3.3.



INSTTUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Es la parte considerativa, no es ningun resolutivo. Por eso queria yo
puntualizarlo.

Comisionado Luis Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, a favor en sus términos del
proyecto, con las modificaciones aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla; Gracias, Comisionado Estrada.
Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: En los mismos férminos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado.

Comisionado Gabriel Confreras Saldivar: A favor con las modificaciones
aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general con las
modificaciones aprobadas.

En contra de los resolutivos primero y segundo, por las razones ya apuntadas.
A favor en general del resolutivo sexto, pero en contra de la parte que ordena
celebrar convenios de inferconexion, conforme a términos y condiciones de
los dos primeros resolutivos.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Tengo voto concurrente en el
resolutivo segundo, porque no concuerdo con el senalamiento de la tarifa de
servicio el que llama paga y para el resto de |os resolutivos, voto a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor del proyecto en sus términos con la
modificacion aprobada.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Queda aprobado, presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchisimas gracias.

No habiendo propuestas respecto del numeral 3.5, lo someto a votacion en lo
general, reservando para votacién en o particular los resolutivos primero y
cuarto.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en lo general.

Someto a votaciodn en lo particular los asuntos primero y cuarto, quienes estén
a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor de la Comisionada
Labardini, Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon, el Comisionado, la
Comisionada Estavillo y el Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra del Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con la aclaracidon de que en el caso del
resolutivo cuarto, es en contra de la orden de celebrar convenio de
interconexion, referido en el resolutivo primero.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionado, si tomamos la nota. Gracias.
Queda aprobado.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Pasamos entonces a los asuntos
listados bajo los numerales 3.6 a 3.8 en todos los casos, resoluciones relativas a
prorrogas de vigencia de concesiones, para cuya presentacion le doy la

palabra al licenciado Rafael Eslava, fitular de la Unidad de Concesiones vy
Servicios, a efecto de que sean expuestos en blogue.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, presidente. Muy buenas tardes a todos.

Efectivamente, como se senald, los asuntos listados bajo los numerales 3.6 a
3.8, versan sobre tres solicitudes de prorroga de vigencia de igual nimero de
concesiones; concesiones que en su momento fueron otorgadas al amparo
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y que versan sobre fitulos de
concesion  para instalar o para  explotar redes publicas de
tfelecomunicaciones.

Como es de su conocimiento, el dispositivo legal, de nuestro marco legal
vigente, que regula el trdmite de prérroga de vigencia de concesiones se
encuentra comprendido en el arficulo 113, como ya lo mencioné de nuestra
actual y vigente Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Este arficulo establece los requisitos de procedencia para, en todo caso
pronunciarse favorablemente a una prérroga de vigencia solicitada y muy
concretamente nos establece tres supuestos que debben de ser cumplidos.

El primero es que el concesionario que solicite la prorroga de la concesion
respectiva, hubiere solicitado ésta dentro del ano previo a que inicia la dltima
quinta parte de vigencia de la concesion, objeto de andlisis en su prorroga de
vigencia.

El segundo requisito es que el solicitando se encuentre al corriente de las en el
cumplimiento de las obligaciones, derivadas precisamente de la concesion,
objeto de la prérroga.

La tercera es aceptar previamente las nuevas condiciones, que en su caso el
Instituto identifique como necesarias a efecto de establecer y de ser
aceptadas por el solicitante de las prérrogas de vigencia de concesion.

En este sentido, habiendo constatado el cumplimiento principalmente de los
dos primeros requisitos, es que los proyectos que estdn sometidos a su
consideracion, estdn construidos sobre la base de asentir positivamente la
prorroga de vigencia solicitada.

Respecto al difimo requisito, que es la aceptacion de nuevas condiciones, la
propia resolucion aborda la necesidod de que el solicitante acepte
expresamente las condiciones que se identifican como necesarias, mismas
que se encuentran contenidas en el proyecto de titulo de concesidon Unica
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para uso comercial, que precisamente serd el que se oforgard como
consecuencia de la prérroga solicitada.

Una dlitima mencidn. Quiero senalar que, respecto a la prérroga de la
vigencia, cuyo fitular es el senor Alejandro Mota Morales, que es el asunto
listado bajo el numeral 3.7, esta solicitud su plazo para que este Instituto emita
pronunciamiento, ha sido relbbasado. Este articulo 113, nos senala en su primer
parrafo que el Instituto debe resolver lo conducente dentro de los 180 dias
habiles siguiente a la presentacion de la solicitud respectiva.

En ese sentido, el plazo con que este Instituto contaba con emitir el
pronunciamiento efectivo vencid el 19 de agosto pasado. Hago la mencidon
para efectos de claridad y que quede constancia en el acta respectiva de
este pleno sin obviar la mencién de que en la nota informativa, que fue
remitida conjuntamente con los proyectos de resolucidon respectivos, fue
debidamente senalada esa situacion.

Cualquier duda, presidente, quedo a sus ordenes para poder aclararla.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafa.

Estan a su consideracion los asuntos, Comisionados.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjéon Figueroa: Gracias, Comisionado.

En los resolutivos primeros de los proyectos que se ponen a consideracion,
viene primero una redaccion respecto a la cual yo propondria un gjuste,
porgue me parece que no es adecuado como se estd abordando.

Por sintesis me voy referir al caso de Octavio Vazquez Aragdn, pero lo que
comentard es aplicable, porque entiendo que los tres proyectos, el resolutivo
primero se basa en o mismo.

Senala el resolutivo primero que se autoriza la prorroga de vigencia del fitulo
de concesion. Primer término, en mi opinidn es: la prérroga de la vigencia de
la concesion, no la prérroga del titulo de concesion.

En tal cuestion, pues no prorrogamos el fitulo, sino prorrogamos la concesion y

habrd nuevas condiciones a ser aceptadas en ofro titulo de concesion. No
prorrogamos como tal el titulo.
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Se senala y se identifica al solicitante, se identifica la fecha de otorgamiento,
17 de noviembre de 2006, por ejemplo en este caso, enfiendo que venceria el
7 de noviembre de 2016, ¢,es asi?

Y se senala también que aqui se otorgaria en consecuencia un fitulo de
concesion Unica para uso comercial, con una vigencia de 30 anos contados
a partir de la fecha de su otorgamiento.

Me parece que la fecha de vigencia del fitulo de concesidon Unica, seria en
todo caso, no sé si sea el 18 de noviembre de 2016, es decir, una vez que
fenezca el titulo anterior y pues pueda contar ahora el nuevo fitulo de
concesion dnica, pues entiendo que no hay una solicitud expresa para
fransitar por parte de este concesionario el titulo de concesion Unica, razdn
por la cual considerando el Séptfimo Transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, bueno el decreto que expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones, deben de mantenerse en los términos y condiciones los
respectivos titulos hasta su terminacidén, es decir, siguen vigentes las
condiciones del ofro titulo y no como tal se modifican a partir de la fecha del
otorgamiento, sino creo que la fecha de la vigencia deberia de ser una vez
gue concluya la del fitulo anterior.

Entonces, las propuestas serian en concreto, Comisionado la eliminaciéon de
que la prérroga de la vigencia es del titulo de concesion, entiendo que es la
vigencia de la concesion.

Y que el plazo de vigencia del titulo que corresponda, contaria a partir de que
fenezca el anterior. Entiendo, por ejemplo en el primer caso, que seria No $& i
el 17 de noviembre de 2016 o el 18 de noviembre de 2016, como corresponda.
Pero en todo caso, los férminos y condiciones del fitulo de concesion actual,
deben de permanecer como lo senala el Séptimo Transitorio del decreto
senalado, en sus férminos asi expuestos.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, a usted Comisidn Borjon. Se
toma notal de ambas propuestas.

Comisionado Adolfo Cuevacs.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Primero para apoyar lo que ha planteado
mi colega don Fernando Borjdn y agradecerle por esas observaciones
puntuales de aspectos formales, que no por ello tienen menos valor, al

contrario, dan el cuerpo legal debido a este tipo de actos.

Y para fijar mi posicion en relacion con el tema 3.6, la concesion a Octavio
Vazquez Aragon, hacerles algunas preguntas, aprovechando la presencia del
fitular de nuestra Unidad de Cumplimiento.

Hay un tema con cdmo debemos interpretar el estar en cumplimiento de las
obligaciones, todas, establecidas en ordenamientos legales, administrativos,
etcétera.

Y aqui me surge en particular una duda, respecto a las caducidades
operadas. Hay dos caducidades y yo concuerdo que habia operado la
caducidad.

Sin embargo, en la tramitada bajo el expediente 0246/2013, perddn en el
0304/2013, que tenia que ver con el incumplimiento de concertar un proyecto
de cobertura y conectividad social y rural, establecido en la condicion 29 del
fitulo de concesion.

Me surge una duda, la Secretaria de Comunicaciones le pide concertar esto y
le manda un proyecto; y de hecho, meses después le reitera: y tiempo
después, estdn en los antecedentes del oficio respectivo. Tiempo después
ante —supongo, esto es pregunta—, ante el silencio del concesionario, es que
se inicia digamos un fradmite tfendente a determinar una posible
responsabilidad y hay una propuesta de imposicion de sanciones.

Asumo, no es explicito en los documentos que tuvimos a la vista, que esto fue
por no haber concertado el proyecto de conectividad social y rural. Y es
entonces cuando, correctamente se hace un andlisis de que se le dio tiempo
para contestar, contestd, pero no se emitid en tiempo una resolucion vy
caduco el procedimiento.

Sin embargo, siendo la obligacidon de concertar tal cosa, una de tracto
sucesivo, seguiria estando obligada a hacer y parece no haber constancia de
que lo haya cumplido.

Entonces, creo que si bien es correcta la caducidad, esa tenia el sentido de
que era inviable aplicable una multa, por el incumplimiento de una
obligacién, pero en modo alguno, relevarlo del cumplimiento de una
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obligacion que es permanente, que se entiende de tracto sucesivo en el titulo
de concesion.

Y en ese orden de ideas, pediria que ustedes hicieran comentarios sobre si
tengo algun error de apreciacion sobre los hechos, porque me daria la
impresion de que €l, respecto de eso sigue en incumplimiento. Que una cosa
es que no lo podamos multar para efectos de aplicar este tipo de sancidn,
pero en modo alguno, que eso lo dé por cumplido. Porque si no, seria como
asumir que esté en cumplimiento de la obligacidn de concertar este
programa de conectividad, lo cual no hay evidencia de que haya ocurrido y
es, digamos algun fipo de obligacidon, que consta en un documento y que no
tfenemos en el Instituto.

Entonces, quisiera sobre los hechos para poder definir mi voto en momento
posterior, que me dijeran si tienen algin comentario.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Quisiera darle la palabra a Gerardo
Sanchez, de la Unidad de Cumplimiento.

Lic. Gerardo Sanchez Henkel: Gracias, presidente.

En relacion con este tema, pues, Comisionado Cuevas, si relaciona bien los
antecedentes y si tenemos una constancia, obra en el expediente una
constancia, en la cual, en cumplimiento de esta condicion del titulo de
concesion, el concesionario Octavio Vazquez Aragdn propone en ese
momento a la Secretariac de Comunicaciones y Transportes, me estoy
refiiendo que esto lo presenta el 18 de diciembre de 2012, antes de la reforma
constitucional, al inicio de la actual administracion. Presenta y propone a la
Secretaria un programa de cobertura y conectividad social y rural, de
conformidad con el fitulo de concesidn que tiene otorgado.

A esta solicitud, a este planteamiento, el concesionario no se le dio respuestq,
al dia de hoy, con posterioridad estudiando la reforma constitucional y legal,
la modificacion del régimen de competencia en la materia.

Entonces, no es un caso aislado. Hemos identificado casos similares, en 10s
cuales el concesionario propone un programa de coberturas para atender
estas condiciones establecidas en los fitulos de concesidn, fundamentalmente
fratdndose de redes cableadas y no se le da respuesta, o no se atiende a esta
propuesta de solicitud.
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Por un lado y conociendo el asunto con anterioridad al nuevo régimen de
competencia vigente, por un lado la falta de respuesta atendia a la
imposibilidad material de diagnosticar la propuesta de los concesionarios. Por
otro lado, la incapacidad material de vigilar su cumplimiento.

Enfonces, en razébn de esto, vamos, si tenemos identificada esta propuesta.
Puntualmente se presenta ante la SCT el 18 de diciembre de 2012, y a esta
propuesta no se le dio respuesta. Esto consta en el expediente que Nnosotros
tenemos integrado en la unidad de Cumplimiento.

El procedimiento de sancidén caduca en razdn, por las razones que tengo a
bien exponer, pero no puede considerarse tal como estd redactada la
condicidn 2.9, que el concesionario se encuentre en incumplimiento respecto
de esta condicidon, en razdn de que la falta de respuesta por parte de la
autoridad no puede calificarse como un incumplimiento atribuible al
concesionario.

Es cuanto, senor presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No sé si estd satisfecha la pregunta, Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si. Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Le ruego me disculpe, Comisionada.
Omiti, la Comisionada Adriana Labardini tiene que retirarse, me solicitd la
posibilidad de recabar su votacion respecto de los asuntos que estan en
discusion y los siguientes, y si no tienen inconveniente, los demas, le pido a la
Secretaria que se proceda en consecuencia.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, presidente, con gusto.

Estamos en la discusion en conjunto de los numerales 3.6 a 3.8 Comisionada.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Agradezco mucho esta flexibilidad.

En este primer caso, de Octavio Vazquez Aragdn. Si me permiten voy a votar
a favor de la prérroga, porque este pleno con mayoria de cuatro votos,
contra fres, acordd, aunque yo haya sido una de las que emitid un voto en
particular, acordd prorrogar una concesion el dia 19 de agosto, dando por
cumplida una serie de obligaciones, aplicando un equis estdndar, con el que
no estoy de acuerdo.

Sin embargo, es un acuerdo del Pleno, haber dado por cumplidas una serie
de obligaciones, no sélo legales, sino incluso del titulo de concesion, a fravés
de una verificacion muy superficial, documental y aplicando algunos criterios
juridicos, del area Juridica y de la antigua Cofetel sobre qué verificaciones se
hacen y qué tan antigua, hasta dénde se va, se va en el tiempo hacia atrds
hasta cinco anos y sdlo si hay, eso es por un lado, o cuando hay denuncias.

No estoy de acuerdo en ese criterio y creo que tenemos que revisar este
Pleno, pero no en esta sesion, todo el proceso de lo que es la verificacion de
cumplimiento de obligaciones, sea documental, sea in situ, en campo, y unos
criterios y desde luego, deshacernos de criterios muy antiguos que podrian no
ser conformes a los objetivos y el mandato constitucional para este Instituto.

Sin embargo, el 19 de agosto, el Instituto marcd un estdndar de revision de
cumplimiento, que ahora seria muy injusto cambiarlo, y a un concesionario
mindsculo en cuanto a cobertura, en cuanto nimero de usuarios, aplicarle un
estadndar mucho mads exigente, que es el que se le aplicé al preponderante,
cuya concesion se prorrogod.

De modo que voto a favor, con la mds atenta suplica de que se presente una
revision a fondo de criterios de cumplimiento, porque por ejemplo, no sélo se
dio aqui el caso de estas caducidades que atinadamente senald el
Comisionado Cuevas, sino que en virfud del criterio de no verifiques @
obligaciones mds antiguas de cinco anos, quiero nada mencionar las que No
podemos saber si cumplieron o no, obligaciones Unicas, no de fracto sucesivo.

No sabemos, por ejemplo si cumplid con todas las obligaciones de calidad de
servicio, de aprobacién de cddigos de prdcticas comerciales, de aprobacion
de contrato de adhesidon con usuarios finales, de tarifas, de servicios, su plan
para atender servicios de emergencia, su plan de coberfura y oftras,
facturacion, entre otraos.
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Obligaciones importantes que tendria que ver cumplido muy al principio de la
concesion, o sea, hace mds de cinco anos, diez anos, No sé. Enfonces, ya no
sabemos y yo no quisiera prorrogar, perdébnenme, se va a prorrogar porque asi
lo acordd el pleno que ese sea el estGndar, pero si los exhorto para que quizd
en el titulo de concesidn unica que ahora se le da y dado que tiene que
aceptar una serie de condiciones, Nos cercioremos que si cumplan, con
cbodigos, con contratos, con coberturas, con calidad, en fin, con lo que
tendria que haber cumplido cuando se le dio originalmente.

Si ello no es posible, bueno, y dado que me tengo que retirar, concluyo,
otorgo a favor la prérroga, aplicando el mismo estdndar que este Pleno
aprobd y les pido revisemos esos criterios no solo de cumplimientos, sino de las
obligaciones mismas, pero que no pasemos por alfo que realmente estén
cumpliendo con lo obligado.

Lo mismo en el caso de la concesionaria Ana Belén Ramirez Gutiérrez y por lo
que toca a la concesion del senor Alejondro Mota Morales, en el que ya
operd la afirmativa ficta, entonces ya procede la prérroga. No tendriamos, yo,
en mi concepto que declararlo en cumplimiento de obligaciones, pero s&€ que
como no ha pedido la constancia de que operd la afirmativa ficta por eso lo
estén subiendo a Pleno, tendrian que aplicar los mismos razonamientos vy
estGndares de verificacion con los, repito, no estoy de acuerdo, pero que en
acato del acuerdo de pleno de 19 de agosto, pues otorgo mi voto a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Entones, recabaria su voto a favor en los tres
asuntos, 3.6, 3.7y 3.8.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Asi es y que le pido en actas...
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Disculpen ustedes, me parece muy
importante, dado que es una propuesta de parte del comisionado Fernando
Borjon, saber si él la apoyaria, Comisionada, las modificaciones a que ha
hecho referencia.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Perddéneme usted, las acompano
plenamente los resolutfivos, respecto a partir de cudndo se cuenta esa
prorroga y que se prorroga la concesion y no el fitulo.

A favor.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: A favor. Gracias Comisionada.



Y ] f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Luis Fernando Borjéon Figueroa: Respecto de los dos asuntos, son
dos, 3.9 y 3.10 que estdn de alguna forma interrelacionados.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Asi es, a favor del cumplimiento de la
ejecutoria.

Y en cuanto a proyecto de sancidn en contfra de esta persona que dirige un
sistemna de radio taxis, a favor de la ejecutoria, pero en contra de la multa que
ahora nuevamente se establece, por una razén muy sencilla; la perdida de
bienes en beneficio de la Nacion, que se decretd para este caso, fue basada
no en la prestacion de servicios, sin permiso 0 concesion, sino en la invasidon de
una via general de comunicacion.

En mi muy particular opinidn, entonces, cumpliendo con mads precision la
gjecutoria del Tribunal respectivo, debiésemos aplicar la legislacion y la
sancién mds benévola.

Yo no comparto el que se utilice, permitanme, el fundamento legal que ahora
menciono, en el sentido de que esta persona estd prestando un servicio de
telecomunicaciones, para mi no es eso lo que estd haciendo. No estd
prestando, sino que estd usando indebidamente, invadiendo una via general
de comunicacion, sin fener titulo habilitante.

Y por ello considero que la sancidn adecuada deberia ser establecida de
acuerdo al arficulo 298, b), fraccion IV, si, que daria una sancidn mucho
menor, que es la que originaimente alguna vez habia planteado el dreq,
como de 300 pesos, que si bien sdlo hace alusibn a concesionarios
autorizados, después interpretada junto con el articulo 298, que también hace
referencia a infractores, aungque obviamente no sean concesionarios o
permisionarios, pues ese es el problema que no tenian permiso ni concesion,
podria entenderse que el 298 y el 299 leidos juntos permiten aplicar una
infraccion no la relativa a prestar un servicio de telecomunicaciones.

Por ello, no estoy de acuerdo en aplicar la multa como lo estdan fundado por
la prestacion de un servicio de tfelecomunicaciones.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Recabaria su voto a favor en lo general del
proyecto y en contra del segundo resolutivo que impone la multa o sélo del
fundamento con el que estd impuesta la multa, viene con el 298, e).
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Asi es. No estoy de acuerdo. Estoy en
contra del proyecto de sancion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En el segundo resolutivo.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si. Estaria de acuerdo en lo general,
presidente, y en confra del segundo resolutivo para recabar votacion
diferenciada en su momento.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda entonces la discusion de los asuntos listados bajo los numerales 3.6 a
3.8.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted, Comisionada
Labardini.

¢(Alguien mds quisiera fijar posicion respecto a los asuntos listados bajo los
numerales 3.6 a 3.8?

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Yo quiero comentar respecto del asunto 3.6. A mi me surgieron las mismas
inquietudes que comentd el Comisionado Cuevas.

Ya escucho que respecto a la obligacion 2.9, de los programas de cobertura,
ya hay un elemento que apunta a la infencidn de cumplir por parte del
concesionario, pero en los procesos sancionatorios, a los que se hace
referencia, estos que caducaron, también habia otras condiciones que no
estaban cumplidas.

Una era la del registro de contratos, esa me gustaria dejarla aparte, porque tal
y como estd establecida en la concesion, pareciera que era una obligacion
de una sola vez, aunque queda viva la obligacién de registrar el contrato de
adhesiéon ante la Profeco.
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En el mismo titulo de concesidon se senala que se fiene que dar este contrato,
el registro del confrato conforme a las leyes aplicables, y esta es una ley

aplicable.

Pero también tenemos las condiciones 3.1 y la 3.3. En la 3.1 establece que se
deberd reembolsar a los usuarios las farifas cobradas, que no hayan
registradas o que fueran distintas a las registradas. Y dice muy claramente el
fitulo: ello, con independencia de las sanciones que resultaran aplicables.

Entonces, si ya estaban el proceso sancionatorio con elementos de que se
habia generado este incumplimiento, enfiendo muy bien que al caducar,
pues ya no se puede sancionar, pero la obligacidon del reembolso, es
independiente a la posibilidad de sancionar.

Entfonces, me gustaria saber si existen elementos de que se cumplié con esta
obligacion. Ese es uno.

El ofro, es el 3.3, senala que el concesionario debe ftener un sistema de
facturacion en territorio nacional, autorizado por el Instituto. Pues esta es una
obligacién de fracto sucesivo, que deberia estar el concesionario en
cumplimiento.

También es mi pregunta, si tenemos algin elemento de estas dos
obligaciones, que son las que me preocupan, porque ya habia elementos de
un incumplimiento.

Lic. Gerardo Sanchez Henkel: Comisionada, respecto de esa solicitud de
concesion, tenemos identifica la presentacion de registro de tarifas con fecha
26 de mayo de 2014. Es el Ultimo registro de tarifas.

Conforme a los criterios que a los cuales hacia referencia la Comisionada
Labardini, que son criterios que coincido plenamente en que vale la pena
revisar, porque hay que hacer un andlisis en cuanto al cumplimiento de las
obligaciones y ofro a la facultad de revisarlas o a la facultad de exigir su
cumplimiento o pago.

Pero siguiendo estos criterios que siguen vigentes, nuestra revision si estd
limitada por ellos, en cuanto a que esta revision comprende estos UlfiMos
cinco anos y no tenemos queja de usuario alguno que justifique la practica de
una visita.
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Entonces, con base en esto, el dictamen es en el sentido de que no tenemos
identificado un incumplimiento, sin perjuicio de que esto, en una etapa
posterior y con motivo del ejercicio de las facultades de revision con que
cuenta la Unidad, se instfruya un procedimiento de sancidn por cualquier

incumplimiento que sea identificado.
No sé si con esto contesto su inquietud, Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, inclusive siguiendo este
criterio.

Yo estoy tratando de seguir el criterio y es que no se hace una verificacion si
Nno hay una denuncia, pero aqui habia ya un proceso sancionatorio.

Lic. Gerardo Sanchez Henkel: Los procedimientos sancionatorios, que eran
dos, caducaron uno en razén de la visita, y otfro en razén del procedimiento.

Son procedimientos que nosotros recibimos como expedientes concluidos, en
el paguete que recibimos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

En un caso, recibimos un procedimiento de sancidn ya iniciado, el cual se
inicid sin consulta previa al érgano técnico competente, que en ese entonces
era la Cofetel. Este procedimiento de sancidn se inicid de manera directa.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Perddn la interrupcion, entiendo que
estd claro que estan caducados ambos.

Me parece que la duda de fondo es si estd incluso prescrito. Enfiendo que los
procedimientos caducaron, pero eso no nos lleva a confirmar que estd en
cumplimiento de sus obligaciones. Ya se dijo en este momento que si hay una
solicitud de inscripcion de tarifas.

El ofro procedimiento era por el contrato, me parece. ¢Estd acreditado el
cumplimiento de esta obligacion, al margen del procedimiento?

Lic. Gerardo Sdanchez Henkel: Si, tenemos identificada también la
presentacion de un contrato.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muy bien.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Esto sin perjuicio de que se practique una visita de
verificacion.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si sea el contrato. El fema de
reembolso de tarifas, de hecho a mi me preocupa mads. El titulo dice
explicitamente que es con independencia de las sanciones.

Lic. Gerardo Sanchez Henkel: Asi es.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Y el sistema de facturacion.

¢,Podemos tener alguna constancia de que tfenga un sistema de facturacion
en el territorio nacional, que haya sido autorizado por nosotros?

De hecho, mi oficina pidid estos elementos para poder considerarlos antes de
la sesion. Si ya los tienen localizados, yo pediria que nos los compartan en este
momento, son elementos muy importante para la votacion que tenemos que
hacer.

Lic. Gerardo Sadnchez Henkel: Desde luego, Comisionada.

Mediante escrito presentado en los procedimientos que estamos hablando, el
escrito que se presentd el 16 de octubre de 2009, se presentd tanto el contrato
de prestacion de servicios, como el sistema de facturacidn que estaria
implementando este concesionario.

Desde luego que esta solicitud que nos formulo...

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Una mocién, Comisionado.

Yo creo que deberiamos votar el asunto. No creo que sea este momento para
aportar nueva informacion. La informacidn estaba ahi. Yo creo que
deberiamos abocarnos en lo que es en si la votacion de este asunto.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: La Comisionada Estavillo senald, si
entendi bien, que ella solicitdé esta informacion, pero no se le habia

proporcionado.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, pero que se le proporcionaran ahorita,
no sé si eso es pertinente.
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Esta solicitando que se la proporciona ahorita.,

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: No, entendi que la Comisionada
senald que el dia de ayer se habia hecho la solicitud.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Como ella la habia solicitado, que se la
daban ahorita.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, no.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Por qué no revisamos, si quiere hacemos
un receso, revisamos la grabacioén, porque asi fue como se manifestd, que se

aportara en este momento.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, pero no lo manifesté diciendo que
no lo habia pedido antes.

Comisionado Mario Fromow Rangel: No, yo no estoy diciendo que no lo haya
pedido.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Lo solicito antes y no se me
enfregaron estos elementos.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Esa es la cuestion, se estd pidiendo que
en este momento se aporten las pruebas. Creo que no es lo conducente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Solicitamos un receso entonces.

Si a ustedes les parece. Muchas gracias. Se decreta un receso, siendo las
ocho con nueve. Gracias.

Muchas gracias. Siendo las 8:20, se reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria Técnica que verifique la existencia de quérum para
sesionar.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, presidente, con la presencia del
Comisionado Estrada, Comisionado Borjon, el Comisionado Fromow, la
Comisionada Estavillo, el Comisionado Cuevas y el Comisionado, tenemos
quoérum legal para continuar la sesion.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estamos en la discusion de los asuntos listados bajo los numerales 3.6 a 3.8.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Quisiera hacer una peticiéon y luego
una aclaracion.

La peticion es nada mas para que quede registro de la documentacion que
ya nos compartido aqui la Unidad de Cumplimiento. Si pudiera senalar qué es
lo que consta y que enfonces ya nos da los elementos del cumplimiento de
estas obligaciones.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar; Gerardo S&nchez Henkel, por favor.
Lic. Gerardo Sanchez Henkel: Gracias, presidente.

Consta en el expediente escrito fechado el 16 de octubre de 2009, por parte
del concesionario Octavio Vdzquez Aragdn con sus anexos, haciendo
referencia a la visita de inspeccion, verificacion ordinaria 48/09 con base en la
cual la Direccidn General de verificacion le instruyd y propuso procedimiento
de sancion y al cual anexa, para acreditar el cumplimiento de la condicion
2.6 los contratos tipo que celebrar con sus usuarios.

Asimismo, con relacién a la condicion 3.1, el cobro indebido de tarifas,
presenta la lista de tarifas que aplica a los suscriptores del servicio de television
restringida, que tiene concesionado.

Y en relacidon con la condicion 3.3, facturacion, adjunta copia del proceso de
facturacion, por medio del cual realiza los cobros y reembolsos a sus usuarios.

Estas constancias obran agregadas de fojas 112 ala 117, inclusive asi como un
folder foliado con el ndmero 146 que confiene un disco optico donde se
incluye esta informacién que presentd al concesionario, en el procedimiento
de sancidon a gue se ha hecho referencia.

Es cuanto, presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi Gnico comentario es por alusiones
personales.

Ya no estd presente la Comisionada Labardini, pero me parece importante
aclarar en cuanto al asunto previo de la prorroga que se aprobd por una
votacion de cuatro comisionados a favor, porque yo emiti mi voto a favor en
esa ocasidon y NnoO Cconcurso en que ese momento se haya acordado un
est@ndar de cumplimiento.

Esto es algo que el pleno estd en libertad, en cualquier momento de acordar,
de revisar. Para el caso concreto, se votd con los elementos que constaban
en el expediente. En ese expediente no habia un elemento de
incumplimiento, como es una diferencia con este caso, que por los
antecedentes, parecian apuntar a que si habia elementos de incumplimiento.

Ya la Unidad nos ha aclarado que existen constancias de que no es asi, que
esas obligaciones si estaban cumplidas y por lo tanto ahi estd la diferencia
que llegd a la apreciaciéon en un caso y en el otro.

Esa es la aclaracion, muchas gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias. Yo fambién
acompano.

Perddn, Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, senor presidente.

Unicamente para poder apoyar la propuesta del Comisionado Borjén, si es
posible que el drea manifieste en otras ocasiones cudl ha sido nuestro criterio,
para determinar la fecha en que entra en vigor la concesion,

Creo que solamente en un caso se ha puesto fecha especifica y en los
demads, creo que se utiliza un lenguagje similar al que se esta utilizando en esta
ocasion.

Es importante darle certeza a los regulados y pues, ver cudl va a ser el criterio
gue se puede adoptar en este sentido, para que no exista ninguna duda del

momento en que entraria en vigor esta concesidon Unica que se otorgaria.

Gracias.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted.
Le doy la palabra a Rafael Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, presidente.

De entrada, hay que recordar gue hay un sinndmero de precedentes, pero
pocos como este. Los precedentes que tfenemos versan sobre concesiones
Ccuya vigencia, desgraciadamente estaba vencida.

Eso era derivado del afraso que se observaba en |la anterior Comision Federal
de Telecomunicaciones. Como éste ha habido pocos casos.

Bueno, para ser preciso, hay un solo caso, que fue el que se ventild en la
sesion del Pleno del 19 de agosto pasado, que versd sobre una prueba de
vigencia de concesion de la empresa Radio Movil Dipsa, SA de CV.

Desgraciadamente me preocupa un poco que la lectura de lo que nosotros
quisimos poner en la resolucion, fuera la que por lo menos el Comisionado
Borjon interpretd, y creo que eso si no nos da certeza ni al particular ni para la
infencion de la resolucion que este Pleno esta por emitir.

Yo, si no tienen inconveniente, en seguimiento a la peticion que hace el
Comisionado Borjon, muy respetuosamente pondria a su consideracion
adoptar la misma redaccidon que se adoptd para el caso de Radio Movil
Dipsa.

Es una imprecision de mi areq, lo reconozco, no haber de inicio del proyecto,
haber elaborado el proyecto en los mismos términos en que se elabora
aquella resolucion, pero creo que estamos muy a tiempo, a raiz del
comentario del Comisionado Borjon y hariamos alusion a esta forma de
coémputo de la vigencia de la concesion.

Y si me permiten, muy rdpidamente el parrafito, que es de tres renglones,
quedaria como sigue:

El primer resolutivo hace mencién a la autorizacidon de la prérroga de la
vigencia solicitada.

Y el segundo padrrafo de este resolutivo diria expresamente; “para tal efecto, el
Instituto Federal de Telecomunicaciones otorgard un titulo de concesiéon Unica
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para uso comercial en favor de (nomibre del concesionario) con una vigencia
de 30 anos, contado a partir de (seria el dia siguiente a que venza la
concesion actual)”,

Creo gque con eso se cubren los alcances y se delimitan las preocupaciones
que pudieran llegar a haber, las imprecisiones.

Serian los comentarios, Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafa.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Solo aclarando que yo voté en
contra de esa resolucion, pero entiendo ahorita el sentido del texto que
plantea: ¢ la prorroga la vigencia solicitada? No seria mejor: ¢la prorroga de la
vigencia de concesidon?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Es lo mismo.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Es que creo que hay una
diferencia con lo que se dijo.

Si quiere revisamos la grabacion, Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me parece que estd clara la propuesta. ¢ Alguien tiene alguna duda?
Someteria a su aprobacion los proyectos listados bajo los numerales 3.6 a 3.8.
Perddn, primero someteria a su consideracion la propuesta formulada por el
Comisién Borjon, en los términos en que se ha leido, sin mediar una resolucion

previa.

Quien esté a favor de modificar el proyecto para tener esta claridad, respecto
al hecho de la vigencia. Sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla; Se da cuenta del voto, a favor de los
Comisionados presente.
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Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, someto a votacion
enfonces los proyectos bajo los numerales 3.6 a 3.8 en los términos
presentados, considerando que han sido modificados con la propuesta de

este Pleno.
Quienes estén a favor dela aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, presidente y se da
cuenta del voto a favor de la Comisionada Labardini.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora a los asuntos listados bajo los numerales 3.9 y 3.10, que solicito
que sean expuestos en bloque por conocer del mismo asunto, y en ambos
casos tratar las resoluciones que tienen por objeto dar cumplimiento a una
ejecutoria de amparo, relativos con la frecuencia 159.45 megahertz, para
cuya presentacion le doy la palabra al licenciado Gustavo Sadnchez Henkel,
fitular de la Unidad de Cumplimiento.

Lic. Gerardo SGnchez Henkel: Gracias, presidente.

Si no hay inconveniente, presidente y senores Comisionados, me permitiria
someter a su consideracion que la presentacion la haga el licenciado Ernesto
Veldzquez, director general de Sanciones de la Unidad de Cumplimiento.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Ernesto, por favor.
Lic. Ernesto Veldzguez Cervantes: Gracias, Comisionado, Comisionados.

Por lo que hace a la resolucidon conftenida en el numeral 3.9, la misma se
pretende emitir a efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en materia Administrativa,
especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, en la cual se confirmd la sentencia de 5 de junio,
emitida en el Juicio de Amparo 44/2015, promovido por

Il = confra de la resolucidn de este érgano colegiado de fecha 28 de
enero del mismo ano, en la cual se le impuso una multa por la canfidad de
134 mil 580 pesos por usar una frecuencia del espectro radioeléctrico sin
contar con la concesion correspondiente y se declard la pérdida de bienes en
beneficio de la Nacion.
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Dicho amparo fue resuelto en primera instancia por la juez Segundo de Distrito
en Materia Administrativa, otforgando a la quejosa la proteccidn de la justicia
federal, al considerar que al momento de imponer dicha sancién, la autoridad
administrativa debid determinar si le resultaba aplicable al infractor el principio
de retroactividad de la norma mas favorable en su beneficio, ya que si bien la
multa se impuso conforme a la legislacion vigente, al momento de llevarse a
cabo la conducta, en ese momento ya habia adquirido plena vigencia la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y en tal sentido, esta
autoridad debid de analizar si bajo dicho principio le resultaba mds benéfica
la multa prevista en el ordenamiento posterior.

Inconforme con dicha resolucion, el Instituto interpuso el recurso de revision
respectivo, sin embargo el Segundo Tribunal Colegiado confirmd la misma
sentencia, y ordend que se dejara sin efectos y en su lugar se emitiera otfra, en
la que se valoraran las pruebas ofrecidas por la quejosa, particularmente sus
estados financieros correspondientes al ejercicio del 2013, asi como los
comprobantes de pago de cardcter fiscal.

Y en su lugar se emitiera otra en la que se determinara si la legislacion vigente,
le resultaba mas favorable.

En tal senfido, y en esfricto apego a dicha ejecutoria, se somete a
consideracion el proyecto con el que se deja insubsistente la diversa de 28 de
enero de 2015 y en su lugar se emite una nueva, en la cual se analicen las
pruebas ofrecidas, respecto de los estados financieros y se determine si al
presunto infractor le resulta mdas benéfica esta nueva legislacion.

En tal sentido, el proyecto listado con el numeral 3.10, se refiere precisamente
a esta nueva resolucion, en la cual se analiza en la parte considerativa las
pruebas ofrecidas, relativas a sus estados financieros y se determina que
efectivamente le resulta mas benéfica la aplicacion de la sancién prevista en
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En consecuencia, se propone imponer una multa por el 6.01 por ciento de sus
ingresos, lo cual equivale a la canfidad de 2 mil 271 pesos con 78 centavos.

Y por lo que hace a la determinacion de declarar la pérdida de los bienes, es
importante resaltar que en ambos ordenamiento se prevé la misma
consecuencia. Por lo tanto, en este sentido no le resultaria mas benéfica la
aplicacion de la legislacion posterior y consecuentemente queda igual en esa
parte.
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Finalmente, Unicamente me gustaria comentar en relacién con el argumento
de la Comisionada Labardini, en cuanto a la multa, conforme a la nueva Ley
se debid calcular conforme al articulo 298, b), fraccién IV. Me gustaria precisar
que la propia sentencia, a la cual se le estd dando cumplimiento, establece

en la parte conducente y si me permiten voy a leer el pequeno parrafo.

Dice: al haberse demostrado que la autoridad responsable viold en perjuicio
del ahora peticionaria de amparo sus derechos fundamentales, por haber
omitido valorar las pruebas que presentd a través del mencionado escrito de
10 de noviembre, y verificado si en el caso, al momento de aplicar la sancidn
debia hacerlo conforme al articulo 298, ), fraccion | de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, por ser la norma mds favorable en su
beneficio, es inconcuso que el concepto de violacion resulta fundado vy
suficiente para conceder el amparo.

Es decir, la propia sentfencia que ahora se le pretende dar cumplimiento,
establece que la multa se debid haber calculado conforme al articulo 298, e),
fraccion |y es asi como se hizo el cdlculo respectivo y efectivamente le resulta
benéfica al presunto infractor.

Es cuanto, senor presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estan a su consideracion los proyectos listados bajo los numerales 3.9 y 3.10 en
los términos que han sido presentados y expuestos.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Tomar un par de minutos para apoyar estos proyectos. La resolucion que hoy
se invalida, voté en contfra de ese resolutivo y mis colegas votaron a favor, y
manifestaba entonces y cito, que yo creo que era aplicable bajo el principio
pro-homine y por tratarse de una aplicacion de una ley posterior, en beneficio
del afectado, toda vez que si bien es cierto que la conducta fue imputada
conforme a la ley previa, también es cierto que lo que pide el 299 de la Ley
actual es que se haga una valoracion de los ingresos acumulables de una
persona en el gjercicio inmediato anterior.

Esto resultaba atendible bajo los principios pro-homine. Era dable entonces
haber otorgado ese beneficio.
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La sentencia efectivamente razona que se deje inexistente la resolucion que
emitimos como pleno y en su lugar se emita otra en la que se valoren las
pruebas y con base en lo expuesto en la presente resolucion, determine la
sancidén correspondiente, aplicando la legislacion que le resulte mads
favorable. En concordancia con lo que yo opiné en ese momento.

Pero, ademds de este pequeno comercial, en realidad me inferesa subrayar
la importancia de que el criterio de valorar la condicidon econdmica del
infractor, que ha sido recurrente fema en infervenciones mias, se ha
atendiendo en sus méritos, sobre todo ya con el antecedente que nos da,
porque no se refiere en mi concepto la sentencia sdlo al tema de
refroactividad, eso no, sino también a la necesidad de valorar la situacion
socioecondmica y a gque se presentd una prueba y a que esta prueba era
atendible.

Entonces, creo que es un oportuno llamado de atencidn al dreq, para que se
revisen |0s criterios y apelo al reconocido profesionalismo de su titular para que
ponga en concierto a las Direcciones General que intervienen en estos
procedimientos y se revisen esos criterios, porque cierfamente son pPocos los
casos en los que ha habido litigio contra el Instituto, pero estamos viendo que
ese tipo de litigios estdn teniendo éxito justamente por aspectos de criterios
que son perfectamente atendibles y remediables.

Entones, hago ese aftento llamado al licenciado SGnchez Henkel. Gracias.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Cuevas.

Someto a votacion los proyectos en los férminos que han sido presentados por
el area.

Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Son aprobados por unanimidad, presidente.

Y daria cuenta del voto a favor de la Comisionada Labardini en sus términos
del 3.9 y 3.10, y su voto en contra por o que hace al fundamento ufilizado
para la imposicion de la multa.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta de los asuntos generales.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, presidente fenemos un asunto general
listado, lo que se incorpord al inicio de la sesidn, es relacionado al informe que
presenta el Comisionado Borjdon, respecto de su participacion en la 87°
convencion Nacional del Consejo Consultivo de la Cdmara Nacional de la
Industria de Radio y Television, que se llevd a cabo los pasados dias 26 y 27 de
agosto, en Mérida, Yucatdn y que fue puesto a su consideracion.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar, damos por concluida la sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, presidente.
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