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Ciudad de México, a 16 de junio de 2016.

Versidn Estenografica de la XVII Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias, tfardes, buenas
tardes, bienvenidos a la XVII Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de la Comisionada Labardini, la Comisionada
Estavillo, el Comisionado Fromow, el Comisionado Cuevas y el Comisionado
Presidente, fenemos quérum legal para llevar a cabo la Sesidn; y dar cuenta a
este Pleno que el Comisionado Estrada, previendo su ausencia justificada a la
Sesion, presentod el dia de ayer en la Secretaria Técnica sus votos razonados por
escrito, en términos del articulo 45, tercer parrafo de la ley, cumpliendo asi con
el plazo previsto en la misma. De sus votos daré cuenta en el momento
oportuno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto entonces a su consideracion la aprobaciéon del Orden del Dia, quienes
estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Solicito a la Unidad de Cumplimiento dé cuenta de los asuntos listados bajo los
numerales lll.1 a lll.3.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, senor Presidente.

Estimadas Comisionadas, estimados Comisionados.

Con fundamento en los arficulos 15, fraccion XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6, fraccion XVII; y 41, primer pdrrafo, en

relacion con el 44, fraccion I, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, me permito dar cuenta este érgano colegiado con |os
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asuntos cuya instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento y que se
someten a su consideracion.

Como ya se menciond en la Orden del Diqg, los mismos corresponden a tres
resoluciones derivadas de procedimientos administrativos de imposicion de
sanciones y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacion, los
cuales me permito exponer de manera conjunta, haciendo la respectiva
distincion entre cada uno de ellos.

El asunto listado con el numeral lll.L1 corresponde al procedimiento
administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes
en beneficio de la Nacidon instaurada en contra del propietario o poseedor del
predio responsable, comercializador y/o encargado de las instalaciones y
equipos de telecomunicaciones localizados en el inmueble ubicado en

, Cuitldhuac, Veracruz, por la prestacion
del servicio de television restringida sin contar con titulo de concesion.

Lo anterior, foda vez que al llevar a cabo la visita de verificacion respectiva se
detectaron instalados y en operacion equipos de telecomunicaciones con los
que se prestaba el servicio de television restringida en diversas poblaciones del
Municipio de Cuitldhuac, en el Estado de Veracruz, por lo que, al no haber
acreditado que contaba con fitulo legitimo para prestar los servicios senalados,
se llevd a cabo el aseguramiento de los equipos destinados a dicho fin.

Posteriormente, se inicid el procedimiento sancionatorio correspondiente, en el
cual se otorgd garantia de audiencia al presunto responsable y se respetaron
a cabalidad las garantias de legalidad y debido proceso que deben de regir
este tipo de procedimientos; sin embargo, no comparecid persona alguna a
defender sus infereses.

No obstante lo anterior, y en aras de encontrar al presunto responsable, se logrd
identificar o | coo propietaria del inmueble donde se
levé a cabo la conducta infractora, segun datos proporcionados por el
Registro Publico de la Propiedad y Catastro Municipal.

En consecuencia, agotada la instruccion, esta Unidad considera que existen
elementos suficientes para determinar que la conducta descrita viola o
establecido en el articulo 66, en relacidbn con el 67, fraccidon |, v,
consecuentemente, actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305,
todos de la ley federal.
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En tal sentido, resulta procedente imponer sancion econémica a |G

en su caracter de propietaria del inmueble en el que se
localizaron instalados y en operacion los equipos con los que se prestaba el
servicio de telecomunicaciones de manera ilegal; asi como declarar la pérdida
en favor de la Nacidn de los bienes y equipos empleados en la comision de la
infraccion.

El asunto listado con el numeral .2, se refiere al procedimiento administrativo
iniciado en confra de N en su calidad de
responsable de la estacion de radiodifusion identificada como “La Calentana
Mexiquense”, que operaba la frecuencia 98.1 MHz en el Municipio de Luvianos,
Estado de México, sin contar con el respectivo titulo de concesidn o permiso,
violando con ello lo establecido en el arficulo 66, en relacion con el 75, y
actualizando, de igual forma, la hipdtesis prevista en el 305 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Dicho asunto tuvo origen en un escrito de denuncia presentado ante este
Instituto, mediante el cual se denunciaron las distintas conductas y radiodifusion
de las estaciones sonoras en el Municipio de Luvianos, Estado de México.

Por lo anterior, se practicaron las mediciones de radiomonitoreo en las
inmediaciones de dicho municipio, en las que se detectd que se estaban
llevando a cabo transmisiones de radiodifusidon en diversas frecuencias, en las
que se encuentra la frecuencia 98.1 ya senalada.

En tal senfido, una vez identificado el domicilio exacto del origen de la
fransmision, se llevd a cabo las respectivas visitas de verificacion y se detectd
que se encontraban instalados y en operacion equipos destinados a prestar el
servicio de radiodifusion, razén por la cual se procedid al aseguramiento de los
respectivos equipos.

Instruido el procedimiento sancionatorio correspondiente, el presunto infractor
comparecidé a deducir sus derechos, sin embargo, una vez valorados los
argumentos y las pruebas ofrecidas, no desvirtud la imputacion formulada por
la autoridad y, en consecuencia, quedod plenamente acreditada la prestacion
del servicio publico de radiodifusion sin contar con la respectiva concesion o
permiso.

En tal sentido, lo procedente es imponer una multa por la comisidon de la

infraccion y declarar la pérdida en favor de la Nacidn de los bienes y equipos
empleados en la comision de la misma.
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Finalmente, el asunto listado con el numeral .3, se refiere al procedimiento
administrativo iniciado en contra del propietario y/o poseedor, responsable y/o
encargado de las instalaciones y equipos de radiodifusion que operaba la
frecuencia 105.1 MHz, identificada como “La Picosita Radio”, por la prestacion
del servicio de radiodifusion en el mismo Municipio de Luvianos, Estado de
México, violando con ello lo dispuesto en el articulo 66, en relacion con el 75, y
actualizando la hipdtesis prevista, de igual manera, en el articulo 305 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Dicho asunto, al igual que los anteriores, fuvo su origen en la denuncia
formulada ante este Instituto, en tal sentido, una vez que se llevd a cabo el
monitoreo y se detectd la utilizacion de la frecuencia 105, se inicid la respectiva
visita de verificacion y se detectd instalado y en operacion equipos destinados
a transmitir senales de radiodifusion en dicha frecuencia.

Instruido el procedimiento sancionatorio correspondiente, no comparecio
persona alguna a defender sus intereses, y fras haber hecho los esfuerzos
razonablemente posibles no se logrdé identificar al presunto infractor; ante
dichas circunstancias se propone Unica y exclusivamente declarar la pérdida
de los bienes a favor de la Nacidn, ya gue no existen elementos objetivos que
permitan a esta autoridad identificar al presunto responsable.

No obstante, al quedar plenamente acreditada la prestacion del servicio de
radiodifusion sin contar con la concesion correspondiente, se propone declarar
la pérdida a favor de la Nacidon de los bienes y equipos empleados.

Es cuanto, senor Presidente,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estan a su consideracion los tres proyectos, Comisionados.

¢, Lo someto en entonces a votacion?

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, quisiera expresar mi voto
y mis razones en el caso |ll. 1.

Entiendo y me quedan claros los hechos, los indicios y las razones por las que la

Unidad decide imputar esto al propietario del inmueble en donde se
encontraron los equipos transmisores, a pesar de que también existian indicios
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de que el responsable era una empresa que transmitia estas senales de
television restringida, porque afuera del inmueble estaba el letrero con el
nombre de la sociedad, misma que en el pasado tenia una concesion.

Pero entiendo como es que deciden imputarle, aplicando una presuncion del
codigo civil, la conducta al propietario; creo que es necesario, o seq, yo estoy
de acuerdo con el sentido del proyecto, pero creo que si es necesario hacer
un ejercicio de argumentacion mas fuerte en el que se diga cudles fueron los
medios de valoracidén que les permitid llegar a la conclusibn de que la
presuncion del 802 del codigo civil es mas fuerte o pesa mas que los indicios de
responsabilidad de TV Veracruzana.

Falta este razonamiento, porque el codigo civil en este articulo realmente no
da una... no se dice que ya se reputa como propietario de los bienes muebles
al propietario de los bienes inmuebles, sino que se presume que la posesion de
un bien inmueble hace presumir la de los bienes muebles que se hallen en €,
asi gue no es un mero elemento objetivo.

Y entonces, bueno, nada mds dejo esa consideracidn que va a ser muy
importante robustecer para ver por qué nos fuimos mas por esta presuncion del
codigo civil y, en ese entendido, digo, creo que si es adecuado que se decrete
la pérdida en favor de la Nacion de estos bienes.

Lo que me preocupa mas es la multa y cémo se llegd a la cuantificacion, y en
mi concepto, aplicando en forma combinada una serie de articulos que creo
que no se qjustan al supuesto. Se presumen como ciertos los dichos del
empleado respecto al numero de suscriptores y el precio que cobraban
mensual, como para calcular la capacidad econdmica; pero pues esto se
considera que es un indicio, o seq, el proyecto estd considerando que el indicio
es suficiente, o sea, que lo que dice el empleado de que: 0iga, se cobraba la
suscripcion por esta television de paga de 150 pesos al mes por 12 meses;
entonces, ahisise le cree al empleado que esos son los ingresos de la sociedad,
pero no se le creyd cuando él dijo también que realmente toda esta operacion
y uso de espectro lo hacia el responsable I oue representaba TV
Veracruzana, a eso no se le da valor a su dicho, pero si a los ingresos por esta
operacion ilicita del espectro.

Y, pues al calcular estos 650 suscriptores, que fambién dijo el empleado o con
quien se entendié la diligencia, pues a 150 pesos y por 12 meses, pues
indirectamente se estd aplicando el articulo 298, E), y se establece como un
MAximo y un minimo a considerar.
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Después que hacen esta operacion, se toman elementos del 299 y del 301 para
determinar en qué cifra finalmente se coloca la multa, y yo creo que esto es
erréneo, porgue se estan mezclando supuestos normativos porque no se tienen
elementos, como por ejemplo una declaracion de impuestos del SAT, para
acreditar esa capacidad econdmica, o seq, nada mds porque la persona que
atendid la diligencia dijo que esos eran los suscriptores y el precio que se
cobrara a cada uno y, bueno, eso lleva a esta multa de 116 mil 996,

Entonces, yo me apartaria de este cdlculo, ahi viene exactamente como se
van llevando estas cifras, pero creo que si se estn mezclando metodologias y
supuestos normativos. Cuando vas a aplicar el 298 inciso E), pues tienes que
basarte en ingresos acumulables, pero pues aqui no tfenemos esos datos.

En el caso del inciso 2, perddn, del asunto IIl.2, aqui el criterio es diferente, ahi
se dice que -en el proyecto- el indiciado, pues se desconoce la capacidad
econdmica, mientras que en el caso lll.1 se realiza esta presuncion de que esos
eran sus ingresos de acuerdo al nimero de suscriptores que alguien dijo habia
tfenido esta operacion llicita de espectro para prestar servicios de
telecomunicaciones.

Y en el caso 2 no se requirid informacion respecto de sus ingresos, en el SAT el
imputado si pide que se haga eso, y ahi se le establece una multa de 70 mil
pesos, y considero que el cdlculo de estas multas no es el adecuado y por ello
me aparto.

Y en el caso lIl.3, pues ofra vez nos encontramos frente al uso de esta cuestion
del domicilio conocido, cuando realmente donde se encontraba la transmision
era un domicilio en la carretera Tejupilco-Luvianos, sin nUmero visible, cierto, no
fiene un nUmero, pero en una brecha que, como senal para el ingreso se
encuentra un anuncio comercial de un restaurante, ahi en el Municipio de
Luvianos.

Entonces, habia estos datos, qué carretera era, cerca de qué, que creo que si
seria muy importante incluir en la orden de visita y no nada mas decir domicilio
conocido, Municipio de Luvianos;, creo que para individualizar mejor o
especificar domicilio conocido, ¢pues de quién o qué?, ¢(qué lo hace
conocido?, podrian darse algunas caracteristicas que si senalan, como ya o
lei, en el radiomonitoreo o el kilbmetro de la carretera.

Y bueno, consistente con mis ofros votos, para mi, este uso del concepto del
domicilio conocido sin ninguna otra referencia, pues equivale tanto como dar
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una orden de visita en un municipio 0 en un estado entero de la republica, y
creo que se aparta del mandato constitucional por esos motivos.

De modo que, en los dos primeros casos estoy a favor de que se resuelva la
pérdida en favor de la Nacidn de los bienes, mdas no de las multas, no es que
Nno merezcan multas, es que considero que se estdn mezclando supuestos
normativos; y en el tercero si me veo en la necesidad de apartarme por este
uso laxo del concepto de domicilio conocido.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Expreso mi voto a favor de las resoluciones
de los numerales 2 y 3 de nuestra Orden del Dig; y por lo que hace a la
Resolucién con el numeral primero, el 1, donde la presunta infractora es [l
I © e manifiesto a favor de los Resolutivos Quinto y Sexto,
pérdida de bienes, y en contra de la imposicion de multa o
establecida en el Resolufivo Segundo; la orden de pago en el Tercero; el
Cuarto, el oficio girado al cddigo fiscal... el oficio girado a la autoridad
exactora para hacer efectivo el cobro. En el sentido de que yo estimo que se
estd acudiendo a una presuncion basada en su cardcter de propietaria, pero
como el tipo administrativo indica que debbemos constatar que opere servicios
de telecomunicaciones sin concesidon, no creo que se haya ligado
debidamente en el expediente la responsabilidad de | coMo
operadora del servicio.

Hay una presuncion fundada que estd basada en la inferencia civil de que los
muebles en un domicilio se reputan propiedad, y eso puede para efectos civiles
ser suficiente, pero para efectos de una sancién administrativa y por el principio
de tipicidad, donde debemos seguir ademads los pardmetros del derecho
penal, estimo que tuvimos que haber encontrado elementos para asumir que
B <sfoba operando ella el servicio de telecomunicaciones sin
concesion, lo cual, en mi concepto, no se acredita.

Pero lo demas si, la existencia del servicio sin concesidn o permiso, por eso la

pérdida de bienes, que es una consecuencia objetiva de la prestacion del
servicio sin concesion y lo que a eso se refiere, solamente esa parte, pero por lo
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demas no apoyo la parte de la multa y, como habia dicho, en los casos dos y
fres, voto a favor en sus términos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo adelanto, manifiesto por adelantado mi voto a favor de estos proyectos, y
me gustaria hacer unas precisiones respecto de algunas cuestiones que se han
comentado en la sancidn, en asunto llI.1.

Y ahi, aunque ciertamente observo que fenemos algunos indicios en el
expediente para encontrar responsabilidad para otras personas distintas a la
propietaria del inmueble, ciertamente, pues ya de un andlisis cuidadoso de
todos estos indicios concuerdo en que son mads solidos los que llevan a la
conclusion de la responsabilidad de la propietaria, y en ese sentido apoyo esa
determinacion.

Y en cuanto a la multa, al monto de la multa, me parece interesante lo que se
ha planteado aqui, mi punto de vista concuerda con la determinacion que
propone la Unidad de Cumplimiento, y es por esto.

Tenemos la posibilidad, de acuerdo ala ley, de determinar el monto de la multa
con base en ingresos fiscales o con base en salarios minimos; el andlisis que
hace la Unidad utiliza una estimacion de ingresos pero para fines de valorar la
capacidad econdmica del responsable, y me parece adecuado, porque es
muy importante en estos casos tener una estimacion de esta capacidad
econdmica con varios propodsitos, y uno de ellos es evitar el poder imponer una
multa que resulte ruinosa para el responsable, por lo que me parece que este
procedimiento es adecuado.

Ademas, estos ingresos No son ingresos fiscales, para efectos de determinar una
multa con base en esa consideracion, pero sinos lleva a lo que hace finalmente
el proyecto, y es a una determinacion relacionada con salarios minimos, vy si
bien entiendo que puede haber en algdn momento una posible confusidon en
cuanto al uso de ingresos, referencias a ingresos y a salarios minimos, aqui el
propdsito con el que concuerdo es de que haya una congruencia en la
imposicion, en la determinacion del monto de la multa, independientemente
que se haya fenido los elementos para determinarla con base en ingresos
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fiscales o con base en salarios minimos, o cual me parece también que es un
enfoque adecuado para que exista esa logica en la determinacion del monto
de la multa, y por eso también concuerdo con que se haya hecho este andlisis
incorporando, digamos, la vision hacia los ingresos fiscales y hacia los salarios
minimos, aungue finalmente aqui la base de la determinacidon son los salarios

minimos, con la que concuerdo totalmente.

Y, pues la inclusidon de esta consideracion de los ingresos no es para determinar
la multa con base en ingresos fiscales, sino es para cubrir estas preocupaciones
de no imponer una multa ruinosa y de fener una congruencia interna en la
determinacion de las multas en estos casos, y por eso concuerdo con el
enfoque que ha adoptado la Unidad de Cumplimiento y, de hecho, me parece
un enfoque que va adquiriendo cada vez mayor solidez y congruencia en
cuanto a la imposicidon del monto de las multas.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Para adelantar mi voto a favor de los proyectos en los términos presentados.

Como aqgui se ha senalado, pudiera haber diferentes interpretaciones respecto
al debido proceso, si se estd cumpliendo o no con el mismo, sin embargo,
considero que en el expediente y en la informacion que estd a nuestra
consideracion, las resoluciones, los proyectos de resolucion, existen elementos
para determinar lo que propone el area.

También hay que... yo creo que el érgano regulador tiene que mandar una
senal clara, si vemos la Ley Federal de Telecomunicaciones, el prestar servicios
de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesidn o autorizacion
para ello, pues es una de las infracciones, digamos, las consideradas graves,
per se; sivemos como estd definida la multa que le corresponderia, que es entre
seis y 10 por ciento de los ingresos de |la persona infractora, comparada con el
cdlculo de otfras multas que estdn contempladas en la misma ley, que los
porcentajes son menores.
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Entonces, si creo que hay circunstancias particulares de cada caso, pero
también tenemos que tomar una decision conforme a la mejor informacion
disponible y a las actuaciones que en determinado momento el personal del
Instituto puede realizar; sabemos que en muchas ocasiones la hostilidad que
estd presente en este tipo de situaciones tiene un alto grado de implicacion,
inclusive para la seguridad de los funcionarios de este Instituto, no son
cuestiones que se realicen en un ambiente, por decirlo de alguna forma,
amigable para el personal del Instituto, por 1o que creo que siempre se trata de
actuar apegado a derecho, pero muchas veces los infractores tienen
diferentes mecanismos de tratar de evitar, sobre todo en este caso, las multas
correspondientes, manejando los plazos que la autoridad tiene para determinar
lo correspondiente en estos asuntos.

Enfonces, si bien puede haber algunos senalamientos de como se calculd la
multa, considero que deriva de la informaciéon, de la mejor informacion
disponible y de la imposibilidad de tener alguna referencia diferente, y creo
que, pues es lo que deberiamos usar y es como lo estd proponiendo el darea.

Yo también he senalado en muchas ocasiones que tfenemos que hacer un
esfuerzo para identificar al infractor y no dejarlo en forma genérica como el
propietario, poseedor o responsable de la operacion, bueno, del inmueble o
de la operacion de los equipos, y creo que el drea ha hecho un esfuerzo en ese
sentido, por lo que me veo obligado a respaldar el trabajo; en este caso creo
que responde a una situacion particular, pero creo que es importante mandar
el mensaje de que esta autoridad va a imponer las multas correspondientes con
la mejor informacion disponible con la que cuente.,

Por estas razones yo acompano con mi voto los proyectos.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Toda vez que se han anunciado diferencias respecto al sentido de la votacion,
solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal exclusivamente respecto
al asunto listado bajo el numeral lll.1, para continuar después con la votacion
de los siguientes asuntos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Iniciaria con la Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En el asunto nimero lll.1, estoy a
favor del Primer Resolutivo y en contra del Segundo, Tercero y Cuarto, y a favor
del Quinto Resolutivo, perddn, y a favor también del Sexto, Séptimo, Octavo,
Noveno y Décimo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente, si me permite dar cuenta también de los votos del
Comisionado Estrada, que en todos los asuntos previstos para el dia de hoy dejé
voto razonado, pero sdlo daré cuenta del sentido del voto, la razén del mismo
quedard en los expedientes del libro de actas.

El Comisionado Estrada en este asunto, en el lll.1 estd a favor de los Resolutivos
Quinto, Sexto y Décimo; y en contra de los Resolutivos Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto, Séptimo, Octavo y Noveno, y sus respectivas partes
considerativas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de los proyectos en sus
términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general y en contra de los
Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto, y partes considerativas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en sus términos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Presidente, doy cuenta que salvo los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto,
todos los demas resolutivos quedan aprobados; en el Segundo, Tercero y
Cuarto tenemos tres votos en contra y fres votos a favor, por o que quedarian
aprobados con el voto de calidad del Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, ahora
someto a su votacion los asuntos listados bajo los numerales 111.2 y 1I1.3 en los
términos en que han sido presentados por la Unidad de Cumplimiento.
Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: 42 y 37

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, 2 y 3.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Ill.2, se da cuenta del voto...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, ¢habia voto
diferenciado también en lll. 2 y l11.37?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, en el segundo, nada mas en
mMi Caso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, dnicamente
entonces sobre el lll.2.

Quienes estén por la aprobacion... ¢va a hacer voto diferenciado,
Comisionada, de los resolutivos?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entonces, solicito se recabe
votacién nominal del 1l.2.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, gracias.

Comisionada Labardini, recabo su votacion, por favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del Resolutivo Primero, y
en contra del Resolutivo Segundo, Tercero y Cuarto, y a favor del Resolutivo
Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno y Décimo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

El Comisionado Estrada esta a favor del lIl.2 en los términos del proyecto.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Si, en mi intervencion anterior ya
habia votado a favor del lll.1, I1.2 y 1II.3.

Entonces, bueno, a favor del lIl.2.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Presidente, le informo que queda aprobado el lIl.2.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Ahora someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral 1.3 en los
términos presentados por la Unidad de Cumplimiento.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto...
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddén, Comisionada,
¢, quisiera formular también voto diferenciado en el numeral [11.37?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, ahi es en contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Doy cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo, el Comisionado Cuevas, el Comisionado Presidente, el Comisionado
Fromow y del Comisionado Estrada también.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra de la Comisionada Labardini.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bagjo el numeral lll.4, que es el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto emite los Lineamientos Generales para la asignacion
de canales virtuales de television radiodifundida.

Antes de solicitarle a la ingeniera Maria Lizarraga que dé cuenta de este asunto,
solicito a la Secretaria Técnica que verifique si se encuentra publicado en el
portal de internet el andlisis de impacto regulatorio, asi como el proyecto de
acuerdo, en términos de lo dispuesto por el articulo 51, segundo pdrrafo de la

Ley.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si Presidente, doy cuenta que se encuentra
publicado en los términos de la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Ingeniera, si nos hace usted favor de presentar este asunto.

Ing. Marria Lizarraga Iriarte: Si, muchas gracias, Comisionado Presidente.
Comisionados, buenas tardes.

En efecto, como es de conocimiento de este Pleno, los lineamientos que nos

ocupan el dia de hoy estuvieron a consulta publica por un periodo del 21 de
diciembre del 2015 al 29 de enero del 2016.

16-06-16 14



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Derivado de esta consulta publica y de diferentes senalamientos y comentarios
que se recibieron en la misma, se llevd a cabo una modificacion de acuerdo a
los lineamientos que originalmente habian sido propuestos en esta misma.

Como ejemplo de alguno de los cambios significativos, a diferencia de la que
habia salido a consulta publica, en los lineamientos que se someten hoy a
consideracion de este Pleno, se estd estableciendo una fecha dnica para que
todos los concesionarios y permisionarios lleven a cabo el cambio, si es que lo
es necesario, de canal virtual el mismo dia.

Con esto se evita posibles encimamientos de senales o de canales asignados;
si bien la asignaciéon de los canales serd previa, se establece un periodo lo
suficientemente amplio para que se pueda llevar a cabo una campana que
permita a la poblacidén conocer y saber qué deberd de hacer para seguir
recibiendo o sintfonizando estos canales en sus televisores.

Estamos hablando de una campana, que tfambién estd propuesta en estos
mismos lineamientos, en donde se le informard a la gente y se le ensenard como
deberd de hacer la reprogramacion, re-escaneo, re-sinfonizacion de los
canales en sus aparatos de television.

Como se propuso desde el inicio de estos lineamientos, la asignacion de
canales virtuales en el pais, que es la manera en como los aparatos receptores
pueden reconocer la asignacion de canales y colocarlos en un lugar dentro de
su programacion, serd asignada primero dando privilegio a los canales
nacionales, cadenas nacionales o contenidos que tienen una proyeccion en
cobertura nacional; segundo, los canales que tienen una proyeccion regional,
y por dlfimo los canales con proyeccion local.

Esto hace sentfido incluso con la misma prdactica que tiene la felevision
radiodifundida, que a diferencia de la radiodifusion sonara, siendo esta como
mads local, con contenido y pertenencia local, la television radiodifundida se
conforma principalmente por grandes cadenas que llegan a la totalidad de la
poblacion, y luego por contenidos a lo mejor mds locales, que Unicamente
impactan a determinados lugares.

Por otro lado, se establece también en estos lineamientos, en los transitorios,
algunos aspectos, por ejemplo, para aquellos que iniciardn operaciones
después de que se otorguen o se asignen estos canales, asi como para aquellos
que inicien operaciones previo a la fecha establecida del 27 de octubre, para
que puedan solicitar su canal asignado, y si este estd disponible y es viable
asignarlo, en ese momento se le otorgaria.
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En cuanto ala asignacion de canales, debo comentar que en la conformacion
de las cadenas y de las propias regiones, inCluso en algunos casos canales
locales, va a haber un reordenamiento sobre o que actualmente estan usando
los concesionarios; si bien al dia de hoy esto no estd regulado, por lo tanto no
fue, en un momento dado, reconocido por esta autoridad el uso del canal
virtual que hoy en dia estén utilizando, si es un hecho que algunos de ellos
tomaron canales virtuales que estaban disponibles o incluso el que venian
operando en la transmision cuando tenian una transmision analdgica.

En ese sentido, quiero comentar que prdacticamente a nivel cadenas todos
estan dejando canales y estdn recibiendo nuevas asignaciones, igualmente a
regional y en locales.

También comentar que cuando hablamos de asignaciones no nada mas
hablamos de las que estdn reconocidas como cadenas nacionales en must
carry y must offer, sino que fambién estamos hablando de cadenas nacionales
de estaciones permisionarias o concesiones de uso publico, que tfambién logran
este alcance por medio de la multiprogramacién con un tercero.

Asimismo, al hablar de cadenas regionales, quiero comentar que si bien
también hay cadenas regionales de algunas estaciones concesionarias, que en
algunas partes del pais congregan mas de una estacion, también esto ha
permitido que en el caso de los permisos de las televisoras publicas en muchos
de los estados, aguellos en donde cuentan con una cantidad considerable de
estaciones, con esta asignacion de canales virtuales siempre el contenido de
estos canales serd identificado con el misso ndmero en toda su regidon o en el
estado.

Cabe mencionar tfambién que en el caso de la franja fronteriza se ha estado
en comunicacion con la FCC, existen algunos canales que serian considerados
para cadenas nacionales, que estarian sujetos a una negociaciéon con ellos;
esto ya se ha visto también con los concesionarios, por lo que esa asignacion
de la frontera seria en un segundo paso, donde podriamos ya hablar de otro
tipo de asignacion con la FCC.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Maria.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
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Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo manifiesto mi apoyo en lo general al
proyecto, considero que es un tema relevante todavia en alguna medida.

Si bien es cierfo que de acuerdo con estadisticas del IFT, alrededor del 50 por
ciento de los hogares tienen television restringida, y por tanto la recepcion que
ellos hacen de los contenidos de television radiodifundida no es directamente
a fravés de los canales de identificacion por aire, si es cierfo que la otfra mitad
lo sigue recibiendo asi; y me parece que conjunta el proyecto de manera
correcta los aspectos técnicos, regulatorios y principios generales que debieran
orientar la norma que hoy se emite.

Sin embargo, yo voto en contra del articulo 7°, porque creo y no comparto, es
una posible politica publica, no la comparto, y creo que en la construccion de
la politica publica implicita en el articulo 7° hay algunos huecos, que quizas se
esté atiempo, almenos en la parte considerativa, de rellenar, tal vez eso tendria
solucion, por ejemplo, dar una definicion mas precisa de qué se entiende por
un canal nacional, un canal regional, ya que por ejemplo, cuando
preponderancia, si habldlbamos de canales con cobertura nacional a partir de
un indicador cuantitativo preciso; no parece ser el caso de que se esté
hablando en ese sentido de los canales nacionales, parece que admitiria
canales, incluso, con una cobertura menor a las que se determind para ese
propdsito de preponderancia como canal nacional.

De la misma manera regionales, qué proporcion, cudntas localidades, qué
conjunto de poblacidn debiera estar cubierto para que el canal fuera
identificado como regional.

Mi oposicidn al articulo 7° es porque yo considero que posibilitaria que la UMCA
otorgara el uso de un canal determinado virtual a alguien que en la época
analdgica lo vino teniendo y se identificd como tal ante sus audiencias, de tal
manera gue alguien haya creado una idenfidad ante sus audiencias, con el
ndmero que seq, y que llegue otro y tome esa identidad; porque asumamos
que los canales nacionales tienen preferencia, y a mi me cuesta entender ese
razonamiento.

Lo entfiendo a buena fe guardada, como que abarcan a mds poblacion y de
alguna manera serian mas importantes; pero también a buena fe guardada,
es0 supone pensar que los contenidos originados en el D.F., que son Ios que
fienen alcance nacional, tienen prioridad sobre contenidos locales y regionales,
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que también han creado su identidad quizd en torno a veces de un nimero de
canal. En ese sentido no lo comparto.

Hubo senalamientos de ese tipo en la consulta, Carlos Sessma Mauledn, en
representacion de Television Digital S.A. de C.V., dijo a la letra: ™... se deberd
respetar las identidades locales ganadas a través de los anos, a fravés de la
utilizacion de la marca ligada al ndmero de canal local, en el caso de los
canales que no pertenecen a ninguna de las dos empresas nacionales...”.

También Victor Arturo Magallén Loyola, a fitulo propio: *... esimportante senalar
-estd entrecomillado, es decir, es textual- que la identidad de cada canal por
si misma constituye un valor agregado e incluso en varios casos representa la
marca de los radiodifusores, este posicionamiento es el resultfado de anos de
esfuerzo en la promocidn de un canal, y un cambio en el mismo puede significar
un detfrimento patrimonial y econdmico para los radiodifusores...”.

También agregd: *... por otro lado, en la mayoria de las ciudades donde se
recibe el servicio de television radiodifundida, los llamados canales locales
enfocan su identidad con base en el nUmero de canal de radiofrecuencia en
el que fransmiten...”.

Y finalmente, Hugo Aquino Ruiz, del Colegio de Ingenieros Mecanicos y
Electricistas manifestd: “... es importante senalar que la identidad de cada
canal por si misma constituye un valor agregado, e incluso en varios casos
representa la marca de radiodifusores, este posicionamiento -es idéntico al
anterior- es el resulfado de anos de esfuerzo en la promocién del canal, y un
cambio en el mismo puede significar un detrimento...”.

Yo creo que la politica no es que sea incorrecta, creo que es valida como otras
politicas; y yo prefiero esta politica, creo que habria que respetar a quien ha
hecho uso del canal como mecanismo de identidad.

Creo que puede haber un tema de propiedad intelectual tfambién inmerso, le
pedi a mi equipo que consultara la pdagina del IMPI, y hay una solicitud de
reqgistro marcario con la marca TV 3, pedido en febrero de este ano por
Television de Puebla, S.A. de C.V., que da como domicilio Avenida Vasco de
Quiroga, numero exterior 2000, en Santa Fe; presumo que es de Grupo Televisa.

Entonces, creo que, y por eso me aparto del articulo 7°, pienso que debiera
tener preferencia quien ha utfilizado eso como identidad, porque incluso
pudiera haber un fema marcario, lo cual no obstaria en mi concepto, y eso
pudiera estar previsto en los lineamientos, para que hubiera una negociacion,
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pero que ya, digamos, el que por antiguedad, y ayer en un caso diverso
habldbamos de la importancia de la antigledad como fuente generadora de
derechos, o por lo menos para la creacion de los derechos una fuente es la
costumbre, que ese debiera ser el reconocimiento inicial, sin menoscabo de
que pudiera ser negociado por las partes.

Porgue me parece que asumir gue una empresa recién constituida como
Cadena 3 pudiera venir y desplazar a quienes han hecho uso de la identidad
como canales 3 a nivel local, no comparto esa vision.

Puede que haya muchos otros casos, no lo sé, por eso yo lo hablo como un
tema general, aunque ciertamente la informacidon que obtuve del IMPI se
refiere a un caso concreto en Puebla.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini, después el Comisionado Mario Fromow.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Como dijimos, cuando primeramente se sacd a consulta este proyecto, la
posibilidad de asignar canales virtuales es uno mdas de los beneficios de Ia
television digital, el disociar el nuUmero de canal que ve la audiencia del canal
de fransmision.

En un contexto en que, afortunadamente, gracias a la television digital y por
ello a la multiprogramacion, la oferfa de canales programdticos va en
aumento, y eso sin mencionar mas television restringida y otros contenidos
audiovisuales, ha surgido a nivel mundial una legitima preocupaciéon llamada
“la descubribilidad de los contenidos”.

Las audiencias, que por un lado, afortunadamente, tendran cada vez mads
oferta, y ahorita me restrinjo el comentario a la television abierta, por virtud de
esta multiprogramacion, por un lado, y por virtud de la nueva Cadena 3
concesionada vy las estaciones que se concesionen en la proxima licitacion,
pues fendrdn una oferta mayor y serd muy importante tanto desde un punto de
vista de competencia econdmica, pero también desde un punto de vista de
derecho de las audiencias de conocer qué es lo que hay disponible.
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El plantear un reordenamiento de canales que, ademds, una vez que se
automatiza en el televisor receptor, mediante un proceso sumamente sencillo y
para el cual se haran explicaciones y una campana de difusion, el televisor ya
entonces reconoce toda la oferta programdatica abierta en cada localidad, y
si tal vez en un primer dia mi canal -no quiero decir nUmeros conocidos- 24
ahora va a ser 28, por decir lo que sea, en cuanto yo corra esta funcion
facilisima en el control remoto de reprograma, se llama auto-programacion,
enfonces ya lee todos los canales disponibles y ya tendrds ahi todo y con un
orden progresivo, el 2, el 3, el 4, asi hasta todo, y sus canales multiprogramados,
11.1, 11.2, independientemente del canal asignado que tengan de fransmision.

Y pues esto en un -repito- contexto de aumento de la oferta programdatica, creo
que es valido; si en un inicio fengo 100 libros y después tengo un millén, pues
creo gque tengo que adoptar un nuevo sistema de archivo, de archivo némico
o bibliotecario para clasificar y archivar mis libros.

Pues lo mismo ocurriria con estos canales de television abierta que, ademads,
con esta metodologia y proceso que propone el acuerdo, tiene una
racionalidad, tiene, creo yo, una equidad, porque a nadie se le estd dando una
preferencia, creo que queda todo equitativamente, quedaria equitativamente
asignado y planeado, tanto para canales locales y nacionales, y pues me
parece -y lo dice el acuerdo- una medida en favor de las audiencias, de
facilitarles mas que el verbo ubicacion, la identificacion y localizacion, o sea la
visibilidad de estos canales, que ademads irdn en aumento o pueden ir en
aumento con la multiprogramacion; y eso los hace facilmente descubribles,
que es el férmino que estd surgiendo como toda una preocupacion, coémo las
audiencias buscan, encuentran y pueden saber qué es lo que estd alli de
contenidos audiovisuales para ver.

Por todas estas razones y porgue se sometid a consulta publica, y si, creo que
se tomaron los aspectos que se consideraron procedentes, se estardn
publicando todas las respuestas a los comentarios, 10 considero un proyecto
justificado, valioso, que ordena y simplifica poder ir encontrando los canales de
television abierta, en beneficio directo de las audiencias, y previa una
campana importante que todos deben de llevar y que es facilisimo, pues poner
ahi a partir de tal fecha este canal que sintfonizabas en tal ndmero ahora lo vas
a sinfonizar en el siguiente, y lo repito, una vez que automatices eso con un
proceso sencillo en fu control remoto, pues la television o el receptor lo
localizard automdaticamente.

Por todo ello, acompano con mi voto el proyecto presentado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Perddneme, me habia pedido antes cierfamente, si, Comisionada Estavillo, por
favor, con la venia del Comisionado Fromow, a quien le pido una disculpa,
porgue ya lo habia apuntado.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente y Comisionado Fromow.

Yo adelanto mi voto a favor de este proyecto, me parece muy adecuado en
este momento en que nos encontramos, pues de promocion, de apertura ala
competencia, tener este gjercicio que le dé un orden a la asignaciéon de los
canales que permiten a las empresas identificarse frente a la audiencia, y que
eso sea de una manera sencilla, predecible, y por eso me parece que estos
lineamientos van a cubrir esta necesidad y a aportar en favor de las audiencias
y también de la competencia.

No dejo de observar que podrian surgir conflictos en la asignacion de algunos
canales virfuales pero, precisamente, o que pretenden estos lineamientos es
tener una forma de resolver esos conflictos de una manera predecible, clarg,
objetiva para todos los inferesados.

Y la manera en la que se propone me parece que es la mas conforme con el
interés publico, precisamente por este momento en que nos enconframos,
porque también como lo ha mencionado la Comisionada Labardini, en la
medida que aumenta la oferta se vuelve mas dificil para los consumidores, en
este caso las audiencias, identificar al proveedor que estdn buscando, y este
fipo de lineamientos va a ayudar a que esta oferta esté claramente frente a las
audiencias sin que se pueda confundir un proveedor con el otro, dependiendo
del lugar del pais donde se ubique el publico.

También me parece una solucidon muy acorde con la preocupacion de evitar
cualquier practica que pueda ser anticompetitiva o que pueda generar una
reclamacion por un canal, simplemente con el propdsito de complicar la
enfrada al mercado de nuevos operadores, y este punto me parece también
fundamental que lo evitemos, que le demos las mejores condiciones a quienes
concurren al mercado en igualdad de posibilidades.

Y por eso me manifiesto a favor de este proyecto, gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, como lo establecen los lineamientos, bueno, estos fienen por objeto regular
el uso de canales virtuales, su asignacion y sus condiciones de funcionamiento,
l6gicamente todo esto implica el establecimiento, no sé si le podriamos llamar
de una politica, pero bueno, de lineamientos, de criterios para hacerlo.

En cuanto al articulo 7, pues si, ahi se estd tomando una decision de cudl es el
orden con el que se utilizaria para su asignacion, y tommando para ello en cuenta
la identidad del canal de programaciéon, que va a tener implicaciones para
algunos, tal vez mas en el dmbito local, pues es una consecuencia directa de
este articulo 7.

Pero yo me preguntaria, si es ese el criterio, nunca hubiéramos podido hacer la
fransicion o liberar la banda de 700, porque hay algunos canales en la frontera,
creo que, sino mal recuerdo, por ejemplo, 66 o 44, que si ese fuera el criterio de
no afectarlos, pues no hubiéramos podido conforme a su canal de transmision
lilberar o decir gue ya no se iba a asignar en esa banda o cambiarlos a un canal
de transmision mas bajo; el mistno caso que se ha definido que ya no se van a
asignar canales arriba del 38, para liberar la banda de 600 MHz.

Y I6gicamente son decisiones que se tienen que tomar, politica publica, politica
regulatoria, que sin duda tiene afectaciones para ciertos grupos de la
sociedad; pero bueno, para eso es el andlisis de impacto regulatorio, hay que
demostrar cudles son los costos-beneficios y, en base a ello, entre otras cosas,
definir que los beneficios son superiores a los costos.

En cuanto a, bueno, yo adelanto mi voto a favor del proyecto, creo que vendrda
a facilitar, como ya se ha dicho aqui, la identificacion de ciertos canales por
parte de las audiencias; pero si pediria, Comisionado Presidente, empezar a ver
la posibilidad o estudiar el impacto que esto pudiera tener en los lineamientos,
llamados de forma coloquial must carry, must offer.

Tenemos que uno de los estndares que se estdn senalando, el A/65, pues

habla del protocolo de informacion de los sistemas y programas para lo que es
la radiodifusion terrestre y cable, o seq, para cuestiones de television restringida,

16-06-16 22



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

por asi decirlo; y ver que el dreq, si es posible, que empezara a analizar la
factibilidad o la necesidad de modificar algo en estos lineamientos, para que
el numero virtual que se le asigne a la senal radiodifundida de cierta forma se
pudiera -no adelanto ningun posicionamiento al respecto-, se pudiera respetar
en lo que son los sistemas de television restringida, porque vemos que, bueno,
ahi no hay reglas, y pudieran colocarlos dentro del espacio designado a las
senales radiodifundidas, a la retransmision de estas senales radiodifundidas,
alterando, digamos, de facto el orden que nosotros demos a los canales
virtuales en la television radiodifundida.

Entonces, solicitar, Comisionado, que a lo mejor seria pertinente empezar a
valorar la situacion, también por las implicaciones que en determinado
momento pudiera tfener en cuenta a cuestiones de competencia econdmica.

Bueno, senalar que, para ejemplos, bueno, existe el Canal 44 de television
nacional, que radiodifunde en Ciudad Judrez, precisamente con esa identidad;
y el de Mexicali, el Canal 66, que I6gicamente ya no utiliza en estos momentos
el canal de transmisidon 66 para ello.

Enfonces, son ejemplo, son cuestiones que, bueno, si implica algunas
sitfuaciones, pero que finalmente, pues las decisiones que tome |la autoridad, en
mayor o menor grado, impactan alos regulados, y este seria uno de estos casos,
pero que la autoridad debe tomar una decision al respecto y creo que es la
correcta en este sentido.

Por esas razones adelanto mi voto a favor del proyecto.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Me toca fijar posicion respecto de este asunto; antes le doy la palabra al
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Por la implicacion que dio a mis palabras el
Comisionado Fromow, que creo que no es la correcta. Habria diferencias
importantes, cuando se despejo la banda 700 era una decision del Estado de
recuperar un bien del dominio publico, afectando por igual a todos los
particulares, sin embargo, y si no entendi mal la explicacion que en prepleno
dio la ingeniera Lizarraga, aun despejada la banda 700, y como no estamos
hablando de los canales fisicos, sino de los canales [6gicos, si no entendi mal la
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explicacion de la ingeniera, se podrian seguir utilizando como canales 16gicos
arriba del 38, eso entendi.

Entonces, no seria por eso tampoco aplicable el comentario del Comisionado,
pero |la diferencia fundamental que yo veo en ese Ccaso €s que No es una
afectacion por igual a los particulares por una decision de politica puablica, sino
es preferir a unos particulares sobre otros, darles preferencia a algunos
particulares sobre otros, a los nacionales sobre los locales.

Ese es el sentido que yo percibi en mi didlogo ayer con la Titular de la Unidad
de lo que podria ocurrir; entfonces, ya no es un tratamiento igual, sino es decir,
hay particulares que tienen el derecho preferente frente a ofros particulares,
aunque esos particulares, porgue ninguno esta utilizando, en principio, el canal
fisico como tal, es un asunto de disputa sobre canales |6gicos; y la preferencia
podria implicar que alguien que venia utilizando como identidad un
determinado nuimero de canal ahora la pierda frente a alguien, que por ser
canal nacional o regional se considere que es preferente.,

Por eso yo considero que aungue es una politica vdlida, no digo que sea
equivocada o sea contraria a normas, no es una politica que yo apoyaria, y
que optaria mdas por una gque si reconociera los usos, porque justamente con
motivo de preponderancia, vale la pena recordarlo, se hizo una andlisis sobre
esta tematica de las identidades, y fodos reconocimos en aguella ocasidon que,
puesto que no habia uniformidad en el nUmero de canal - entonces si canal
fisico, porque era el Unico posible en la fransmision analdgica- no habia
uniformidad en el uso de canales fisicos en las transmisiones analégicas, las
cadenas nacionales habian creado su identidad en torno a denominaciones
de marca, como Canal de las Estrellas u otros, ya que no siempre lo que
veiamos en México como el Canal 2 era, o Canal 13, era el Canal2 o el 13 en
todas las localidades.

De tal manera que yo me pregunto, y concluyo, porque en el fondo, y lo he
dicho, apoyo el proyecto vy le veo las muchas bondades, es una diferencia en
una parte; aquellas personas, porque hablaba alguien de las audiencias
también, la Comisionada Labardini, si, la Comisionada Labardini, si las personas
que han venido recibiendo lo que para nosotros es el Canal 2, con nimeros
distintos, es un beneficio para ellos que cambiemos la identidad que para ellos
tiene el Canal de las Estrellas, por citar ese caso.

En fin, son decisiones de politica, como bien lo dijo el Comisionado Fromow, hay

que optar por una; yo he manifestado mi disenso respecto de una parte
especifica.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, a ver, solamente para indicar
que, bueno, no es que una decision de politica publica le aplique por igual a
todos, claro que no.

A ver, ¢qué hubiera pasado si en lugar de las 600 o 700 se hubiera definido que
se la que se tenia que despejar era la de 300 o 4007, pues les afecta por igual
si, pero a los que estan en esa franja, pero todos los demads que estén fuera de
esa franja no les afecta porque ya tienen asignado un canal.

Eso era alo que me referia, o seq, al despegar, aunque sea una politica publica
que esté en la Constitucion o cualquier otra que se defina por otro mecanismo,
pues le afecta a esa franja, pero no le afectaria a los que estdn mas abajo, o
seq, a ellos no les fendriamos que haber cambiado y no les cambiamos, en
dado caso, ya el canal que les habiamos asignado para ello.

A eso me referiq, I6gicamente hay implicacion, dependiendo qué se defina, y
pongo el ejemplo de que no hubiera sido Io mismo si en lugar de la de 700 se
hubiera definido la de 400 para banda ancha, pues lo que se tenia que
despejar son todos los que estdn en 400, pero a los demds no les afecta.

Igual que el reordenamiento de espectro que hemos hecho en cierta banda
de para tronqueros en la banda de 800, pues no les afectard de igual forma a
los fronqueros que estén en 400; a eso me referia.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Ahora si, quisiera hacer uso de la palabra para senalar que yo acompano con

mi voto el proyecto por varias razones, ademas de las expuestas por el mismo
proyecto.
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Me parece importante resaltar algo; esto es producto precisamente de la
innovacion tecnolégica y, ademds, consecuencia inevitable del apagdn
analégico ordenado por la propia Constitucion; el canal 16égico que utilizaban
los canales analdgicos era una limitacion de la propia tecnologia, se utilizaba
el dos porque estaba asignado el 2, o en el caso que se ha referido aqui de
Puebla, el tres, porque estaba asignado el tres.

{QUE pasa en el momento en que todos los cocesionarios de radiodifusion
empiezan a operar con ftecnologia digital?, que ocupan los canales que
pudieran ocupar los canales que quieran, y asi el que fraia el cinco podria
tomar el cuatro o el nueve o el 15 0 el 45 o el 59, y asi todos al mismo tiempo
podian ocupar el canal que quisieran.

Ese problema se magnifica dado que, como es el caso, fenemos no sélo la
multiprogramacion respecto de los que ya se encuentran en el mercado, sino
ademds por iniciar una nueva cadena nacional, y ademads en curso, a reserva
de lo que disponga este Pleno, una licitacion de frecuencias a nivel nacional
que pudieran ser materia de adjudicaciones o nacionales o locales y/o
regionales; y llaman la atencion 25 plazas que estan duplicadas en estas 123
frecuencias.

¢, Qué pasa si en ese momento, en el hipotético escenario de que alguien se
lleve una y otra, quieran prender el mismo dia?, ¢qué canal van a agarrar?, lo
que quiero ilustrar aqui es que lo que hace inevitable el desarrollo tfecnoldgico
y el apagdn analdgico a concretar nuestro pais es que se necesita un orden; y
¢,cudl es el orden?

Como bien senalaba el Comisionado Cuevas, hay varias posibles alternativas
para la toma de decisiones de politica pdblica; a mi me parece que la que
propone el proyecto es la acertada, porque mas alld de privilegiar un
contenido nacional sobre un contenido local -no me parece que es lo que esté
sucediendo- se estd privilegiando el conocimiento de la senal, y eso es pro
competitivo.

Cierfamente, como ya se senalaba aqui, buena parte de las senales
radiodifundidas son vistas a través de sistemas de television de paga, y es algo
en lo que coincido con el Comisionado Fromow, habrd que abordar sobre todo
para asegurarnos de que se preserve este principio en beneficio de los
derechos de las audiencias y pro competitivo, pero en este caso el orden a
tfomar, a mi me parece muy razonable, me parece que se justifica desde una
concepcidn constitucional la racionalidad de esta medida frente a los
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gravamenes que pudiera imponer a algunos concesionarios, que por lo demas,
entiendo, todos tendrian la obligacion de ceder y de tomar canales 16gicos.

Me parece que se qgjusta a una decision de politica publica que tiene por
objeto, precisamente, generar un conocimiento en las audiencias sobre los
contenidos, 10 que, a su vez, ayuda a la competencia; Nno veo yo que esto sea
privilegiar el contenido nacional respecto del local o el regional respecto del
local.

Por lo que se refiere a que genera un valor en el transcurso del tiempo, que las
audiencias los vean en la ubicacion de un canal I6gico; primero que nada, es
importante senalar que No s un recurso que se apropie un concesionario, es
un recurso que le asigna el Estado.

Resalta con mucho mayor evidencia esto, subrayo, por el desarrollo
tecnoldgico; podria asignarse el tres, el cinco, el siete, el 49, pero hoy llegaron
a rabiar en ese que les convino por la presencia que ya tenian con los canales
analdgicos; y si a ofro le hubiera convenido agarrar el mismo que otro en la
plaza hubiera escogido, ¢,qué problema tendriamos en este momento?, y hablo
de dos locales, por ejemplo.

Habria que tomar una determinacion, ¢cudl es la racionalidad de esta
determinacion?, insisto, el conocimiento del canal, el proyecto hace mucho
énfasis no sdlo en la parte argumentativa, sino también en la parte dispositiva,
en el contenido programdtico, y me parece que eso ayuda al conocimiento
de las audiencias, y fambién a la competencia.

Yo, por estas razones, acompano con mi voto el proyecto, senalando ademds
que me parece muy pertinente, como lo establece el proyecto, que haya un
dia cierto y determinado para que todos los concesionarios actualicen sus
tablas de programacién y puedan ser vistos a partir de ese dia en nuevo canal.

Ahi, vamos requerir una muy importante campana de comunicacion por parte
del Instituto, pero que ademds conviene a los propios radiodifusores; recuerden
ustedes que estamos también en el transito de las senales analdgicas a digitales
de varios concesionarios publicos y sociales, y, perddn, y comerciales también
en algunas entidades, estas de baja potencia, las famosas minis, que serd muy
importante también, pues que todo el mundo esté informado que a partir de
determinado dia habrd que re-escanear los dispositivos para ver todas las
senales, ahora digitales.
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Someto a su aprobacidon en lo general, reservando para votacion en o
particular, el articulo 7°, como ha sido anunciado, el proyecto listado bajo el
numeral lll.4, en los términos presentados.

Antes le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow. jAh!, perdon.

Someto a votacidén en lo general, reservando para votacion en lo particular el
articulo 7.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor, en lo general, de
los Comisionados presentes, asi como del voto a favor del Comisionado Estrada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a votacion en lo
particular el articulo 7.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini y Estavillo, asi como del Comisionado Fromow, el
Comisionado Presidente y del Comisionado Estrada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Cuevas,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Solicitud de que registre que presentaré voto
por escrito sobre el tema.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo haremos, Comisionado.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos, entonces, alos asuntos listados bajo los numerales 1.5 a lll. 10, en todos
los casos resoluciones sobre diferendos de interconexidon, para cuya
presentacion le doy la palabra al ingeniero Javier Judrez, Titula de la Unidad de
Politica Regulatoria.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente, Comisionados.

Efectivamente, se frata de seis resoluciones que resuelven siete desacuerdos de
inferconexion entre diversos concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, tfodos estos tramitados conforme a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En términos generales las condiciones que se estan resolviendo son las
siguientes: la interconexion indirecta entre la red de Servnet y las redes de AT&T
Comunicaciones Digitales, Grupo AT&T, Pegaso PCS, GTM, Total Play, Metro Red
y Grupo Televisa; tarifa de terminacion en redes fijas para 2016 por $0.003088
pesos por minuto de interconexion; tarifa de interconexion en redes moviles en
la modalidad “el que llama paga” para 2016 por $0.1869 pesos por minuto de
interconexion; estas tarifas, Comisionados, corresponden a aquellas publicadas
por el Instituto en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de octubre de 2015.

También se resuelve la interconexion bajo el protocolo SIP, IP, en los casos de
Metrored y Televisa, asi como los términos y condiciones de interconexion que
se incluirdn en los convenios de inferconexidn que se suscriban, esto sin perjuicio
de que las partes puedan celebrar un convenio con términos y condiciones
diferentes a las resueltas, siempre y cuando sea de comun acuerdo y no
confravengan las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
aplicables vigentes.

Un cambio relevante, Comisionados, con respecto a lo que se les circuld es en
el numeral lll.2 del anexo uno, que establece los plazos solucionar las fallas, los
fiempos; se estd estableciendo que para prioridad tipo uno, o seq, cuando se
frata de servicio totalmente afectado en una hora se resuelve el 80 por ciento
de los casos, y en dos horas el 100 por ciento, se han resuelto el 100 por ciento
de los casos.

Para prioridad tipo dos, cuando la afectaciéon es parcial, se estd diciendo que

el 100 por ciento de los casos se ha resuelto en tres horas, para esto senalarles
que se tfomd en cuenta lo que establece el Plan Técnico Fundamental de
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Interconexion; y, basicamente, en eso consistirian los proyectos que se someten
a su consideracion, Comisionados.

Gracias.

Y no sé si fienen algun comentario, duda.

$Si?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Cudl fue el fratamiento que dieron a esta
temdtica de pedirles inicialmente una especie de convenio tipo, ya la gjustaron
de ofra manera para que no pareciera una...?, ,como quedd al final, por
favor?

Ing. Javier Judrez Mojica: De hecho, el promovente, que es Servnet, si estd
solicitando que se resuelva también el convenio de interconexion, 1o que se
valord con el dreajuridica, y en consistencia con el articulo 129 de la ley, es que
estamos resolviendo los términos y condiciones que, en su caso, podrian iren un
convenio de interconexion, pero a diferencia de una primera version que se
habia trabajado, donde si era expresamente el convenio de intferconexion.
Ahora estamos diciendo que son los términos y condiciones a incluirse en un
convenio de interconexion, incluso se agrega la posibilidad de que las partes
pudieran celebrar términos y condiciones diferentes, siempre y cuando no
contravengan alguna disposicion vigente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que, como en
ofras ocasiones, habria voto diferenciado, someteria se recabara votacion
nominal de los asuntos listados bajo los numerales 1I1.5 a lll.10.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Iniciaré con la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de todos los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Daria cuenta de todo el sentido favorable del voto del Comisionado Estfrada en
los asuntos lIl.5 al .10 en los términos de los proyectos.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor de los proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Le pido registrar mi votacion en el siguiente
sentido.

Para los asuntos cinco y seis votacion a favor en lo general; también votacion
a favor en lo general de los Resolutivos Segundo y Tercero, pero en contra en lo
particular de las tarifas ahi establecidas; en los mismos casos, votacion a favor
en lo general en el Resolutivo Cuarto, pero en contra de la orden de celebrar
convenios de inferconexidon, conforme a las tarifas indicadas.

Por lo que hace al numeral siete, votacion a favor en lo general, votacion
también en lo general a favor del Resolutivo Tercero y Cuarto, pero en contra
de las tarifas ahi establecidas; a favor en lo general del Quinto, pero en contra
de la orden de celebrar convenio conforme a tarifas indicadas.

En los asuntos ocho y nueve a favor en lo general, a favor en lo general del
Resolutivo Segundo, pero en contra de las tarifas ahi establecidas; y en general
a favor del Cuarto, pero en contra de la orden de celebrar convenios de
interconexion conforme a las tarifas senaladas.

Y, por lo que hace al numeral 10, a favor en lo general, a favor en lo general
del Resolutivo Segundo, en contra de las tarifas ahi establecidas, y en general
a favor del Tercero, pero en contra de la orden de celebrar convenios de
inferconexion conforme a las tarifas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
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En todos los casos tengo un voto general a favor, y nada mas precisaré 10s
puntos en los que tengo voto diferenciado; en al asunto IIl.5 voto en contra del
Resolutivo Segundo, por la forma en las que fueron definidas las tarifas 2016 y
por la precision de que se trate de la modalidad “el que llama paga”, esto en
congruencia con votos que he emitido previamente.

Voto en contra también del Resolutivo Tercero, por la forma en que fueron
definidas las tarifas para el 2016, y en contra de la porcion del Resolutivo Cuarto,
qgue ordena la inclusidon de dichas tarifas en el convenio de inferconexion.

En el asunto lll.6 en contra del Resolutivo Segundo, por la forma en la que se
definid las tarifas de 2016, por la mencién de la modalidad “el que llama paga”;
voto en contra del Resolutivo Tercero, por la definicion de las tarifas 2016, y voto
en contra de la porcidn del Resolutivo Cuarto, que ordena la inclusidon de dichas
tarifas en el convenio.

En el lll.7 voto en contra del Resolutivo Tercero, también por la forma en que
fueron determinadas las tarifas, y por la mencidn de la modalidad de “el que
llama paga”; voto en contra del Resolutivo Cuarto, por la forma por la definicion
de las tarifas; voto en contra del Resolutivo Quinto en la porcidon que se refiere
a la inclusion de dichas tarifas en el convenio de interconexion.

Y tengo un voto concurrente, por no coincidir en las razones por las que no se
resuelve positivamente el acuerdo compensatorio entre Servnet y Pegaso, y mi
voto es en contra por no definir, no otorgar este acuerdo compensatorio entre
Servnet y GTM, considerando en este Ultimo caso que se trata de operadores
fjos, por lo que considero que si se encuentran las condiciones para que el
acuerdo compensatorio sea una condicidon favorable para la interconexion
entre estos operadores.

En el asunto 1.8 tengo un voto en contra del Resolutivo Segundo, por la forma
en la que fueron determinadas las tarifas; voto en contfra del Resolutivo Cuarto,
en lo que se refiere a la inclusion de dichas tarifas en el convenio; y voto en
contra de que no se haya resuelto afirmativamente el acuerdo compensatorio
entre las partes, por las mismas razones que expresé en asunto anterior.

En el asunto .9 voto en contra del Resolutivo Segundo, por la forma en la que
se determind la tarifa 2016, en contra de Resolutivo Cuarto en la porcidon que
ordena la inclusion de dicha tarifa en el convenio, y en contra de no resolver
positivamente sobre el acuerdo compensatorio, en este caso fambién entre
operadores fijos.
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Y, en el asunto .10, voto en contra del Resolutivo Segundo, por la forma en que
fueron determinadas las tarifas; en contra del Resolutivo Tercero, en lo que se
refiere a la inclusidbn de dichas tarifas en el convenio de interconexion y en
contra de no haber resuelto positivamente el acuerdo compensatorio entre las
partes.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.

Presidente, le informo que, no obstante la votacion diferenciada, los asuntos
quedan aprobados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, al asunto listado bajo el numeral .11, que es el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto determina someter a consulta pdblica el
anfeproyecto de emision de los Planes Técnicos Fundamentales de Numeracion
y Senalizaciéon y la consecuente modificacion a las Reglas de Portabilidad
Numeérica.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Rafael Eslava, Titular de la
Unidad de Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como es del conocimiento de ustedes, senores Comisionados, desde junio del
ano 1996, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion los, todavia
vigentes al dia de hoy, Planes Técnicos Fundamentales de Numeracion y
Senalizacion.

En este sentido, recordardn ustedes que dentro del Plan Técnico Fundamental
de Numeracidén, muy particularmente en el numeral 7, denominado “Evolucioén
futura”, ya se contemplaba la eventual marcacion uniforme de 10 digitos en
todo el territorio nacional.

De igual forma, y en relacion con esto, tfambién es relevante senalar que en
nuestro decreto de expedicion, de entre otras disposiciones la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en su arficulo Vigésimo Quinto Transitorio
se dispuso que, a partir del 1°de enero del ano 2015, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones que presten servicios fijos y moviles o ambos,
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no podrdn redlizar cargos de larga distancia nacional a sus usuarios, por las
llamadas que realicen a cualquier destino nacional.

Asi mismo, este dispositivo transitorio mandatd a los concesionarios a realizar la
consolidacion de todas las dreas de servicio local existentes en el pais, de
conformidad con los lineamientos, y asi o senala expresamente este articulo
Vigésimo Quinto Transitorio del decreto de la ley, de expedicion de la ley, dice
que:

*...de conformidad con elementos que emita al efecto este Instituto Federal de
Telecomunicaciones...”, es asi que a efecto de materializar el mandato legal
mencionado, el 24 de diciembre del ano 2014 este Instituto publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el acuerdo por el que se establecio, se establecieron
las disposiciones a cumplirse a efecto de concretar el no cobro por parte de los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones de cargos de larga
distancia nacional.

En este sentido, considero conveniente senalar que este acuerdo en su
Considerando Segundo, relativo a la marcaciéon de senalizacion, contempla la
migracion hacia una marcacion uniforme de 10 digitos para todas las llamadas
que se readlicen dentro del territorio nacional, conforme a lo establecido,
precisamente, en el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental en Numeracion
que ya senalé.

Asi mismo, este acuerdo en su Considerando Tercero, denominado
"Consolidacion de dreas de servicio local”, dispone o dispuso que, a partir del
1° de enero de 2015, todo el territorio nacional serd una sola area de servicio
local, senalando al efecto que este proceso culminard con la migracion
obligatoria a la marcacidon uniforme a 10 digitos.

Para efectos de lo anterior, el propio acuerdo senalado de este Instituto,
reconocio la imposibilidad de realizar las adecuaciones técnicas necesarias
antfes del 1° de enero de 2015; por lo que senalaba que se requeriria de una
adecuada planeacion e implementacion para concretar el esfuerzo de
marcaciéon uniforme a 10 digitos.

Derivado de todo esto que he senalado, la Unidad a mi cargo estima
conveniente la emision de nuevos Planes Técnico Fundamentales de
Numeracion y Senalizacion, asi como la consecuente modificacion a las Reglas
de Portabilidad Numérica vigentes, precisamente, derivados de la emision, en
todo caso, de estos nuevos planes técnicos fundamentales.

16-06-16 34



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Mds alld de las particularidades de cada uno de estos proyectos, y la forma
técnica, y cuestiones de implementacion que estan contenidos en el proyecto,
que seria objeto de consulta publica, considero conveniente senalar los
objetivos que perseguimos con la emision de estos planes técnicos
fundamentales.

Respecto al Plan Técnico Fundamental de Numeracion, lo que creemos que
podemos conseguir, uno de esos objetivos, primero que nada es lograr una
marcacion uniforme a 10 digitos, como ya se mandatd en el acuerdo emitido
en el ano 2014 por este Instituto; con esta marcacion uniforme de 10 digitos se
lograria una claridad a los usuarios respecto a los cobros que se realizan o no,
por cursar sus llamadas; también se dotaria de facilidad en la marcacion
derivada de la eliminacion de prefijos, precisamente en la marcacion, con esta
marcacioén a 10 digitos.

También, se resolverian problemas de saturacion, que ya al dia de hoy se estdn
presentando en la utilizacion de recursos numéricos en algunas zonas del pais;
también se estarian estableciendo nuevos criterios de administracion y de
asignacion de numeracion, mediante la aplicacion de procedimientos claros,
Agiles y electronicos de evaluacion y de asignacion de numeracion.

También se crearian procedimientos que permitirian al Instituto recuperar y
reasignar recursos numeéricos no utilizados por los diversos concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones; y respecto ala emisidon del Plan Técnico
Fundamental de Senalizacidon, pues se senala que esta emision de este nuevo
plan deviene, forzosamente, de la emisidon del Plan Técnico Fundamental de
Numeracidn al hacerse necesario el establecimiento claro del procedimiento
de intercambio de informacién que deberdn intercambiar en la senalizacion los
operadores de redes publicas de felecomunicaciones; ademds de proponer
nuevos protocolos de senalizacién, como es el protocolo SIP, en el intercambio,
en la interconexion entre redes.

Estimo conveniente senalar que este proyecto fue elaborado en conjunto con
el apoyo de la Unidad de Politica Regulatoria, con el apoyo de la Unidad de
Asuntos Juridicos y, de igual forma, con las Coordinaciones Generales de
Planeacion Estratégica y de Mejora Regulatoria de este Instituto.

En tal virtud, y como es de su conocimiento, el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, dispone que para la emision y/o
modificacion de reglas, lineamientos o disposiciones administrativas de
cardcter general, el Instituto deberd realizar consultas publicas bagjo los
principios de transparencia y participacion ciudadana.
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Es por ello que la Unidad a mi cargo, a efecto de dar debido cumplimiento a
este mandato legal, solicita la autorizacion de este Pleno para iniciar una
consulta publica por un periodo de 20 dias hdbiles con los anteproyectos de
estos nuevos planes técnicos fundamentales de numeracion, en el entendido
que el contenido especifico de estos planes, evidentemente, es
responsabilidad en este momento de las unidades administrativas que
participamos en la elaboracion de estos anteproyectos, y las versiones
definitivas serdn presentadas, en su oportunidad, al Pleno de este Instituto,
derivado de los comentarios que se recaben de la consulta pdblica que, en
todo caso, tfenga a bien autorizar este Pleno.

Serian las cuestiones generales de los proyectos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.

A su consideracion, Comisionados.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, creo que es muy importante; mi
planteamiento, entre otras cosas, de la marcaciéon a 10 digitos puede traer
beneficios en cuanto, entre otras cosas, a manejar nuevas formas de negocios
O NUEVOS servicios que puedan los operadores ofrecer a sus usuarios, Como ya
no la necesidad de hacer una marcacion con prefijos, sino directamente, y
evitar con esto algun contratiempo si el usuario quisiera contratar algun servicio
en especifico.

Creo que también la propuesta, que estd como propuesta de eliminar prefijos
que tienen que ver con el acceso de redes, de usuarios de redes fijas a usuarios
de modviles, una marcacion fijo a movil, la eliminacidn de los prefijos 044, 045,
creo que tiene gran repercusion en la facilidad para que se hagan estas
llaomadas, pero si considerar que deberia haber, como se plantea o como se
considera en el proyecto, una gran campana de informacién a los usuarios
para evitar cobros sin el previo conocimiento de los mismos.

Entonces, creo que va en la direccidn correcta; como siempre es un proyecto
del area, no me pronuncio en este momento acerca de su contenido, pero
considero que esta consulta pulblica nos dard elementos para tomar
determinaciones importantes respecto a este fema.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Someto a su aprobacion la consulta publica que nos propone el dreq, el asunto
listado bajo el numera lll.11 en los términos planteados.

Quienes estén por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
Comisionados presentes en la sala, asi como del voto del Comisionado Estrada,
por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pido ahora al Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios que dé cuenta del
asunto listado bajo el numeral lll.12, que es la Resolucidn mediante la cual el
Pleno del Instituto otorga a Telecomunicaciones de México, organismo publico
descentralizado de la Administracion Pdblica Federal, un fitulo de concesion
para ocupar y explotar, sin fines de lucro, recursos orbitales para uso publico, en
la posicion orbital geoestacionaria 116.8°, longitud oeste asignada al pais, con
las bandas de frecuencia asociadas 1525-1559 MHz y 1626.5-1660.5 MHz (banda
L) y 10700-10950 MHz, 11200-11450 MHz y 12750-13250 MHz (la banda Ku
Planificada), asi como un titulo de concesidn Unica para uso publico; y le doy
la palabra, como decia, al licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted ya lo senald, y como se infiere del titulo del proyecto que estd
siendo sometido a su consideracion, el 9 de octubre de este ano, del ano
pasado, perdon, 2015, Telecomunicaciones de México solicitd al Instituto
Federal de Telecomunicaciones el otorgamiento de una concesién de recursos
orbitales para uso publico, en la posicion orbital geoestacionaria 116.8° oeste,
utilizando para tales efectos las bandas de frecuencias asignadas a banda Ly
banda Ku Planificada, con la finalidad de complementar la prestacion de los
servicios que se da, a tfravés de la red satelital MEXSAT del Gobierno Federal.

Y, en este sentido, iniciar operaciones en esta posicion con el Satélite Morelos 3,

y, con fecha posterior, esto es el 6 de abril del presente ano 2016, Telecomm
informd a este Instituto la imposibilidad de colocar un satélite en la banda L en
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la posicion orbital ya mencionada, ya que el expediente de su coordinacion,
que se tramita ante la Unidad Internacional de Telecomunicaciones, caduco,
y fuvo la necesidad de reiniciar un nuevo procedimiento de coordinacion ante
este organismo internacional.

No obstante, esta situacion, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en
gjercicio con la facultad constfitucional que le confiere el articulo 28, en el
sentido de emitir opinidn técnica no vinculante a los otorgamientos de
concesiones, manifestd su opinidn favorable al otorgamiento de esta concesion
solicitada por Telecomm.

Y, de igual forma, con dictadmenes emitidos el 4 de diciembre de 2015, que verso
sobre la peticion original de Telecomm, pero posteriormente complementado
este dictamen en fecha 17 de mayo del ano 2016, teniendo en cuenta esta
manifestacion en alcance presentada por Telecomm, emitié opinidn favorable
respecto a la solicitud de Telecomm de México.

En este sentido, y derivado de las facultades otorgadas a la Unidad a mi cargo,
y derivado de la evaluacion a los requisitos establecidos en los arficulos 70, 75 y
76 de la lLey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, y muy
concretamente a los requisitos establecidos en los articulos 3 y 11 de los
lineamientos para el régimen de concesionamiento, expedidos por el Pleno de
este Instituto, analizd a detalle esta solicitud de concesidén y estima que se
cumplen cabalmente los requisitos de ley, y estos lineamientos de
concesionamiento para el otorgamiento de la concesidon solicitada por
Telecomm.

Creo que es conveniente senalar que, en el dictamen emitido por la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, se solicita por esta area que se incorpore, en todo
caso, en el titulo de concesidn que se oforgue a Telecomm, una condicion en
la que se establezca la delimitacion de la responsabilidad de este Instituto, ante
la imposibilidad de garantizar los resultados del procedimiento de coordinacion
seguido por Telecomm ante la Unidn Internacional de Telecomunicaciones vy,
en ese sentido, sdlo limitar la obligacion de este Instituto al otorgamiento de la
concesion solicitada en los términos en que se encuentra actualmente la
posicion orbital geoestacionaria ya mencionada.

Derivado de todo esto, es que el proyecto que estd siendo sometido a su
consideracion contempla, como ya lo dije, otorgar a Telecomunicaciones de
México un fitulo de concesion para ufilizar recursos orbitales para uso publico,
ocupando y explotando recursos orbitales en la banda, en la posicidon 116.8°
oeste, con una vigencia de 20 anos.
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Y, derivado de esto, y en cumplimiento al arficulo 70 de ley, de nuestra ley
vigente, se propone el otorgamiento a Telecomm, en consecuencia, de una
concesion Unica para uso publico, con una vigencia de 30 anos, contados a
partir de su otorgamiento.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, pero si recalcar que, derivado que
existen algunos procedimientos y algunas cuestiones especificas en el
Reglamento de Radiocomunicaciones de la UlT, respecto de la coordinacion
infernacional que se tiene que hacer de las frecuencias que sean asociadas a
determinadas, a las posiciones orbitales, si senalar que, bueno, que la
operacion del satélite en cuestion, del que ya se vaya a colocar en esta
posicion, pues debe estar acotada por esta coordinacion internacionall.

Es un punto que México como miembro, como pais miembro de la UIT, tiene
que respetar, esto con base en el articulo 9 de este Reglamento de
Radiocomunicaciones de la UIT, que tiene que ver con todo lo referente a la
coordinacion internacional; y posteriormente con el articulo 11, que fiene que
ver con la notificacion de las frecuencias asociadas a la posicidon orbital que
finalmente se van a utilizar.

Esto es para evitar conflictos con otros paises, con satélites que estén
representados por ofros paises, y para evitar, por supuesto, interferencias
perjudiciales, cuando se presentan por el uso de ciertas frecuencias en
diferentes satélites.

Recordar que en la UIT hay cuatro instrumentos, que son de observancia
obligatoria por todos los paises miembros, que es la Constitucion, el Convenio,
el Reglamento de Radiocomunicaciones y el Reglamento de
Telecomunicaciones Internacionales, [6gicamente cuando han sido ratificados
por los diferentes paises, y, siendo el caso del Reglaomento de
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Radiocomunicaciones, México tiene que cumplir con lo ahi establecido, toda
vez que ha sido ratificado por nuestro pais, y creo que es algo importante que
se senale que la operacion del satélite estard condicionada a esta
coordinacion infernacional, referida en el Reglamento de
Radiocomunicaciones de Ia UIT.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.12, en los términos en los
que ha sido presentado por la Unidad de Concesiones y Servicios.

Quien esté por su aprobacion, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de los Comisionados
presentes y, desde luego, del Comisionado Estrada, quien manifestd voto
favorable.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes dos asuntos son los relativos a la Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto otorga un titulo de concesidn para usar y aprovechar bandas
de frecuencias de espectro radioeléctrico, asi como un fitulo de concesidon
unica, ambos para uso publico, en favor de la Secretaria de la Defensa
Nacional, dependencia de la Administracion Publica Federal.

Y, el lll.14, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto niega la prérroga
de vigencia de las asignaciones de frecuencias para uso oficial otorgadas a
favor de diversos municipios del Estado de Tlaxcala, mismos que daria por
presentados, salvo que alguien quisiera mayor explicacion, y estdn a su
consideracion.

Lo someteria, entfonces, a su votacion.

Quienes estén a favor de los asuntos listados bajo los numerales 1I1.13 y 1ll.14,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los

Comisionados presentes en la sala, asi como del Comisionado Estrada en
ambos asuntos, por o que quedan aprobados por unanimidad.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos son, en el caso del lll.15, la Resolucidon mediante la cual el
Pleno del Instituto autoriza la transicion de 69 permisos de radiodifusion al
régimen de concesibn de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, para lo cual otorga, respectivamente, una concesion para usar
y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la
prestacion del servicio publico de radiodifusidn sonora en amplitud modulada
o frecuencia modulada, y, en su caso, una concesion Unica para, perdonenme,
ambas de uso publico.

Asi como, el lll.16, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
autoriza la transicion de 44 permisos de radiodifusion al régimen de concesion
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para lo cual otorga,
respectivamente, una concesidn para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de
television radiodifundida digital y, en su caso, una concesion unica también,
ambas, de uso publico.

Daria por presentados ambos asuntos, salvo que alguien requiriera la
presentacion de los casos, y estan a su consideracion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pido a la Secretaria Técnica que para efectos
del actq, exclusivamente, en ambos casos de los numerales 15y 16 de nuestra
Orden del Dia, haga constar que voto a favor en lo general de ambos
proyectos, por lo que hace a transitar los permisos materia de sendas
resoluciones, pero en contra, en ambos casos, de su Resolutivo Segundo, por lo
que hace a no otorgar concesidn Unica a fodos los permisos transitados.

En ambos casos, bajo l1os argumentos de que el permisionario ya contaba con
concesion Unica, o bien porque fransitdé mas de un permiso; sdlo para efectos
de acta.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tomamos nota.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.
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Someto a su aprobacién, entonces, los asuntos listados bajo los numerales lI1.15
y lI1.16.

Quienes estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
Comisionados presentes en la sala, y del voto del Comisionado Estrada, y
tfomamos nota de la particularidad que manifestd el Comisionado Cuevas, por
lo que quedan aprobados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes, si ustedes me permiten, quisiera hacer un muy breve receso para
reanudar en unos minutos mas.

Gracias.

(Se redliza receso en salq)
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las dos de la tarde
se reanuda la Sesidn; solicito a la Secretaria que verifique si continda existiendo
quérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Con la presencia de la Comisionada Labardini y Estavillo, asi como el
Comisionado Cuevas, el Comisionado Fromow y el Comisionado Presidente,
tenemos quérum legal para continuar.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pasamos, entonces, alos asuntos listados bajo los numerales .17 a lll.30, se trata
en todos los casos de resoluciones por las cuadles este Instituto otorga
autorizaciones para acceder a la multiprogramacion, por cumplirse con lo

dispuesto por la Ley y los lineamientos expedidos previamente.

Los daria por presentados, salvo que alguien quisiera mayor explicacion de
algdn asunto en particular y, sino es el caso, l1os someto a su consideracion.

Comisionada Adriana Labardini.
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Si, estoy hablando de los asuntos listados bajo los numerales 111.17 a lll.30.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, quiero pedir que en el caso de
la multiprogramacion de Television Metropolitana, segun me explican, lo que
quiere multiprogramar a fravés del sistema publico de radiodifusion del Estado
de México, o sea, como programador.

Recordemos que Television Metropolitana tiene una concesion comercial, y
enfonces no podria, como concesionario de television comercial,
multiprogramar a través de un concesionario de uso publico que es el SPREM,
sin embargo, explica el drea que lo que va a multiprogramar, digamaos, es un
paquete de programacién acorde a los fines publicos sin publicidad, sin fines
de lucro.

Mas bien como un programador, N0 coOMO un concesionario; si es asi, tiene que
hacer una serie de gjustes a la resoluciéon en la cual, por lo menos la version que
yo tengo, si hace alusion a TV, a Television Metropolitana como concesionario
del Canal 22.

Quizd es una cuestion de lenguaje, de fortalecer, de aclarar, porque el arficulo
23 de nuestros lineamientos de programacion prohibimos que un concesionario
de television publica diera cabida a programas, digamos, concesionados con
fines comerciales; entiendo que Television de Canal 22, pues, en su prdctica
actual es no incluir publicidad, pero hay una restriccion.

Las comerciales si pueden multiprogramar canales publicos o sociales, pero no
a la inversa; si en este caso quien pide este acceso a multiprogramacion en el
Canal 30, bueno, de SPR, pues debe quedar claro que no es exactamente en
su caracter de concesionario de dicho canal, y creo que hay gjustes que hacer
en la redaccién, entonces, del proyecto de resolucion.

Y, perddn, no dije que numero erq, creo que es el 16; no, perddn, del 21 al 30,
porque es este mismo canal, a tfravés de, o seq, en distintas localidades; creo
gue es un gjuste que se puede lograr, para que quede muy claro que no
fransgrede el articulo 23 de los lineamientos y que no es, perddn, y que es
consistente con los fines de uso pudblico de la concesidn del sistema de
radiodifusion del Estado Mexicano.

Y, por lo que respecta al asunto lll.17, vi los antfecedentes de esta solicitud de
multiprogramacion de TVNORTE para que, a través del Canal 26 de television,
con distintivo de llamada XHRIO-TDT, en Matamoros, Tamaulipas, dé acceso a
un canal de los mismos, que es Canal Fox, y yo pido que se dé vista a la Unidad
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de Cumplimiento, pues para este tramite, creo que llena los requisitos para que
se le autorice esta multiprogramacion, pero si la unidad encontrara que esta
multiprogramacion se viene haciendo de tiempo atrds, sin haber dado una,
hecho, perddn, una toma de nota, pues tendria que analizar si ha lugar a, o

seq, si hay una infraccidon que haya de sancionarse.

Por lo que, cuerda separada, solicito que se turne, independientemente de que
apoyo que multiprograme, que se dé vista a la Unidad de Cumplimiento.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Solicito a la Secretaria que, perddn, hay como interferencia aqui, ¢ verdad?

Solicito a la Secretaria que, en atencidén a la peticion que ha formulado la
Comisionada Labardini, se dé cuenta este asunto a la Unidad de Cumplimiento
para lo que pudiera resultar en el ejercicio de sus atribuciones, y por lo que hace
al planteamiento que ha hecho, me permito adelantar que coincido por
completo.

Desde luego que la figura de la multiprogramacion debe ser completamente
acorde con lo dispuesto por la ley y los lineamientos, y me parece que seria Util,
apoyo la propuesta, Comisionada, y seria en el sentido, silo entendi bien, de ser
muy claros en fodos los proyectos, en los cuales estd permitido esta
multiprogramacion, en el sentido de subrayar que debe, en cualquier caso,
respetarse lo dispuesto por la ley y por los lineamientos en el sentido de que
deben ser acordes con el uso.

Es decir, el hecho de que algunas de las senales multiprogramadas, como es el
caso, entiendo, de la Television Metropolitana, Canal 22, que ahorita opera a
la par de una concesion, vaya multiplexada en las senales del Sisterna Publico
de Radiodifusion del Estado Mexicano, que son de uso publico, no implica la
posibilidad de que se pueda comercializar dicha programacién en la segunda.
Si de origen estd habilitada, 1o use o no, en cualquier caso no podria hacerlo en
la segunda.

¢ Es asi, Comisionada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, asi es.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someteria a su consideracion adicionar estas precisiones para dar mayor
claridad en los proyectos.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba la propuesta, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Contindan los proyectos a su consideracion con esas modificaciones.
Lo someto, entonces, a votacion.

Quienes estén a favor de la aprobacion de los asuntos listados bajo los
numerales lIl.17 a lll.30, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor de todos los Comisionados
presentes en la sala, asi como del voto favorable en cada uno de los asuntos
del Comisionado Estrada, por lo que se aprueban por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo asuntos generales que tratar, damos por concluida la Sesion.

Muchas gracias a todos.
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