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Ciudad de México, a 29 de junio de 2016.

Versidn Estenogrdfica de la XIX Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias, bienvenidos a
la XIX Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que verifique
si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente. Buenos dias.

Le informo que con la presencia de las Comisionadas Estavillo y Labardini, asi
como de los Comisionados Estrada, Fromow y Contreras, fenemos qudrum legal
para llevar a cabo la Sesion.

Dar cuenta a este Pleno que el Comisionado Adolfo Cuevas, previendo su
ausencia a esta Sesion, presentd el 27 de junio a la Secretaria Técnica a mi
cargo sus votos razonados por escrito, en términos del articulo 45, tercer parrafo
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, cumpliendo asi con
el plazo de anticipacion que prevé la ley.

En el momento oportuno de la Sesién daré cuenta del sentido de su voto, y el
razonamiento de cada uno de ellos lo dejaré para el acta de la Sesion.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dia, quisiera darle la palabra all
Comisionado Mario Fromow, quien me la ha solicitado.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Gracias Comisionados.
Comisionado Presidente, buenos dias.

Me gustaria que hubiera una precision respecto a una situacion que se presentd
el dia de ayer en un Pleno Ordinario, dado que por cuestiones de una
representacion oficial del Instituto Federal de Telecomunicaciones en un foro
que se llevd a cabo en un seminario de banda ancha para todos, que se llevd
a cabo en la Ciudad de Estocolmo, Suecia, un foro donde se reinen gobiernos
y reguladores de varios paises del mundo para determinar o intercambiar
informacion de aspectos relevantes en cuestiones de tecnologias que se van a
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implementar en el transcurso de tres a cinco anos, y me tocd hablar de un fema
de la adopcién rapida de las redes 5G y de las tecnologias correspondientes.

No estuve presente en la sesidbn de ayer y hubo un asunto, el lll.6, que era:
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones negaba la prérroga, la propuesta era, el proyecto era
negar la prérroga de vigencia de la concesion de Marcatel Com, S.A. de C.V,,
otorgada el 6 de noviembre de 2003 y modificada el 8 de diciembre de 2008
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones a nivel
nacional.

Y en la que, como dice la ley en su arficulo 45, dado que era una ausencia
justificada, presenté mi voto por escrito razonado conforme a lo que ahi se
estipula, con al menos 24 horas de anficipacion, en el sentido de acompanar
el proyecto, aprobando el proyecto como lo habia presentado en sus férminos
el rea correspondiente.

Lo saco a colacidn porgue el dia de hoy, y lo menciono, perddn, porque el dia
de hoy también con la ausencia del Comisionado Cuevas pudiera surgir una
situacion similar en alguno de los temas; y creo que en aras de dar certeza
juridica o tener una inferpretacion comun de este aspecto, cuando se presenta
un proyecto determinado el Pleno hasta ahora o los Comisionados, pues han
modificado algunas cuestiones del proyecto, algo que podriamos decir un tipo
de engrose, se ha aprobado y no ha habido ninguna situaciéon particular al
respecto.

Aqui, en lo particular, lo que me preocupa es que este proyecto de resolucion
fue rechazado por cinco votos, mads bien, se expresaron cinco votos en contra
de la resolucion como fue planteada por el drea y solamente mi voto a favor
quedd estipulado, por lo tanto, el proyecto del drea no fue aprobado y asi se
hard constar en la resolucion correspondiente, en los votos en el rétulo, de que
el proyecto fue rechazado por cinco votos y solamente uno a favor del mismo.

Pero donde surge la duda es que en ese mismo momento, bueno, cuando se
tomd esta decision, el Pleno, los Comisionados presentes en ejercicio de las
facultades que tienen por ley, por el estatuto, determind o mandatd ala Unidad
de gue hicieran un nuevo proyecto de resolucion y, bueno, mds bien mandatd
gue ya hicieran una resolucién y que se entendia que estaba aprobada, que
asi se iba reflejar.

Esta resolucion ya no subiria al Pleno, sino solamente seria en el mismo acto
aprobada, sin conocerse bien o por los demdas Comisionados cOmo quedarian
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los resolutivos en dado caso, o inclusive los considerandos que dieron origen a
ello.

De la informacidn que tengo, de Ilo que se discutid, porque
desafortunadamente me tocd estar volando a esa hora de regreso a México,
no tengo todos los detalles, pero de las cuestiones generales de informacion
que tengo, en determinado momento considero que o que muchos
Comisionados expresaron es correcto, que se podia haber tomado esa
interpretacion, y por lo que considero que, dependiendo como se pongan los
considerandos y los resolutivos correspondientes, yo también podria
acompanar con mi voto esa nueva resolucion.

Y aqui, Comisionado Presidente, es donde le pido, si usted y los demads
Comisionados no fienen inconveniente, es que el drea juridica pudiera dar su
opinidn de cudl seria el proceder en una situacion de este tipo, donde si bien
es cierto que se estd tratando un asunto que pudiera considerarse similar, se
estd resolviendo una... bueno, mads bien se va a definir una nueva resolucion en
la que en el rotulo aparecerd que fue aprobada por los votos de los cuatro
Comisionados presentes en ese momento, sin darnos la oportunidad, o al menos
en mi caso, sin darme la oportunidad de expresarme a favor o en contra de
eso, dado que no estaba yo presente y tampoco me pude conectar via remota
para ello.

Entonces, si preguntarle al area juridica cudl seria su interpretacion, dado que
el articulo 45 es muy claro, dice: “El Pleno deliberard en forma colegiada y
decidird los asuntos por mayoria de votos, salvo los que conforme a esta ley
requieran de una mayoria calificada, teniendo el Comisionado Presidente o, en
su defecto, quien presida cuando se encuentre ausente, la obligacion de
ejercer su voto de calidad en caso de empate.”

Y después, lo que precisamente es la cuestion de la consulta, dice que: “Los
comisionados deberdn asistir a las sesiones del Pleno, salvo causa justificada -
que es lo que sucedid en este caso-, y los comisionados que prevean su
ausencia justificada, deberan emitir su voto razonado por escrito, con al menos
24 horas de anticipacion”; y esta es una limitante que estd en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que si esto hubiera sido un asunto de
competencia, conforme a lo establecido en la Ley Federal de Competencia,
en la Ley Federal de Competencia Econdmica, pues yo no tendria mayor
problema, porque alld si permiten que los asuntos, incClusive, se voten después
de cinco dias que se trataron en una sesion de Pleno.
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Entonces, y de hecho yo ya he ejercido ese derecho en un caso en donde
previaomente habia votado en uno de los asunfos en un sentido, con la
informacion superviniente y con los considerandos que ahi se pusieron, pues
cambié el sentido de mi voto en uno de los asuntos.

Sin embargo, en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion no veo
de entfrada esa posibilidad, y por eso la consulta, porque dice aqui que siempre
tenemos que emitir un voto por escrito, con anticipacion. Si bien, y dandole
enfrada a esto, pudiéramos ufilizar lo que dice el estatuto en este sentido, el
arficulo 7, tal vez ahi esté la solucion, donde dice que, practicamente dice: “El
Pleno sera presidido por el Presidente y requerird la presencia fisica o virtual de
cuando menos cuatro Comisionados para sesionar validamente; en 10s casos
sustanciados conforme a la Ley de Competencia, las deliberaciones del Pleno
deberdn contar con los votos de todos los Comisionados, excepto que no
puedan ejercerlo por causas debidamente justificadas o estén impedidos para
ello”. La ley habla de impedimento legal, y aqui si ya pusimos causas
debidamente justificadas.

Entonces, preguntarle al drea juridica, y después, si los Comisionados se
pudieran manifestar en ese sentido, de que en estos casos los Comisionados
gue no estuvimos presentes en la sesidon, y considerando que hay, a mi
enftender, una nueva resolucion, la que ya esta aprobada por los Comisionados
que estuvieron presentes en el egjercicio de sus atribuciones, como tratar la
situacion de aquellos Comisionados que no estuvimos presentes y que nos
gustaria emitir el voto en algun sentido en algo que ya votd el Pleno.

Y también, que eso no se pudiera interpretar o alguien lo quisiera interpretar,
que a pesar de que los Comisionados tienen la obligacion de votar todos los
asuntos, en este caso en el roétulo pues no apareceria que lo votamos, que dos
Comisionados... mds bien, se entenderia que dos Comisionados no lo votaron
porgue no estuvieron presentes.

Entonces, solamente aclararlo en cuestion de tener la certeza juridica de que
no estariamos en determinado momento, inclusive si no manifestamos un voto,
incurriendo en alguna responsabilidad los Comisionados

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.
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Le pido a Carlos Silva, Titular de Asuntos Juridicos que dé respuesta al
planteamiento formulado por el Comisionado Fromow.

Lic. Carlos Silva Ramirez; Con gusto, Presidente.

Si, en efecto, refiiéndome a la primera parte de la pregunta del Comisionado
Fromow, en cuanto a su obligacion, la obligacién no se puede abstener en las
votaciones, ni excusarse de los asuntos previstos en el Orden del Dia, pues es
evidente que, en este caso, yo considero que se dio cabal cumplimiento
cuando emitid su voto por escrito por razones de la comision que senalaba
respecto de un proyecto de un Orden del Dia que conocia previamente.

En ese sentido, su actuaciéon creo que actualiza perfectamente lo dispuesto en
el articulo 45 y no habria ninguna violacion.

Por otra parte, como &l mismo lo senald, en la primera parte del articulo 7,
cuando habla del quérum del Pleno, pues si, la sesidon de ayer, efectivamente
con su ausencia se llevé a cabo vy, efectivamente, el proyecto que era de su
conocimiento fue votado en contra; y el Pleno, en pleno ejercicio de sus
facultades, determind hacer gjustes a una resolucion y votar en el sentido que
quedd plasmado ayer en el acta.

Si bien este proyecto es evidente que no enconfraria un sentido de
responsabilidad por parte del Comisionado, pues perfectamente, no porque
sea una situacion que prevea la propia ley, sino porque nadie estd obligado a
lo imposible, es decir, si no conocia previamente el nuevo proyecto que fue
votado ayer, pues estaba materialmente imposibilitado para expresar su voto,
luego entonces no incurriria en ninguna responsabilidad.

Y, finalmente, yo no veria ningdn inconveniente en que hoy que ya conoce el
sentido de la resolucion votada el dia de ayer por mayoria del Pleno, yo no veria
ningun inconveniente en que manifestara, toda vez que ya se celebrd esta
sesion, que hoy manifestara su voto por escrito, toda vez que ya conoce el
sentido del proyecto que fue votado.

Esa seria mi opinidn, Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.

Si me permiten, Comisionado Fromow y los demads, precisamente para atender
esto, dado que también pidid la posicion de los demds Comisionados.
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Yo no tengo duda de que lo que ha dicho Carlos es el sentido correcto de
interpretar tanto la ley como nuestra normativa, en este caso el estatuto; 1o
digo, porque desde que se prevé la posibilidad de sesionar validamente con
una mayoria, y la atribucidn de este cuerpo colegiado es resolver, debe
entenderse esta facultad resolutora en el sentido mdas amplio, es decir, poner
fin a un asunto en particular y no interpretarlo en forma restrictiva como algo
binario, aprobar o no aprobar el proyecto que nos presenten las unidades
administrativas.

Luego entonces, a mi entender, este Pleno podria modificar en un sentido o en
otro el proyecto que se presente a su consideracion, y no es dbice para ello la
ausencia de ningun Comisionado.

En el caso particular, yo considero cumplido el mandato legal de presentar un
voto, se dio cuenta del voto suyo durante la sesidon, y me parece que estd
satisfecha la obligacion legal, y por supuesto, que ello no impide -a mi entender-
que pueda formularse un voto en este momento, después de la sesidn, ahora
que usted ha regresado de su comision, en el sentido que usted disponga,
podria validamente apartarse de los considerandos que llevaron a una mayoria
de este Pleno aresolver en el sentido que resolvid o, incluso, compartirlos por las
razones expuestas durante esta sesion.

Me parece que ello seria claramente consistente, pero tampoco lo quiero decir
"lo considero una obligacion”, dado que a mi entender la obligacion se
encuentra satisfecha con el voto que dejoé con la antelacidon que marca la ley,
esa es mi posicion, Comisionado.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, respondiendo a esta pregunta que hace el Comisionado Fromow; yo
también coincido con lo que se ha expresado, desde mi punto de vista, me
parece que el Comisionado Fromow ha cumplido con su obligacion, tal como
estd establecida, de emitir los votos sobre los asuntos que estaban agendados
para la sesiéon de ayer.

Por ofro lado, también considero que es parte del trabajo deliberativo vy
resolutivo de este Pleno tomar decisiones especificas sobre los proyectos que se
presentan para su resolucion, no nada mas aprobando o desaprobando, sino,
incluso, haciendo cambios precisos sobre |la parte considerativa, sobre 10s
resolutivos, etcétera, que fue lo que sucedid en la sesidn del dia de ayer.
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Ahora, también comparto el derecho que tiene el Comisionado Fromow de
expresar el sentido de su voto, ya conociendo las modificaciones que fueron
decididas por este Pleno, pero tfambién me parece muy importante resaltar que
este es un derecho, no creo que sea una obligacion, y que tampoco sea un
requisito para darle validez a la resolucion que ya fue fomada por mayoria de
votos y con todos los requisitos legales para sesionar y para resolver que fiene
este Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Presidente.

Pues, una cuestion vdlida y legitima lo que plantea el Comisionado Fromow; si
bien nuestra ley contempla reglas bdasicas de funcionamiento de este drgano
colegiado en su articulo 23 y siguientes de la ley, pues es muy frecuente que
por causas justificadas algan Comisionado no esté presente en la sesion y deje,
como lo establece la ley, por adelantado sus votos.

Lo que en dicha sesidn se delibere y vaya surgiendo, o seq, votar en contra un
proyecto y en consecuencia estar a favor del sentido opuesto, es decir, ayer
todos votamos en contra de negar una prorroga, o sea, a favor de conceder
una prorroga, pero con una serie de matices, puede haber considerandos que,
obviamente, no podia conocer quién estuvo ausente, asi que a lo imposible
nadie estd obligado.

Y considero que el Comisionado Fromow cumplié cabalmente su obligacion de
votar, y asi lo hizo dejando los votos para todos los asuntos listados en el Orden
del Dia; es importante también que en la gobernanza de un érgano colegiado
como este, pues haya toda esta certidumbre de cudles son los requisitos para
la validez de sus decisiones, por quérum, por haberse entregado convocatoria
oportunamente y por la forma en la que se toman las decisiones, con mayoria
y, en caso de empate, puede el Presidente ejercer su voto de calidad.

Y, entonces, atendiendo al articulo 23, que establece exactamente las
facultades de los Comisionados, pues es una de ellas es justamente votar, ofra
es someter asuntos al Pleno; de alguna manera, ayer, al ver que todos los
Comisionados presentes votaron en contra del proyecto presentado, en
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relacion con la prérroga de Marcatel, pues el Comisionado Presidente hizo esta
propuesta, o seq, ya conociendo que el sentido de todos de la votacion,
perddén, de cinco Comisionados, era votar en contra de la negativa de
prorroga.

Y, entonces, pues eso equivale, en mi entender, que todos estan, los que
votamos en contra de ese proyecto, estamos a favor de que se otorgara la
prorroga, y por eso propuso, y se le instruyd al areq, asi lo votamos también, que
elaborara un proyecto en el sentido opuesto, y por las consideraciones que en
forma muy explicita y abundante hicimos aqui los Comisionados, y que
encontramos un consenso en una cierta motivacion.

Y eso si, es muy importante que quede muy claro que es vdlido; habiendo
quérum y habiendo una mayoria de Comisionados se pueden modificar, votar
en contra y ordenar, pues resoluciones en el sentido contrario a como se
presentaron.

Todo lo cual no debiese ser obstaculo para que un Comisionado que no tuvo,
no estuvo presente y no podia prever que esa nueva propuesta iba a surgir, ni
el resulfado de la votaciéon, pueda ahora expresar su voto de esa nueva
propuesta, y considero que es importante que tenga la oporfunidad de
expresar su voto, no considero que seria una obligacion, ni para el Comisionado
ausente, ni para el Pleno suspender la validez ni la notificacion ni la ejecucion
de esa resolucion, pero que dentro de un fiempo prudente, corto, el
Comisionado que asi lo desee pueda manifestarse respecto de la nueva
propuesta votada por mayoria, en casos como el presente.

Y, pues creo que, en su momento, eso debe ser uno de los muchos aspectos
que integrardn, pues a unos lineamientos de Pleno; también creo que como no
es un tema, una particularidad que esté prevista en la ley, pero dadas tenemos
todas las facultades dentro del marco constitucional y legal aplicable, de
justamente autodeterminarnos, autogobernarnos a través de un estatuto
orgdnico y de acuerdos de Pleno que vayan normando nuestra actuacion vy
organizacion interna.

Y, por ello, creo que es procedente esta posibilidad de que los Comisionados,
en un tiempo razonable, se manifiesten sobre un asunto ya votado por el Pleno
en el que no estuvieron presentes, ni podian haberlo previsto al dejar sus votos.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

De manera muy breve, para expresar mi coincidencia con lo que planted como
interpretacion el licenciado Silva, y con los comentarios que se vertieron
después de ello.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Estrada.

Entiendo que estd satisfecha la pretension del Comisionado Fromow; le doy la
palabra.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado,
Comisionados, Comisionadas.

Si, yo creo que, y a mi entender se da bastante claridad de lo que seria la
posicion de este Pleno al respecto, lo que agradezco, porque a mi entender
también es una situacion que no se habia presentado hasta este momento,
diferente a lo que, como ya lo hemos hecho, se presenta un proyecto, se
ajustan algunas cuestiones, se proponen algunas modificaciones y se aprueban
O se rechazan en su momento.

Cuestion diferente a lo que sucedid en este caso, en el que creo que se estd
mandatando una situacion diferente, de un asunto que se tiene que resolver o
se ftenia que resolver conforme a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, que no da la flexibilidad que da la Ley Federal de Competencia
Econdmica; mds bien que no estd totalmente definido como si lo define la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

Entonces, yo creo, agradezco con ello; la duda surgié porque, a mi entender,
s una nueva resolucion que ahi se planted que se hiciera y que ahi mismo se
aprobd; y en este caso lo que interpreto es que una vez que esté totalmente
finalizada esta nueva resolucidon, que ya haya sido firmada por los
Comisionados que estuvieron presentes como la que va a quedar en firme, en
ese momento fendré la posibilidad de emitir un voto o no conforme a lo que
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ahi se estipule, dado que, a consideracion de este Pleno, mi obligacion del voto
por anficipado ya estd totalmente cumplida conforme a lo que hice

anteriormente.

Entonces, como bien lo manifestd la Comisionada Adriana Labardini, o al
menos asi lo interpreté, es que, bueno, hay cuestiones que no estan totalmente
definidas ni en la ley ni en nuestro estatuto, y conforme vamos avanzando, y se
presentan nuevas situaciones, pues este Pleno toma decisiones para ir
normando su actuar.

Entonces, gracias, Comisionado Presidente, por esta precision; para mi si era
importante, porque si el dia de hoy se da una decision que pudiera ameritar
algo similar a lo que pasd ayer en el asunto lIl.6, pues ya este Pleno, o al menos
yo, ya tengo total confianza y certidumbre de coémo deberia ser mi actuar al
respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Habiéndose satisfecho esta inquietud, en la que yo celebro que haya habido
una coincidencia de todos los presentes y la Unidad de Asuntos Juridicos,
solicito a los presentes la aprobacion del Orden del Dia.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de los Comisionados
presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los asuntos listados son cuatro; en los primeros dos casos se tratan de
resoluciones por las cuales se oforgan concesiones de fitulos, perdodn,
concesiones Unicas para uso comercial, en el primer caso a favor de Boohcom,
S.A. de C.V., y en el segundo de Deltacable, S.A. de C.V., que daria por
presentados, salvo que alguien requiriera mayor explicacion, y los pongo a su
consideracion.

Lo someto, entonces, a votacion.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

29-06-16 10



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto favorable de los cinco
Comisionados presentes en la sala, y daria lectura del sentido del voto del
Comisionado Cuevas, que en los dos casos es el mismo; vota a favor en lo
general la resolucion contenida en el numeral lll.1 y en el lll.2, en virtud de que
coincide, en general, con sus antecedentes, sus considerandos y sus resolutivos;
y en |lo particular, y por consistencia con votaciones anteriores, vota en contra
de fundar el cobro de aprovechamientos en términos del acuerdo del Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, nidmero P/IFT/EXT/131114/228, de
13 de noviembre de 2014.

Lo anterior a efectos que sea asentado en la correspondiente acta del Pleno;
en los dos asuntos es o mismo.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos, entonces, a los listados bajos los numerales lI1.3 vy 1ll.4, son resoluciones
mediante las cuales el Pleno de este Instituto prorroga la vigencia de
concesiones y otorga un titulo de concesidn Unica para uso comercial, a favor
de Roberto Antonio Morales Ponce de Ledn y Miguel Ovando de Paz
respectivamente.,

En ninguno de los casos con espectro radioeléctrico, Unicamente la concesion
Unica para uso comercial, y también, por no tener mayor complejidad, los daria
por presentados, salvo que alguien requiriera mayor explicacion, y estan a su
consideracion.

Lo someto, entonces, a votacion.

Quienes estén por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto favorable de los
Comisionados presentes en la sala, asi como del voto favorable del
Comisionado Cuevas, en los términos de ambos proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo ofro asunto por tratar damos por ferminada esta Sesion.

Muchas gracias.

00000
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