INSTTUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
México, D.F., a 26 de junio de 2015

Versidn Estenografica de la Xl Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos a la Xl Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que verifique si existe qudérum
para sesionar.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si Presidente, buenas tardes, le informo que con la
presencia de los siete Comisionados que infegran el Pleno, tenemos qudérum legal
para sesionar.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dig, le doy la palabra al Comisionado
Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Con respecto al punto lIl.8, que se somete a nuestra consideracion para emitir una
Disposicion Técnica relativa a los equipos de radiocomunicacion por salfo de
frecuencia y modelacion digital a operar en las bandas 902-928, 2400-2483 y 5725 a
5850 MHz, es decir, a los equipos que utilizan tecnologia de WiFiy Bluetooth; se nos
presenta a consideracion un proyecto en el que se plantea retomar la vigencia de
alguna forma, de la NOM-121, mediante la emision de una Disposicion Técnica con
modificaciones minimas de dicha norma, cuestion que ya hemos hecho en ofras
ocasiones, ciertamente.

Sin embargo, el proyecto propone que existe una situacion de excepcion, conforme
a las previstas en el articulo 51 de la ley, misma que considero no se encuentra
debidamente sustentada, dado que la norma en comento concluiria su vigencia
hasta el 19 de octubre del 2015, es decir, tenemos hoy por hoy, tiempo suficiente, en
mi opinidn, para llevar a cabo una consulta publica, cuestion que el proyecto actual
no considera.

Por esta razén, considero que el proyecto podria ser revisado por parte de la Unidad,
a efecto de hacerlo consistente con el principio establecido en el articulo 51, para
que esta nueva Disposicion Técnica que emitiiamos y sustituiria, mas bien, y tomaria,
digamos, la confinuidad de lo previsto en la NOM-121, si es necesario con
modificaciones, pudiera llevar ahora el proceso y pudiéramos quizd, por el
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momento, bajarla de esta Orden del Dia; someter a consideracion lo senalado por
la Unidad, a efecto de que determine si puede elaborar un proyecto con o sin
modificaciones, conforme lo proponga, que fuera sometido a consulta publica y

siguiendo el procedimiento del articulo 51 pudiéramos emitir esta Disposicion.
La propuesta seria por tanto, bajar este asunto de la Orden del Dia.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado Borjon.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias senor Presidente, buenas tardes a
todos.

No me opongo a que se baje el fema, 10 que creo que No es preciso, es que esta
norma fermina su vigencia el 20 de octubre de 2015, creo que fue la fecha que se
manifestd, cuestion que considero no es correcta; esta norma de la que estamos
hablando, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de junio de 2010,
y como ustedes saben, por la Ley Federal de Metrologia y Normalizacién, ninguna
Norma Oficial Mexicana puede entrar en vigencia al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion, por lo menos tiene que tener 60 dias.

Este fue el caso, le dieron 60 dias y la entrada en vigor, segun las cuentas que yo
tengo, fue el 19 de agosto de 2010; basédndonos en el arficulo 51 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, que precisamente indica que para la
modificacion de las Normas Oficiales Mexicanas deberd cumplirse con el
procedimiento para su elaboracion, también hay un pdarrafo cuarto de este articulo,
que claramente senala: Las Normas Oficiales Mexicanas deberdn ser revisadas cada
cinco anos a parir de la fecha de su entrada en vigor, debiendo nofificarse al
Secretario Técnico de la Comisidon Nacional de Normalizacidn, los resultados de la
revision dentro de los 60 dias naturales posteriores a la terminacién del periodo
quinguenal correspondiente.

El periodo no varia, el periodo quinguenal termina en determinada fecha, y a mi
entender es el 19 de agosto de 2015, y sigue este pdrrafo cuarto: *... de no hacerse
la notificacion las Normas perderdn su vigencia, y las dependencias que las hubieran
expedido deberdn publicar su cancelacion en el Diario Oficial de la Federacion, la
Comision podrd solicitar a la dependencia dicha cancelacion...”.

A ver, ,aqui qué pasa?, ¢por qué se daban dos meses?, porque habia una revision
en el Comité correspondiente, se definia si se cancelaba o no, se modificaba, vy
habia dos meses, que era un periodo de gracia, después de que terminara la
vigencia para noftificar a la Comisidn Nacional de Normalizacién, pero a mi entender,
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al ya no tener atribuciones este Instituto, de emitir Normas Oficiales Mexicanas, no
hay forma de que se haga esta notificacion, por lo tanto, el plazo que se debe de

respetar es el 19 de agosto de 2016.

Ahora, esto estd en su momento normado también, por lo que dice el Reglamento
de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, concretamente los articulos 39 y
40, que dicen: *...para dar cumplimiento a lo establecido en el parrafo cuarto del
articulo 51 de la ley, las Normas Oficiales Mexicanas, cuyo plazo de vigencia
quinquenal venzan en el transcurso del anos siguiente, deberdn ser revisadas en el
seno del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion que las elabord, y en su caso
incluirse en el Programa Nacional de Normalizacién de ese ano, para llevar a cabo
su modificacidn o cancelacioén; las dependencias competentes con base en la
opinidn del Comité Consultivo Nacional de Normalizacidon correspondiente,
notificaran al Secretariado Técnico de la Comisidbn Nacional de Normalizacion, las
Normas Oficiales Mexicanas, que después de haber sido revisadas, no requieran ser
modificadas o canceladas, asi como las razones de tal determinacion...”.

Aqui yo si pediria, que se aclarara exactamente cudndo vence esta Norma Oficial
Mexicana, porque es importante senalar que es una de las Unicas dos Normas
Oficiales Mexicanas que en su momento se definid que fueran obligatorias para la
infroduccién de mercancias a nuestro pais en la frontera; esto se hizo a solicitud de
muchas empresas de la industria mexicana, que fiene que ver con este tema, sobre
todo con aqguellos aparatos celulares que tienen incorporadas funciones de WiFi
Bluetooth, que precisamente regula de cierta forma esta Norma Oficial Mexicana, y
es la forma como mas eficiente que en su momento se determind para evitar la
infroduccién de mercancia pirata a nuestro pais, es una Norma muy importante, que
al dejar, precisamente, de tener vigencia, pues va a haber un mecanismo menos
para tratar de impedir la introduccién de mercancia piratas a nuestro pais.

Entfonces si es muy importante tener con claridad esta fecha, ver qué se puede
hacer; a mi entender, podemos mejorar, o que decia la Norma Oficial Mexicana en
una Disposicidon Técnica, yo no veria mucho sentido salir a una consulta publica, sies
el caso que no saliera el dia de hoy; con practicamente, con lo que dice la Norma
actual, fendria que haber a fuerzas una mejora, el articulo 40 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién asi lo indica, dice:

En la revision de las Normas Oficiales Mexicanas se tomard en consideracion, entre
ofras cosas que, primero, “...se haya aprobado una Norma o Lineamiento
Internacional referente al producto o servicio a regular, que no existia cuando la
Norma fue publicada...”.
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Dos. *...se haya modificado la Norma o Lineamiento Internacional, con lo cual se
haya armonizado la Norma Oficial Mexicana correspondiente, o bien, que le haya

servido de base...”.

Tres, *...se compruebe que la Norma Oficial Mexicana es obsoleta o la tecnologia la
ha superado...”.

Y cuatro, *...se requieran incorporar a la Norma Oficial Mexicana criterios generales,
en materia de evaluacion de la conformidad...”.

Aqui es claro que si existen mejoras en esta tecnologia, en las Normas que fienen que
ver con esta tecnologia, entonces yo creo que si hay valor en que salga a consulta
publica alguna propuesta que incorpore las mejores, precisamente de las
tecnologias que comprende esta Norma Oficial Mexicana, y bueno hay que decirlo,
el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Telecomunicaciones, que era
presidido por la anterior Comisidon Federal de Telecomunicaciones, ya trabajé por un
fiempo en las mejoras posibles que pudiera tener esta Norma, pues ya hay mucha
informacion que existe actualmente en este Instituto, heredado de la Comisidon, que
facilmente se podria retomar.

Se trabaqjé con la industria en su momento, hubo cierto consenso en algunos
cambios, seria muy facil incorporarlos y que saliera como tal a una consulta publica,
y en la medida de lo posible, asegurar que la emisidon de este nueva disposicion
técnica fuera antes del 20 de agosto de 2015, o en su defecto unas cuantas semanas
después, porque hay que considerar, si vemos la experiencia y lo que nos indica la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizaciéon, ldégicamente que en algunas
cuestiones no nos aplica directamente, pero si bien ahi si establece que cualquier
situacion nueva. no puede entrar inmediatamente en vigor, por lo menos la ley
propone que sean 60 dias naturales.

Entonces en este contexto, haciendo estas puntualizaciones, estaria si asi lo
considera la mayoria de este Pleno, pues que se retire de la Orden del Dia, pero que
se vuelva a subir inmediatamente con las modificaciones que en su momento se
frabagjaron y que se consideren perfinentes, para que realmente tenga un valor y
aporte algo mds en ese sentfido a la industria mexicana, de no ser el caso yo creo
que si estariamos en una situaciéon si no de emergencia, si peculiar, porque si existe
la posibilidad de que la Norma Oficial Mexicana se considere que ya no tfiene
vigencia a partir del 20 de agosto de este ano, y por lo tanto ya no va a ser exigible
de cierta forma en las fronteras de nuestro pais.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado Fromow.
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Enfiendo que lo que estd planteando es que se retire del Orden del Dia el asunto
listado bajo el numeral lIl.8, con el objeto precisamente de que se profundice en el
andlisis y determinar cudl es la mejor alternativa, fommando en cuenta o que se ha
dicho aqui, entfre todo ello, incluso lo comentado con el Comisionado Fromow,
enftendiendo el sentido de urgencia de que vence la Norma a mediados de agosto,
y considerando que hoy es 26 de junio, me parece en lo personal atendible la
peticidon del Comisionado para que se haga este andlisis y en cualquier caso ver la
posibilidad de subirlo o antes posible con el resultado de este andlisis y la propuesta
del drea.

Someto a su aprobacidon el Orden del Dia, eliminando el asunto listado bajo el
numeral 1.8, como ha sido propuesto por el Comisionado Fernando Borjén. Quienes
estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente, el retiro del
I1.8.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto entonces, listado bajo el numeral lll.1, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las
condiciones de inferconexiones no convenidas entre Alestra S. de R.L. de C\V. y
Pegaso PCS, S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2016, para cuya presentacion le doy la palabra al ingeniero Javier Judrez, Titular de
la Unidad de Politica Regulatoria.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente, Comisionados. Efectivamente, y si me
lo permiten, creo que es bueno desagregar en las dos partes de este proyecto lo
primero, que va del 1° de enero del 2015 al 31 de diciembre, y en ese sentido se estd
resolviendo, bueno, eso fambién se parte en dos, lo que va del 26 de junio, o sea a
partir del dia de hoy y hasta el 31 de diciembre de 2015, se estd resolviendo para El
Que Llama Paga una tarifa de 0.2505 pesos por minuto de interconexion, y la
terminacion fija, o sea en los usuarios, lo que pagard Pegaso PCS por terminar en
Alestra, de 0.004179 pesos por minuto de interconexion, hasta el 25 de junio que se
estd retfomando lo que dice la ley, en el sentido de que sigue aplicando la tarifa que
fenian convenida o que habia sido resuelta.

Con respecto a la tarifa para el 1° enero al 31 de diciembre de 2016, se les esta
proponiendo y es como resulfado del modelo de costos, una tarifa por terminacion
movil, El Que Llama Paga, de 0.1869 pesos por minuto de interconexion, y por
terminacion en la red fija de Alestra, se estd proponiendo 0.003088 pesos por minuto
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de interconexion; en ambos casos, como les decia, es resulfado del modelo de
costos con el que cuenta el Instfituto y la Unidad.

Ese seria el planteamiento Comisionados, Presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Con relacion al presente asunto, identifico que el mismo aborda cuestiones relativas
a tarifas y condiciones de interconexion para los anos 2015 y 2016, claramente la
Unidad lo ha separado. En ese mismo sentido, yo también quisiera separarlo, y
senalar que por lo que refiere a los desacuerdos del ano 2015, acompano el
proyecto en sus términos.

En cuanto a lo que corresponde a lo propuesto para el ano 2016, manifestd mi
infencidon de voto en contra de lo mismo, respecto a 2016, en particular en los
Resolutivos Cuarto y Quinto y de la parte considerativa correspondiente, en virtud de
lo siguiente.

La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, establece un marco legal
aplicable para el acceso a interconexion en el Capitulo 3 del Titulo Quinto, en
particular me enfocaré a los articulos 129 y 137 de la ley; el 137 de la ley establece
como sabemos, que el Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion en el
alfimo trimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan
resultado de las metodologias de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran
vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.

En este sentido, si aplicamos el articulo 137 a los desacuerdos de interconexion de
2016, entre los meses de octubre y diciembre de 2015, el Instituto deberd publicar las
tarifas aplicables a dichos desacuerdos, las cuales estardn vigentes a partir del 1 de
enero del 2016; dichas tarifas serian resultado de la metodologia de costos que el
Instituto publicd en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 18 de diciembre de
2014. Cabe senalar que dada la metodologia aplicable, los resultados de la misma,
como ya alguna vez lo ha explicado el areq, son funcidén de las proyecciones de
frafico, inflacion y fipo de cambio.
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Es importante subrayar que el arficulo 137 de la ley, marca un periodo especifico
para que el Instituto publique las tarifas aplicables al 2016, el cual es el Ultimo trimestre

de cada ano, en este caso el dltimo frimestre del 2015.

Como se observa, el articulo 137 establece un principio de aplicacion general para
los desacuerdos del ano siguiente, por tal motivo, no se puede de ninguna manera
anteponer los infereses de un ente particular sobre los demds, es decir, la ley
mandata una regulacidn general con el objetivo de que existan las mismas
condiciones efectivas para los regulados.

Por su parte, el articulo 129, establece la obligacion de los concesionarios de
celebrar un convenio de interconexion y establece la obligacion de suscribirlo en 60
dias, en caso de que transcurra el plazo sin celebrar el convenio, la parte interesada
deberd solicitar al Instituto que resuelva sobre las condiciones, términos y tarifas que
no haya podido convenir con la otra parte, conforme al procedimiento que detalla
en las fracciones primera a novena del propio articulo.

Dicho articulo129 en su penultimo pdrrafo, establece que los desacuerdos relativos
a redes que ya se encuentran interconectadas, como es el presente caso, deben
de presentarse a consideracion del Instituto a mdas tardar el 15 de julio, para que sean
resueltos antes del 15 de diciembre conforme al procedimiento indicado, lo anterior
a efecto de que las tarifas que se resuelvan en dichos desacuerdos inicien su
vigencia el 1° de enero del ano siguiente.

Para el caso que nos ocupaq, el articulo 129 senala, que las tarifas que se resuelvan
serdn aplicables, como ya he dicho, a partir del 1° de enero, y al retomar lo senalado
en el arficulo 137, es claro que ambos articulos se refieren a las mismas tarifas, las
aplicables a partir del 1 de enero del 2016.

En este sentido, la Resolucion del desacuerdo por las tarifas de interconexion 2016,
deberia de considerar las tarifas publicables por el Instituto, conforme al articulo 137,
sifuacion que no acontece.

En relacion al proyecto de Resolucion que se pone a consideracion del Pleno, se
propone la aplicacion de la metodologia de costos con respecto a proyecciones
del mes de mayo de 2015 para resolver el desacuerdo 2016, sin tomar en cuenta que
es hasta el difimo frimestre del 2015 cuando habrdn de establecerse de manera
general, los valores aplicables para las tarifas del ano siguiente, del 2016.

Conforme a ello, los Resolutivos Cuarto y Quinto del proyecto se incluyen valores

especificos de tarifas, conforme al momento del caso particular que nos ocupa, en
este sentido, las proyecciones consideradas derivan de que el 6 de abril de 2015,
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Alestra, un particular, solicitd al Instituto que resolviera el desacuerdo de
inferconexion.

A mayor abundamiento, al establecerse en este momento las tarifas para el caso
particular que nos ocupaq, se podria estar limitando la debida aplicacion del arficulo
137 de la ley, para que fuese hasta el Ultimo trimestre de 2015 cuando se
establecieran y publicaran las tarifas aplicables a partir del 1 de enero de 2016, mads
audn, al establecerse en este momento las tarifas para el caso en particular, se podria
estar afectando el intferés general que prevé el articulo 137, pues implicaria que a
partir de esta Resolucion se aplicaran las mismas tarifas para todo desacuerdo de
inferconexion que correspondiera al ano 2016, aplicando este principio a casos que
se presenten para los siguientes anos, la tarifa que se publica entonces dependeria
siempre del primer caso a resolver, de un caso en particular y no conforme a lo
establecido en el articulo 137 para una disposicidon de cardcter general.

Por lo anterior, respecto de los Resolutivos Cuarto y Quinto del asunto que nos ocupa,
en mi opinidn, deberian de establecerse, que por lo que corresponde a las tarifas
2016, los concesionarios deberdn de sujetarse a las tarifas que el Instituto publique en
el Diario Oficial de la Federacion en el ultimo trimestre del ano 2015, mismas que
estaran vigentes a partir del 1° del 2016, conforme lo prevé el articulo 137 de la ley.

De esta forma se resolveria el caso particular, considerando la publicacidn de
cardcter general aplicable, y en resumen, por lo expuesto, manifiesto mi voto en
contra de los Resolutivos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion, gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado Borjon.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado Presidente.

Yo también quisiera adelantar mi voto, coincido plenamente con lo que acaba de
apuntar el Comisionado Borjdn, para no abundar en repeticiones, simplemente
quisiera hacer hincapié sobre los elementos esenciales, acompano al proyecto en lo
que se refiere a las tarifas y condiciones para el ano 2015, pero no acompano 10s
Resolutivos Cuatro y Quinto, y parte considerativa relativas a la definicion en este
momento del monto de la contraprestacion, ya que de una aplicacion y
consideracion integral de todas las disposiciones relacionadas con la obligacion de
este Instituto de determinar modelos de interconexion y hacer una publicacion de
las tarifas aplicables para el ano siguiente, en el Ultimo trimestre de cada ano, pues
seria ocioso, por una parte, determinar en este momento una tarifa, cuando se
tendrd que hacer esa publicacion en el dltimo trimestre del ano.
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Y ademas, se estaria definiendo una obligacidon con efectos de aplicacion general
en un caso particular, por lo que considero mds adecuado resolver, eso si, pero
sujetando el monto de la contfraprestacion a lo que se determine en su momento en
la publicacién que haga este Instituto, conforme lo indica la ley, en el dltimo frimestre

del ano.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada Estavillo.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Si, quisiera expresar mi apoyo en sus términos al proyecto que se somete a
consideracion, me parece que se encuentra debidamente fundado y motivado; el
proyecto establece adecuadamente las condiciones de interconexion no
convenidas entre Alestra y Pegaso, apegdndose estrictamente a la normatividad
aplicable, ademas de que las tarifas son determinadas de conformidad con la
metodologia de costo y pardmetros aprobado por este Pleno.

También considero que la remision y aplicacion del segundo parrafo del articulo
Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicacion y Radiodifusion, es
acertada.

Por otra parte, contrario a la opinidn expresadas por mis colegas, considero que la
Resolucion de ese desacuerdo de interconexidn que se propone para Alestra y
Pegaso para el ano 2016, se estd haciendo conforme a la estricta aplicacion del
articulo 129 de la ley, ademds de que esta aplicacion brinda certidumbre alas partes
sobre las tarifas de interconexion a las que tendrian que apegarse en el 2016.
Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado Estrada.
Comisionado Adolfo Cuevas, y después la Comisionada Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Yo para manifestar mi posicion sobre la Resolucidon que se somete a este Pleno.
Coincido con los argumentos vertidos por los Comisionados Fernando Borjon y la

Comisionada Elena Estavillo, pero quisiera puntualizar por qué mi preocupacion y por
qué mi posicidn que apoya a la de mis colegas Comisionados.
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Lo que yo estimo, si no entiendo mal el procedimiento a que la ley nos obliga, es que
independientemente de la Resolucidn de desacuerdos en lo particular, estamos
obligados a publicar en el Ultimo trimestre de cada ano, de acuerdo con una
metodologia de costos definida por este Instituto, cudles serdn los valores tarifarios a

aplicar en el ano siguiente.

De esta forma, el que resolvamos hoy no excluye en modo alguno, en mi concepto,
que debamos cumplir con ese deber en el Ultimo frimestre, y entonces mi
preocupacion surge por el hecho o la posibiidad de que se arrojaran valores
tarifarios distintos, dado el transcurso del tiempo.

Y por qué creo que esta preocupacion es fundada? Porque de acuerdo con la
metodologia, estamos obligados a tomar los indicadores de proyeccion econdmica
que emite el Banco de México; el Banco de México emite estos indicadores de
proyeccion de desempeno de la economia, mensualmente.

Acabo de revisar con el responsable de la Direccion General, la evolucion de estos
indicadores en el primer semestre de este ano, y si hubo, por ejemplo, una variacion
importante en una de las variables clave, que es el valor del tipo de cambio; si el
cambio de esa variable resulta en un impacto mayor 0 menor que pudiera juzgarse
no relevante, es ofro tema, pero puede existir tal variacion y no tenemos forma
alguna de asegurar gue no ocurrird variacion alguna entre esos datos de proyeccion
econdmica, con base en los cuales tommamos la decisidbn hoy, respecto de los
indicadores de proyeccion econdmica mas recientes, al momento de tfomar la
decision en el dltimo trimestre.

Esa es mi preocupacion, y hay dos al menos, variables que nos son relevantes, de lo
que proyecta el Banco de México, una es el tipo de cambio y ofra es la inflacion.

¢(Entonces qué sucederia? Si hoy se fija una tarifa como se estd proponiendo, por
ejemplo, de 18 centavos en terminacidon movil, y de décimas de centavo en
terminacion fija, y hubiera una variacion importante en el tipo de cambio en los
proximos meses, por ejemplo en el mes de septiembre o hacia el mes de septiembre
u octubre, dependiendo de cuando tomemos la decision, tendriamos que
reconocer ese impacto en el modelo de costos, no podriamos asumir por un intento
de consistencia regulatoria, que debemos seguir aplicando la tarifa que hoy
resolvemos, no obstante que tengamos esos otros datos. Esa es mi preocupacion.

¢ Entonces qué pasaria? Que tendriamos dos tarifas, si la diferencia entre estas tarifas
es 0 no relevante, por ejemplo, del orden de centésimas o milésimas de peso, o
milésimas o diezmilésimas de peso, como de hecho calculamos las tarifas, es otfro
tema, pero existirian dos.
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Por fanto, a mi me parece que si es prudente que se resuelva ciertamente el fema,
pero que por lo que hace a la tarifa de 2016, se plantee que tal tarifa sea la que
resulte de ejercicio metodoldgico que debe ocurrir en el Ultimo trimestre de este ano,
y en ese orden de ideas, mi peticidon a este amable Pleno es que, no porque sea
confrario a derecho resolver, sino por un ejercicio regulatorio que apunte a dar
incluso mas certeza a la industria, no se dé un valor exacto a la tarifa el dia de hoy,
sino se plantee que aplique la que resulte del ejercicio a que estamos obligados.

Esa es la inquietud que yo tengo y es, me parece, algo que no afecta en modo
alguno a los regulados vy solicitantes, en el aspecto estricto formal de derecho,
porque si es obligacidén en todo procedimiento resolver conforme a lo solicitado,
pero No necesariamente resolver lo solicitado, es decir, tengo que atender el punto
de lo que ellos requirieron, pero puede ser, como bien lo apuntaba el Comisionado
Borjon, senalando que por un interés publico superior, que es cumplir el mandato
legal y ademdas dar una senal de certeza juridica a la industria en su conjunto,
reservemos la tarifa 2016 a la decisidn posterior del Pleno.

El ofro tema es, que no le afecta en un sentido practico, porque incluso la tarifa que
hoy fijGramos no la va a utilizar, la utilizard la tarifa que corresponda a partir del 1 de
enero, y si en este ejercicio posterior de octubre o noviembre resolvemos las tarifas
generales para la industria, pues bueno, son esas tarifas las que cualquier manera
tendrda que ufilizar en enero.

Y esto me parece, que mas alld de minucias, que cierfamente a veces hay en Ias
consideraciones, apunta a una senal de claridad hacia la industria.

El dltimo punto que me interesaria referir, es que si le damos certeza a ellos, a los que
hoy reciben la Resolucidon, pero de una manera extrana no damos certeza a la
industria en su conjunto, porgue si hay la pretensidon de que esta sea la tarifa para
todos, lo cierto es que todo el resto de |la industria no puede tener conocimiento de
esta tarifa formal y legalmente, porque no es un acto que le sea notificado, aunque
puedan enterarse, pero nada en la Resolucion sugiere que le serd aplicable esa
tarifa, por tanto ellos no cuentan con una via para oponerse en este momento, y
s6lo seria, hasta octubre, noviembre, cuanto también tendrian esa informacion.

Por tanto, yo soporto las conclusiones y comentarios de mis colegas, Comisionado
Borjon y Comisionada Elena Estavillo, porque creo que no afectariamos, ni al
particular, ni alaindustria en su conjunto, y si abonariamos a una mayor certeza para
la industria integralmente; eso es por lo que hace a la tarifa 2016 que se contiene en
la segunda vineta del Resolutivo Primero.

Por lo que hace a la tarifa de 2015, que se plantea surta a partir del dia de hoy y
hasta el Ultimo de este ano, mi voto es en contra, por consistencia con votos
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precedentes, que en obvio de repeticiones y del tiempo de mis colegas, ya ni
siquiera expresaré las razones que me han llevado a ello, muchas gracias.

Senor, nada mads si me permite, de la missna manera y para concluir con el sentido
de mi votacién, por lo que hace del Resolutivo Segundo, que habla de terminacion
en fijo, igualmente mi votacion seria en contra.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Perddn Comisionado, ¢,por el ano 20157
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y 2016, es que contiene las dos ahi.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias Comisionado Presidente.

Buenas tardes todos, como se ha ya expresado, este proyecto resulta de
procedimiento iniciado por la solitud de Alestra que presentara el 6 de abril de 2015
a este Instituto, respecto de las condiciones no convenidas con Pegaso PCS para los
anos 2015 y 2016, este asunto asi, inicié entonces, ya entrada en vigor la Ley Federall
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y por ello se resuelve conforme a esta ley.

La litis a resolver por este Instituto, incluye los siguientes puntos, tanto la tarifa de
interconexion por trafico local en mdviles, en Pegaso, bajo la modalidad El Que
Liama Paga, aplicable del 1° de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, y fambién
del 1° al 31 de diciembre de 2016; y también la tarifa de interconexion para trafico
local en usuarios de la red fija, aplicable tfambién para 2015 y 2016.

Pegaso PCS también planted que resolvieramos la siguiente condicidon no convenida
con Alestra, la tarifa de tferminacion conmutada en la red fija de Alestra aplicable
del 1° de enero de 2015 hasta diciembre de 2015 e igualmente del 1° de enero de
2016 al 31 de diciembre de 2016.

Yo apoyo el proyecto, considero adecuada la manera en que se ha resuelto el
mismo, hago notar que el Instituto, y en este contexto de lo que se ha expresado es
muy importante, justamente para el anos 2016, ya el Instituto establecidé y acordd la
metodologia de costos aplicables a las tarifas de terminacién que estardn vigentes
durante 2015, y establecid un patréon de gradualidad para pasar de costos
incrementales tfotales a cosfos incrementales purocs, y con una escala de
gradualidad que disminuiria, y haciendo los cdlculos de esa metodologia acordada
a finales del ano pasado, entonces queda claro, ya la metodologia también de
costos incrementales de largo plazo puros para 2016, y haciendo los cdlculos de esa
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metodologia ya vigente es que este proyecto puede establecer ya la tarifa para
2016, por una parte.

Por ofro, es innegable que conforme al articulo 129 de Ila Ley de
Telecomunicaciones, estamos obligados a resolver exhaustivamente los
procedimientos de desacuerdo de interconexion que nos planteen las partes, con
los plazos que ahi se indican, siguiendo el procedimiento en el 129, se indica y para
ser exhaustivos, en mi consideracion, si lo que te estan solicitando es determinar una
tarifa, en esta caso del presente ano y del ano siguiente, y hasta ahi, fenemos que
hacerlo, no veo como posponer esa decision de determinar ya con una cantidad
determinada, y por certeza juridica, y porque ellos si lo estdn previendo y lo estdn
haciendo desde abril que fue la solicitud, no podemos dejar pendiente esa
resolucion de tarifa, y mdaxime cuando para el ano 2015 y 2016, ya establecimos un
camino claro de costos puros en la metodologia antes mencionada.

De modo que, audn consciente de lo dispuesto por el articulo 137, y de sus claras
ambigledad y contradicciones con el 129, de lo cual nos fuerza a interpretar esta
ley, para lo cual estamos ampliomente facultados, pues yo considero que
claramente esta publicacion de tarifas y de metodologias, pues es cuando
proceden, aqui ya se dictaron, y entonces el cdlculo se puede y se debe hacer, para
resolver este procedimiento.

La Resolucion serd publica, y por tanto la tarifa o las tarifas tanto en la parte movil
como fija, seran publicas también, y si es menester, mediante un acuerdo en el mes
de diciembre o en el dltimo trimestre del ano volver a publicar esta tarifa que hoy se
aplicaria en este desacuerdo individual, pues se puede hacer.

En cualquier punto de un ano de calendario que se determine un tarifa, pues se va
a tomar ciertos datos, ciertos tipos de cambio, pues siempre es una cifra que se va
moviendo, pero se va moviendo para todas las partes de la interconexidon, de tal
manera que creo gque en aras del cumplimiento del 129 y de la certeza juridica y a
peticion de las partes que te piden que resuelvas un procedimiento, es correcto
determinar y comparto con la conclusion que alcanza el area en el proyecto, para
fijar las tarifas, por una parte la que Alestra pagaria a Pegaso por servicios de
terminacion local en usuarios moéviles, El Que Liama Paga, por 0.1869 pesos por
minuto de interconexion, y la que pagaria Alestra y Pegaso, que se pagarian
reciproca por servicios de terminacion local en usuarios fijos, de 0.003088 pesos por
minuto de interconexion para el ano 2016, pues creo que son las acertadas.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted Comisionada
Labardini.
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Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias senor Comisionado Presidente.

A ver, aqui estamos partiendo, es cierto 1o que mencionaron aqui, que el modelo de
costos se puede calibrar con algunas variables, porque asi se definid, como el trafico,
lainflacion y el tipo de cambio, pero hay que recordar que el modelo de costos estd
basado en una red que da servicio por 50 anos, que se despliega en los primeros
cinco, eso es sobre el modelo de costos.

Cuando se hace el modelo de costos, se ve cudl es precio de los equipos en el
mercado, en ese momento, el equipo en ddlares, y se ve cOmo va a ir creciendo la
red, los servicios, el trafico, se contempla cudl es el UAC al que tienen derecho para
recuperacion de costos y se saca un valor, eso es lo que es el modelo de costos, eso
es lo que fiende a hacer que haya cierta certeza en el modelo, para que los
regulados puedan aproximar cudl va a ser el valor estimado de los servicios de
interconexion.

Los servicios de interconexion en el pasado, habian sido vistos como en si, un negocio
para los concesionarios, entre mdas pudieran cobrar o quedarse con mayor parte,
pues muchos basaron su modelo de negocios en eso, precisamente en cudnto
podrian no solamente recuperar de los usuarios finales, sino también cuanto podrian
cobrar por estos servicios de interconexion; o seq, decir que porque el costo de 10s
servicios de interconexion es mayor, beneficia a los concesionarios o beneficia a los
usuarios es muy complicado, hay muchas variables, Idgicamente tiene que haber un
retforno de inversion, para que se puedan ir creciendo las redes, para que puedan
llegar a mds usuarios con mejor cobertura, calidad y ademds con cierta diversidad
de servicios.

Eso es lo que se proporciona por medio de la inferconexién, que recuperen si, que
recuperen sus inversiones y que tfengan un remanente, precisamente, para poder
crecer sus redes, interconectar mds y que lo que se conoce como ampliar la escala
de red, pues se amplié practicamente.

Aqui estamos discutiendo si debemos tfomar predicciones de trafico, no hay tal, no
hay variaciones, el trafico siempre es como estd concebido el modelo que nosotros
mismos autorizamos, el frafico ano con ano ya estd definido, no varia; la inflacidon
pues se foma en lo que se considera que es la proyeccion del Banco de México para
el préoximo ano, el tipo de cambio, pues si, precisamente se ftomd la del mes de mayo,
por asi decirlo, porque es la mdas actualizada para definir las tarifas del 2016.
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Pero especular de que hay mejores condiciones para determinar unas tarifas en
noviembre o diciembre de este ano, para asi determinar y dar certeza juridica a los

regulados, creo que en mi consideracion no es algo que debemos privilegiar.

Si revisamos lo que dice el arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, es muy clara en senalar que el Instituto deberd favorecer o favorecerda
la pronta y efectiva interconexion entre redes pUblicas de telecomunicaciones, por
lo que los procedimientos administrativos correspondientes deberdn desahogarse en
forma transparente, pronta, expedita, y deberdn evitarse actuaciones procesales
que tengan como consecuencia retrasar la interconexion efectiva entre redes
publicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la
prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones.

Aqui es claro, las condiciones no convenidas, fodas las condiciones no convenidas,
aqui se ha manifestado que el 137 nos deberia regir en este caso para las tarifas de
2016, ya que dice que el Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion en
el dltimo frimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan
resultado de las metodologias de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran
vigentes en el ano calendario inmediato siguiente; pero son las minimas, qué pasaria
si nos piden ofras, pues no estan contempladas, y podriamos salir a resolver en ese
periodo que aqui se dice que tenemos que respetar, considero que no, considero
que si aqui hay, no lo llamaria una contradiccién en la ley, pero si algo que este
Instituto debe infterpretar, precisamente para poder cumplir con lo que mandata el
129, de que nosotros tenemos que resolver los desacuerdo cuando asi se nos solicite,
de forma pronta y expedita, y privilegiondo que haya una interconexion eficiente
entre las redes.

A ver, yo, tfambién el 129 dice, concretamente, en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo
de la terminacién de la vigencia de sus convenios, puedan acordar nuevas
condiciones de interconexidn y no exista acuerdo entre las partes, deberdn
presentar ante el Instituto su solicitud de Resolucidon sobre el desacuerdo de
inferconexion a mas tardar el 15 de julio de cada ano, eso quiere decir, que o
pudieran presentar desde el 1 de enero de ese ano, a fin de que resuelva conforme
al procedimiento administrativo previsto en el presente articulo, y ese articulo tiene
plazos concretos, de no hacerlo asi estariamos violentando lo que dice este articulo,
y dice: “...las condiciones de inferconexidbn no convenidas enfre concesionarios,
incluyendo las tarifas antes del 15 de diciembre, para que las mismas condiciones de
interconexion inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente ano...”.

O seq, estd claro que nos dice ,que es conforme al procedimiento, y el

procedimiento fiene tiempos concretos establecidos una vez que nos presenten un
desacuerdo o la solicitud para que nosotros definamos las condiciones no
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convenidas entre los concesionarios; dice, *...cualquiera de las partes deberd de
solicitar al Instituto la Resolucidn del desacuerdo de interconexion dentro de los 45
dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al que hubiera concluido el plazo

senalado del pdarrafo de este articulo...”.

w

Entonces yo a lo que voy, es que si alguien nos presenta este desacuerdo, entonces
ya no seguimos lo que indica este procedimiento, estariamos violentando lo que dice
la ley; yo no veo cdmo por una consideracion del articulo 137, pudiéramos obviar o
que es el procedimiento establecido en el 129; por lo tanto, considero que el
razonamiento que hizo el drea y que nos pone a nuestra consideracion, estd bien
fundado y motivado.

Creo que no tenemos eleccidn, el 137 se podrda decir que no fiene mucha fuerza, y
creo gue si, yo creo que era la intencion, darle certeza juridica a los regulados, pero
hasta cierta medida, porque ellos mismos dicen que son condiciones minimas
técnicas y las tarifas, pero todo lo demds no, fodo lo demas lo fienen que resolver
este Instituto en algdn momento, que si nos pone, que practicamente estariamos
indicando que con el primer desacuerdo estariomos definiendo lo que se va a
establecer en el siguiente ano, pues si, eso es, pero eso ha sido la practica habitual
en este Instituto, y también en la Comision Federal de Telecomunicacion, hay que
decirlo, asi es, o0 sea el Instituto, y es lo que hemos hecho, definimos unas tarifas y
tenemos que darle seguridad juridica a los regulados, estamos resolviendo de la
misma forma, sino pues lo mdas correcto seria, a lo mejor ya no tener la proyeccion,
ya tenemos el dato real de la inflacidn en determinado mes y mejor pues se la
aplicamos al modelo, ya para que nos vamos con estimaciones si ya estamos a
veces estamos resolviendo algo del ano pasado, que ya sabemos cudl es el
comportamiento o cudl fue el comportamiento de la inflaciéon y el tipo de cambio.

Pero creo que esa no e€s, no es el espiritu de los modelos de interconexion, y tampoco
de lo que establece la ley, y para decir que se tiene que considerar cualquier caso,
pues podemos irnos a lo que dice, inclusive el Vigésimo Transitorio del Decreto por el
que se expide la ley, que aungue ya no nos aplica, pero dice: *...para los efectos de
lo dispuesto en el inciso b), del articulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, y hasta en tanto los concesionarios a que se refiere este inciso, no
acuerden las tarifas de interconexion correspondientes, o en su caso el Instituto no
resuelva cualquier disputa respecto a dichas tarifas, seguirdn en vigor las que
actualmente aplican...”; es claro que dice que cualquier disputa, a cualquier
disputa que el Instituto resuelva, prdacticamente se estarion modificando las tarifas
de este servicio de interconexion, que cudndo aplica, pues I6gicamente cuando
alguien la solicite, entonces nosotros asi lo mandatemos.

En este entendido, creo que el razonamiento que hace el drea es el correcto, el 137
estd escrito de una forma que para mi es mds informativo que decisoria, pero que es
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claro que el procedimiento que indica el 129 no se puede obviar, y en mi
consideracion, en mi interpretacion, 1o que procede es lo que estamos haciendo en

este momento.

Entonces, por lo anterior, acompano en sus términos el proyecto presentado, tanto
para las tarifas de 2015 como las tarifas de 2016.

Gracias senor Presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado Fromow.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Disculpa, perddn por solicitar la palabra,
solo para aclarar Comisionado Fromow, que no especulamos respecto a que
pudiera haber mejores condiciones, simplemente senalamos que el articulo 137
marca el momento en el que debe este Instituto publicar las tarifas y condiciones
mismas, de ninguna manera se tfrata de una especulacion, sino una cita a lo que
mandata la ley.

Gracias.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Borjon.
Javier Judrez, por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Si, gracias. Si, digo Comisionados, Presidente, nada mas
digo, hemos escuchado todas sus opiniones, creo que tienen un razonamiento atrds,
pero nada mads poner un poco el contexto de o que analizamos como drea y por
qué llegamos a este proyecto que se estd sometiendo a su consideracion.

Nosotros como vemos el 137, efectivamente tenemos como Instituto una obligacion
para cumplir en el cuarto trimestre, de darle publicidad a esas condiciones minimas
y tarifas que se hayan determinado conforme a las metodologias, nosotros como lo
leimos es, la metodologia ya existe, y la estamos aplicando vy si le vamos a dar
publicidad en el cuarto trimestre como lo mandata la ley; por otro lado, tfambién
tenemos el 129, que lo que nos dice es a ver, a ti fe van a someter a un desacuerdo
y vas a resolver las condiciones no convenidas, aqui efectivamente nos enfrentamos
a que una condicidn no convenida era del 1° al 31 de diciembre de 2016, y en ese
sentido, si tfeniamos el instrumento para resolverla, lo que hicimos fue aplicarlo y es el
resulfado que nos arrojo.
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Entonces creemos, Nno creemos que estemos yendo en contra de la ley, 1o vemos
Ccomo que dos cosas, uno es resolver la condicion a la que estamos obligados, y otro
de darle la publicidad cuando llegue ese momento, que seria el cuarto trimestre, esa
fue la lectura que hicimos y en ese sentido se planted el proyecto para someterlo a

consideracion.
Gracias y perddn, ese era el comentario.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Si Javier, Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, yo no pongo palabras en la boca de
otros Comisionados, nunca lo haria, para mi si seria un cuanto especulativo hacer
eso, el 137 dice: "...el Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion en el
altimo tfrimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan
resultado de las metodologias de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran
vigentes en el ano calendario inmediato siguiente...”

Esto no quiere decir, a mi entender, que se tengan que calcular en el ultimo trimestre
del ano, no dice eso, dice que se publicard, nada mds, no dice cudndo se calculan;
y ofra cosa, siendo en el ultimo frimestre del ano, ¢,cudndo vamos a publicar?, en
octubre, noviembre o diciembre ;y qué datos vamos a tomar y en base a qué
criterio?, si €so no es especulacion, bueno, yo creo la forma menor de especular
esto, es cuando la ley te mandara resolver, porque hay una solicitud expresa de un
concesionario o de concesionarios que estan pidiendo que asi seq, y asi lo dice el
129, por eso yo voy con el proyecto del areq.

Gracias senor Presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado Fromow.

Si ustedes me lo permiten, yo también quisiera razonar el sentido de mi voto a favor
del proyecto.

Quisiera empezar por una horma de estas que se conocen principiales, de principio,
que es el arficulo 7, establece como un principio rector para la actuacion del
Instituto, la certeza, la certeza, ademds de la eficacia, la eficiencia, entre otros, pero
la certeza como uno de ellos.

El articulo 129 no deja ningun lugar a duda, en el sentido de que los concesionarios
fienen la posibilidad de presentar estos diferendos antes el Instituto, ¢y para qué
efecto?, pues precisamente para tener certeza sobre la tarifa de interconexion
aplicable en el ano siguiente; quiero subrayar esto, el articulo 129 estd disenado
expresamente para que a mas tardar el 15 de julio se presente un diferendo que
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resolverd la tarifa del ano siguiente, no la del ano que franscurre, sino la del ano
siguiente, y eso es lo que ahora se presenta a nuestra consideracion.

Los concesionarios, conscientes de lo que dice la ley, la ley estaba vigente en el
momento en que llegan y presentan este diferendo, nos piden que expresamente
les resolvamos la tarifa de interconexidon aplicable en el ano 2016; a mi entender, no
podriamos decirles que se esperen a la publicacidon del ditfimo trimestre del ano, para
gue tengan la certeza que nos vienen a pedir en este momento; 10os concesionarios
pudieron no haber presentado este diferendo y esperarse a la publicacion para
saber cudl seria la tarifa que se aplicaria en el ano siguiente.

Quiero subrayar esto, porque si una interpretacion podria considerar que este
diferendo no tiene que ver con tarifas, la ley no deja espacio a duda, en el caso de
concesionarios cuyas redes publicas de felecomunicaciones se encuentren
interconectadas, y con motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios,
puedan acordar nuevas condiciones de interconexidn y no exista acuerdo entre las
partes, deberan presentar ante el Instituto la solicitud de resolucidon sobre el
desacuerdo de inferconexion, a mads tardar el 15 de julio de cada ano, a fin de que
resuelva conforme al procedimiento administrativo previsto en el presente articulo,
las condiciones de intferconexidn no convenidas entre concesionarios, incluyendo las
tarifas, antes del 15 de diciembre para que las nuevas condiciones de inferconexion
inicien su vigencia el 1 de enero del ano siguiente.

Es precisamente lo que se nos estd planteando en este momento, a mi me parece
que la obligacién prevista en el arficulo 137, es una obligacion de publicidad que
tiene el propdsito de que no haya ninguna duda para todos los concesionarios,
desde que se publique en el Diario Oficial de la Federacion, cudl es la tarifa que
regiria en el ano siguiente.

Sostener que un diferendo de interconexidon que se nos presente en enero, en
febrero, en marzo, en abril, en mayo, en junio, incluso en julio, sobre una tarifa de
interconexidon del ano siguiente, fenga como resulfado que el concesionario se
atenga a la publicaciéon del Instituto en el dltimo trimestre, me parece que es un
despropdsito y contrario al principio de certeza que prevé expresamente el articulo
7, POr esas razones yo acompano con mi voto el proyecto.

Habiendo externado posicion todos los Comisionados y enfendiendo que existe un
sentido de votacion distinto en razdn del ano de la tarifa, yo someteria a votacion
cada uno de los Resolutivos en los términos que han sido presentados en el proyecto,
a efecto de que cada quien esté en posibilidad de expresar su voto por cada uno
de los Resolutivos, si ustedes estdn de acuerdo.
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Someteria evidentemente a votacion, la parte considerativa respectiva en cada uno
de los Resolutivos.

Someto entonces a su aprobacion el Resolutivo Primero, que es el que determina la
tarifa del 29 de junio al 31 de diciembre de 2015, bajo la modalidad El Que Llama
Paga. Quienes estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor, del voto a favor de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, Comisionado Borjdn, Comisionado
Contreras, el Comisionado Fromow y la Comisionada Estavillo;

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Someto a su aprobacion el Resolutivo
Segundo en su parte considerativa, que es el que determina la tarifa de
interconexion del 29 de junio al 31 de diciembre del 2015, en servicio local en usuarios
fijos. Quienes estén por su aprobacion, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada, Comisionado Borjon, el Comisionado Contreras,
la Comisionada Estavillo y el Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Corrijo por un error tipogrdfico, la fecha es
26 de junio, no 29 de junio.

El Tercero, Resolutivo, que es el que refiere a que en términos del articulo Vigésimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano,
para el periodo comprendido del 1 de enero de 2015, al 25 de junio de 2015,
tfratdndose del servicio de terminacion de servicio local en usuarios moviles bajo la
modalidad El Que Llama Paga, y del servicio local en usuarios fijos, deberd hacerse
excesiva la tarifa determinada con el Instituto de conformidad con el Acuerdo
P/IFT/260215/41, emitido el 26 de febrero de 2015. Quienes estén a favor de su
aprobacion, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, someto a su aprobacion el
Resolutivo Cuarto y su parte considerativa, que es el que determina la tarifa aplicable
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 para usuarios moviles. Quienes estén a su

aprobaciodn, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de cuatro
Comisionados, la Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado
Contreras y el Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, uno del Comisionado Borjon, del
Comisionado Cuevas y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Someto a su aprobacion el Resolutivo
Quinto y su parte considerativa, que es el que determina la tarifa del 1 de enero al
31 de diciembre de 2016, por minuto de inferconexion, por servicio de terminacion
de servicio local en usuarios fijos. Quienes estén por su aprobacion, sirvase
manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Contreras y el Comisionado
Fromow.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, uno del Comisionada Borjon, del
Comisionado Cuevas y de la Comisionada Estavillo, por o que se aprueba por
mayoria, igual que el Resolutivo anterior.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Someto a su aprobacion los Resolutivos
Sexto y Séptimo, que respectivamente ordena la suscripcidn del convenio de
inferconexion y se ordena la notificacion personal a los representantes legales.
Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Gracias Comisionado Borjon, tiene usted razdn, el Resolutivo Sexto ordena la
suscripcion, precisamente atendiendo a los resolutivos primero, Segundo, Tercero,
Cuarto y Quinto; someto a aprobacion el Resolutivo Sexto, que ordena la suscripcion
de los convenios conforme a lo ordenado por los Resolutivos previos.

Quienes estén a favor de este Resolutivo, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, Comisionado Estrada, Comisionado Conftreras y el Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Borjén, el
Comisionado Cuevas y la Comisionada Estavillo, se aprueba por mayoria de cuatro
VOTtos.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Someto a su aprobacién el Resolutivo
Séptimo, que ordena la notificaciéon personal a los representantes legales de esta
Resolucion. Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si, Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Sélo para dar cuenta Comisionado
Presidente, que me reservo el derecho a emitir un voto particular sobre este asunto.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tomamos nota de la manifestacion hecha por el
Comisionado Borjon.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos entonces a los
siguientes asuntos, que le pediré a la Unidad que fueran tratados en bloque, 1os
listados bajo los numerales lI.2 al lll.6, todos ellos relativos a Resoluciones de
diferendos de interconexidon por ftarifas 2014 y 2015, y en algunos casos
exclusivamente la de 2015, pero por compartir caracteristicas similares, solicito sean
tfratados en bloque por la Unidad de Politica Regulatoria.

Y le doy la palabra el ingeniero Javier Judrez.

Perddn, si, Comisionada Maria Elena Estavillo.

Del asunto lll.2 al lll.6, todos relativos a diferendos de interconexion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo le solicitaria Comisionado Presidente,
separar el asunto 2, que yo tengo un punto particular que hacer en ese asunto.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Con mucho gusto Comisionada, claro que
si.

Le doy la palabra a la Unidad de Politica Regulatoria para exponer el asunto listado
bajo el numeral lll.2, dnicamente el lIl.2, por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

El asunto lll.2, esla parte del 2014, estd resolviéndose conforme al Vigésimo Transitorio
del Decreto de ley, y para el ano 2015 estamos resolviendo la tarifa de 0.2505 para
El Que Llama Paga, ferminacidn movil por minuto de interconexion, es un
desacuerdo entre Axtel, Avantel y Grupo lusacell, ese es el lll.2, bdsicamente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Estd a consideracion el proyecto
Comisionados.

Comisionada Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado Presidente.

En una buena parte de los argumentos y los Resolutivos, me encuentro a favor de lo
que se senala en el proyecto, salvo en lo que se refiere a los Resolutivos Primero,
Segundo y Tercero, en razén de que los considero incompletos, ya que no
contemplan la contraprestacion que deberd pagar lusacell PCS de México, SOS
Telecomunicaciones, Portatel del Sureste, Telecomunicaciones del Golfo, Sistemas
Telefonicos Portdtiles Celulares, Comunicaciones Celulares de Occidente vy
Operadora Unefon, a Axtel y Avantel.

En efecto, Axtel y Avantel propusieron a Grupo lusacell, la celebracion de nuevos
convenios de intferconexion en esos términos, de lo que se entiende que se requiere
que se resuelva la totalidad de los términos y condiciones de los mismos, pero en el
proyecto falta resolver la tarifa fija; por su parte, lusacell expresd que sdlo debiera
considerarse como no convenida la tarifa de ferminacion movil, no obstante, a mi
criterio basta que una de las partes manifieste su desacuerdo en un punto en
particular, para concluir que este conforma una condicién no convenida.

Y de manera particular, por tratarse de este caso de una contraprestacion, creo que
hay argumentos especificamente aplicables al caso de las contraprestaciones, y
aqui me permito explicar mi razonamiento.

El Instituto tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las

telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la Constitucion, y en los términos
que fijen las leyes; para cumplir con dicho objeto, el Instituto tiene a su cargo la
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regulacion, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como el acceso a la infraestructura activa, pasiva y ofros

iNsSUMOos esenciales.

En este senfido debe de interpretarse este precepto constitucional, de manera
congruente y sistemdatica con otras disposiciones constitucionales al fener el mismo
nivel jerGrquico, y aqui resulta aplicable un criterio del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, que dispone lo siguiente, es interpretacion constitucional:

*...al fijar el alcance de un determinado precepto, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos debe atenderse a 1os principios establecidos en ellg,
arribando a una conclusién congruente y sistemdatica, en virtud de que cada uno de
los preceptos contenidos en la norma fundamental, forma parte de un sistema
constitucional, al interpretarlos debe de partirse por reconocer como principio
general que el sentido que se les atribuya debe ser congruente con lo establecido
en las diversas disposiciones constfitucionales que integran ese sistema, o que se
justifica por el hecho de que todos ellos se originan en el pardmetro de validez al
tenor del cual se desarrolla el orden juridico nacional, por o que de aceptar
interpretaciones constitucionales que pudieran dar lugar a contradecir frontalmente
lo establecido en otras normas de la propia Constitucion, se estaria atribuyendo la
voluntad soberana, la intencidn de provocar gran incertidumbre entre los
gobernados al regirse por una norma fundamental que es fuente de
contfradicciones, sin dejar de reconocer que en ésta pueden establecerse
excepciones, las cuales deben preverse expresamente y no derivar de una
interpretacion que desatienda los fines del constituyente...”.

Por lo anterior, debemos acudir a lo dispuesto en la fraccion |, del apartado B del
articulo sexto constitucional, que dispone que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, por lo que el Estado garantizard que sean prestados en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal,
interconexidn, convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De lo anterior se fiene, que por una parte el legislador dispuso que un objetivo del
Instituto es el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, que dichos servicios son
publicos, de interés general, existiendo la obligacion del Estado de garantizar su
prestacion, expresando de forma concreta que uno de los elementos de estos
servicios es la interconexion.

En este orden de ideas, la ley dispone que los operadores de redes publica de
telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto suscribirdn un
convenio, Nno obstante, dichas obligaciones tampoco deben analizarse
aisladamente, pues ellas obedecen a los objetivos plasmados en las disposiciones
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constitucionales que les dan origen, esto es que la interpretacion de dichos
preceptos legales debe estar orientada a lograr los fines previstos en los preceptos
constitucionales que desarrollan, maximizando en beneficio a los usuarios finales, al
ser servicios publicos de interés general, por lo que la interconexidon debe llevarse a

cabo de manera eficiente.

La ley dispone ademds en los articulos 128 y 129 lo siguiente, el articulo 128 senala
que los convenios de interconexion deberdn registrarse ante el Instituto en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones, dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a su
celebracion; el articulo 129 dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a partir
de que alguno de ellos lo solicite.

Para tal efecto, el Instituto establecerd un sistema electronico a través del cual, 1os
concesionarios inferesados en interconectar sus redes, framitaran entre si las
solicitudes de suscripcidon de los convenios respectivos; transcurrido dicho plazo sin
que se hubiera celebrado el convenio, la parte interesada deberd solicitar al Instituto
que resuelva sobre las condiciones, términos y tarifas que hayan podido convenir
con otra parte.

Como se aprecia, existen diversas obligaciones respecto de los concesionarios que
operan redes publicas, y de las franscritas, se pueden destacar la obligaciéon de
interconectar las redes, la de suscribir un convenio de interconexion y la obligacion
de registrar dichos convenios.

Estas obligaciones deben interpretarse a efecto de lograr una eficiente interconexion
de las redes, el arficulo 129 dispone que los concesionarios ademds de
interconectarlas, debben celebrar el convenio, y que si ello no ocurre en un plazo de
60 dias, entonces el Instituto resolverd las condiciones que no se pudieron convenir;
en este sentido, la Resolucidon que en efecto emita el Instituto, debe atender a la
finalidad constitucional, esto es al desarrollo eficiente de las telecomunicaciones,
donde uno de sus elementos esenciales es la interconexion, por lo que debe emitir
su Resolucion de forma expedita, exhaustiva y congruente, con la peticion de las
partes, evitando actuaciones procesales que tengan como consecuencia retrasar
las condiciones no convenidas.

Esto tiene sustento en el ditfimo parrafo del articulo 129 de la ley, que senala que el
Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexidon entre redes publicas de
tfelecomunicaciones, por o que los procedimientos administrativos correspondientes
deberdn desahogarse en forma fransparente, pronta y expedita, y deberdn evitarse
actuaciones procesales que tengan como consecuencia retrasar la inferconexion
efectiva entre las redes publicas de ftelecomunicaciones, o las condiciones no
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convenidas que permitan la prestacidn de los servicios publicos de
tfelecomunicaciones.

Adicionalmente, el Codigo Civil Federal dispone en su arficulo 1792, que el convenio,
es el acuerdo de dos mdas mds personas para crear, tfransferir, modificar o extinguir
obligaciones, es decir, el convenio al que se refiere el articulo 129 de la ley, es un
acuerdo de voluntades entre dos o mas personas, siendo evidente que en el caso
de la interconexion existen obligaciones reciprocas para una eficiente interconexion.

En estas obligaciones reciprocas, por la naturaleza de los servicios, se dan asi porque
ambas partes tienen el derecho de recibir el pago del servicio efectivamente
prestado, y al mismo tiempo tienen la obligacion de pagar los servicios
efectivamente recibidos.

En los servicios de interconexion, por tanto, existen obligaciones reciprocas para los
concesionarios, y lo que se confirma con la fraccidn XV del articulo 132 de la ley, esta
disposicion senala: “...en los convenios de inferconexion las partes deberdn
establecer cuando menos...”, y la fraccidn XV senala: *...las contraprestaciones
econdmicas, y en su caso los mecanismos de compensacion correspondientes...”.

Como puede verse, los convenios de inferconexidén que se solicita se suscriban con
las redes publicas, tienen un contenido obligacional reciproco, que se refiere a las
contraprestaciones econdmicas, evidentemente de los concesionarios involucrados,
sin que pueda resolverse sélo una tarifa respecto de uno de los concesionarios, pues
ello implica resolver parcialimente la problemdtica sometida a su consideracion.

Entonces estariamos resolviendo una parte del convenio y no seria en su totalidad.

Asi, al no existir un acuerdo de voluntades de los concesionarios respecto a las
condiciones de interconexion, el Instituto debe resolver para fomentar una
inferconexion eficiente y resolver de forma integral la cuestion sometida a su
consideracion, que implica resolver las condiciones de interconexidon no convenidas
respecto de todos los concesionarios involucrados.

La peticion de las partes en la Resolucion del desacuerdo de intferconexién no se
debe de interpretar aisladamente, sino en armonia con lo dispuesto por el arficulo
132, fracciéon XV, que acabo de leer, donde se establece que en los convenios de
infterconexion, las partes deben de establecer cuando menos las contraprestaciones
econdmicas.

Lo anterior, necesariamente implica que de no haber acuerdo sobre este aspecto,
el Instituto debe pronunciarse necesariamente a la que corresponde a cada una de
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las partes, porque son obligaciones reciprocas y estan previstas como un elemento
esencial de los convenios de inferconexion.

En efecto, el Instituto debe determinar las condiciones de interconexidon no
convenidas y, en este sentido, resolver las tarifas que corresponden a cada una de
las partes, en este caso.

Esto, ademas es congruente con la orden que propone el mismo proyecto para que
los concesionarios celebren el acuerdo de interconexion correspondiente, lo cual no
podria llevarse a cabo si falta por definir uno de sus elementos esenciales.

Este es el razonamiento que me lleva a concluir que deberiamos resolver también,
sobre esta tarifa para una de las partes, sin o cual no podrd estar completo el
convenio y, por lo tanto, también estariamos obligando a que se celebre un
convenio incompleto y que se registre sin uno de los elementos esenciales.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada Estavillo.
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

No puedo estar mas de acuerdo con la Comisionada, porque asi lo hice valer en la
votacion anterior, que dice, el dltfimo parrafo del articulo 129, por eso precisamente
voté de esa forma, dice que el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion
enfre redes publicas de telecomunicaciones, por lo que los procedimientos
administrativos correspondientes deberdn desahogarse en forma transparente,
pronta, expedita y deberdn de evitarse actuaciones procesales, que tengan como
consecuencia retrasar la interconexion efectiva enfre redes publicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de
los servicios publicos de telecomunicaciones, pero eso también implica lo que se
llama el debido proceso, porgue si no estariamos contribuyendo a que esto pudiera
obstaculizar o retrasar la interconexidon en determinado momento.

Como aqui se ha manifestado muchas veces por varios Comisionados y yo en lo
personal, el espiritu de la ley, de la actual y de la anterior, es privilegiar la voluntad
de las partes en las cuestiones de interconexion y para ello se mandata que suscriban
un convenio en un plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de que
alguno de ellos lo solicite; o sea estd muy claro que la primera opcidn es que ellos 1o
hagan, que asi lo definan, por el interés publico se tiene que interconectar,

Sin embargo, nosotros infervenimos cuando una de las partes o ambas, se puede
dar el caso, le solicitan a este Instituto que resuelva sobre las condiciones, férminos y
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tarifas que no haya podido convenir con la otra parte, o sea es muy claro que
solamente nosotros podemos actuar cuando no haya un convenio entre las partes,

o haya una solicitud para que asi resuelva el Instituto.

Por lo que tengo entendido en este asunto, no hubo nunca una manifestacion de
alguna de las partes que pidiera precisamente la determinacion de la tarifa que se
estd indicando; a mi entender, no podemos si no hay una manifestacion, y ahorita
le pediria al areq, si lo permite el Comisionado Presidente, que precisara si existe o
No una peticidn concreta de algunos de los interesados en resolver esa tarifa.

Es cierto, el convenio de inferconexidon puede estar incompleto, eso no lo sabemos,
no sabemos si llegaron a una negociacion, si No hay una solicitud, nosotros no
podemos actuar, no sabemos, si esa informacién estd ahi pues habria que tomarla
en cuenta, si no, creo que si es mdas complicado, porque si bien dice el arficulo 132,
si establece que se deben definir tarifas para los servicios, 0 en su caso esquemas
compensatorios, en la fraccidon que leyd la Comisionada Estavillo.

Eso me llevaria a concluir que el Instituto pudiera, sin haber una solicitud, definir
inclusive, que en su caso pudiera haber mecanismos de compensacion
correspondientes, lo que se ha manejado como el bill and keep, pero que
desafortunadamente a mi entender el 131 indica que solamente cuando el Instituto
considere que existen condiciones de competencia efectiva en el sector de las
telecomunicaciones, determinar los criterios conforme alos cuales los concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones fijas y movil, celebraran de manera
obligatoria acuerdos de compensacion reciproca de trafico, sin cargo alguno por
tferminacioén, incluyendo llamadas y mensajes cortos, cuestion que también he
manifestado en otras ocasiones, que este Instituto fodavia no puede hacer, hasta
que no defina, considere que hay condiciones de competencia efectiva en el
sector.

Entonces, es cierto, hay una lista larga en el 132, de las cuestiones que deben
contener los convenios de intferconexion, pero asumir que debemos resolver todo
esto que estd aqui, sin que se nos haya solicitado como tal, pues creo que no es el
proceder que estda definido en la ley, porgue el Instituto no tiene conocimiento de si
realmente ya llegaron a un acuerdo o no, entonces yo creo que el punto de partida
aqui, es lo que solicitaron los involucrados, es a lo que dice la ley a mi entender, que
debe resolver este Instituto.

Entonces, senor Comisionado Presidente, en principio apoyo el proyecto del drea
como estd, pero si me gustaria, si es posible, que el area pudiera comentar si hubo
una peticién concreta de alguno de los involucrados para resolver la tarifa que aqui
se estd indicando.
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Gracias Comisionado.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Fromow.
Le pido al drea que responda la inquietud del Comisionado por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Si, si me lo permiten, le voy a ceder la palabra el Director
General, a Sostenes, para que dé respuesta a esta peticion.

Lic. Sostenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias. En el expediente, el desacuerdo lo
inicia Avantel - Axtel, y tanto las negociaciones, como cuando solicita la resolucion
al Instituto, él senala que quiere la totalidad y los términos de condiciones, asilo pone
en la mesq, pero en los escritos de respuesta de lusacell, fanto cuando se le dio vista
de la solicitud de inicio de Avantel - Axtel, en ese escrito de respuestq, lusacell nunca
pidid que se resolviera la terminacién de la tarifa por terminacion de trafico en lared
Avantel - Axtel, y en el escrito de alegatos, por ejemplo al de 2014, lo voy a leer, dice:

"...una vez expuesto lo anterior se manifiesta a ese IFT, que las condiciones de
inferconexion que no se han podido convenir entre Axtel - Avantel y Grupo lusacell,
y respecto de las cuales se solicita su intervencion, aplicables para el ano 2014,
unicamente deben corresponder a la tarifa de terminacion de llamadas en la red
movil de Grupo lusacell, originadas en las redes fijas locales y de larga distancia de
Axtel y Avantel, aplicable para el ano 2014...".

En el criterio del dreq, toda vez que no habia una peticidn expresa de Grupo lusacell
sobre resolver la tarifa de terminacion en las redes de Axtel - Avantel, consideramos
que lo procedente era no resolver dicha tarifa.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Recabaré entonces una votacion diferenciada, por la manifestacidon hecha por la
Comisionada Maria Estavillo, respecto a los Resolutivos uno, dos y fres y su parte
considerativa.

Someto a su aprobacion el proyecto en los términos que ha sido presentada por el
area en lo general, reservando para votaciéon en lo particular los Resolutivos Primero,
Segundo y Tercero y su parte considerativa.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en lo general Presidente.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias. Ahora someto a su
aprobacion los Resolutivos Primero, Segundo y Tercero, y su parte considerativa.

Quienes estén por su aprobacion.

Comisionado Adolfo Cuevas

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Toda vez que involucran tarifas de 2015, junio a
diciembre de 2015, respecto de las cuales en ocasiones anteriores me he
pronunciado en contrqg, le pediria en este caso reservar el Primer Resolutivo en
especial, para poder expresar mi voto. Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Con mucho gusto Comisionado.

Someto a su aprobacidn el Resolutivo Primero y su parte considerativa, en los
términos que ha sido presentado por la Unidad Politica Regulatoria. Quienes estén
por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de cinco Comisionados,
la Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon, el
Comisionado Contreras y el Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, uno del Comisionado Cuevas y
uno de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Someto a su aprobacion, los Resolutivos
Segundo y Tercero en los férminos que ha sido presentados por la Unidad de Politica
Regulatoria. Quienes estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de seis Comisionados,
de la Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon, el
Comisionado Cuevas, el Comisionado Contreras y el Comisionado Fromow.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra de la Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Pasamos entonces a los asuntos listados; de no existir inconveniente, decretamos un
receso de unos minutos, siendo las 2 con 22 de la farde, unos minutos, de no existir

inconveniente.

La razdn del receso, es para ver una cuestion de agenda que me ha manifestado
algun Comisionado gque le impide continuar con la Sesidn y quisiera expresar su voto;
otro Comisionado me habia expresado la imposibilidad de reanudar la Sesion un
poco Mas tarde, y mi Unico interés es saber si esta Sesidon puede continuar para los
siguientes tfemas o no.

Para eso es el receso, pero por mi nos seguimos si ustedes lo disponen.

Manifiesto por delante mi absoluta disposicion de seguir aqui el tiempo que sea
necesario para ver los tfemas tan relevantes para la agenda del dia de hoy.

Se decreta un receso de unos minutos, siendo las 2 con 23 de la tarde.
Lic. Juan José Crispin Borbolla; Si Presidente.
Receso en Sala

Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Siendo las dos con 38, se reanuda la Sesion,
y someto a su consideracion los asuntos listados bajo los numerales I11.3 a lll.6.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo solamente quisiera expresar una
cuestion particular en el 1.5, donde haria extensivos los argumentos que hice
respecto del asunto Ill.2, en cuanto a que no se resuelve tfampoco en este caso, la
tarifa fija, y por eso considero que estan incompletos los Resolutivos.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Qué Resolutivos Comisionada?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Uno, dos, tres.

Ing. Javier Judrez Mojica: Que estaria faltando resolver en un Resolutivo, en uno de
los que ya estan o en uno separado, la tarifa por terminacion fija, ese seria el punto,
que faltaria un Resolutivo para eso.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: A efecto de recabar la votacion sobre el

proyecto presentado, me seria Util saber si tendria una votacion en contra de algin
Resolutivo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, si habria en contra, estoy confirmando,
debe ser Primero, Segundo y Tercero.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Por lo pronto le doy la palabra al
Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: El Primero, el segundo.

Ing. Javier Judrez Mojica: El segundo Comisionada.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Le pido reservar para votacion los asuntos del 1.3
al lll.6, los Resolutivos Primero y Segundo de las cuatro Resoluciones, sobre las que me
pronunciaré en contra.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, confirmo que es Primero, Segundo vy
Tercero.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Primero, Segundo y Tercero del asunto 1.5,
Muchas gracias Comisionada.

Someto entonces a votacion el asunto listado bajo el numeral lIl.3 en lo general,
reservando para votacion en lo particular los Resolutivos Primero y Segundo. Quienes
estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de seis votos a favor, la Comisionada
Labardini, del Comisionado Estrada, del Comisionado Borjon, del Comisionado
Contreras.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Voy a repetir la votacién, rogando a ustedes su atencion.

Someto a votacion en lo general el asunto listado bajo el numeral .3, reservando
para posterior votacion en particular, los Resolutivos Primero y Segundo. Quienes

estén a favor de la aprobacidon en lo general, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Someto a votacion los Resolutivos Primero y
Segundo y su parte considerativa. Quienes estén a favor de su aprobacion, en los

términos presentados por el areq, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de seis votos a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjén, el Comisionado Conftreras,
la Comisionada Estavillo y el Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Cuevas.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar. Muchas gracias. Respecto del asunto
listado en el numeral lll.4, lo someto a su consideracion en lo general, reservando
para votacion en lo particular, posterior, los Resolutivos Primero y Segundo. Quienes
estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Someto a su aprobacidn los Resolutivos
Primero y Segundo y su parte considerativa. Quienes estén por su aprobacion,

sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de seis votos a favor, lo mismo senalado
en el asunto anterior.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla; Un voto en contra del Comisionado Cuevas.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En el asunto listado bajo el numeral lIl.4, someto a su aprobacion en lo generdl,
disculpen ustedes, lll. 5, someto a su aprobacidn en lo general, reservando para
votacién posterior los Resolutivos Primero, Segundo y Tercero. Quienes estén por la
aprobacidn en lo general, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, someto a votacion el

Resolutivo Primero y Segundo. Quienes estén por su aprobacion, sirvanse
manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de cuatro votos a favor, la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon, el Comisionado Conftreras
y el Comisionado Fromow, cinco votos a favor.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, uno del Comisionado Cuevas y
uno de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Ahora someto a su aprobacion el Resolutivo
Tercero y su parte considerativa. Quienes estén por su aprobacion, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de seis votos a favor.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Un voto en contra de la Comisionada Estavillo.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias. Ahora someto a su
aprobacidén en lo general el asunto listado bajo el numeral lIl.6, reservando para
votacién particular los Resolutivos Primero y Segundo. Quienes estén por su
aprobacion en lo general, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en lo general.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Ahora someto a votacidn en lo particular
los Resolutivos Primero y Segundo. Quienes estén por su aprobacion, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de seis votos a favor, Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon, el Comisionado Contreras,
el Comisionado Fromow y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Cuevas.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto enlistado bajo el numeral lIl.7, que es la Resolucidén mediante la

cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones
mediante las cuales se realizard la desagregacion efectiva de lared local del agente
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econdmico preponderante, para cuya presentacion le doy la palabra al ingeniero
Javier Judrez, titular de la Unidad de Politica Regulatoria.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente, Comisionados.

El proyecto que se estd sometiendo a su consideracion, es el resultado de los trabajos
en el Comité, se votaron diversos temas, que fueron alcanzados por unanimidad, vy
que a fravés de este acto los estariamos formalizando, el Pleno los estaria
formalizando, y en aquellos temas donde no se logrd la unanimidad de los temas, se
estd proponiendo la propuesta para resolverlos en forma definitiva.,

Si me lo permiten, le daria la palabra a Luis Rey, para que les explique en términos
generales el contenido del proyecto.

Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Adelante por favor Luis.

Dr. Luis Radl Rey Jiménez: Buenas tardes, con su permiso senor Presidente,
Comisionados.

Efectivamente, ponemos a su consideracion la Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, como bien senald el ingeniero Javier
Judrez, formaliza y resuelve de manera definitiva las condiciones de desagregacion
de la red local del agente econdmico preponderante, que resulta ser una
disposicion, creemos y estamos convencidos, de gran relevancia, porque permitira
que nuevos concesionarios o los que actualmente estan operando en el mercado,
accedan a la red del agente econdmico preponderante, en condiciones
competitivas, tal que le permita a estos concesionarios, ofrecer los servicios bajo
condiciones que les permitan acceder de manera mds eficiente y mucho mas
expedita a los usuarios finales.

Todo esto en cumplimiento con las medidas, el anexo tres de las medidas de
preponderancia. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias. Estd a su consideracion
Comisionados.

Comisionado Ernesto Esfrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.
Me gustaria manifestar mi apoyo al proyecto en sus férminos, es una pieza clave para

dar cumplimiento a lo mandatado por las fracciones Il y IV del articulo Octavo
Transitorio  del Decreto a reformas constitucionales en materia  de
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telecomunicaciones, asi como los articulos 262, 267 y 269 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y los anexos dos y tres de las medidas de

preponderancia aprobadas por el Instituto para el sector de Telecomunicaciones.

El proyecto define las condiciones mediante las cuales se realizard las
desagregacion efectiva de la red local del agente econdmico preponderante,
establece los contenidos minimos que el agente referido deberd considerar en su
oferta publica de referencia, para permitir a los concesionarios solicitantes el acceso
a los medios fisicos, técnicos y I6gicos de conexidn entre cualquier punto terminal de
la red publica de telecomunicaciones y el punto de acceso a la red local
perteneciente al agente econémico preponderante.

El proyecto permitird garantizar el acceso efectivo a la infraestructura de red local
del agente econdmico preponderante, incentiva el uso mas eficiente a la
infraestructura existente, elimina de manera clarg, importantes barreras a la
competencia y la enfrada que han persistido en este mercado desde hace mucho
tiempo, y favorece que los concesionarios existentes y posibles nuevos participantes
compitan en mejores condiciones. Todos estos puntos en favor de los usuarios finales.
Ademds, el proyecto se vio enriquecido por las aportaciones de los diferentes
agentes involucrados, me parece que el proyecto determina de forma adecuada
las condiciones técnicas y operativas para la desagregacion efectiva de la red del
agente econdmico preponderante.

Por estas razones, anuncio mi voto favorable en los términos del proyecto.

También quisiera comentar que debido a un compromiso previamente establecido,
después de terminar mi infervencidon me retiraria de esta Sesion del Pleno.

Gracias.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado Estrada.

Ha dejado expresamente el sentido de su voto, solicito ala Secretaria que dé cuenta
de ello al momento de recabar la votacion de todos los demds Comisionados.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, asi lo haremos.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Sigue a su consideracion el proyecto
Comisionados.

Si, Javier Judrez, por favor.
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Ing. Javier Judrez Mojica: Si, para que lo tengan considerado, para efectos de
engrose, los cambios que se estdn tfrabajondo a raiz de los comentarios que
recibimos, asi es muy rdpido, se los comento, estamos modificando la Condicion
Cuadragésima Segunda, para incorporar, bueno, se estd incorporando lo del
procedimiento para los desacuerdos técnicos, estamos incorporando los minimos
para el Sistema Electronico de Gestion, y bdsicamente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le doy la palabra al Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Toda vez que me retiraré, quiero manifestar mi
voto a favor del proyecto, agradeciéndole que me permita hacer uso de la palabra
porque tfambién tengo algdn compromiso previo que cumplir, no mas importante
que este, pero desafortunadamente impostergable.

Entonces creo que es muy, y lo diré en breve, si me permiten, es aforftunado el
momento para este Instituto, de poder dar ya un cumplimiento cabal y eficaz a una
disposicion tomada por nuestro constituyente permanente, como otras senales
dadas por el Estado mexicano hacia el interior y hacia el exterior de este pais, es una
medida orientada a una competencia efectiva, alograr esa competencia efectiva,
tan necesaria en México, particularmente en algunos mercados de
tfelecomunicaciones.

Por ello, veo con satisfaccion que la Unidad de este Instituto, la Unidad de Politica
Regulatoria de este Instituto, en estrecha colaboracidn con la industria, haya llegado
a definir un instrumento eficiente, eficaz, juridicamente al igual que técnicamente
sustentado; es afortunado que lo logremos, es ese tipo de senalas que
necesitdbamos, no hace falta abundar en los méritos y contenido especifico, pero
podemos y puedo establecer que a lo largo del documento se dan las facilidades
necesarias para que surjan nuevos modelos de negocios para gque una red como la
de Telmex sea eficientada a través de su utilizacion por otros agentes econdmicos'y,
en ese sentido, y dando cuenta del cumplimiento de ese mandato constitucional y
legal, expreso mi voto a favor, que pido sea registrado por esta Secretaria, toda vez
gue como les he explicado, tfengo que dejar esta Sesion.

Muchas gracias a mis colegas y felicito al Instituto y al area por esta realizacion.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado Cuevas.

Retirdndose el Comisionado Cuevas, solicito a la Secretaria que verifique el quérum
de la Sesion, por favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente. Con la presencia de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Borjon, el Comisionado Contreras, el Comisionado Fromow

ya la Comisionada Estavillo, fenemos quérum legal para sesionar.

Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas Gracias. Comisionado Fernando
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Muy brevemente, sélo para reconocer la labor de la Unidad de Politica Regulatoria,
encabezada por el ingeniero Javier Judrez, que ha llevado a buen puerto este
complejo frabagjo, que como bien destacd el Comisionado Cuevas, implica una
labor muy intensa con la industria, con todos los operadores, con el agente
econdmico preponderante, y en el cual del proyecto que tenia, pues se logrd en
previas discusiones de trabagjo, la unanimidad de diversos puntos, como se destaca,
de mds de 50 condiciones que la industria en su conjunto, considerod viables.

Yo creo que ese es un esfuerzo de consenso plausible, siempre digno de
reconocerse, y que luego en la partes en donde no hubo consenso, pues se esta
recogiendo en la Resolucién ampliamente cada uno de ellos, se discuten en cada
una posturas de los operadores del agente econdmico preponderante, y después
de hacer un andlisis, se establece cudl es, en cada caso, la Resolucion. Creo que es
una terriblemente completa Resolucion, con sus anexos y apéndices, y solamente
reiterar que esto es un momento histdrico en las telecomunicaciones de nuestro pais,
porgue con esta Resolucion estamos dejando todos los detalles, como dicen en
Estados Unidos, every nut and bolt, claramente definido, cada una de las partes bien
definidas, con el debido detalle, en un trabagjo integral que es, insisto, dignamente
encabezado por el ingeniero Judrez.

En ese sentido por supuesto, anunciaria mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, ese no se registra aun,
porque el Comisionado tiene la gentileza de quedarse al término de la Sesion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo también me manifiesto a favor del proyecto en lo general, considero que es un
tfrabajo muy detallado, muy bien trabajado, y fruto de un proceso muy largo, que

resultd muy productivo; de hecho en conjunto, fanto con el trabajo del Comité de
Desagregacion, como en la consulta publica, por lo que se vio muy enriquecido.
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Sin embargo, yo tengo una propuesta de adicidon, que estaria relacionada con la
Regla Sexagésima; esta Regla senala que el agente econdmico preponderante, al
momento de prestar el servicio de reventa de linea de datos, deberd proporcionar
al concesionario solicitante el acceso y conectividad a los puntos de acceso
inaldmbrico, publico o hot spots, de modo que deberd otorgar un nombre de usuario
y contrasena por suscriptor, en al menos las mismas condiciones que ofrece el
servicio a sus usuarios finales.

Esta disposicion me parece muy adecuada, sobre todo para que los usuarios, los
concesionarios solicitantes puedan replicar los servicios provistos por el agente
econdmico preponderante; sin embargo considero, que también deberia ofrecerse
a los concesionarios solicitantes, la posibilidad de que tener acceso a este servicio
con el acceso a los puntos de acceso inaldmibrico de manera opcional.

De forma de que no estemos generando un servicio empaquetado, y que los
operadores puedan hacer sus cdlculos de inversiones y de rentabilidad, y entonces
decidir si es mas rentable desarrollar sus propias redes de o hot spofs o solicitar la del
agente econdmico preponderante.

Esta seria una propuesta, y ofra relacionada con el mismo tema, es que se dé acceso
a este mismo servicio, a los puntos de acceso inaldmbrico publico, como un
elemento de red, enfonces que se pueda desagregar y solicitar con independencia
de los otros servicios de desagregacion definidos en este proyecto.

Estas serian mis dos propuestas.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada Estavillo.
Someto a su consideracion la primer propuesta hecha por la Comisionada, en el
sentido de diferenciar que no necesariamente sea parte de la desagregacion en
servicios de reventqa, no necesariamente sea el acceso a esta conectividad a través
de hot spots, sino que pueda ofrecerse de forma no obligatoria, digamos alternativa.

Quienes apoyen esa propuesta, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de dos votos a favor por la propuestaq,
de la Comisionada Labardini y la Comisionada Estavillo;

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra de la propuesta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Borjéon, del
Comisionado Fromow y del Comisionado Presidente.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El proyecto se queda en esos términos.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Someto la siguiente propuesta de la
Comisionada a consideracion de los presentes, consistente en establecer este
acceso a conectividad como parte de los elementos a desagregar en los demas
servicios, no solo de reventa como se encuentran ahora.

Quienes apoyen esta propuesta, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionad Maria
Elena Estavillo.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cuatro votos en contra, de la Comisionada Labardini,
el Comisionado Borjon, el Comisionado Fromow y el Comisionado Contreras.

Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias. Comisionada Adriana
Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias, pues muy, muy importante,
proyecto de Resolucion nos presenta el dreq, el mismo formaliza y determina las
condiciones mediante las cuales se redlizard la desagregacion efectiva de la red
local del agente econdmico preponderante, tal como lo ordena el articulo Octavo
Transitorio del Decreto constitucional, que ordena la desagregacion de los
elementos de la red local del preponderante.

Estas condiciones incluyen aquellas en las que el Comité de desagregacion alcanzd
unanimidad en su aprobacidn, las cuales este Pleno estaria formalizando, asi como
aqguéllas en las que el propio Comité no logrd un acuerdo undnime.

Por medio de esta Resolucion, se determinan 126 condiciones, de las cuales 61 fueron
aprobadas por unanimidad, 59 no fueron acordadas, sobre las cuales el IFT estaria
resolviendo, y 6, que complementan lo acordado en el Comité de Desagregacion.

No omito hacer notar, que el Comité sesiond en 11 ocasiones, pues a lo largo de mds
de un ano, es decir, desde que se dictaron las medidas de preponderancia y se
aprobd también el anexo tres, donde vienen los principios y reglas bdsicas de 1os
servicios a desagregar, y en los cuales se funda esta Resolucion.
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Para establecer dichas condiciones, el Instituto evalud los argumentos vy
consideraciones del agente econdmico preponderante, y por supuesto también de
los concesionarios que solicitarian estos servicios mayoristas que participan en el
Comité, asi como aquéllos vertidos en la consulta pdblica, puesto que ya también,
ademas de en el Comité, este proyecto habia sido sometido anteriormente a
consulta publica.

Asimismo, veo que del andlisis de las condiciones, fue readlizado a la luz de lo
establecido por el Pleno, ya lo dije, en la Resolucion de preponderancia, en su anexo
tres, que establece estas especificas medidas de desagregacion del bucle local, de
fibra, y es importante recalcar que en esta misma Resolucion que se especifica que
las 126 condiciones, pueden ser posteriormente modificadas por el Instituto, de oficio
0 a peticidon de parte, en varios supuestos, es una parte importante que contiene el
Resolutivo Cuarto, puesto que el Instituto también al revisar todas estas medidas,
incluso las acordadas por unanimidad, hizo un andlisis para dejar muy claro, que lo
acordado por los concesionarios de ninguna manera afecta el desarrollo eficiente
delas telecomunicaciones, ni obstaculiza o dana la libre competencia vy
concurrencia.

Porgue por supuesto, nuestra funcion de tutelar el interés publico y el proceso de
competencia estd presente y no sdlo fue suficiente este acuerdo undnime, sino el
que analizGramos que esos acuerdos van por un desarrollo eficiente y una mayor
competencia; lo que queda patente de cada una de las condiciones que se
estarian incluyendo y resolviendo, el grado de exactitud, de certeza, pero también
por otra parte de flexibilidad y razonabilidad del proyecto exacto.

Si quiero felicitar al ingeniero Javier Judrez, al doctor Luis Rey, por un magnifico
frabajo, no sélo del proyecto mismo, sino de la conduccidn del proceso hacia
consensos en el seno del Comité de Desagregacion, un proceso muy dificil que
como algun dia apunté, se veia casi inalcanzable este procedo de desagregacion.

Aunado a esto y ya por ultimo, dichas condiciones servirdn de base para que el
agente preponderante, una vez que esto entre en vigor, readlice su oferta de
referencia, que deberd publicar, incluyendo tarifas, que deberd someter al Instituto
para su aprobaciéon, y con ello se dé un paso mas para que los servicios de
desagregacion del preponderante estén cada vez mdas cerca de ser una realidad
en beneficio de los concesionarios y, desde luego, de los usuarios.

Esto abre opciones de servicios, de precios, de calidades, tanto en servicios que se

prestarian por competidores a través de la dltima milla del bucle local, como
también en red local de fibra opftica.
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Asi acompano el proyecto y felicito por la alta calidad del mismo y los consensos
llegados en el Comité, que son pro-competitivos y pro un mercado eficiente de estos

servicios de red fija.
Muchas gracias.

Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted Comisionada
Labardini.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias senor Presidente. También para
adelantar mi voto en los términos del proyecto presentado por el areq, y hacer un
reconocimiento al trabagjo realizado, creo que se estd cumpliendo cabalmente con
lo que nos mandatd el Decreto por el que se reforma nuestra Constitucion en materia
de telecomunicaciones, publicado desde el 11 de junio del 2013, que indicaba en
su Transitorio Octavo, fraccion IV, que el Instituto Federal de Telecomunicaciones en
un plazo no mayor a 180 dias naturales contados a partir de su integracion, debia
establecer las medidas que permitieran la desagregacion efectiva de la red local
del agente econdmico preponderante en telecomunicaciones, de manera que
ofros concesionarios de telecomunicaciones pudieran acceder, entre otfros, a los
medios fisicos, técnicos y I6gicos de conexidn entre cualquier punto terminal de la
red publica de telecomunicaciones y el punto de acceso a la red local,
perteneciente a dicho agente.

También se indicaba, que estas medidas deberian considerar como insumo esencial,
todos los elementos necesarios para la desagregacion efectiva de lared local y algo
muy importante, que en particular los concesionarios podrian elegir los elementos de
la red local que requirieran del agente preponderante y el punto de acceso a la
misma.

Esto es muy importante, esto implicaba un trabajo conjunto con la industria, el cual
se llevd excelentemente bien planeado, y ahora tenemos el proyecto que arroja
estos resultados; también hay que decirlo, el Comité sesiond, un Comité que se formd
para esto, un Comité Técnico de Desagregacion Efectiva de la Red Local, que
sesiond en 11 ocasiones los trabajos que muchas veces no son sencillos, hay que
conciliar posiciones de diferentes representantes de concesionarios que
I6gicamente con todo derecho defienden la posicion de sus empresas.

Pero también hay que conciliar el grado de evolucion tecnolégica que tienen las

mismas y, sobre todo, el agente econdmico preponderante, para poder llegar a una
decision que realmente permita la desagregacion efectiva de la red local.
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A mi, en lo particular, porque asi se definid, me tocd participar como presidente de
este Comité, en la | Sesion Ordinaria del mismo, la cual se llevd a cabo el 25 de junio
de 2014, pero con la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, sobre todo por el tema de la Regla de Contacto, donde define que
nuestra interaccidn con los regulados estd acotada y que muchas veces tiene que
ser grabada, aunque pudiera haber diferentes interpretaciones, se decidié que yo
ya no presidiera ese Comité y la responsabilidad pasara al fitular de la Unidad de
Politica Regulatoria, que creo que se ha hecho un excelente trabajo en ese sentido.

Creo que de todos los servicios de interconexion, perddn de desagregacion de la
red local del agente econdmico preponderante que se definieron y que ahora se
detallan cémo va a ser su operacion, cOmo va a entregarse los diferentes niveles de
calidad de servicio, en donde se estd mandatando que haya ofertas publicas de
referencia, que en su momento fendrdn que ser también de cierfa forma
consultadas, considero yo, en el Comité Técnico, este Comité de Desagregacion,
para asegurar que finalmente lo que entra en vigor y yo espero que todo el
procedimiento que tenemos que seguir, conforme a las medidas que nosotros
mismos definimos como Pleno, entren en vigor a mas tardar el 1 de enero del proximo
ano, pues estas ofertas publicas y la implementacion de estos servicios, realmente
cumplan y, creo que asi serd, porque creo que asi estd definido en el proyecto que
nos estan presentando, con el objeto de la Constitucidon que nos mandata, y
tfambién con lo que especificamente se define ya mas a detalle en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y en las propias medidas que este Instituto
fuvo a bien aprobar como Pleno cuando se definid al agente econdmico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones.

Reiterar la felicitacion al dreq, creo que es un trabajo muy completo, que creo que
va a ser bien recibido por la industria y, sobre todo, va a crear nuevas condiciones
de competencia, que permitirdn la innovacion de nuevos servicios, que también va
a permitir llevar servicios a ofros mexicanos que actualmente no los tienen, y que se
va a buscar que los servicios en competencia beneficien a los usuarios en cuanto a
las tarifas y la calidad, y es una medida mads, tendiente al desarrollo eficiente del
sector de felecomunicaciones, donde esté presente una competencia efectiva y
cuyo beneficiario final, sean precisamente los usuarios.

Entonces, en ese sentido, adelanto mi voto, como ya lo manifesté, a favor del
proyecto presentado. Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias a usted Comisionado
Fromow.

Yo quisiera también adelantar el sentido de mi voto a favor del proyecto.
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Es un proyecto de la mayor envergadura, que ameritd incluso una disposicion
especifica en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
refleja el interés del constituyente, del Congreso de la Unidn, por tener la

implementacion de esto lo mds pronto posible.

Es aqui donde quiero hacer una especial reflexion, donde ha tenido éxito en el
mundo la desagregacion, es precisamente por la fase de implementacion, ese es el
mayor reto, lograr una adecuada implementacion.

Y hay varias formas de hacerlo o de intentar hacerlo, y a mi me parece y quiero
reconocer a la Unidad Politica Regulatoria, a Javier Judrez, a Luis Rey, por haber
procurado encontrar consensos en la industria, para emitir estas condiciones, porque
claramente, si no existe disposicion, si no existe suma de voluntades, va a ser la
implementacién muy problemdtica por mds pura, l1dgica o bonita que quede una
norma.

Entonces, yo celebro que se hayan agotado todas estas reuniones dentro del
Comité, que se haya logrado consensar mas de la mitad de las normas previstas, de
las disposiciones previstas en las condiciones, y que lo que nos toca ahora resolver,
como se disend desde un principio, son aquellas disposiciones o condiciones en las
que no hubo este consenso.

En tfodos los casos, ademdads, me parece que se aborda de forma, no sdlo suficiente,
sino exhaustiva, el por qué el Instituto debe de resolver en determinado sentido u
otro; me gustdé mucho y lo digo también como un reconocimiento, este andlisis
comparativo que se hace en otfros paises, como: Portugal, Espana, Italia, Reino Unido
y Francia, que ya anduvieron este camino y, que sin duda, hay algo que aprender
para hacerlo de la mejor forma en México.

Considero que el proyecto cumple con el propdsito, vendrd ahora a partir de su
aprobacidn, su nofificacion, pues un tfrabajo muy complejo también, ya con las
ofertas y después con la implementacion de su cumplimiento.

A mi me parece gue el proyecto cumple con lo ordenado, y por estas razones
acompano con mi voto al proyecto.

Someto a su aprobacion el proyecto, en los términos que ha sido presentado.
Quienes estén a favor de su aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad senor Presidente, dando

otfra vez cuenta de los votos a favor del Comisionado Estrada y del Comisionado
Cuevas.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pasamos a Asuntos Generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: No hay ningdn Asunto General apuntado para la
Sesion, Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, pues no habiendo ofro

asunto que fratar, damos por concluida la Sesion. Muchas gracias a todos.

---000---
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