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INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

México, D.F., a 13 de mayo de 2015

Versidn Estenogrdfica de la VIl Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Institutfo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos a la
VIl Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifigue si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, le informo que con la presencia de los
siete Comisionados que integran el Pleno, tenemos qudrum legal para Sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Antes se someter
a su aprobacién el Orden del Diag, le quisiera dar la palabra a la Unidad de Politica
Regulatoria.

Se me habia dicho que tenia la intencidn de retirar de la Orden del Dia el asunto ll1.9.
En tanto foma la palabra, le doy la palabra a la Secretaria Técnica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, senalar que la UPR solicitd el retfiro del
.9 para mayor consideracion y andlisis; fue informado esto asi a la Secretaria
Técnico del Pleno ayer. No deberdn tardar en subir a plantear la solicitud.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias. Entonces, someto a su
aprobacién el Orden del Dig, eliminando el asunto listado 1Il.9, dado que la Unidad
de Politica Regulatoria habia anunciado a la Secretaria Técnica la solicitud de este
retiro para mayor andlisis.

Quienes estén a favor de la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente, el retiro
senalado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracios. Le pido dé
cuenta del asunto listado bajo el numeral lll.1.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, es el Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba las Actas de la XXIII Sesidn
Extraordinaria y de la VI Sesion Ordinaria, celebradas el 20 y el 22 de abril del 2015,
respectivamente.
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Dichas Actas fueron sometidas a su consideracion y recibimos algunos comentarios
que han sido incorporados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Se someten a su
aprobaciéon. Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad las dos Actas Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos,
entonces al asunto listado bajo el numeral lll.2, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba el Informe Trimestral
de Actividades correspondiente al periodo del 1° de enero al 31 de marzo de 2015,
para cuya presentacion le doy la palabra al Licenciado Aldo Sanchez, Coordinador
General de Planeacion.

Lic. Luis Aldo S&nchez Ortega: Gracias Presidente Comisionado.

Queremos presentarles los avances que hemos tenido, Nno en cuanto a lo que se
reporta en el Informe porque eso ya esta en el Informe y es lo que se va a aprobar,
sino la evolucion que hemos fenido en la elaboracion de estos reportes y el enfoque
que le queremos dar, que pensamos es informacion que es mads relevante para el
Pleno.

¢ Qué es lo que ha pasado del Cuarto Informe Trimestral del 2014 a este Informe que
se presenta actualmente, dado que el pasado fue formalmente cuando la
Coordinacion General de Planeacion Estratégica tomo la responsabilidad de este
tfema?

Bueno, ha habido una curva de aprendizaje importante y, cabe senalar que del
informe de actividades pasado a éste, si se ha mejorado en mucho la coordinacion
con las dreas; eso No quiere decir que estfamos ya en un nivel de perfeccion, pero se
ha mejorado muchisimo eso.

Ahora, con las dreas tfransversales del Instituto, que es la Secretaria Técnica del Pleno,
la Coordinacion Ejecutiva y la Coordinacion General de Mejora Regulatoria,
también ya tenemos mecanismos de coordinacion para evitar la duplicacion de
requerimientos de informacién hacia las areas para este tipo de reportes.

Por otro lado, en este Informe, que empezamos este ano, ya empezamos a medir
avances, ya empezamos a medir la eficiencia conforme a lo que planteamos en el
Programa Anual de Trabajo 2015, y eso es algo que nunca habiamos hecho
anteriormente.
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Estamos ahorita trabagjando en la sistematizacion de procesos, para que la
inferaccidon con las dreas sea mas agil y para que la elaboracion o produccion de
estos informes sea mads rapida.

Por otro lado, agui no queremos dar el enfoque de elaborar y publicar estos reportes
por cumplir con la ley, sino comunicar lo que estd haciendo el Instituto de forma
efectiva y con ello cumplir con la ley y es una diferencia sutil, pero importante.

Entonces, como les mencionaba ahoritq, los Informes Trimestrales se van a basar en
el Programa Anual de Trabagjo, porque esa es la guia que tiene el Instituto y las areas.

Ahora bien, nada mas para recordar la memoria. Nosotros establecimos y ustedes
aprobaron, seis estrategias principales en este Programa Anual de Trabagjo, las cuales
ya estan alineadas a los objetivos institucionales que también aprobaron el ano
previo.

Y para cumplir con estas estrategias, fenemos 98 proyectos y estudios, de los cuales
mas del 48 por ciento, como pueden apreciar, se refieren a proyectos nuevos para
este ano: Agenda Estratégica 2015.

Mdas del 46 por ciento contindan con la politica que se implementd en el 2014, y un
poquito mas del 5 por ciento corresponden a estudios, que también se proyectaron
para este ano.

Ahora, ¢cdmo vamos? En el Programa se establecieron compromisos de fecha de
consulta publica y de término de proyectos. Conforme a este compromiso estamos
midiendo este avance.

Disenamos una metodologia, y esta metodologia, con una férmula muy simple, en
términos llanos, se fraduce en cuatro categorias que estamos midiendo; éstas cuatro
categorias son aspectos comunes en todos los proyectos y, esta parte, fue la dificil
de determinar: un proyecto probablemente tenga dimensiones totalmente distintas
alos de oftros, ¢ pero cudles son las caracteristicas bdsicas?

Bueno, en principio que se concluya y que esté listo para consulta publica.
Cabe senalar que si no requiere consulta publica, obtiene directamente un 50 por
ciento de avance, si no 25; cuando se realiza el Acuerdo de consulta publica y se

aprueba, un 50 por ciento, 25 puntos mas. Cada fase tiene la misma ponderacion
para ser los mas objetivos posibles.
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Lleva a un 75 por ciento de avance cuando se infegran los comentarios de dicha
consulta publica y se tiene listo ya para aprobacion, y llega al 100 por ciento cuando
se aprueba por el Pleno y/o se publica o se implementa, si no requiere aprobacion

del Pleno.

Ahora bien, este ya es el avance anualizado. De los 98 proyectos y estudios, el 20 por
ciento es la meta a la que tuvimos que llegar en el primer trimestre, llegamos al 13
por ciento.

Cada avance se mide evidentemente por proyecto, pero asociado a estas
estrategias que estan alineados a los objetivos, y asi poder cerrar la pinza.

Por ejemplo, fortalecimiento institucional. Proyectos como definicidn de miemlbros
del Consejo Consultivo, Sistema de Servicio Profesional de Carrera, estadn aqui. En
total se plantearon cinco proyectos de fortalecimiento institucional, los cuales se
cumplieron en un 80 por ciento.

La estrategia dos, Politica Regulatoria y Competencia. De los cuatro que se
plantearon, se fiene un 88 por ciento de avance. Y asi nos vamaos.

La estrategia fres, que es Politica de Espectro Radioeléctrico, no se planted tener
proyectos finalizados para el primer trimestre, por eso estd vacia.

Si promediamos al final el avance de cada estrategia, tenemos un avance total de
66 por ciento.

En el reporte se explica que parte de este avance parcial, se debid a que no se
dimensiond la coordinacion, por ejemplo, con instituciones externas al Instituto, y eso
ha demorado en proyectos que otras terceras partes participan.

Muy bien. ¢ Cudles son los nuevos elementos que estamos incorporando en el Informe
Trimestral de Actividades? Bueno, al principio del Informe se tiene un resumen de los
resultados principales alineados por estrategia. Para alguien que no quiere o no le
intferesa leer todo el Informe, esta seccidon es muy practica, porque aqui es donde tu
ves cudles son los resultados principales del Instituto alineados a sus estrategias.

Por otro lado, incorporamos descripcion de beneficios potenciales, y esto también
es algo que el Pleno el ano pasado nos recomendd, y ya lo estamos incorporando.
Aqui de lo que se trata es, sobre todo los proyectos con mayor impacto hacia los
sectores y hacia los usuarios de audiencias, que ya empezamos a reportar beneficios
potenciales.
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Ahora bien, hay que aceptar que esta es un area con gran ventana de oportunidad
para mejorar. Ya estamos en coordinacion con la Coordinacion General de Mejora
Regulatoria, porque el paso que sigue es que las dreas se capaciten, las areas son la
fuente principal de informacién para estos reportes, y hay metodologias, que son las
que nos permiten presentar beneficios potenciales, inclusive sus costos y ver el
beneficio social neto. Pero lo mds importante, se deben disenar mecanismos para
que las areas puedan observar que los resultados esperados se obtengan a fravés
del tiempo; o0 sea ya darle seguimiento a las medidas regulatorias que el Instituto
requiere, y es un reto no facil, pero estamos frabajando en el diseno de fodos estos
mecanismaos.

Oftros elementos que estamos usando, y esto se refiere a la efectiva comunicacion
de lo que hace el Instituto, es al uso de infografias; al final, nosotros pensamos que el
tener infografias no sélo creativas, sino que aterricen la complejidad de los proyectos
a un lenguagje ciudadano, le da un valor, y eso es algo que nos hemos concentrado.

Por ultimo, para la version editorial, que le llamamos, que es PDF, nada se imprime,
estd una version estandar y estd ya una version con lector de pantalla, esto es para
la accesibilidad y contar con el nivel AA, en el cual el Instituto se comprometid para
soportar. Ya estd disenado y ahi estdn las versiones.

Y por ofro lado, tenemos una version interactiva, aqui la gente va a poder consultar
el reporte, irse especificamente, inclusive, y por cuestiones de fiempo no me voy a
meter al ejemplo que tenemos, pero se puede jugar con las graficas, son dindmicas,
y también cumple con los estndares de accesibilidad.

Eso lo cuidamos mucho, y esto pensamos que puede tener un impacto positivo ante
lo que nosotros consideramos que es rendicidon de cuentas, de una manera
profesional, de una manera correcta.

Bueno, en estos términos, y dicho lo cual, el primer Informe Trimestral 2015 de
Actividades del Instituto se presenta en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28,
parrafo 20, fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
del articulo 17, fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
asi como del articulo 72, fraccion V del Estatuto Orgdnico del Instituto.

Se somete a consideracion del Pleno.

Es cuanto, Presidente Comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Aldo. Estd a su
consideracion Comisionados.
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Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Presidente.
Realmente quiero hacer un reconocimiento al Coordinador General de Planeacion
y Estadistica y a todo su equipo, asi se presentan los asuntos al Pleno.

iMuchas felicidades por su vision, por su innovacion, por darnos cada vez un mejor
insfrumento de rendicidbn de cuentas, un termdémetfro para medir no soélo el
desempeno de todas las Unidades del Instituto, sino ver cdmo nuestro tfrabajo va
tfeniendo un impacto en los sectores telecomunicaciones y radiodifusion, y en la
sociedad!

El Informe que nos estd, de una manera muy Agil y concreta, presentando, y que lo
felicito, revela la infensa actividad del Instituto en este Ultimo frimestre en fodos los
ambitos, lo muestra en un formato no sélo accesible, sino fambién de Gobierno y
datos abiertos, en esa version inferactiva.

Presenta andlisis y datos del grado de avance de un andlisis cuantitativo y un primer
esfuerzo por dar un indicador cualitativo o de beneficios potenciales con cada
proyecto al mercado, o al usuario, o al consumidor. Eso es muy importante.

Creemos que si bien podemos seguir avanzando en tener indicadores mas
cuantitativos de cdmo impacta cada una de estas acciones o proyectos
regulatorios y de decisiones, en general, del Instituto, esto es un primer avance, que
reflejen y fransmitan a fodo nuestro publico, al que debemos rendirle cuentas, 1o que
realmente hemos hecho, codmo lo hemos hecho y como impacta en beneficio del
consumidor y de la sociedad en general.

La metodologia cada vez se va perfeccionando y va demostrando no sélo el grado
de avance, sino coémo impactd, y nos habla, por lo que se refiere ya al contenido
mismo del informe, de una intensa actividad en todas las unidades, en todos los
ambitos, fambién en el desarrollo institucional del Instituto.

Y celebro el que las Unidades cada vez se coordinen y comuniguen mejor, y
simplemente habrd que trabagjar un poco mdas en homogeneizar qué es lo que
informan cada una para que haya una simetria mayor.

Felicito al Licenciado Luis Aldo SGnchez.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Fernando Borjon.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Brevemente, sumarme a la felicitacion
que ha redlizado la Comisionada Labardini; sin duda los formatos, la accesibilidad
de lainformacidon que se presenta en el Informe Trimestral es cada dia mejor, yo creo
que un resulfado muy concreto de tener esta Coordinacion General que creamos
en el Estatuto, dedicado a este tipo de asuntos de planeacidon estratégica y que
tfambién ha apoyado en otfros tfemas de gran relevancia.

Creo que es un gjercicio de rendicidon de cuentas de este érgano constitucional
auténomo, estamos dando cumplimiento al mismo, creo que cada vez vamos
mejorando mds, como ha senalado la Coordinacion General; pero también
considero e instaria a que los Informes lleguen, de ser posible, con mayor presteza
por parte de las areas o se encuentren maneras mas expeditas de poder llegar a
que el Informe Trimestral pudiera ser entregado o publicado a un mes de que
concluya el trimestre.

Digo, cierfamente parece un poco exigente, estamos a seis semanas, el resultado
no es malo, pero dentro de este proceso de mejora en el que estd el Instituto,
considero que esto es algo que es factible, porque ademdads dia a dia las Unidades
van sabiendo el avance de sus proyectos.

Creo gque no es un tema de sélo hacer un entregable, sino del avance y seguimiento
de todos los proyectos y fodos los avances que fenemos dia a dia; debemos de
encontrar mecanismos todavia mas expeditos de reporte.

Creo que en esta parte seria realmente lo que tengo para comentar.

Nuevamente, felicitar al area por estos ejercicios, y también quedarnos con la
reflexion de la grafica que presentd Aldo, en cuanto a que deberiamos de tener un
avance del 20 por ciento y tenemos un avance del 13 por ciento.

Ciertamente hay mucho trabagjo, pero los ndmeros son duros, otras cifras, esa
precisamente, esa ldmina.

Creo que eso nos debe dar nuevamente a buscar un mayor impulso y solventar los
asuntos que deben darse cuenta por parte de este Instituto conforme a lo
programado.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Borjon.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Hacer un reconocimiento al area por este avance,
valido plenamente el Informe y lo apoyo, va en la ruta correcta, exhortar al area a
confinuar por esa linea.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ermesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Me parece que el proyecto de Informe contribuye de manera clara al cumplimiento
del mandato constitucional en materia de transparencia y rendicion de cuentas; el
documento resume adecuadamente las actividades realizadas por el Instituto en el
primer trimestre; asimismo, senala el estatus que guardan los proyectos del Programa
Anual de Trabgjo de este ano, no concluidos en el primer trimestre; y su
reprogramacion para el segundo frimestre.

Finalmente, me parece acertado que el Informe presente los beneficios potenciales
de diversos proyectos.

Por otro lado, en los futuros Informes se deberia dar seguimiento a los resultados
obtenidos como consecuencia del cumplimiento de los proyectos, a fin de conocer
cudnto de estos beneficios planteados como potenciales fueron realmente
alcanzados.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si gracias senor Presidente.

También para sumarme al reconocimiento al drea. Aqui esta semana tuvimos la visita
del Presidente de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de
Espana, y en algo que puntualizd y que nosotros, o que yo en o personal, y creo que

asi lo hacen todos los Comisionados, re conocemos como uno de los pilares mds
importantes de cualquier Institucion, sobre todo un érgano autébnomo regulador
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como este Instituto, es la transparencia y la rendicidon de cuentas que este tipo de
actores del mercado tienen que tener para dar certeza juridica a los regulados y a

la sociedad en su conjunto.

Y creo que estamos dando pasos importantes para no solamente reportar
informacion, sino que esta informacion sea mas facilmente analizada y asimilada por
diferentes actores en estos mercados y por la sociedad en su conjunto.

Entfonces, creo que si bien es cierto hay todavia camino que recorrer, vamos en la
direccion correcta, y una de las cosas que por mandato legal tenemos, pero que
también por conviccion, estamos haciendo bien, considero, es ésta precisamente
de transparentar lo mds posible nuestra actuacion y rendirle cuentas a la sociedad
mexicana.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Brevemente, para anunciar mi voto a favor, y también sumarme a lo que ya se ha
expresado anteriormente.

Me parece que este es un ejercicio que trae mejoras cualitativas muy importantes
respecto del Ultimo Informe, por lo cual congratulo al drea, también al Instituto,
abona a la fransparencia que debemos perseguir, frae incorporadas mejoras en
cuanto a la accesibilidad a la informaciéon, a la comprension de esa informacion
para el publico en general, lo que considero que es muy positivo, como este ejercicio
de comunicacion hacia la sociedad de lo que estamos haciendo en el Instfituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionada
Estavillo.

Yo también quisiera hacer un reconocimiento al areq, sobre todo porgque, como ha
quedado demostrado, hay un cambio de cultura institucional que debe permear a
todos los que formamos parte de este Instituto.

No se informa sélo por cumplir con la letra de un mandato legal, se informa por una

conviccion y, en primer lugar, para nosotros mismos darnos cuenta qué estamos
haciendo bien, qué podemos hacer mejor, qué impacto estamos teniendo, qué
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tfambién estamos planeando, qué tan buena interaccidon estamos teniendo entre
areas.

Mi reconocimiento al equipo de la Coordinacion General, a su fitular en particular, y
a todo su equipo, porgque es un esfuerzo de muchas personas, que sin duda, como
todo proceso serd mejorable, en cuanto a plazos como ya se ha senalado acd, pero
sin duda un gran avance, y sabemos que estamos en la direccién correcta.

Someto, entonces, Comisionados, a votacion el Informe en los términos en que ha
sido presentado a este Pleno.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos,
entonces, al punto listado bagjo el numeral .3, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba el Programa Anual de
Trabagjo 2015 del Centro de Estudios de este Instituto, para cuya presentacion doy la
palabra al Doctor Pascual Garcia Albag, Titular del Centro de Estudios.

Dr. Pascual Garcia Alba Iduiate: Voy a ser muy breve, porque ha habido todo tipo
de intercambios con este proyecto que ha sufrido modificaciones muy importantes,
y si lo comparamaos con las primeras versiones, no tienen nada que ver.

Quisiera senalar que recibimos muchas sugerencias, indicaciones, comentarios de
los Comisionados, los cuales todos y cada uno fueron tomados en cuentq, la mayoria
de ellos de manera literal.

Cuando habia alguna incompatibilidad en posiciones de Comisionados, o que
fratamos siempre de hacer es modificar la propuesta original, de manera que la
contfroversia o la disparidad fuera menos fuerte o menos claro o incluso
desapareciera; pero sobre todo, fuimos muy cuidadosos en que los Uultimos
comentarios que recibimos de la oficina de cada Comisionado estuvieran reflejados.

Y quiero decir que efectivamente, incluso algunas sugerencias, indicaciones,
comentarios que recibimos hoy mismo por la manana de alguna oficina, hicimos el
esfuerzo y lo incorporamos.

Lo que ustedes tienen es como estd la version final, excepto por las observaciones

de la oficina de la Comisionada Estavillo, pero que ya en la version final, que también
fienen ustedes, ya estan incorporadas las recomendaciones.

13-05-15 Pagina 10



J o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Quiza deberia decir una cosa, en este caso tuvimos un comentario, por ejemplo, de
que en los proyectos de tipo académico, personales de los investigadores que no
agotan de ninguna manera las labores del Centro de Estudios, pero que son los que
mas atencidn recibieron de los Comisionados, pero si vimos la idea de que el tema
delas OTT's, que abarca ya también la television por internet y que deberian ser parte
del mismo, ahi modificamos un poco la manera de parafrasear los temas, porque
por ofro lado, un Comisionado fue muy insistente también, otro Comisionado en que
si bien la felevision independiente se puede considerar como un OTI, fiene
dimensiones que no tienen otras aplicaciones OTI, como es el impacto en general
sobre los medios.

Y en ese sentido, ahi teniamos una vision un tanto distinta entre dos Comisionados, y
lo que optamos fue por parafrasear distinto la cuestion de las OTT's, para que se viera
que no es el mismo enfoque el que tienen los dos temas, porque como estaba antes,
decia"¢,como ayuda la OTT en la competencia en Telecomunicaciones?"

A lo mejor no es correcto, porque no necesariamente los TELCOS compiten con las
OTT's, sino que mas bien se montan sobre la estructura de las TELCOS.

Bueno, esa es una cuestion que ahi estd, pero si lo que aprueban es que los junte, la
alfima palabra la tienen ustedes.

Si les quiero decir que ha sido dificil, porque cada quince dias fuvimos durante este
mes un portafolio distinto de temas para la investigacion; entonces, para mi si ha sido
dificil decirles a los investigadores: "Oye, en lo que estabas trabajando siempre no
va, porque ya nos dijeron que no iba", entonces la tardanza si ha tenido algunas
implicaciones en el manejo.

Bueno, fermino con una cosa. Hemos estado trabajando con todo y que apenas
aparentemente ya vamos a tener un Programa a mediados de ano, a lo mejor es un
Programa para el semestre que queda, pero si hemos estado trabajando, hemos
echado a andar la biblioteca, hemos adquirido materiales, hemos conseguido cosas
que nos piden de repente las dreas como apoyo en sus investigaciones.

Es dificil, porque luego no nos sueltan la lana asi tan facil, porque todos los materiales
cuestan, pero bueno, a lo mejor para un proximo Programa ya vamos a tener un
presupuesto mas generoso para la biblioteca.

Lo que quiero decir es que si hemos estado trabajando en algunas cosas que estdan
en el Programa y que las recogimos desde el Estatuto Orgdnico, ya estdn avanzadas,
ya vamos en medio de la compilacion de los estudios externos, estamos
administrando las bases de datos.

13-05-15 Pagina 11



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Entonces, si se ha estado frabajando.

Estoy a la espera de sus comentarios, y si hay alguna otra sugerencia, otra
modificacion.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias, Doctor. Sin duda,
infegrar un Centro de Estudios con un figura novedosa prevista en el Estatuto, por
Acuerdo de este Pleno, con el objeto de generar investigacion propia, que sobre
todo sea pertinente para el cumplimiento de nuestro mandato, implica un reto que
ahora se somete a nuestra consideracion para hacerlo de forma ordenada en el
marco de un Programa y, sin ninguna duda, atendiendo, como ya se ha dicho aqui,
después de mdltiples reuniones, inquietudes muy diversas y visiones muy diversas,
sobre las cuales pudieran ser estos proyectos o lineas de investigacion.

Yo le agradeceria, Doctor, si pudiera hacer referencia a los cambios que sufrid el
proyecto, a los que hizo referencia de comentarios recibidos hoy en la mananag,
dado gque la dltima versidn que se nos circuld fue el dia de ayer.

Si pudiera anunciar cudles son estos cambios respecto de esa version.

Dr. Pascual Garcia Alba Idunate: Quizd le eché demasiada crema a los tacos, fue
un comentario que recibimos hoy en la manana, fue de la oficina del Ingeniero
Borjdn, en donde decimos en alguna parte, que los temas son muy generales y
deben de ser considerados como indicativos, porque el trabajo académico debe
tener esa flexibilidad, porque es usual en la academia que un investigador esta
siguiendo una metodologia econométrica de cierto tipo --por ejemplo, de un
modelo estructural-- y se da cuenta que los datos no dan para ese tipo de cosas, y
a la mitad de esto lo cambia por otro tipo de metodologia.

Y le contestamos a la oficina del Licenciado Borjon, porque si, creiamos que era
importante mantener esa flexibilidad, porque si N0 luego ponemos, SoMmos Mmuy
inflexibles y luego de pronto nos va a caer el Organo Intero de Control y él no va a
entender: "Es que no le segui, porque simplemente las pruebas de hipdtesis no me
dieron y tengo que buscar otro tipo de enfoque”.

Lo que si le cambiamos, por sugerencia de la oficina del Ingeniero Borjon, que yo
creo que mejora mucho la redaccion, habia una cuestion coloquial, que decia que
dejarle al Pleno que revisara en cada uno de esos cambios que se fueran sugiriendo
el mismo avance de proyectos, seria demasiada la carga de trabajo que tiene el
Pleno, nos dijeron que era muy coloquial y que lo quitdramos. Esa parte la quitamos,
pero si conservamos la cuestion de la flexibilidad.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Pascual. Esta a
su consideracion Comisionados.

Me ha pedido la palabra el Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, senor Presidente.

También para reconocer el esfuerzo que hoy se plantea en este proyecto. Aquellos
que tuvimos la oportunidad y la dicha en algdn momento de estar en un Centro de
Investigacion y Desarrollo de Tecnologia en algunos paises mdas avanzados en este
tema, sabemos que la flexibilidad con la que se tiene que manejar un Centro de este
tipo, es importante.

Por ahi dice que la inspiracion no necesariamente tiene que llegar en un momento
preciso, sino que practicamente el que tiene vocacion de investigador,
practicamente estd investigando las 24 horas del dia; y esto se refleja en muchos
paises, inclusive en Japdn, que tiene una cultura muy estricta con el horario, los
unicos que tienen un horario mas flexible son los investigadores dentro de ciertas
companias en Japon.

Y precisamente recogiendo esta situacion, lo que se puso en el Estatuto dice que el
Centro de Estudios contribuird al desempeno de las atribuciones del Pleno mediante
el desarrollo de investigaciones y estudios, asi como la readlizacion de andlisis en
materia de telecomunicaciones, radiodifusion y competencia econémica en dichos
sectores, proporcionando en forma objetiva y oportuna los servicios de apoyo
técnico especializado y la informacidn analitica que se requiera.

Y supongo, en base a esto, serd evaluado en su momento este Centro de Estudios, y
creo que lo que se propone agui como un esquema flexible y como temas prioritarios
para el Instituto, como se indicd, resultd de un frabajo muy cercano con las oficinas
de todos los Comisionados y Comisionadas de este Pleno.

Yo si tendria dos observaciones en cuanto a los temas de investigacion que estan
planteando en el anexo correspondiente, y uno fiene que ver con el tema de la
contribucién del acceso de la banda ancha al crecimiento econdmico.

Me permifiia poner a su consideracion de eliminarlo, dado que, como estd
planteado, no implica que se haga algo nuevo de lo que ya hay a nivel
infernacional, dice: "Analizar el efecto que tiene el incremento de la penetracion de
la banda ancha sobre el crecimiento del Producto Interno Bruto per cdpita de un
grupo de naciones desarrolladas y en vias de desarrollo.
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Hay muchos estudios, en este sentido El Banco Mundial fiene varias, y aunque |1as
cifras varian desde 0.7 hasta 1 6 1.5, dependiendo si es un pais en vias de desarrollo
0 es un pais desarrollado, creo que ya hay mucha informacion en ese sentido, y tal
cual como esta planteado este tema, creo que no aportaria algo sustancial a lo que
son las areas materia de este Pleno, que no podriamos ya encontrar en la literatura

infernacional.

El ofro tema que quiero poner a su consideracion, que no estoy solicitando que se
elimine, pero que si se modifique acorde al fitulo que ponen, que es el tema de
regulacion asimétrica, como instrumento de promociéon de la competencia y el
desarrollo de las telecomunicaciones en un entorno convergente, creo que es
importante, nos puede dar informacioén valiosa; sin embargo, como estd redactado,
creo que solamente fue tratar de cambiar el titulo, lo que hicieron es cambiar el fitulo
a una serie de comentarios que yo hice, porque anferiormente este tema estaba
definido como desagregacion de la red de acceso, algo que, como ustedes saben,
es un tema que hemos venido trabajando en el Instituto, y que en un periodo muy
corto ya este Instituto va a tener que sacar unas resoluciones al respecto, por lo que
creo que si se centra la investigacion solamente en este punto, cuando ésta termine,
no aportaria alguna informacién, o mads bien, la informacién que aportaria ya no se
pudiera utilizar, al menos en una primera etapa para una resolucion que el Instituto
fiene que sacar en este sentido.

Claro, toda informacién es importante, pero creo que si no Unicamente se cenfra en
lo que es la desagregacion del bucle, creo que en su momento nos podria aportar
mayores elementos para cualquier decision que fengamos que tomar en cuanto a
regulacion asimétrica.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Recojo de su planteamiento, que habria dos propuestas que yo en su oportunidad
someteria a consideracion de este Pleno: La primera de ellas, que es el tema
relacionado con la regulaciéon asimétrica, desarrollada en el anexo, bdsicamente en
cuestiones de desagregacion del bucle, permitir mantener el fitulo "Regulacion
Asimétrica y su impacto"; sin embargo, que las lineas de investigacion no se centren
unicamente en el bucle, sino en general en ofras cuestiones de regulacion
asimétrica.

Y el segundo planteamiento, si es que lo entendi bien, es eliminar el tema previsto en

el proyecto, bajo el numeral 10, consistente a la contribucion del acceso de la
banda ancha al crecimiento econdmico.
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Asi en su oportunidad los someteré a consideracion.
Doctor Pascual.

Dr. Pascual Garcia Alba Idunate: Bueno, el tema de la contribuciéon del crecimiento
ya lo tenemos avanzado, y el enfoque en realidad que le estamos dando no es en
fener una estimacion mads, sino saber por qué las estimaciones difieren tanto y a qué
se debe esta situacion.

Por ejemplo, nos hemos encontrado que a medida que los estudios se basan en
series de tiempo, resulta que el crecimiento de la banda ancha pareceria tener un
impacto negativo sobre el desarrollo de los paises, ¢ por qué? Porque el crecimiento
de la banda ancha en los ultimos 20 anos ha coincidido con la desaceleracion del
crecimiento y de la productividad total de los factores en practicamente todos los
paises del mundo.

Entonces, ahi aparentemente o que hay es alguna especie de variable perdidag,
missing variable como dicen, que el crecimiento de la banda ancha coincidid con
la parte decreciente del ciclo econédmico de largo plazo, la onda de "contra pie",
que le dicen los economistas.

En cambio, si hacemos corfe transversal resulta que la banda ancha tiene un
impacto positivo muy importante.

Entonces, el enfoque que queriamos ver, y yo creo que si es novedoso, es ver cOmo
el enfoque de serie de tiempo o de corte tfransversal 1o puede explicar y dilucidar un
poco qué es lo correcto, comparando unos enfoques con otros.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le agradezco Doctor, la precision
sobre las consideraciones que estan detrds de la inclusion de este fema dentro de
los tfemas importantes.

Pidi6 la palabra el Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si yo nada mds senalaria que se pone
a consideracion o a aprobacidon este tema, cuando el Doctor dice que ya lo tiene
avanzado, practicamente terminado; entonces, no veo yo cudl sea el tema, por lo
tfanto retiro mi propuesta, porque de todos modos seria reflejar el desperdicio de
ciertos recursos que ya estan canalizados ahi.

Y ojald, ojald lo que salga de ahi lo podamos utilizar de alguna forma.
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Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Fromow.

Me parece que en cualquier caso, cualquier investigacion relacionada con este
sector nos serd sin duda Ufil, lo que estd puesto en este Programa es en qué tenemos
que dirigir los recursos en este ano, como bien senalaba el Doctor en lo que resta del
ano, y ello no implica que lineas de investigacion puedan abordarse, pero estan
planteadas aqui las prioritarias, las que se consideran muy importantes; y en esa
medida me parece que puede ser Util el planteamiento, sobre todo en la medida
en que lo que se busca es destinar los recursos a aqguellas investigaciones que
puedan ser mas pertinentes para el cumplimiento de nuestro objeto.

Ello no implica de ninguna forma dejar una linea a un lado, sino nicamente, como
yo lo veo, y es mi entender, que este Programa pretende establecer cudles son las
prioridades para ir avanzando en las investigaciones.

Me ha pedido la palabra el Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias. En un aspecto distinto, sdlo para que
quede constancia en los registros grabados, apoyo plenamente la flexibilidad que
requiere el Centro, es una cuestion de estricta I6gica y a buena fe guardada, pero
por esta buena fe, yo creo que los cambios no pueden ser de tal manera que alteren
completa y definitivamente |la estructura del documento;, es decir, que nos
enteremos en el Informe 2016 que se decidid realizar ocho o nueva investigaciones
distintas y ninguna de las que aprobd este Pleno.

Creo gque son cosas adjetivas, de responsables, de alcances, de detalle, pero creo,
es mi opinién personal, que si el Centro va a plantear no continuar una investigacion,
incluso eso seria valido, pero que si el Centro va a decidir incluir una investigacion
diferente, eso es Programa de Trabajo y tiene que pasar por el Pleno, no creo que
esas sustituciones o adiciones las pueda hacer libremente el Centro de Estudios.

Y lo creo por una razdn legal, al Pleno le corresponde aprobar el Programa y toda
investigacion es parte del Programa; no puede haber investigaciones que el Pleno
decida hacer por si mismos al margen de un Programa, el Centro decida hacer
investigaciones por si mismo al margen de un Programa aprobado por el Pleno.

En ese sentido, quiero que quede constancia del matiz que yo le doy al término
"flexibilidad".

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Cuevas.
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Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, celebro que se esté
sometiendo a la aprobacién del Pleno este Programa Anual de Trabajo del Centro
de Estudios, es una iniciativa que con mucho interés impulsé desde el Estatuto
Orgadnico, junto con ofros Comisionados, el que haya un esfuerzo académico de
estudio independiente en temas que nos conciernen, bajo una serie de actividades,
de prospectiva, es importantisimo.

Esigualmente importante que la calidad y metodologias de los estudios que emanen
del Centro sea tal, que les permita ser arbitradas y publicadas en publicaciones de
reconocido prestigio, tfanto nacionales como extranjeras. Y esa es, creo yo, la vara
que medira la obra y actividades del Centro.

Asi, creo que es un Programa muy robusto, muy ambicioso, 10 investigaciones en lo
que queda de 2015, de temas cruciales que actualmente estan siendo estudiados
en muchos centros de investigacion ya consolidados, por lo cual celebro, les deseo
mucho éxito, celebro que haya un esfuerzo de planeacidon, que hagan protocolos
de investigacion.

Creo yo que estos lineamientos que nos presentardn en el segundo semestre de este
ano, serdn importantes porque en materia de investigacion, el como y las
metodologias y el rigor e independencia, serdn lo que definirdn al Centro y que
determinardn su éxito.

Y la verdad celebro que haya un think tank dentro del Instituto, pero con autonomia
intelectual del Instituto, lo cual no impide que por supuesto uno de sus iINsSuMos Mmuy
importantes sean las experiencias, conocimiento de las distintas Unidades de esta
Institucion.

Yo no quisiera sugerir cambios o adiciones a estas 10 investigaciones que se
proponen, ya son bastante importantes su tematica y ambicioso su alcance, y bueno
me daré por muy satisfecha si los resulfados de lo que los investigadores integrantes
del Centro, logran concluirlas este ano con una calidad y rigor que nos dé luz en
muchos temas de politica regulatoria.

Asi que, Doctor Garcia Alba, mucho éxito, serd importante mantener el contacto de
conocer a sus investigadores, sus avances sin gue intervengamos en el fondo o el
sentido de su investigacion.

El establecer también convenios de colaboracion con Centros de Investigacion de
estos sectores en el extranjero, y celebrar eventos que puedan abrir a discusion
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temas de este tipo, o cuando sus investigaciones ya estdn en nivel de ser arbitradas
y de ser discutidas, serd también algo que creo puede abonar, en robustecer este

infercambio académico.
Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias. Sin duda, el Programa
de Actividades que nos presenta el Pascual, el Doctor Garcia Alba es muy
interesante.

Como un primer esfuerzo, creo que habrd que ir frabajando, con el paso del tiempo
definir lineas de investigacion, que luego resulten en proyectos, creo que eso va a
ser un resultado de la actividad.

Sélo me gustaria ver si pudiera pedirle, por su conducto, Comisionado Presidente, al
Doctor Garcia Alba, si su opinidn respecto a la propuesta que hizo el Comisionado
Fromow, que entiendo se refiere al perito de regulaciéon asimétrica como instrumento
a la promocidén de la competencia y el desarrollo de las felecomunicaciones en un
enftorno convergente.

Entendi aqui que el Comisionado Fromow dice que, esto estd muy enfocado a
desagregacion y que, por lo mismo habria que, ampliar el objetivo del proyecto vy,
supongo, sus actividades.

Entonces, quisiera yo entender, si esto es factible o si lo que hay que cambiar es el
fitulo, o como también senalaba claramente el Comisionado Fromow, esto si sdlo se
enfocara a desagregacion, pareceria un tema que estamos muy cerca de superar
nosotros en la parte regulatoria con la emision de la regulacidn correspondiente.
Entonces, no sé si fuera posible Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Doctor Pascual, por favor.

Dr. Pascual Garcia Alba Idunate: ¢Puedo hacer primero un comentario de lo que
expresd aqui la Comisionada Labardini?

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Doctor, por favor.
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Dr. Pascual Garcia Alba Iduiate: Bueno, yo quiero decir que el tema tres que subrayo
yo completamente, de alguna manera fue sugerencia de ella. El tema fres es el de

poner lineamientos a la operacion del Centro.

Y también que fuéramos muy enfdticos, y lo vamos a hacer mds todavia en los
lineamientos, pero ya desde aqui estamos diciendo que en el caso de las
investigaciones de corte académico, en la que es cada uno de los investigadores
responsable, fiene que estar evaluada por un Comité de Evaluaciéon y una Revista
de circulaciéon de prestigio, arbitrada, que tenga algun indice de calidad, como
pudiera ser el de excelencia del CONACYT.

Entonces, si queria senalar esto.

Oftra cuestion que fambién nos dijo la Comisionada Labardini y que ahi no le hicimos
caso, pero fue de las primeras versiones, bueno de las versiones de en medio, y que
tfambién la Comisionada Estavillo nos dijo, son demasiados temas. Y, efectivamente,
fraemos 10 temas y luego los recortamos a cinco, pero luego después en la siguiente
nos pidieron mds temas; entonces tferminamos en los dias que teniamos, no los
mismos dias que tfeniamos al inicio, pero terminamos en 10. Y esa parte primero bajd
y luego volvid a crecer el nUmero de temas.

Bueno, quiero decir que la Comisionada Labardini siempre fue muy expedita en
darnos sus comentarios.

Quiza yo deberia decir que no es el caso de todos, pero no me toca a mi decirlo.
Entonces, mejor me quedo callado.

La cuestion de la desagregacioén del bucle, yo creo que si va a haber una resolucion
muy pronto, pero el tema no va a estar muerto para el futuro, yo creo que va a haber
ajustes importantes, y lo que ha pasado con la desagregacion del bucle, la
experiencia ha sido muy disimil en los distintos paises, y los gjustes que le han tenido
que ir haciendo en el tiempo a la desagregacion del bucle, son muy importantes.

Ya nos estamos dando cuenta de que tiene un efecto muy importante en la
penetracion de la banda ancha en el corto plazo, pero que a largo plazo quién sabe
si sea tan buena ideaq, porque se cae la inversion.

Enfonces, son cosas que hay que ir pensando, porque también la tarifa a la que se

va a desagregar el bucle tiene que ir respondiendo a los objetivos y a la evolucion
que se vaya presentando en la banda ancha.
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Yo creo que el Comisionado Fromow tiene razén. Lo que esta en el corto plazo, en
el tintero, ya lo van a resolver en las proximas semanas, no fiene mucho sentido que

hagamos un estudio nada mas sobre desagregacion de la banda ancha.

Entfonces, yo estoy completamente de acuerdo, perddn de la banda ancha, del
bucle, pero creo que de todos modos debe ser parte, no la parte quizd Unicay alo
mejor ni siquiera la mas importante, como una perspectiva de largo plazo la
desagregacion del bucle para los ajustes que haya que hacer después.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Doctor. Si entiendo bien,
entonces no habria inconveniente en incorporar en el desarrollo previsto en el anexo,
todas las demds cuestiones relacionadas con la regulacion asimétrica, no
exclusivamente el bucle.

No sé si esta satisfecha la pregunta, Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Totalmente. Muchas gracios.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, senor Presidente.

Si, desaforftunadamente por las cargas de trabajo de cada quien vy las prioridades,
dan comentarios en distintos momentos, pero bueno, los comentarios se hacen para
fratar de que se mejoren los proyectos, y es responsabilidad del area si los foma o no
en cuenta.

Yo habia, en este punto de la desagregacion de bucle, si habia senalado que me
parecia que si se acotaba este fema, perderiamos una oportunidad de hacer una
investigacion que apoyara nuestro frabajo de mejor forma.

También si vemos, estd acotada nada mas a felecomunicaciones, seria bueno que
en algun momento se viera la parte de radiodifusion, no solamente
tfelecomunicaciones, y seguramente I0os que toquen este tema o que investiguen,
sabrdn que en algunos paises la desagregacion de bucle, como en Estados Unidos,
fue mandatada y después fue eliminada, porque se le atribuyd precisamente que
no permitia o no permitid el desarrollo eficiente del mercado en ciertos servicios.

Pero bueno, los que investiguen esto se dardn cuenta de ello, también algunas
cuestiones de codmo desagregar la fibra dptica, pero ojald que lo que presenten al
final, realmente aporte algo mds de Io que se puede ver en la literatura de este tema
a nivel infernacional, y que realmente aporte al trabagjo que nosofros hagamos,
porgue es muy ambicioso.
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Alguno de los temas, precisamente el de banda ancha, el de estimacion, dice que
van a tratar de ver las incongruencias de las estimaciones que utilizan los diferentes
estudios, y ahi si concuerdo con la Comisionada Labardini, ojald y ferminen en seis
meses, porgue van contra expertos a nivel internacional que hicieron esos estudios.

Ojald que realmente lo que dicen ahi, que ponen que van a hacer, si es el caso que
se quede el tema, realmente refleje eso.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Yo quisiera si me lo permiten también, perddn ¢ si alguien mds quisiera?
Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Me parece que la eventual aprobacion del Programa Anual de Trabajo del Centro,
facilitard el cumplimiento de su objetivo, en el sentido de proporcionar la asistencia
técnica especializada, la informacidon analitica que estd establecida en el Estatuto
Orgdnico.

Nada mds quisiera comentar que, en mi opinidon, los proyectos que se estan
presentando, que es una descripcion general, como es el caso de estos proyectos
de investigacion, embonan de manera adecuada; en ninguno de los casos fengo
duda con los objetivos del Instituto.

Me parece que el planteamiento que se estd haciendo es el adecuado, en términos
de la generalidad del asunto; y a mi si me gustaria insistir en la flexibilidad que se
requiere para estos proyectos, es muy complicado prever el resultado final de una
investigacion y caminar a lo largo de ello, mediante una camisa de fuerza, puede
ser complicado para la objetividad del estudio.

Entonces, esa flexibilidad, me parece, estd planteada en el documento y coincido
con el plantfeamiento.

Mi Unica sugerencia, y no es para este proyecto de Programa de Trabagjo, sino para

el siguiente, que se incluya ya una evaluacion de lo que se viene logrando; es decir,
de estos proyectos que se plantean y que se realizaron algunas ofras modificaciones
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que se hagan, que en el proximo proyecto, que probablemente sea bastante antes
de un ano, en una evaluaciéon de los proyectos que se han realizado y sus resulfados.

Seria mi Unica sugerencia, pero insistiia que no es una sugerencia para este
Programa, sino que en el proximo proyecto se presente y ya venga una evaluacion
de lo que se ha venido haciendo.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nada mas para respaldar lo dicho por
el Comisionado Cuevas. La flexibilidad fiene que tener algdn marco, no es que sea
una flexibilidad total.

Al menos en mi entender, el objetivo que se plantea en cada uno de los estudios,
ese no hay forma de que no se cumpla, eso se tiene que cumpli. Como en
investigacion, cualquier fema se puede desarrollar y a veces la conclusion es
negativa, no sale o que se planted, pero asi se reporta y es valido.

En mi entender, la flexibilidad no puede variar los objetivos que aqui se plantean.
Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado
Fromow. Si me lo permiten, también yo quisiera anunciar si voto a favor del proyecto.

Siempre serd mucho mdas dificil construir que destruir, y conocer de algo tan
novedoso, como lo que queremos lograr en el Instituto en el mediano y largo plazo,
sin duda representa una gran complejidad; y como decia al principio de la
exposicion de este tema, sobre todo habiendo visiones a veces tan distintas, no
necesariamente en el fondo, sino a lo mejor el sentido de la prioridad o de la
pertinencia de algunos temas, y es nuestro deber aplicar los recursos de la forma mas
eficiente posible.

A mi me parece que todos los tfemas son los indicados.
Comparto la necesidad de tener una flexibilidad por parte de los investigadores,

especificamente y también en el Centro. Si una investigacion no estd dando los
resulfados, que una hipdtesis aventurada, lo indicado es no es seguir por esa linea 'y
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abordar ofras; o si se est@n abordando ofras que dan luz sobre otfras cuestiones que
no estan originalmente previstas, desde luego que tiene que existir esta flexibilidad.

Comparto también lo dicho por el Comisionado Adolfo Cuevas, al final del dia, esto
fiene que ser en un marco de un frabagjo ordenado, de un Programa de Trabagjo, y
asi es como yo entfiendo este Programa; y los temas generales, con las lineas
generales plasmadas y con la flexibilidad necesaria para poder cumplir con su
proposito.

Tomando en cuenta la peticion que habia hecho el Comisionado Mario Fromow y
que el Doctor Pascual habia dicho que por supuesto seria pertinente, que en el
numeral siete, hablando de regulaciéon asimétrica, su desarrollo no sélo contemplara
la instalacion del bucle, sino en general el impacto de la regulacidon asimétrica.
Someto asu votacion el proyecto, con esta modificacion en el desarrollo del numeral
siete, para que no Unicamente comprenda la desagregacion del bucle, sino
tfambién, como dice el fitulo, el impacto de la regulacion asimétrica.

Quienes estén por su aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, con la
modificacion senalada.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchisimas gracias. Pasamos
entonces al asunto listado bajo el numeral, como bien, si, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Por razdn del compromiso de Comision que
tfenemos que cumplir, fanto su servidor, no, perddn, lo expresé mal, tanto la
Comisionada Adriana Labardini como su servidor, me permito solicitar a usted,
plantee a nuestros colegas, el que podamos adelantar la discusidon y votacion del
asunto listado en el numeral lll.12, ya que hay una propuesta que quiero plantear y
podria ameritar alguna discusion entre nosotros.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado.
Con mucho gusto, y con nuestro agradecimiento institucional por participar ambos
Comisionados en representacion del Instituto en los Foros que se van a llevar a cabo,
y por supuesto con el mayor entendimiento de la prisa que se tiene por tomar el
vuelo.

Someto a consideracion de los presentes que podamos tratar en este momento el
asunto listado con el numeral lll.12.
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Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Entonces,
pasamos a la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones impone sancidn y declara la pérdida de bienes en beneficio
de la nacidon, misma que resuelve el procedimiento administrativo iniciado en contra
de Drago Corporate Services, S.A. de C.V. por usar la frecuencia 465.750 MHz en
Pachuca de Soto, Hidalgo, sin contar con la previa concesion, permiso o asignacion
correspondiente. Para cuya presentacion le doy la palabra al licenciado Gerardo
Sanchez Henkel, Titular de la Unidad de Cumplimiento.

Lic. Gerardo SGnchez Henkel Gomez Tagle: Gracias Presidente. En el asunto que se
senala, se propone la Resolucion del procedimiento administrativo sancionatorio
iniciado en contra de la empresa Drago Corporate Services, S.A. de C.V., derivado
de que se detectd que estaba haciendo uso de la frecuencia 465.750 MHz sin contar
con el respectivo titulo de concesion, permiso o asignacion.

Con motivo de las actividades de radiomonitoreo del espectro, que
sistemdaticamente lleva a cabo esta Unidad, se detectd el uso de una frecuencia del
espectro radioeléctrico que no corresponde a las de uso libre; y al llevar a cabo la
visita de verificacion respectiva, se detectd que la frecuencia 465.750 MHz estaba
siendo ufilizada por la citada persona moral mediante el empleo de aparatos de
radiocomunicaciéon, para coordinar las funciones de seguridad de un centro
comercial de la Ciudad de Pachuca, Hidalgo.

Debo mencionar que la practica de la visita, la persona que atendié la diligencia
refirid que el domicilio donde se realizaba, se ubica en el municipio de Mineral de la
Reforma, mismo en el que se practicaron todas las diligencias subsecuentes.

Por esta razdn, y toda vez que la visitada no acreditd contar con la respectiva
concesion o permiso que legitimara el uso del espectro, en términos de la Ley de Vias
Generales de Comunicacion, se procedid al aseguramiento de los equipos
empleados en la comisidon de la infraccidn y, consecuentemente, se inicid el
procedimiento sancionatorio correspondiente, cuya Resolucion se somete a
consideracién de este Organo Colegiado.

En este procedimiento, se hizo del conocimiento del presunto infractor la conducta
que se considera violatoria de la ley, asi como la sancidon que la ley atribuye a dicha
practica; se le concedid un término para que ofreciera pruebas y defensas, y para
que formulara sus alegatos; sin embargo, dicha persona moral, no ejercid su derecho
de defensa.
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Es por ello que se considera que en el presente asunto, existen elementos suficientes
para determinar que la conducta antes descrita, viola lo establecido en el articulo
69 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, foda vez que quedd
acreditado el uso del espectro radioeléctrico, sin contar con la concesion
correspondiente.

En consecuencia, se propone a este Pleno imponer una sancion en términos del
arficulo 298, apartado B, fraccidn IV del citado ordenamiento, cuyo monto fue
determinado, atendiendo a los pardmetros previstos en el arficulo 299, fraccion Il de
la propia ley.

En tal sentido, se propone a este Pleno la imposicion de una multa por un monto de
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, la cual equivale a la
cantidad de 67 mil 290 pesos, misma que se considera justa y equitativa, atendiendo
a la naturaleza de la infraccidn y suficiente para inhibir este tipo de practica.

Asimismo, y considerando que con la conducta descrita se producto a la invasion
de una via general de comunicacion, se considera que se actualiza la hipdtesis
normativa prevista en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, consistente en declarar la pérdida a favor de la nacidn de bienes
empleados en la comision de dicha infraccion.

Por lo expuesto, la Resolucidbn que se somete a consideracion, tiene dos
componentes; Por un lado, se propone la imposicion de una sancién por usar el
espectro, sin contar con fitulo habilitante y, en consecuencia, violar la ley de la
materiq; y, por otro lado, se procede a declarar la pérdida de los bienes y equipos
empleados, para generar la invasion de la via general de comunicacion.

Es cuanto Presidente, respecto de este asunto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Gerardo. Estd a su
consideracion. Y le doy la palabra al Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Muchas gracias. Inicialmente, reconocer el
esfuerzo permanente de la Unidad en un area que siempre, y para quienes hemos
estado en tales funciones, es extrernadamente compleja.

No cito por el caso particular del Instituto, pero generalmente faltan recursos, falta
informacion, incluso los criterios que orientan del poder Judicial, no siempre son en el
mismo sentido; sin embargo, en el caso presente, quiero plantear a ustedes,
Comisionadas, Comisionados, que disiento del proyecto y hacer una propuesta al
respecto.
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Mi disenso no prejuzga en modo alguno sobre las posibles consecuencias que en
términos de sanciones, pudieran derivarse de lo actuado en el expediente; no, mi
propuestq, disenso y propuesta, se basan en que yo he detectado un posible vicio
en el procedimiento, en cuanto al domicilio que se senalaba en el oficio de visita, la
orden de visita, y aquél en el que finalmente se levantd el Acta de visita.

Y de acuerdo con diversas fesis de Tribunales, algunas de las cuales han sido de
conocimiento directo de este Instituto, porque nos ha corregido o instado a corregir
decisiones, es que planteo la necesidad de que en este caso atendamos a que la
orden de visita estaba dirigida a la Corporacion Drago, con oficinas en Boulevard
Luis Donaldo Colosio, kildmetro 7.7, Fraccionamiento Colinas de Plata, codigo postal,
y €s muy relevante el codigo postal y municipio, 42093 y municipio Pachucha,
Hidalgo.

Y cuando se apersona ahi para redlizar la visita, nuestro verificador, foma nota de
una persona que ahi se encontraba, y asi asienta en el Acta de visita, que la esta
levantando en la misma calle, Luis Donaldo Colosio, mismo Fraccionamiento, pero
en un municipio distinfo y en un codigo postal distinto; el municipio en el que queda
constancia gue se levanta el Acta de visita, es Mineral de Reforma Hidalgo, vy el
codigo postal es el 42086, seis que discrepan de la orden de la visita.

Esta diferencia, en mi concepto, podria vulnerar garantias del gobernado y, ademads
conducirnos a un estandar, que creo que no es el que debemos instar para nuestras
Unidades de apoyo administrativo.

En este orden de ideas, mi planteamiento al anunciar que votaria en contra del
proyecto de Resolucion que se planteq, es proponer a ustedes que se elabore por
estas consideraciones un proyecto diverso, en el sentido de, y, repito, no por
cuestiones de fondo, que ya no corresponderia analizar, sino por vicios de
procedimiento que he identificado en el domicilio en el cual se realizd visita, no ha
lugar a sancionar la conducta detectada, estrictamente cuestiones de
procedimiento.

Gracias Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Cuevas.

Estd a su consideracion, Comisionados, el proyecto presentado por el drea vy la
propuesta que hace el Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Dando seguimiento a lo expuesto por
el Comisionado Cuevas y yéndome a lo expresado por él, en cuanto a la dificultad
operativa y logistica de llevar a cabo tanto las visitas, cuando a veces se desconoce

exactamente donde estan llevandose a cabo las acciones irregulares.

Pero en este caso, revisando nuevamente este aspecto procesal de la mayor
importancia, creo que si hay lugar a poner en duda la legalidad del procedimiento,
no tanto por lo que respecta al codigo postal, porque revisando tanto el contenido
en la orden de visita, como aquel que se pretende corregir ya en el Acta de
verificacion, resulta que ambos estan mal.

Para esa direccion, con esa calle, ese ndmero, esa colonia, resulta que es ofro el
codigo postal, podrig, la verdad si creo que cuando se puede deducir que hay un
error mecanografico, uno por un cero, es salvable, si tfodo o demas estd bien; sin
embargo, y ahora mismo les digo el Codigo para esa calle, esa Colonia, es 42186,
no 42086, pero desgraciadamente también hubo una diferencia en el municipio.

Y si bien, probablemente, este municipio forme parte de la zona Metropolitana de
Pachucha, si es un municipio distinto, Mineral de la Reforma, en donde se practicd
la verificacion, y no Pachuca, en donde se ordend practicar la verificacion.

Y respecto de la inviolabilidad del domicilio, de precedentes, aunque si quiero yo
hacer una acotacion, de que éste no es el caso Jarretaderas, es distintfo, coincido
todo, menos el codigo postal y el municipio, pero tenemos que ser respetuosos de
estas formalidades para garantizar que nuestros actos de verificacion son
defendibles y sostenibles frente a Tribunales.

Y en tal razdn, que me aparto del proyecto y que veo la necesidad de unos
manuales, que creo que hay algunos precedentes ya, que en la COFETEL se
elaboraron manuales para establecer todos estos procedimientos de notificaciones,
de verificacion, de levantamiento de Actas, habria que adecuarlos a la nueva
legislacion, asi como la conveniencia --lo quiero dejar asentado--, aungue
dependiendo del resultado de esta votacion se evaluard o no la procedencia de la
multa y su cuantia, también creo que es algo que nos hace mucha falta.

Unos criterios para cuantificar o evaluar la gravedad o no de una infraccién y poder
determinar la cuantia de la sancién ante una muy ambigua, perfectible capitulo de
sanciones de esta Ley de Telecomunicaciones, que tiene contradicciones, lagunas
y que en otras ocasiones habla de sanciones sdlo a concesionarios, No asi a personas
que, precisamente, su infraccion consiste en estar explotando un bien del dominio
publico sin tener la calidad de concesionario.
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Entonces, serian muy buenos criterios de cuantificacion de sanciones y manuales de
procedimientos de todas estas visitas.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionada
Labardini.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente. Yo
coincido con lo que ya han expresado mis colegas, yo también me apartaria de este
proyecto por las razones senaladas. En este caso, como también lo destacod la
Comisionada Labardini, no se trata de un simple error mecanogrdafico, va mas allg,
las discrepancias con el domicilio que se habia senalado en la orden de visita.

Y también me parece importante observar, aunque ya no sea materia de la revision
en esta Sesion, las cuestiones relacionadas con la imposicidon de multa, porque si
observo que en el artficulo, la fraccidon por la que se inicid el procedimiento, pudiera
no resultar el aplicable para este caso, y eso sin hacer un andlisis mas profundidad.

Pero, en otros casos similares, podria llevar a que encontremos ofra razdn distinta, por
la que no procederia la sancidén, y si me preocupa que se pudieran repetir estos
casos en el futuro.

No dejo de ver, que en realidad el capitulo de sanciones de la ley, contiene
limitaciones y deficiencias que presentan un reto para este Instituto, y por ello me
parece de la mayor importancia, y yo también instaria a la Unidad de Cumplimiento
a hacer una revision, con el propdsito de establecer una estrategia para la
aplicacion de sanciones en diferentes circunstancias, y que se hiciera del
conocimiento de este Pleno, para asegurar la mayor eficiencia en todos estos
procedimientos sancionatorios.

También, con el propdsito de entender muy claramente cudles son las limitaciones a
las que nos estamos enfrentando con este capitulo de sanciones, porque iNncluso
podriamos pensar en un futuro, de identificar y proponer al Congreso una reforma
de este capitulo.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Estavillo.
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Comisionado Emesto Estrada, y después Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente. También
para expresarme en el mismo senfido que se han expresado mis colegas que me
precedieron.

El poder Judicial nos ha hecho saber en ofros asuntos, que considera que una
resolucion sancionatoria confraviene el derecho fundamental de la inviolabilidad
del domicilio, establecido en el articulo 16 constfitucional, cuando se base en
verificaciones, donde el personal de verificacion irumpa un domicilio sin la orden
adecuada de visita.

En mi opinidn, los errores que se tenian en la orden de visita en la que se estd basando
este procedimiento sancionatorio que estaba sometiendo al Pleno, son suficientes,
en mi opinidon, para considerar que no contaban con la orden de visita adecuada
para el procedimiento que se realizd.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Para pronunciarme primero sobre el asunto que ha destacado el Comisionado
Cuevas, que me parece gque es un asunto muy pertinente, y eso previo a poderme
pronunciar sobre cualquier fema de fondo relativo a la sancién, mas me parece que
primero se debe abordar este tfema anfes de poder continuar con la parte
correspondiente al fondo; posteriormente, si fuese el caso, aunque he oido varios
pronunciamientos en contra del proyecto, entonces me pronunciaria sobre el fondo.

Con relacion al tema del domicilio, la orden de visita de inspeccidon destaca la
empresa a la que va dirigida esta visita, identificaria a un propietario poseedor del
responsable y/o encargado del inmueble, ubicado en; o sea, hay empresa,
inmueble, oficinas de seguridad Plaza Q, Boulevard Luis Donaldo Colosio, kildmetro
7.7, sin ndmero, Fraccionamiento Colinas de Plata, coddigo postal 42093, Pachuca,
Hidalgo.

Resulta que los inspectores van exactamente ahi, a las oficinas de seguridad Plaza
Q, con la empresa tal, la cual coincide estar ahi, en el Boulevard Luis Donaldo
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Colosio, kildmetro 7.7, sin nimero, en el Fraccionamiento Colinas de Plata, ya ahi se
enteran de que no es el codigo postal y gue no es el municipio.

Para mi, el domicilio es el mismo, para mi el lugar fisicamente es el mismo, el inspector
no estd actuando dolosamente, ni cambiando el lugar a donde se iba a dirigir la
visita, va al lugar donde se le instruyd que readlizara la visita de inspeccidn, sino no
llega, si estuviera en ofro municipio, sencillamente no llega.

Entonces, por esta razén, en mi opinidn, estos elementos son subsanables, el domicilio
es el mismo al de la visitq, fisicamente es el lugar, y asi lo acepta la persona también
que recibe las visita, quien accede a hacer esta aclaracion, que ademas ya nos hizo
la aclaracion la Comisionada Labardini, que aparentemente tampoco es el codigo
postal. Pareceria que a lo mejor no todo el mundo se sabe su codigo postal.

En mi opinidn, por esa razéon yo estoy con el proyecto en esta parte, en lo que
corresponde; en mi opinidn, no hay un vicio, y sencillamente es un tema subsanable.
Insisto, el lugar, fisicamente es el mismo, entiendo que estd en una plaza comercial,
la plaza comercial no se movid de lugar, y lo que estd cambiando ahi es el codigo
postal y el municipio, cuestion, insisto, que queda debidamente asentada en el Acta,
por lo cual en este aspecto yo estaria con el proyecto.

Y como senalé, me pronuncio al respecto de esto, y si fuera el caso, con respecto a
lo que fueran temas de fondo.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fernando Borjon.

Le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow, y percibo que habiendo una
mayoria, someteria a vofacion la propuesta hecha por el Comisionado Adolfo
Cuevas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Haber. Gracias, senor Presidente, para
adelantar mi voto a favor del proyecto.

Esta misma semana, la semana anterior, la Corte definid una contfroversia
constitucional, donde entre otras cosas, define nuestra facultad regulatoria, cudl
debe ser nuestro objeto o el objeto que estd en la Constitucion, y dice que debemos
actuar conforme a lo que defina la Constitucion y las leyes correspondientes.

¢ Qué es lo que dice la Constitucion en ese sentido? Es muy clara, el Instituto Federal
de Telecomunicaciones es un organo auténomo con personalidad juridica,
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patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiencia de la radiodifusion y
las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los

términos que fijen las leyes.

Para tal efecto, tendrd a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion
de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones.

¢, Qué estamos haciendo aqui? Supervisando el espectro radioeléctrico, alguien que
estd utilizando el espectro radioeléctrico sin tener concesion o autorizacion para ello,
y aqui estamos privilegiaondo un error que, a mi entender, si es un error ortografico,
por lo mismo que ya senala el Comisionado Borjon; o sea, hay forma de determinar
exactamente el lugar donde se tiene que iniciar la visita de verificacion. Hay una
forma, si no fuera asi, los inspectores no hubieran llegado a ese lugar, es un lugar que,
tal vez si el cddigo postal no concuerda y la localidad tampoco concuerda, fal vez
sea que en algun momento en el tiempo fueron parte de la misma localidad.

Ustedes sabrdn que hace 20 anos, en Telecomunicaciones a veces se decia:
"¢ Donde estd instalada la linea?" "Pues a 20 metros de laiglesia o a 5 metros del poste
de luz que esta ahi". Asi era como en México se especificaban las direcciones.

Aqui, en mi entender, estamos ante un hecho grave, tan grave asi que la ley
especifica una serie de sanciones al infractor; primero, por dar servicios de
telecomunicaciones, no dice "pudblicos", sino servicios de telecomunicaciones, sin
tfener la autorizacion o la concesiéon para ello.

Y también a cualquiera que invada una via general, como es el espectro
radioeléctrico, y son sanciones fuertes, como estan definidas ahi, y también dice "la
pérdida de fodos aquellos equipos o bienes que se hubieran ufilizado en la
ufilizaciéon, para la ufilizacion y la adecuada, o la explotacion de este recurso
radioeléctrico, del espectro radioeléctrico.

Aqui creo que nos estamos yendo por una cuestion de forma, que a mi entender, es
cierto, hay que darle certeza juridica a los regulados, y es muy importante, pero yo
creo que agui no se estd afectando su esfera, en mi opinidn; y si estoy equivocado,
bueno ya las autoridades que tienen esa capacidad de interpretarlo en su dmbito,
nos lo hardn saber en ofro asunto, que hoy mismo debimos haber resuelto antes que
éste, pero por la peticion del Comisionado lo estamos posponiendo.

Pero ahi lo que dice es que se afecta, porque se tendria que, segun esto, a mi

entender, se podria llevar a cabo en cualquier lugar de una localidad o de una
ciudad. A mi entender es diferente lo que se definid ahi; es cierto, se definid por
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unanimidad vy, por lo tanto, o como se haya definido, ya es un mandato judicial, lo
tfenemos que acatar,

Pero ahi es lo que dice, que se afecta esta esfera del ciudadano, porque no le
estamos dando precision en donde se lleva a cabo la visita, porque en determinado
momento se podria llevar en cualquier lugar de esa localidad o de esa ciudad.

El caso éste es diferente, y es tan grave, que este espectro, el 450.470, es uno de los
espectros a nivel infernacional, identificados para tecnologias IMT, pero muy
concretamente para una serie de desarrollos para cobertura rural y acceso en
comunidades marginadas. O seq, realmente es un espectro, y aunque no fuera asi,
muy importante.

Entfonces, agui se comprobd que se esta utilizando, que sihay una serie de cuestiones
que no estan dentro de la ley, y solamente porque el codigo postal, el municipio,
que si es un error, no podemos obviarlo, estd mal; entonces, todo lo demas se esta
invalidando.

Por lo tanto, no puedo yo aceptar esa situacion, y mi voto es a favor del proyecto.
Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow. Antes de someter a votacion la propuesta del Comisionado
Cuevas, tfambién quisiera hacer, si ustedes me lo permiten, fijar posicion.

Yo acompano el proyecto en sus términos, un poco en la linea de lo que senalaba
el Comisionado Fernando Borjdn, a mi entender no es el caso al que se han referido
los diversos Tribunales del poder Judicial de la Federacion, en el sentido de que la
orden de visita van dirigida a un domicilio en particular y acaba siendo practicada
en ofro domicilio.

En este caso en particular, entendiendo "domicilio" en su acepcion legal, es
precisamente en ese lugar donde pretendia llevarse a cabo la visita, y donde se lleva
a cabo la visita y es, precisamente con motivo de la visita, que alguien dentro de ese
domicilio ya visitado, hace la precision de que existe una referencia incorrecta, tanto
al codigo postal como al municipio, y desde ese momento, y en adelante, se llevan
a cabo para todas las constancias, con el domicilio precisado durante la visita.

A mi enfender eso no seria una causal de invalidez, a diferencia de otras, en las
cuales se ha puesto a consideracion de este Pleno, visitas hechas en un domicilio
cuando la orden de visita habia hecho referencia a un domicilio distinto,
entendiéndose a ese espacio fisico donde pretendia llevarse a cabo.
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Habiendo fijado posicion, me parece que lo prudente es recabar la votacion sobre
esta propuesta, a efecto de continuar con los demads puntos.

Someto a su consideracion la propuesta hecha por el Comisionado Adolfo Cuevas,
en el sentido de modificar el proyecto, a efecto de que en su punto resolutivo se
concluya por estas violaciones procedimentales relacionadas con la visita, que no
ha lugar a imponer una sancion.

Quienes estén a favor de esta propuesta, sirvanse manifestarlo.
Si Comisionado, permitame por favor. Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Lo que se deberia es votar la
Resolucién en sus términos, porque de todos modos, si no se acepta.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto, entonces, a aprobacion
la Resolucion en los términos en que ha sido presentada por el Licenciado Gerardo
Henkel.

Si.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Disculpe, Comisionado Presidente.
Como yo senalé en mi intervencidn, yo no me pronuncié sobre el tema de fondo,
hay un fema ahi relativo a la sancion. Perddn, Comisionado Fromow, enfiendo
también el planteamiento, lo que se estd sometiendo es la Resolucidn, pero me
parece que es como un asunto de previo y especial pronunciamiento, que es en
lineas con lo que ha senalado el Comisionado Cuevas. Disculpe.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, al contrario,
Comisionado Borjéon. Yo tampoco fijé posicion respecto de los demds puntos
considerados en el proyecto, en el entendido que, de principio, considerarse que el
proyecto debe ser cambiado, no tendria sentido que se entrara al fondo.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Entiendo la cuestion, pero a veces 1o
que hemos hecho Comisionado, es votar en forma general el proyecto del drea y
después irnos en cuestiones particulares de los Resolutivos.

Entonces, yo creo que se pudiera votar en forma general, y si vemos que hay mayoria

de votos en contra, entonces ya procedemos en consecuencia Comisionado
Presidente.
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Creo que eso es lo que se tendria que hacer, dado que esta no es una modificacion.
Vamos, es contrario a todo el proyecto, lo que se estd proponiendo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Fromow.
Someto a votacion. Me parece que es una forma prudente de proceder, para que
quede constancia de que el proyecto presentado por el area es votado en el
sentido que arroje la siguiente votacion.

Sin entrar a particularidades, en lo general, someto a votacion de los presentes el
proyecto presentado.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Digo, creo que ya van tres veces, de las
diferentes propuestas que se vote. Hay una propuesta y una solicitud que se esboza
en el sentido, yo apoyaria esa alternativa, porque si pone en consideracion el
proyecto en general, yo tendria que expresar diferentes puntos de vista que no
exprese.

Y por lo fanto, no me siento en condiciones de votar el proyecto en general, porque
no eslo que se discutid, se discutid unos aspectos, que si tuviera mayoria la propuesta
del Comisionado Cuevas ofros aspectos ya no se tendrian que ser atendidos.

Entonces, yo insistiria en la propuesta inicial que hizo usted, Comisionado Presidente.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No sé cudll.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permite, Comisionado
Fromow.

No se enfré a discusidon de ofros puntos previstos en los proyectos, precisamente
porque se advirtid que habia una mayoria, al menos de los pronunciamientos
expuestos respecto de la propuesta hecha por el Comisionado Adolfo Cuevas, quien
ademds me comentd que adelantd esta propuesta a reserva de fijar posicion,
precisamente por el sentfido de urgencia, dado la comisidn oficial que tiene que
desempenar.

En el mismo sentido que senala el Comisionado Estrada, ciertramente, seguramente
los demas Comisionados tendrian algo que decir de los demas puntos precisados en
el proyecto, y no abordados hasta este momento, dado que lo que se ha discutido
en este sentido, ha sido la propuesta de Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Para claridad ¢Qué es lo que
estariamos votando Comisionado? Porque si hay una propuesta, concretamente es
anular todos los Resolutivos del proyecto y poner un sélo Resolutivo, esa es la
propuesta ¢ Esa es la propuesta?

Porque todo lo demas, el fundamento, las consideraciones estd en base a eso, es
una modificacion de todo el proyecto, no es que esté cambiando algo, como en
otras situaciones.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Lo que estd proponiendo, si
entendi bien la propuesta del Comisionado Cuevas, es ofro proyecto; en lugar del
que se presentq, es decir, rechazar el proyecto presentado y proponer uno con un
sentido distinto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Por eso, eso es lo complicado de este
momento, No es que sea este proyecto que le vamos a modificar una cuestion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sile parece Comisionado Fromow,
algo que puede acercar posiciones, sin necesidad de fijar una posicion especifica
respecto de cada uno de los puntos del proyecto, es someter a consideracion si se
rechaza el proyecto y después someter a votacion la propuesta del Comisionado
Cuevas, que es un proyecto alternativo.

¢Le parece, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si a usted asi interpreta lo que yo dije
anteriormente, estoy de acuerdo con usted, no tengo ningdn problema.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Fromow.

Someto a votacidn de los presentes que se rechace el proyecto presentado por la
Unidad de Cumplimiento.

Quienes estén a favor de rechazar el proyecto, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de cuatro votos a favor de rechazarlo,
de la Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Cuevas y la

Comisionada Estavillo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Borjén, del
Comisionado Fromow y del Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Toda vez que el proyecto ha sido
rechazado por una mayoria, someto a su consideracion la propuesta que hace el
Comisionado Adolfo Cuevas, de someter a consideracion de este Pleno un proyecto
Ccuyo Resolutivo sea, que no ha lugar a imponer una sancién, por las razones
expuesta por el Comisionado en su propuesta, esenciaimente en violaciones
formales en la visita.

Quienes estén a favor de esta...
Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Enfiendo que en el engrose, colaboraria
el Comisionado Cuevas con la Unidad en el proyecto correspondiente.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Asi es.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. ¢ Alguien mas?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, en el senfido de que seria
responsabilidad del Comisionado y del dreq, y como yo me aparto de esto, voto en
contrg, ya como quede es irrelevante desde mi punto de vista.

Muchas gracias senor, Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow.

Someto entonces a votacidon, la propuesta del Comisionado Cuevas, de una
Resolucion cuyo Resolutivo sea no ha lugar a imponer una sancion, por las razones
gue han sido expuestas en su propuesta relacionadas con violaciones formales a la
visita, en el entfendido de que de merecer una mayoria, el Comisionado Cuevas
apoyaria en el engrose.

Someto a votacion la propuesta. Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse
manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de cuatro a votos a favor, de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Cuevas y la

Comisionada Estavillo.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contfra, uno del Comisionado Borjén, del
Comisionado Fromow y del Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Una vez desahogado, finalmente, el asunto .12, solicito a la Secretaria que recabe
votacion respecto de los asuntos listados en el Orden del Dia a la Comisionada
Adriana Labardini y al Comisionado Adolfo Cuevas, toda vez que como se ha dicho
fendrdn que acudir a una comision en representacion de este Instituto.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si Presidente, con mucho gusto, me iria de uno en uno.
El lI.4 es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto aprueba someter a
consulta publica el formato para presentar por parte de los concesionarios en
materia de felecomunicaciones y radiodifusion, la estructura accionaria o de parte
sociales, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 112 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidon, que pone a consideracion de ustedes la
Unidad de Concesiones y Servicios.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Labardini, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Voto a favor, con la simple observacion a su consideracion, que gjusten la redaccion
en cuanto al fundamento legal de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica en el instructivo del formato. Unicamente.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo hariamos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Muchas gracias. Anuncio mi voto a favor por
coincidir con la motivacion y fundamento de derecho expresado, por lo que hace

a los asuntos lIl.4, 1.5, 1I1.6, 1117, 111.8, 1IL.9...

Lic. Juan José Crispin Borbolla: No, 1.9 se bajo.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: DiscUlpenme, ese no, se bajé del Orden del Dia,
el asunto lll.11, asi como también en el asunto Il.13.

Por lo que hace al asunto lll.14, anuncio mi voto a favor, pero concurrente, toda vez
que yo estimo que hay un fundamento directo en el articulo 90 de la ley de la
materia, por el cual al tratarse de un procedimiento administrativo diverso, surtia en
su beneficio la posibilidad de solicitar la proérroga por dnica vez. Y me reservo €l
derecho de presentarlo por escrito.

Y de la misma manera en el asunto lIl. 10, anuncio mi voto a favor en lo general, pero
mi voto en contra del Resolutivo Primero, toda vez que en atencidn a razones
expuestas en casos similares previos yo he coincido con la politica de fondo, pero no
con el ritmo de implementacion que fue acordado por este honorable Pleno.
Muchas gracias Comisionado Presidente. Gracias colegas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado
Cuevas.

Solicito a la Secretaria que recabe la votacion de la Comisionada Adriana Labardini
del resto de los asuntos del Orden del Dia, respecto de los cuales no se ha
pronunciado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si. Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, muchas gracias. Perddn, entendi
que ibamos a ir uno por uno, solamente por eso anuncié mi voto en cuanto al lll.4.

En cuanto a los desacuerdos de intferconexidon enunciados en los asuntos 1.5, 1.6,
.7, 1.8 y lIL.9...

Lic. Juan José Crispin Borbolla: IIl.9 se bajo Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, hasta 1.8 y 1ll.10, anuncio mi
voto a favor de los mismos, considero que tanto las leyes y metodologias de costos
aplicables, como las tarifas que fijan, son adecuadas.

También comparto en cada una de ellas, las razones por las cuales no se fijan tarifas
de terminacion fijas, parficularmente en los asuntos lI1.5 y lIl.6, asi como comparto las

razones por las cuales no se determinan acuerdos compensatorios.

Siendo asi, anuncio mi voto a favor, en todos estos casos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi tommamos nota, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En cuanto al asunto Ill.11, que es la
Resolucidn mediante la cual este Pleno daria cumplimiento a la ejecutoria emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado, de una lectura intfegral de esta ejecutoria, se
desprende que el Pleno debe dejar insubsistente la Resolucion que impuso la multa,
asi como la pérdida de los equipos de fransmision y el procedimiento de origen de
esta Resolucion.

Considero que este proyecto si cumple cabalmente con esta ejecutoria, al senalar
explicitamente que tanto la Resolucidbn como el procedimiento, quedan
insubsistentes.

Esta ejecutoria, si quisiera senalarlo, nos debe dejar lecciones a todos los servidores
publicos en un afdn de contfinua mejora en nuestras tfareas resolutorias,
particularmente en las efapas de verificacidon y en la sustanciacion de
procedimientos sancionatorios, debemos de tener muy en cuenta los criterios
interpretativos que el poder Judicial Federal va adoptando con respecto a nuestros
actos o a los de la Comisidn Federal de Competencia en cuanto a procedimiento
se refiere.

Siendo asi, anuncio mi voto a favor del proyecto.

En cuanto g, finalmente, el asunto lll. 14, mediante el cual el Pleno autoriza la prorroga
del plazo de vigencia de seis meses en la concentracion radicada en el expediente
UCE/CNC-003-2014, emito un voto concurrente.

Trataré, dada la premura del tiempo, simplemente de resumir que comparto el
Resolutivo, en cuanto a que se le otorgue una prérroga a la autorizacion para llevar
a cabo la concentfracion de AT&T y DIRECTV.

Sin embargo, me aparto de la motivacion y fundamento con que se otorga esta
prorroga.

En mi opinidn, esta prérroga debiese otorgarse en base al articulo 90 de la Ley
Federal de Competencia Econédmica hoy vigente, que si bien no estaba vigente al
momento en que se notificd esta concentracion. En beneficio de las partes, podria
bien aplicarse el articulo 90, que si preve, a diferencia de la ley anterior, el poder dar
una proérroga por una sola vez, a las concentraciones que por alguna causa
justificada no hayan podido materializarse.

13-05-15 Pagina 39



I I ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Considero que ese podria perfectamente ser aplicable, tanto en beneficio de estos
agentes que se concentraron, como porque la solicitud de prérroga se presenta

cuando ya estd en vigor esta Ley de Competencia.

Y como es notorio, hay causa justificada por estar pendiente una Resolucion de estos
Agentes, donde las autoridades estadounidenses, para la concentracion de estos
mismos Agentes en Estados Unidos, y dado que es notorio que no vemos ningun
cambio que pudiese afectar la competencia, cambio en los mercados o en la
estructura de estos mercados relevantes.

Creo que si vamos sdlo a invocar como orientador el articulo 90, en mi opinion,
deberia ser ya el fundamento legal para oftorgar esta concentracion, aungque no se
haya notificado estando vigente este articulo.

Esas son las razones por las cuales difiero de los Considerandos, pero acuerdo de los
Resolutivos, debiendo ser muy especificos, creo yo, en que esta prorroga se otorgue
por una unica vez.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi registramos el sentido de su voto, Comisionada. En
el .13, que es una Resolucion por la que se declara la pérdida en beneficio de la
nacion que realizd el procedimiento administrativo en contra de | EEEG_G_

Nos podria indicar el sentido de su voto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si como no y una disculpa, en efecto,
lo omiti.

En mi opinidn se sanciona acerfadamente al infractor y, por tanto, me pronuncio a
favor de la pérdida de bienes en beneficio de la nacién del infractor, cuyo dato
personal omito, se probd fehacientemente Ia infraccion, que la frecuencia invadia
u obstruia vias generales de comunicacion.

Por lo tanto, al encontrarse esta Resolucion suficientemente fundada y motivada, la
acompano en sus férminos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada, asi registramos el sentido de su
voto.

Hon quedado registrados, Comisionado Presidente, los sentidos del voto de los
Comisionados Cuevas y Labardini.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Haciendo constar que se retiran de la sala y con nuestro agradecimiento por
desempenar esta Comisidon en representacion del Instituto, solicito a la Secretaria un
receso a efecto de confinuar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, se decreta un receso.
(RECESO)

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Solicito a la Secretaria que
verifique si existe qudrum para continuar sesionando.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con la presencia del Comisionado
Estrada, el Comisionado Borjon, la Comisionada Estavillo, el Comisionado Fromow vy
el Comisionado Presidente.

Tenemos qudérum legal para continuar la Sesion.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces a los asuntos listados bajo los numerales lI1.5, 1116, 1117, 1.8 y 1I1.10,
relativos todos a diferentes diferendos de...

Perddnenme. Sigue el asunto Ill.4, muchas gracias.

El asunto .4, que es el Acuerdo mediante el cual el Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba someter a consulta pudblica, el formato para presentar
por parte de los concesionarios en materia de telecomunicaciones y radiodifusion la
esftructura accionaria o de partes sociales en cumplimiento a lo establecido en el
arficulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Para cuya presentacion le doy la palabra al Licenciado Rafael Eslava, titular de la
Unidad de Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias senor Presidente.

Como todos ustedes saben, senores Comisionados, el articulo 112 de la Ley Federal
de Comunicaciones y Radiodifusion, establece la obligacion a cargo de cualquier
fipo de concesionario tanto de servicio publico de telecomunicaciones, como de
radiodifusion, cuando estos sean personas morales, de presentar a mads tardar el 30
de junio de cada ano, informacioén respecto de su estructura accionaria o de partes
sociales con sus respectivos porcentajes de participacion.
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Este mismo articulo establece una serie de informacion adicional que deberan
acompanar los concesionarios al cumplir esta obligacién, misma que esta
debidamente senalada en este articulo 112; pero este articulo tfambién senala que
esta informacion deberd ser proveida por los concesionarios en el formato que

determine este Insfitfuto.

En adicién a esta obligacion, es conveniente senalar que el articulo 177, fraccion Xl
de nuestraley vigente, establece que la estructura accionaria de los concesionarios,
asi como aquellos actos posteriores que guarden relacién con cambios de control
accionario de titularidad u operaciones de sociedad relacionadas con concesiones
en materia de telecomunicacion y radiodifusion, deberdn ser inscritos en el Registro
Pudblico de Concesiones.

Es por ello que la unidad a mi cargo, en coordinacion con la Unidad de
Competencia Econdmica, elabord un anteproyecto de formato para presentar por
parte de los concesionarios en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, la
estructura accionaria o de partes sociales que deberdn presentar en estricto
cumplimiento a lo establecido por el articulo 112, ya mencionado.

En este sentido es conveniente mencionar que en términos del articulo 4° de la Ley
Federal de Procedimiento Administracion en aplicacion supletoria a nuestra ley, el
anteproyecto de formato que se pretende emitir devendrd en su oportunidad, en un
acto administrativo de cardcter general.

Por lo que en estricta observancia de o senalado por el arficulo 51 de la ley vigente
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, se solicita la anuencia de este
organo colegiado para iniciar una consulta publica con el anteproyecto de formato
mencionado, a efecto de salvaguardar los principios de transparencia vy
participacion ciudadana que deben de prevalecer en todo acto administrativo que
sea emitido por este Instituto.

En este senfido les senalo que, el plazo que se propone para la consulta publica
respectiva es de 10 dias hdbiles.

Serian las cuestiones generales del asunto Presidente. Estoy a las drdenes para
cualquier duda que pudiera surgir.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
Estd a su consideracion, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Respecto de esta propuesta de someter a consulta pudblica el proyecto, yo voy
adelantar mi voto en contra, en este caso, no porque sea incorrecto o incompleto
el proyecto que se presenta, considero que cumple los objetivos que estdn
senalados en el articulo 112 de la ley.

Lo que sucede, es que también observo que el Insfituto requiere ofro fipo de
informacion que no contempla el articulo 112 y que es importante recabar por parte
de concesionarios, permisionarios, etcétera, que van a quedar fuera de los alcances
de este proyecto.

En ese sentido, también considero que seria una practica ineficiente, desde el punto
de vista de la administracion de los recursos de los procedimientos, tener esta
consulfa para después mds adelante tener ofra en la cual adicionemos la
informacion que va a faltar y que no estd prevista en este caso.

Ademds tampoco veo que ganemos mucho con sacar en una primera etapa este
formato, tornando en cuenta la fecha en la que nos encontramos al dia de hoy, el
formato definitivo ya que pudiera ser resultado de este proceso de consulta, estaria
muy cercano a la fecha limite para enfregar la informacioén, que es el 30 de junio;
con lo cual es muy posible que una buena parte de los concesionarios ya haya
hecho entrega de la informacién a la que estdn obligado correspondiente a este
ano, mas aun porque muchos de los fitulos de concesidon establecen una fecha
previa, que es el 30 de abril; y, por ello, no alcanzariamos a ganar en cuanto a que
se enfregue con el nuevo formato.

Ademads, precisamente por la premura, estariamos aprobando una consulta en un
plazo de sélo 10 dias habiles, que a mi juicio es muy limitado.

Y es por esa razén que yo me pronunciaré en conftra.,
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada Estavillo.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo por mi parte para anunciar mi voto
a favor del proyecto, considero que estd debidamente fundado y motivado.

En efecto, se esta circunscribiendo al articulo 112, es un formato, que en mi opinidn,

ya deberiamos de haber tfrabajado desde antes, vamos tarde, en mi opinidn, aqui;
y, por lo mismo, siendo un asunto de la mayor importancia poder satisfacer lo que
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establece la ley al respecto, me manifiesto a favor de que se realice esta consulta
publica y se mejore en lo posible el proyecto.

Cabe senalar, que estamos hablando de un formato, no de una regulacion
compleja, razdén por la cual concuerdo con el plazo de 10 dias hdbiles para que se
pueda llevar a cabo esta consulta.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado
Borjon.

Comisionado.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: También en el mismo sentfido, como
otras consultas publicas, apoyo o que aqui se planteq, que en si es la propuesta del
drea y que, finalimente, esto va ser enriquecido por medio de |la participacion de los
inferesados en dicha consulta publica y que, finalmente, este Pleno tomard una
decision al respecto.

Entfonces para adelantar mi voto a favor del proyecto en sus términos.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

También quisiera anunciar mi voto a favor del proyecto.

El proyecto se fundamenta en lo dispuesto por el articulo 112, que se refiere
expresamente a las obligaciones de los concesionarios cuando sean personas
morales, se encuentra dentro el Capitulo Quinto de la ley, que esta fitulado: “Del
Control Accionario”. Hablamos de obligaciones claras y especificas previstas en la
ley, dirigidas a concesionarios, personas morales.

Esto que en la ley estd previsto como una obligacion, a ser complementado una vez
al ano por 1o menos, me parece que es completamente independiente de la
posibilidad de este Instituto de requerir informacion, incluso, de requerirla en forma

periddica, mediante formatos especificos para otros propdsitos.

Con el proyecto que somete a consulta publica, se atiende al cumplimiento de esta
obligacion.
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Por lo que hace al plazo de los 10 dias, me parece que implica un egjercicio por parte
de este Instituto para tener lo mds pronto posible estos formatos, como una facilidad
para darle el mayor tiempo posible a los concesionarios, para poder utilizarlos y

cumplir con su obligacion.
Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto.

Someto a su votacion el asunto listado en el numeral lIl.4, en los términos en que ha
sido presentado.

Quienes estén a favor, sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Estrada, el Comisionado Borjon, el Comisionado Presidente, el Comisionado Fromow,
asi como de la Comisionada Labardini y el Comisionado Cuevas, manifestados en
su momento.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra de la Comisionada Estavillo.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Ahora si pasamos a los asuntos listados bajo los numerales L5, 1.6, 111.7, 111.8 y 1II.10,
relativos todos a diversas Resoluciones por las cuales el Instituto resuelve desacuerdos
en materia de interconexion, para cuya presentacion le doy la palabra al Ingeniero
Javier Judrez, Titular de la Unidad de Politica Regulatoria.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente, Comisionados.

Nada mads hacer el comentario que del lIl.5 al 1.8, se tratan de procedimientos
iniciados y ante la extinta COFETEL, y todos previos a la entrada en vigor de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por lo que se estan siguiendo los procesos y términos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

En cuanto al lll.5 de manera muy general, se tfrata de tarifas de ferminacion en redes
moviles, “El Que Liama Paga y El Que Liama Paga Nacional” para los anos 2012-2013.

En cuanto allll.é y lIl.7, es para los anos 2012-2013, también para “El Que Liama Paga

y El Que Llama Paga Nacional”, con la unica salvedad que ahi también se esta
resolviendo el ano 2014 y atendiendo a dos periodos para resolver |la tarifa, el previo

13-05-15 Pagina 45



J o

J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
a la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y en
atencién al Vigésimo Transitorio después de la entrada en vigor, o sea una tarifa del
1° de enero al 12 de agosto de 2014 y una tarifa del 13 de agosto al 31 de diciembre

de 2014.

En cuanto al lll.8, es una tarifa de terminacion local-fija y de transito local de
Convergia con Telmex para los anos 2013 nada mas. Eso fue el l11.8.

El 111.9 se retird del Orden del Dia.

Y el .10 es de NIl Digital contra Telmex-Telnor, ese si es atencidn a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. Y ahi estamos resolviendo 2015, y en atencion
a las medidas de preponderancia y al Acuerdo de tarifas, se resuelve a partir del 1°
de enero de 2015 la tarifa.

Entonces, bdsicamente son los proyectos, y si tienen alguna duda estamos para
atenderlos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estan a su consideracion los proyectos.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, para manifestar mi apoyo a los proyectos,
me parece que determinan adecuadamente las condiciones de intferconexidon no
convenidas que son materias de los desacuerdos en estricto apego a la
normatividad vigente.

En particular, por lo que hace a la determinacion de las tarifas para los periodos
comprendidos entre el 13 de agosto y 31 de diciembre del 2014 y 1° de enero al 12
de marzo de 2015, se estima que la revision y aplicacion del segundo parrafo del
arficulo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, resulta acertada.

Finalmente, los proyectos estan debidamente motivados y son consistentes con
resoluciones emitidas por el Instituto previamente.

Ademas las tarifas estan determinadas de conformidad con las metodologias de
costos y pardmetros aprobados por este érgano colegiado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada.
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Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Para mi manifestar mi voto a favor, en todos
los proyectos que se presentan. Simplemente me gustaria resaltar que en los casos,
en los asuntos lII.5, lll.6, .10 donde una de las condiciones que fueron analizadas,
fue la conveniencia de establecer acuerdos compensatorios, como en otros casos
me he manifestado a favor de que se haga.

Simplemente quisiera senalar que en este caso me parece adecuado lo que se
presenta en el proyecto, ya que se trata de la interconexion entre una red fija y una
movil, por lo que no hay condiciones favorables para estos acuerdos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Comisionada
Estavillo.

Yo quisiera también, si me lo permiten, senalar el sentido de mi voto a favor de los
proyectos. En todos 10s casos se encuentran debidamente fundados y motivados,
atienden las cuestiones planteadas, pero son consistentes también con las
Resoluciones previas de este Instituto, y especificamente por lo que senala ya el
Comisionado Estrada, con las diferencias en las tarifas aplicables en el 2014,
derivadas de las tarifas asimétricas y 2015, derivadas precisamente por el régimen
previsto en nuestro marco juridico.

Someto entonces a votacion, a su aprobacién, los proyectos listados bajo los
nameros lILS, lIl.6, 1117, 111.8 y HII.T0.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad Comisionado
Presidente, salvo en el llI.10 en donde, en contra del Resolutivo Primero, tendriamos
el voto del Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bagjo el numeral lIl.11, que es la Resolucion que
emite el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones a efecto de dar
cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia
administrativa, especializado en competencia econdmica, radiodifusion vy
telecomunicaciones con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
Republica en los autos del expediente R.A.13/2015.
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Para cuya presentacion, le doy la palabra al Licenciado Sdnchez Henkel, Titular de
la Unidad de Cumplimiento.

Lic. Gerardo SAnchez Henkel Gémez Tagle: Gracias senor Presidente. Me voy a
permitir dar cuenta a este Organo Colegiado con los asuntos, competencia de la
Unidad de Cumplimiento, que someten a su consideracion.

Como ya se menciond en el Orden del Diq, se tfrata de dos resoluciones adicionales,
cuyo detalle expongo a continuacion.

Por lo que hace ala Resolucidon contenida en el numeral lll. 11, la misma se pretende
emitir a efectos de dar cumplimiento en la ejecutoria dictada en el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en materia administrativa especializada en competencia
econdmica, radiodifusion y tfelecomunicaciones, en la cual se revoco la sentencia
de 9 de enero de 2015, emitida en los autos del juicio de amparo indirecto 311/2014,
promovido por la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, en contra de la
Resolucion de fecha 24 de septiembre de 2014, emitida dentro del expediente
E.IFT.USV.0016/2014.

Por el que este drgano colegiado, le impuso una multa a dicha Universidad, por la
cantidad de 134 mil 580 pesos, moneda nacional, por usar una frecuencia de
espectro radioeléctrico sin contar con la concesidn, permiso O asignacion
correspondiente; Y se declard la pérdida de bienes en beneficio de Ia nacion
respecto de los equipos empleados en la comisidon de dicha infraccion.

El amparo en primera instancia fue resuelto por el Juez Segundo de Distrito en
materia administrativa, negando ala quejosa la proteccidon constitucional solicitada,
al considerar que el acto reclamado se encuentra debidamente fundado y
motivado y que en el mismo habia respetado las garantias constitucionales de
legalidad y de debido proceso.

Sin embargo, dicha Resolucion fue impugnada a fravés del recurso de revision que
prevé la Ley de Amparo y el Segundo Tribunal Colegiado declaré fundado dicho
recurso, al considerar que los visitadores realizaron la verificacidon en un domicilio
diverso al senalado en el expediente en la orden respectiva; o cual es contrario al
principio constitucional de inviolabilidad del domicilio.

En fal sentido se otorgd el amparo a la quejosa, para el efecto de que la autoridad
responsable deje sin efecto la resolucion recurrida, asi como el procedimiento
administrativo del cual deriva.

En ese sentido y en estricto apego a la ejecutoria de mérito, se somete a
consideracion la Resolucion por lo cual se deja insubsistente la diversa emitida por el
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Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones en su Xl Sesion Ordinarig,
celebrada el 24 de septfiembre de 2014, contenida en el Acuerdo P/IFT/240914/303,
asi como todo lo actuado dentro del procedimiento administrativo de imposicion de
sanciones y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la nacidn con

numero de expediente E.IFT.USV-.0016/2014.

Por otra parte, el proyecto marcado con el numeral .13, corresponde a la
Resolucion de un procedimiento administrativo de imposicion de sanciones, iniciado
por esta Unidad, en contra de una persona fisica.

Dicho asunto, corresponde a un proyecto de Resolucidn, a un procedimiento
sancionatorio iniciado en contra de una persona fisica, en cuyo domicilio se detectd
la emision de senales radioeléctricas, derivada de la instalacidon de un equipo
amplificador de senales de telefonia celular.

A diferencia de diverso asunto, ya resuelto por este Pleno en esta Sesion, el monitoreo
del espectro por parte de esta Unidad, obedecié a una denuncia presentada por la
empresa Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V. que opera bajo el
nombre comercial de lusacell, en la que informd a este Instituto, que se habia
detectado una interferencia perjudicial de las senales de telefonia celular en las
bandas de frecuencia que tiene concesionadas en la Regidn cinco que comprende,
entre otras ciudades, la de Guadalagjara, Jalisco.

Al llevar a cabo la respectiva visita de verificacion en el domicilio de || N
se detectd a través del monitoreo del espectro, la emision de senales
radioeléctricas en la frecuencia de 828.2425 MHz.

Ante ello, se solicitd al presunto infractor que exhibiera la documentacion que
amparaba el uso de la frecuencia antes mencionada, sin que hubiera exhibido.
Razon por la cual se procedid al aseguramiento del equipo empleado en la comision
de dicha conducta.

Con dichos elementos, la Direccidon General de Verificacion propuso el inicio del
procedimiento sancionatorio respectivo, mismo que sustancid otorgando al presunto
infractor la garantia de audiencia para que manifestara lo que a su derecho
conviniese, y presentara las pruebas con las que contara en relacion con el hecho
de invadir una via general de comunicacion.

Sin embargo, al igual que el asunto, el presunto infractor no ejercid su derecho de
defensa.

Seguido el procedimiento en todas sus etapas procesales, se determind que existen
elementos suficientes, para considerar que con la conducta del infractor se actualiza
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la hipotesis prevista en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, toda vez que a fravés de la emision de las senales que emite el equipo
detectado en su domicilio, se produce la consecuente invasion de una via general
de comunicacion que en la especie lo constituye una porcidn de la banda de 800
MHz, que dicho sea de paso, se encuentra concesionada a la empresa

Comunicaciones Celulares de Occidente, Sociedad Andnima de Capital Variable.

Por ello, en el presente caso, se propone que este drgano colegiado, resuelva a
declarar la pérdida a favor de la nacidn de los bienes empleados en la comision de
la infraccidn, tal y como lo dispone el articulo 305 antes citado, habida cuenta de
que ha quedado plenamente acreditado la invasion de la via general de
comunicacion de que se frata.

Es cuanto, senor Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Gerardo.

Agradezco que se haya dado cuenta de una vez también, del asunto listado bajo
el numeral lll.13.

Y estdn ambos asuntos a su consideracion, Comisionados.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Como lo manifesté ya en un fema que se abordd el dia de hoy, tenemos un mandato
constitucional de la supervision del uso eficiente del espectro radioeléctrico, su
explotacion.

Aqui estamos en el caso de una ejecutoria donde ya el poder Judicial ha tomado
una determinacion, y nosotros tenemos que acatarla en sus términos.

Pero si hacer una reflexion en cuanto a cdmo deberiamos manejar este tipo de
asuntos, también para explicarselo fambién a la autoridad judicial. Es un gran acierto
que haya alld Tribunales y Juzgados especializados en materia de telecomunicacion
y radiodifusion y competencia.

Sin embargo, hay algunos temas todavia que por la naturaleza técnica, yo creo que
requieren un poco mads de explicacion para las autoridades judiciales.
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Aqui se indica que la autoridad, en este caso el Instituto, conocia exactamente el
domicilio, porgue hizo un monitoreo, y detectd una antena, y en esa antena debid

dirigir la visita de verificacion.

Y también el argumento de que pudiera estar fransmitiendo de multiples lugares,
tfampoco no se consideraba como un argumento suficiente para decir que no se
especificara el domicilio concreto, porque también se pudieron haber senalado esos
domicilios, ala hora de hacer la visita de verificacion, la fuvieron que haber indicado
todos los domicilios donde se tenia que hacer la visita de verificacion.

También dice que no aplica la cuestion de que sea un equipo instalado en un
vehiculo movil, donde I6gicamente no se pueda dar un domicilio exacto, qué
bueno, esa podria ser una causa de excepcion a lo manifestado en el arficulo
constitucional, el articulo 16.

Pero si hay un caso en el que debemos ver como vamos a proceder, generalmente
hay que decir, que éstas son emisiones ilegales, no permitidas.

Y en este caso, el monitoreo arrojo, si queremos verlo asi, un lugar donde estaba la
fransmision.

Estos equipos de monitoreo, dificimente van a determinar un lugar exacto donde se
frasmite, aqui yo creo que visualmente los técnicos, por la experiencia que tienen,
determinaron que estd ahi la antena; pero hay que ver que en muchas ocasiones
esa antfena estd dentro de cierfos objetos que no permiten su identificacion visual. Y
muy dificil serd con un equipo de monitoreo, determinar exactamente su ubicacion
de doénde esta transmitiendo, ¢,a qué voy? Puede estar escondida en un tinaco esa
antenag, visualmente es muy dificil determinar dénde estd la antena.

Yo creo que si, ahi tfenemos que trabagjar un poco, ver como se van hacer estas
visitas, porque puede darse el caso de que efectivamente estén fransmitiendo en un
punto, la antena esté escondida, cuando se percaten de la inspeccion, inclusive, de
antes o cuando vean el equipo que esté monitoreando, puede ser un equipo de
fransmision movil que facilmente lo cambien de un lugar a otro, inclusive, a una
vivienda contigua; yo creo que si tenemos que desarrollar un esquema en el que
permita lidiar con estas cuestiones.

Es cierto que en determinado punto, en un lugar especifico estuvo la antena en un
domicilio fisico, concreto, pero eso no quiere decir que al dia siguiente esté ahi,
facilmente se puede desmontar y cambiar de lugar.

A lo que voy es que, en este caso no tenemos mds que cumplir con la orden judicial,
pero si tenemos que definir un esquema que permita, en casos complicados de no
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poder defterminar dénde esta la emision, si hacer una inspeccion de una forma
diferente, que no viole con las garantias constitucionales que tienen los ciudadanos
mexicanos o la poblacidn en general, pero que si nos permita también llevar a cabo
nuestro objeto constitucional, uno de ellos la supervision eficiente del espectro

radioeléctrico.

Porque si hay casos complejos técnicamente y que pudieran no estar siendo
abordados desde un punto de vista legal de la mejor forma, pero yo creo que
tfenemos que trabagjar en ese sentido.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo me pronuncio a favor del proyecto, pero
también aprovechando la ocasidn para expresar esa misma preocupacion que
senala el Comisionado Fromow.

Es importante que tengamos estrategias y capacitacion adecuada para que
enfrenten de distintas circunstancias los visitadores, 1os verificadores puedan saber
cudl es el curso de accidon a tomar o, incluso, desde que se va a elaborar el oficio
de visita, o prever diferentes circunstancias que se puedan dar, para que no Nos
enfrenfemos a estas situaciones.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada Estavillo.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: También para expresar mi apoyo del
proyecto, creo que permite dar cabal cumplimiento a la ejecutoria dictada en el
expediente R.A.-13/2015.

Lo anterior, dado que el poder Judicial estimd que esta Resolucion, que declard la
pérdida de bienes en beneficio de la nacidn en contra de la Universidad Autdénoma
de San Luis Potosi, por el uso ilegal de la frecuencia 456.95 MHz en San Luis Potosi,
contraviene el derecho fundamental de inviolabilidad del domicilio establecido en
el arficulo 16 constitucional, todo esto porque los verificadores irumpieron en un
domicilio sin una adecuada orden de visita que los habilitara para ellos.
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En ese contexto y en el mismo sentido que se manifestaron mis colegas, creo que es
fundamental que los visitadores y el personal del Instituto involucrado en este tipo de
procedimientos, conozcan a profundidad el marco legal aplicable y la
correspondiente interpretacion del poder Judicial y, con base a este conocimiento,
se disenen las estrategias que incorporen la complejidad que mencionaba el
Comisionado Fromow para asegurar siempre que se busca proteger y fomentar el
uso eficiente del espectro, pero bajo ninguna circunstancia por encima de los
derechos fundamentales; Io que requiere ingenio, innovacion, procedimientos que
permitan adecuar las dos caracteristicas.

Por otro lado quisiera senalar que en este caso, y tfampoco en el caso que hace
algunos momentos se decidid, se estd validando el uso de este espectro. Lo que se
estd resolviendo es la sancidon y declaracion de pérdidas, en este caso que se
revoca, pero en ningun momento el poder Judicial estd validando el uso del
espectro que se estd sancionando.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Comisionado Fernando Borjon.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.

Creo que en este caso en el de |la ejecutoria, como bien senalaba el Comisionado
Fromow, ahi ya es una cuestion juzgada y tenemos que darle cumplimiento.

Me parece que la resolucion lo estd haciendo debidamente y que, ahi si se acredita
que pudiera haber una interpretacion no clara en cuanto al tema del domicilio,
cuestion distinta a la que veiamos en el asunto lll.12.

En ese sentido, yo acompanaria con mi voto a favor ese proyecto, el relativo a la
ejecutoria.

Y fambién acompanaria el asunto lll.13 donde, como bien se senald, aqui se realizd
una prdctica de monitoreo y se detectd la invasion del espectro radioeléctrico que
estaba de alguna manera afectando las comunicaciones.

Sin embargo, esta cuestion parece ser orientada por algun equipo de amplificacion,

y por lo mismo no es algo que se esté orientando a prestar un servicio de
telecomunicaciones.
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Por tal razén, comparto el sentido de los Resolutivos y la sancidn que corresponde a
la pérdida de los bienes en favor de la nacion.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Borjon.

Yo también acompano con mi voto ambos proyectos, en el primer caso me parece
que se da cabal cumplimiento a lo senalado en la ejecutoria.

Y si nos deja una leccidon como Instituto, en el sentido de que estos criterios deben
ser parte de nuestra informaciéon diaria para el mejor actuar y asegurarnos que os
casos del Insfituto, sobre fodo, cuando cumple con una funcidon tan importante
como es la administracion eficiente del espectro y el cumplimiento de la ley, se
hagan escrupulosamente de tal suerte, que el acto no sea a través de resoluciones
judiciales por cuestiones formales, o de otra naturaleza, las que impidan la
concrecion de estas acciones.

Por lo que se refiere al asunto listado bajo el numeral lll.13, me parece también que
se encuentra debidamente fundado y motivado y que después de sustanciar el
procedimiento con todas las garantias de ley, a lugar a imponer como sancion la
pérdida de los bienes, como lo prevé el proyecto.

Someto entonces a su aprobacion los asuntos listados bajo los numerales lIL.11 y 11113
en los férminos en que han sido presentados.

Quienes estén a favor, sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Ambos asuntos se aprueban por unanimidad,
Comisionado Presidente, dando cuenta de que el voto es a favor de la Comisionada
Labardini y el Comisionado Cuevas en los dos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral Ill.14, que es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza la prérroga del
plazo de vigencia de seis meses, concedido a la Resolucidén de la concentracion
radicada bagjo el expediente No. UCE/CNC-003-2014, notificada por AT&T, Inc. y
DIRECTV, para cuya presentacion le doy la palabra a la Licenciada Georgina
Santiago, Titular de la Unidad de Competencia Econdmica.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionados, el proyecto que se somete a su consideracion, hace referencia a un
escrito de solicitud recibido el 13 de abril de este ano, por el cual las partes que en
su momento notificaron la concentracion referida, piden una prérroga de seis meses
al Resolutivo Segundo de la Resolucion emitida por este Pleno el 13 de noviembre
del 2014.

Esencialmente ese Resolutivo, senala que la autorizacion sujeta al cumplimiento de
condiciones de la concentracion, tendria un periodo de vigencia de seis meses. Ese
procedimiento de notificacion se tramitd y sustancid y se resolvid con fundamento
en la Ley Federal de Competencia Econdmica y el Reglamento correspondiente
previos a la entrada en vigor de la Ley Federal de Competencia Econdmica que se
publicd y entré en vigor el ano pasado.

Esas disposiciones 1o que no establecen, no prevén el tema de la prorrogas en 10s
periodos de vigencia de la Resolucidn y en un revision adminiculada de la ley
vigente, se prevé que el articulo 90 de la ley del 2014, establece la posibilidad de
una prorroga por una sola ocasion, pero el proemio de esa disposicion dice para la
sustanciacion del procedimiento en concentraciones notificadas, y el drea lo
entiende como las notificadas y las framitadas en términos de ese articulo 90.

Por talrazdn lo que se presenta en el proyecto es que en beneficio de los particulares,
se aplique por referencia el criterio previsto en la ley, pero no asi de una aplicacion
directa de esta norma.

Y el proyecto que tienen a la vista, lo que sugiere es otorgar la prérroga, toda vez
que el area estima que es un hecho notorio que la concentracion, esencialmente
los efectos evaluados, no se han modificado en la parte considerativa respecto ala
Resolucion emitida por el Pleno en noviembre, toda vez que la concentracion sigue
siendo la misma, la tfransaccidon sigue siendo la misma, toda vez que las partes
presentan una causa justificada que nos hicieron del conocimiento desde el escrito
inicial de la notificacion, que consiste en que la transaccion sdlo se realizard cuando
haya recibido la autorizacidn de todas las autoridades competentes en las
jurisdicciones donde tendrd efecto, y en Estados Unidos, por lo menos, esta
fransaccidon adn no se ha resuelto.

Y la otfra es, que si bien es un hecho notorio para esta autoridad, que la composicion
de las partes involucradas ha tenido cambios, en particular la estructura y el tamano
de AT&T en sus operaciones en México, esos cambios no han ocurrido en los
mercados analizados en la concentraciéon autorizada sujeta a condiciones.

Por estas razones, los Resolutivos prevén el otorgamiento de la prorroga.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Georgina.

Estd a su consideracion, Comisionados.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

En este caso, yo comparto el sentido de los Resolutivos del proyecto, mdas me alejo
de la parte considerativa en dos sentidos.

En primer lugar considero que es un asunto que, como bien senala la Unidad, esta
siendo procesado o ha sido procesado a la luz de la ley anterior, a la luz del 2014. Y
se estan aplicando diversas cuestiones como por analogia, por referencia o0 como
senala el proyecto, de manera orientativa, fodas ellas en relacion con lo que
establece el articulo 90 en lo relativo a las prérrogas.

Y en este aspecto, yo considero que podemos aplicar el arficulo 90 de manera
retroactiva en beneficio del regulado, toda vez que hay cierfamente un vacio legal,
como reconoce el proyecto, no le estariamos causando ningun perjuicio, y el sentido
de los Resolutivos seria exactamente el mismo, el otorgar una prérroga por el plazo
solicitado de seis meses, que es coincidente también con los plazos que prevé la
actual ley, que seria por una sola ocasion.

Es decir, el sentido del Resolutivo es exactamente el mismo, pero la parte
considerativa se aleja, el proyecto lo considera como orientador o de referencia.

Y en mi opinidn se trata de una cuestion que puede ser aplicada en sentido pro
omine en beneficio del solicitante, en ausencia de una disposicion expresa.

Me alejo también de las consideraciones que establece en el estandar de
evaluacion relativo a las condiciones del mercado, las condiciones bajo las cuales
fueron emitidas la Resolucién de la concentracion.

Considero que esto igual podria estar mdas orientado a lo que establece el articulo
90, que la prorroga sea otorgada por causa justificada. Es decir, si el proyecto
pudiera abundar o establecer que lo que establece como estGndar esla manera en
la que, para el caso particular se plantea la motivacion respectiva a sustentar la
causa justificada, lo podria entender.
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En ese sentido, creo que mi diferencia con el proyecto son las senaladas, en mi
opinién el 90 puede ser aplicado en beneficio del regulado de manera retroactiva

en ausencia de una disposicion que nos permitiera llevar a cabo esta accion.

Y también que podria sostenerse el andlisis de la causa justificada de una manera
mas especifica en lo particular, sin tener que estar estableciendo un estadndar que
nos comprometiera a futuro.

En este sentido, acompano los Resolutivos del proyecto y, en su caso, me reservo la
posibilidad de emitir un voto concurrente con respecto al mismo.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Conftreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado
Borjon.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo concuerdo con el proyecto, tal como
se presentq, excepto en una cuestion, y es que en uno de los Resolutivos, al otorgar
la prérroga, se senala que se hard por una sola ocasion.

A mime parece que eso es limitativo, nos obligaria, en dado caso que se presentara
una segunda solicitud, a tener que tramitar de nuevo el proceso de notificacion de
concentracion.

Nuevamente, con otra de las preocupaciones que he expresado para otros asuntos,
NO Me parece gue sead una manera muy eficiente, si se llegara a ese momento, de

tener que transitar por todo el procedimiento de notificacion.

Y por eso nada mas, respecto a ese planteamiento, yo me apartaria de ese
Resolutivo en particular.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada Estavillo.
Yo quisiera fambién anunciar el sentido de mi voto a favor del proyecto.

Yo a diferencia de algunas posiciones que se han presentado, comparto no sélo el
Resolutivo, sino fambién las consideraciones.

A mi me parece que el régimen aplicable es claro, el 90 de la nueva Ley General de
Competencia Econémica, como bien se senald desde la exposicion, prevé todo el
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procedimiento, y como parte de éste, la posibilidad de dar una prérroga por una
dnica vez.

Si de origen esta autoridad, aplicando el régimen juridico que aplicd a la hora de
autorizar esta concentracion, tenia una flexibilidad para determinar condiciones,
incluso en el tiempo, me parece que Ias mismas razones prevalecen para esta
autoridad a la hora de considerar, en este caso, una prérroga y el fundamento es
suficiente sin necesidad de aplicar incluso retroactivamente, como se ha dicho por
algun colega, el articulo 90 previsto en la ley.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto, me parece que esta
claramente justificada la prérroga vy, por tanto, es procedente concederla.

Someto entonces a aprobacion, el asunto listfado bajo el numeral lil. 14.

Perddn, Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Solo para el caso de la votacion,
precisamente, Comisionado Presidente, si me permitiera aclarar y que asi conste en
Actas que el sentido de mi voto seria a favor de los Resolutivos, voto concurrente,
diferenciarme en la parte considerativa.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Toda vez que se ha anunciado
una votacién en contra de un articulo Resolutivo. (Es el Primero verdad,
Comisionada Estavillo? y, especificamente, por o que se refiere a la limitacion en

fiempo de la dnica vez de la prérroga.

Someteré a votacion en lo general el proyecto, para reservar en la particular la
votacion porlo que hace a esta parte anunciada por la Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en lo general, con el voto
concurrente del Comisionado Borjdn, de la Comisionada Labardini y del

Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto a la votacion en lo
particular el Resolutivo Primero.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Estrada, Borjon, Contreras, Fromow y, desde luego, Cuevas y Labardini.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: La Comisionada Estavillo, un voto en contra.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pido a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral V.6, Informe
de Asuntos Generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, es un Informe de la aparicién del
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel en representacion del Instituto en la
Conferencia Global sobre el Ciberespacio 2015, llevado a cabo en La Haya, Reino
de los Paises Bajos los dias 16 y 17 de abril del ano en curso, y que fue entregado en
sus oficinas y serd publicado en la pagina electronica del Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otfro asunto qué fratar, damos por concluida esta Sesion.

Muchas gracias a todos.

---000---
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