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México, D.F., a 26 de febrero de 2015

Versidon Estenogrdfica de la Il Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contireras Saldivar: Buenas tardes. Bienvenidos a la |l
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto. Solicito a la Secretaria que verifique si existe
qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, le informo que con la presencia de los
siete Comisionados, tenemos quorum legal para sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Siendo el caso,
someto a su aprobacion el Orden del Dia. Quienes estén a favor, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos
entonces al primer asunto listado en el Orden del Dia, que es el Acuerdo por medio
del cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y ordena la
emision de las constancias de participacion a Cadena Tres |, S.A. de C.V. y Grupo
Radio Centro, S.A.B. de C.V., y tiene por desistido al Centro de Informaciéon
Nacional de Estudios Tepeyac, S.A. de C.V., en el proceso de licitaciéon publica
para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de canales de
transmision para la prestacion del servicio publico de television radiodifundida
digital, a efecto de formar dos cadenas nacionales en los Estados Unidos
Mexicanos (Licitacion No. IFT-1). Para cuya presentacion le doy la palabra al
Ingeniero Alejandro Navarrete, Titular de la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias senor Presidente, muy buenas
tardes senoras y senores Comisionados, con mucho gusto quiero hacer una breve
presentacion de los antecedentes de este asunto que estamos sometiendo a su
amable consideracion.

Primero, como ustedes saben el 11 de junio de 2013 se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto de Reforma Constitucional en materia de
telecomunicaciones, en el que se establecié en la fracciéon Il del articulo Octavo
Transitorio, un plazo no mayor a 180 dias naturales a partir de la infegracion de este
Instituto, para que publicase las bases y convocatorias para licitar nuevas
concesiones de frecuencias de television radiodifundida que fuesen agrupadas, a
efecto de formar por lo menos dos nuevas cadenas de television con cobertura
nacional.
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A este efecto, el 6 de marzo de 2014 el Pleno de este Instituto aprobd la
Convocatoria a la Licitacidon PUblica para concesionar el uso, aprovechamiento y
explotacion comercial de canales de transmision para la prestacion del servicio
publico de television radiodifundida digital, a efecto de formar dos cadenas
nacionales en los Estados Unidos Mexicanos, a la que se nombro Licitacion No. IFT-1;

y el 7 de marzo este Pleno también aprobd las bases de licitacion correspondientes.

El 14 de julio de 2014, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por
el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley del
Sistema PUblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion y
asi mismo el 24 de septiembre de este mismo ano, fueron modificadas las bases de
licitacion para adecuarlas a las disposiciones contenidas en la propia Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

De esta manera el Pleno del Instituto, el 13 de noviembre de 2014, emitid las
correspondientes opiniones favorables en materia de competencia econdmica
respecto a los inferesados en participar, entre los que se enconfraban: Cadena Tres
I, S.A. de C.V., Grupo Radio Centro, S.A.B. de C.V. y el Centro de Informacién
Nacional de Estudios Tepeyac, S.A. de C.V.

De la misma manera el 20 de noviembre de 2014, las personas morales Cadena Tres
I, S.A. de C.V., Grupo Radio Centro, S.A.B. de C.V. y el Centro de Informacidn
Nacional de Estudios Tepeyac, S.A. de C.V., en cumplimiento del numeral 4.1.2 de
las bases de licitacidon y conforme a lo dispuesto en el calendario de actividades
de la licitacién, entregaron los documentos que integran el apéndice A de dichas
bases.

El 21 de noviembre de 2014, el Instituto solicitdé a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes opinion técnica no vinculante de conformidad con el articulo 9,
fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, respecto del
proceso de licitacion No. IFT-1. A este respecto la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes el 17 de diciembre de 2014 emitié opinidn técnica favorable para los
tres interesados mencionados.

Derivado del andlisis efectuado por el Instituto a la documentacién presentada por
las personas morales interesadas en la licitacion No. IFT-1, se formularon diversos
requerimientos a los interesados de referencia, en términos del numeral 4.2.1.2 de
las bases de licitacion y a este efecto el 14 de enero de 2015, Cadena Tres |, S.A. de
C.V. desahogo el requerimiento formulado por el Instituto y Grupo Radio Centro,
S.A.B. de C.V. y el Centro de Informacién Nacional de Estudios Tepeyac, S.A. de
C.V., hicieron lo propio el 15 de enero de 2015, todos dentro del plazo a que se
refieren las propias bases de licitacion.

26-02-15 P&gina 2



J °®

J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Asi mismo, el 30 de enero de 2015 se recibid en el Instituto un escrito signado por el
representante legal del Centro de Informacién Nacional de Estudios Tepeyac, S.A.
de C.V., en el cual dicha persona moral comunicd a este Instituto la decision de no

continuar su participacion en el proceso licitatorio por asi convenir a sus intereses.

El 3 de febrero del mismo ano, el representante legal del Centro de Informacién
Nacional de Estudios Tepeyac, S.A. de C.V. ratificd el escrito de desistimiento de su
representada, lo cual se hizo constar en una Acta Circunstanciada.

De conformidad con el numeral 4.2.1.4 de las bases de licitacion, el Instituto debe
nofificar a los inferesados que hayan cumplido con todos los requisitos a que se
refieren dichas bases, las respectivas constancias de participacion que los
acrediten como participantes de la licitaciéon No. IFT-1 entre el 5y el 9 de marzo del
presente ano. A este efecto, el numeral 4.2.1.1 de las bases de licitacion establece
que el Instituto analizard y calificard los documentos entregados por los interesados
indicados en los anexos del apéndice A, asi como de la totalidad de los requisitos
técnicos, econdmicos, juridicos y en materia de competencia.

Asi pues, en términos de los articulos 27 y 29 del Estatuto Orgdnico del Instituto, esta
Unidad de Espectro Radioeléctrico, pone a consideraciéon del Pleno el proyecto de
Acuerdo referido para la calificacion de los interesados en participar en la
licitacidbn No. IFT-1 conforme al andlisis y evaluacidon de la documentacion
entregada por los interesados en términos de las bases de licitacion, proceso que
se resume en el dictamen de evaluacién de contenido en el anexo Unico del
presente Acuerdo y a través del cual se senala lo siguiente:

a) El interesado “Cadena Tres |, S.A. de C.V.” cumplic con todos los
requerimientos senalados en las bases de licitacion, en el apéndice A de
dichas bases de licitacion y en sus anexos correspondientes, para que le sea
emifida la constancia de participacion y le permita alcanzar la calidad de
“Participante” en la licitacidbn Pulblica para concesionar el uso,
aprovechamiento y explotacién comercial de canales de transmision para la
prestacion del servicio publico de television radiodifundida digital, a efecto
de formar dos cadenas nacionales en los Estados Unidos Mexicanos
(Licitacion No. IFT-1); v,

b) El interesado “Grupo Radio Centro, S.A.B. de C.V." cumplié con todos los
requerimientos senalados en las bases de licitacion, en el apéndice A de
dichas bases y en sus anexos correspondientes, para que le sea emitida la
constancia de participacion y le permita alcanzar la calidad de
“Participante” en la licitacidn Pulblica para concesionar el uso,
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aprovechamiento y explotacion comercial de canales de transmision para la
prestacion del servicio publico de television radiodifundida digital, a efecto
de formar dos cadenas nacionales en los Estados Unidos Mexicanos

(Licitacion No. IFT-1).

Derivado de que los interesados cumplieron en tiempo y forma con 1o0s requisitos
establecidos en las bases de licitacion, ponemos a su amable consideracion, el
que el Pleno del Instituto apruebe la emision de las constancias de participacion e
instruya a la Unidad de Espectro Radioeléctrico a emitir y notificar las mismas en los
términos descritos en el calendario de actividades de las propias bases de licitacion
correspondientes, el proyecto con su correspondiente dictamen en el anexo Unico
estdn a su amable consideracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Alejandro. Estd a
su consideracion Comisionados.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente, el titular de la Unidad de Espectro nos ha hecho un resumen muy breve
de un trabajo muy exhaustivo, amplio en el tiempo y profundamente detallado,
con el cual estamos avanzando positivamente para el cumplimiento del mandato
de la reforma constitucional establecido en la fraccion Il del articulo Octavo
Transitorio. Primero, en cuanto a publicar las bases, era nuestro compromiso de 180
dias para poder formar dos nuevas cadenas de television, hicimos la convocatoria
en tiempo, dimos cumplimiento en cuanto a la publicacion de las bases de
licitacion en tiempo, se fomaron en cuenta los cambios a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hizo el andlisis de competencia, todos vy
cada uno de los pasos en breve, que han sido establecidos en las bases se han
cumplido debidamente y concienzudamente por un trabajo profesional realizado
por las Unidades de este Instituto.

Hoy se nos presentan a consideracién los casos para la emision de las constancias
de participacién a favor de las empresas que ya se ha mencionado, ello tras haber
hecho como senalaba en un principio, un andlisis exhaustivo de las solicitudes para
valorar sencillamente la participacion, la condicion de participaciéon, que es un
importante paso para lo que seguird posteriormente, que serd la apertura de las
ofertas el dia 11 de marzo.

En lo personal estoy muy contento del resultado que se estd obteniendo, de que

vamos en una ruta favorable para poder llegar al puerto correcto del poder contar
con estas dos nuevas cadenas, cada una de las etapas ha sido debidamente
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cuidada y asi lo refleja el Acuerdo que se nos presenta a consideracion, con un
anexo Unico que hace un andlisis detallado de las posiciones para, con el debido
sustento de cada una de ellas, poder llegar a conclusion de que se estdn
cumpliendo los requisitos necesarios para poder emitir las constancias de
participacion.

Claramente el anexo Unico contiene diversa informacion y por ello coincido en que
debe ser un documento reservado, pero por otra parte también es de reconocer la
transparencia en la propuesta del drea para que se publique el resultado del
Acuerdo relativo a las constancias de participacion, una vez que hayan sido
debidamente notificadas. Reitero el reconocimiento a todas la Unidades que han
estado involucradas, la Unidad de Espectro hoy nos presenta estos resultados, pero
han sido diversas Unidades las que han trabajado en este proceso que ha sido
largo, exhaustivo para poder cumplir con este mandato de contar con dos nuevas
cadenas nacionales. Un mandato que por muchos anos, por mds de, desde el ano
de 1994 si no recuerdo mal, no se habia tenido el otorgamiento de concesiones en
materia de television, mucho menos de cadenas con este alcance que esperamos
sea tan positivo a la poblacion.

Por las razones siguientes, veo un cumplimiento muy positivo, hacia irnos al
cumplimiento positivo del sexto constitucional de garantizar que el servicio publico
de radiodifusidn sea prestado en condiciones de competencia y calidad y brinde
todos los beneficios de la cultura a toda la poblacion, preservando la pluralidad,
pero mds que nada en cuanto a la obligacion que tenemos como parte del Estado
para garantizar las condiciones de competencia, a efecto de que las personas
tengan acceso a los servicios de radiodifusion en las condiciones que ya plantea el
sexto constitucional.

Por las razones expresadas, mi profundo reconocimiento a la Unidad de Espectro, a
todas las Unidades involucradas y manifestaria mi intencion de voto a favor del
proyecto. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Borjon. Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente. El
Acuerdo propuesto, me parece que permitiia cumplir con lo establecido en el
numeral 4.2.1 de las bases de licitacion y constituiria un paso importante en el
proceso de licitacidbn de nuevas concesiones de frecuencias de televisidon
radiodifundida, instruido al Instituto en el decreto de reforma constitucional en
materia de telecomunicaciones; el cual tiene como fin formar dos cadenas de
television con cobertura nacional, bajo los principios de eficiencia y competencia
econdmica, mdxima cobertura, derecho a la informacion y funcion social de los
medios de comunicacion.
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El proyecto que se nos presenta estudia la documentacion presentada por
Cadena Tres y Grupo Radio Centro y determina que en ambos casos se acredita la
capacidad legal, administrativa, financiera y técnica de los interesados para
cumplir con el objeto de la licitacion.

En particular, evalla los planes de negocio, en ambos casos concluye que son
razonables y consistentes, reflejan adecuadamente el plan de inversidon y si son
congruentes con las proformas financieras y cumplen con validaciones y pruebas
financieras bdsicas.

Asi mismo verifica que los interesados cuenten con la opinidn favorable de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, asi como la opinidon favorable en
materia de competencia de este Instituto, las cuales constituyen requisitos de
participacion de acuerdo a las bases de licitacion.

Por Ultimo ante el desistimiento presentado por Estudios Tepeyac, resulta
procedente liberar la garantia de seriedad correspondiente, pues no se incurrié en
ninguna de las causales de descalificacion previstas en el numeral 8 de las bases
de licitacion, en resumen considero que el proyecto estd debidamente
fundamentado y motivado, por lo que anticipo mi apoyo en sus términos.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado
Estrada. Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Presidente. El dia de
hoy la Unidad de Espectro estd sometiendo al Pleno, para que éste resuelva sobre
si las empresas Cadena Tres | 'y Grupo Radio Centro califican para participar en 1os
procesos de la licitacion No. 1 de este Instituto Federal de Telecomunicaciones vy,
de ser asi, que en su caso resuelva expedir estas constancias, las constancias
correspondientes, lo cual otorgaria a las partes la calidad formal de participantes
en la licitacion mencionada, con lo cual culminaria la segunda etapa de la
licitacion para dar inicio a la tercera etapa de apertura de ofertas econdmicas y
de cobertura.

Para llegar a este punto, la Unidad ya lo explicd, realizd un dictamen de
evaluacion de todos estos aspectos claramente establecidos en las bases y sus
anexos y apéndices para evaluar la capacidad, ya lo dijo el comisionado estrada,
legal, financiera, técnica, la cuestiobn programdtica, que haya presentado las
garantias que requerian las bases, las cartas, etc., y tras esa evaluaciéon, una vez
que yo he tenido oportunidad de revisarla, considero que su propuesta que nos
presenta de calificar que cumplen con todos estos requisitos y especificaciones, es
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adecuada, creo que se hacen acreedores para que participen, se te entregue la
constancia como participantes formales en la licitacion; y procede también
acordar que en vista del desistimiento presentado por Grupo Tepeyac, pues ya no

serd un participante y habrd que devolverles su garantia de seriedad.

Evaluando todo este proyecto y la informacién que nos fue presentada, creo que
es adecuada su motivacion, su fundamentacion se ajusta a las bases que dictamos
en este Pleno para esta licitacion y por ello acompanaria con mi voto el que si se
les expidan las constancias de participacion a las empresas antes mencionadas.
Con ello se avanza en esta importante licitaciéon para frecuencias de espectro
para formar dos cadenas nacionales de radiodifusion de television abierta, por lo
cual anficipo mi voto. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Uno de los elementos centrales de la reforma
constitucional fue el poderoso mensaje a favor de la competencia y en el caso de
la radiodifusion también de la pluralidad, mensaje firme decisivo histérico del
Estado mexicano, que se concretd en la pefticion de dos nuevas cadenas
nacionales que reconformaran de manera importante el mercado de la
radiodifusion y el mercado de las ideas que a través de la radiodifusidon televisiva es
tan relevante en nuestro pais. Hoy avanzamos en esa etapa y hacia ese fin
importante es un paso relevante el de hoy porque podemos acreditar que
tenemos jugadores que cumplen requisitos administrativos, financieros, técnicos de
manera apropiada, y esto sustenta la idea de que el alto propdsito de la Nacidon
tiene eco en jugadores interesados con las capacidades para cumplir este objetivo
y realizar esta transformacion de la que el Instituto es coadyuvante.

Habida cuenta de lo anterior y ante la evidencia de que se cumplen los extremos
previstos para cada uno de los requisitos establecidos en nuestras bases, expreso mi
voto a favor del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente. Yo
también quisiera anunciar mi voto a favor de este proyecto, en este proyecto de
resolucidn que se nos presenta, se senala muy claramente el andlisis, ademds muy
acucioso, muy detallado de todos los requisitos que debieron ser cumplidos por los
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interesados en adquirir la calidad de parficipantes; la Unidad presenta este
detallado andlisis del cual se concluye que han cumplido con estos requisitos, tanto
Cadena Tres | como Grupo Radio Centro, que se vio este cumplimiento dentro del
plazo previsto en las bases. También nos hace el senalamiento que el Centfro de
Informacion Nacional de Estudios Tepeyac se desistid de seguir participando en
este procedimiento de licitaciéon, y conforme a la etapa del procedimiento en el
que se da este desistimiento procede la liberacion de la garantia de seriedad de
este interesado.

También concuerdo en senalar la importancia del avance que se da en este
momento, en este proceso tan relevante, en el que se concluiria la segunda etapa
de las cuatro previstas en las bases de licitacidon con la que ya estaremos muy
cerca de llegar a la conclusion de este proceso y con condiciones muy favorables,
teniendo a dos participantes en este proceso y que de acuerdo con el diseno de
este proceso de licitacion, este nimero de participantes, me permito senalarlo,
considerando el diseno de esta licitacion, nos promete que contemos con ofertas
competitivas y con una asignacion eficiente de estas cadenas nacionales.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perddn, gracias Comisionado
Presidente, aprovecho la oportunidad para expresar mi reconocimiento a la
Unidad de Espectro Radioeléctrico, como siempre ha hecho un frabajo muy
profesional como se ha manifestado en las diferentes etapas de este proceso de
licitacion publica vy si resaltar que conforme a lo senalado en el articulo 29, fraccidon
IV del Estatuto Orgdnico de este Instituto, el cual prevé que es facultad de la
Direccion General de Economia del Espectro y Recurso Orbitales adscrita a la
Unidad de Espectro Radioeléctrico, proponer al Pleno resolver sobre la calificacion
de los interesados, en particular en los procesos de licitacion publica de bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico, asi como recibir y evaluar las solicitudes y
demds documentaciéon que se presente y expedir las constancias de participacion
y demds documentos relacionados a dichos procesos.

Resaltar que conforme al dictamen de evaluacion contenido en el anexo Unico del
proyecto de Acuerdo que nos ponen a consideracion, dicha Unidad en el dmbito
de sus atribuciones, al efectuar la evaluacion de la documentacion entregada por
los interesados, concluye que los mismos cumplieron en tiempo y forma con los
requisitos establecidos en las bases de licitacion, por lo que es procedente que el
Pleno de este Instituto apruebe la emision de las constancias de participacion e
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instruya a la citada Unidad a emitir y notificar las mismas en los términos adscritos en
el calendario de actividades de las bases de licitacion; de la revisidn que hicimos
de la documentacion que nos proporciond la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
se concuerda totalmente en que los inferesados cumplieron en tiempo y forma, y
que asi mismo es procedente de tener por formulado el desistimiento al
procedimiento de esta licitacion, presentado por el Centro de Informacion
Nacional de Estudios Tepeyac y es conducente aprobar la liberacidon de la
garantia de seriedad correspondiente y que se instruya a la unidad mencionada
para que readlice la devolucidon de Ia misma.

Entonces en este contexto, adelantar mi voto a favor del proyecto y una vez mds
reconocer el frabajo siempre profesional de esta unidad. Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow.

Yo también quisiera anunciar el sentido de mi voto a favor del proyecto que se nos
presenta a consideracion, se hace un andlisis detallado de todos los elementos que
estdn previstos en las propias bases, a efecto de determinar si se cumple o no con
los requisitos ahi dispuestos, concluyéndose en sentido afirmativo, conclusion que se
comparte, esto implicdé desde luego una revision de todos los documentos y los
requisitos juridicos, econdmicos, todos los que se incluyeron en las bases.

Resalto también que estamos en un eslabdn mds de este programa que se ha
filado el propio Instituto para cumplir con este mandato constitucional, como
ustedes recordaran y asi lo senald también el Comisionado Ernesto Estrada, todos
contaban con una opinidn favorable en materia de competencia econdmica,
este Instituto otorgd para siete interesados esta opinidn favorable en materia de
competencia econdmica, sélo se presentaron posteriormente tres postores, quienes
presentaron sus sobres cerrados, que se encuentran a disposicion del Instituto por
duplicado, todavia con la caracteristica o la calidad de interesados; es a través de
este acto, una vez verificados los requisitos que se puede concluir si existe o no ya
un participante formalmente hablando en los términos definidos por las propias
bases, tomando en cuenta el desistimiento a que se ha hecho alusidon, solo
quedarian dos postores en este momento, que habiendo cumplido el requisito, son
quienes se les otorgaria mediante este acto la calidad de participantes. El acto
siguiente serd precisamente respecto de quienes tienen esta calidad, revisar las
posturas presentadas para determinar lo que corresponda conforme a las propias
bases y la ley. Me parece que el proyecto se encuentra debidamente fundado y
motivado y agota todos los extremos que requiere un acto de esta naturaleza,
para gue sin ningun lugar a duda pueda apreciarse del propio instrumento que se
cumple con lo ordenado por este Instituto para pasar a la siguiente fase. Por estas
razones yo acompano también con mi voto a favor el proyecto.
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Dicho lo anterior, someto a su aprobacion el proyecto presentado bajo el numeral
.1 en los términos en que ha sido expuesto. Quienes estén por la aprobacion,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasariamos
entonces a los asuntos listados bajo los numerales 1.2 a lll.4, no sin antes agradecer
a Alejandro y a José Lopez Hoyo, el gran trabajo que se ha hecho en este asunto y
el que seguirdn haciendo en este mismo asunto y en todos los demds, muchas
gracias.

Pasamos entonces a los asuntos listados bajo los numerales lIl.2 a lll.4, relativos a la
resolucion de diferentes diferendos en materia de desacuerdos en materia de
inferconexion, que se someten a consideracion de este Instituto para determinar las
condiciones a través de las cuales deberdn darse. Le doy la palabra para su
presentacion a Luis Lucatero, titular de la Unidad de Politica Regulatoria.

Mtro. Luis Felipe Lucatero Govea: Muchas gracias senor Presidente, buenas tardes
todos. El 7 de febrero de 2013 de conformidad con el articulo 42 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, NIl Digital presenté ante la Comision Federal de
Telecomunicaciones solicitud para resolver términos, condiciones y tarifas de
inferconexidon que no pudo convenir con Pegaso PCS para el ano 2013.

Asi mismo, el 17 y el 27 de febrero de 2014, NIl Digital presentd ante el Instituto
Federal de Telecomunicaciones solicitud para resolver términos, condiciones y
tarifas de interconexién que no pudo convenir con Pegaso PCS, para el ano 2014.

Habiéndose desahogado cada uno de los procedimientos de resolucion
respectivos, se acordo el cierre de la instruccion de cada uno de ellos para que el
Pleno del Instituto dicte resolucion sobre las cuestiones planteadas por las partes.

Toda vez que los asuntos de mérito iniciaron su trdmite con antelacion a la entrada
en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se actualiza el
supuesto senalado en el articulo Sexto Transitorio del Decreto de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, es decir, que para la determinacion de las
tarifas de interconexion correspondientes a 2013 y 2014, se deberdn observar los
términos establecidos en la Ley Federal de Telecomunicaciones; no obstante o
anterior, a partir de la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusiéon, el 13 de agosto de 2014, es aplicable lo determinado por dicho
ordenamiento en materia de interconexion y, por lo tanto se deberd cumplir lo
senalado en el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Por ende, para el desacuerdo correspondiente a 2013 se resuelve, se propone lo
siguiente:

La tarifa de interconexion que NIl Digital y Pegaso PCS deberdn pagarse
reciprocamente del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, serd de 0.3144
pesos por minuto de interconexion. NIl Digital y Pegaso PCS calculardn las
contraprestaciones que deberdn pagar con base en la duracion real de las
llamadas y sin redondear al minuto siguiente.

Para el desacuerdo correspondiente a 2014, se propone resolver lo siguiente:

La tarifa de interconexion que NIl Digital y Pegaso PCS deberdn pagarse
reciprocamente del 1 de enero al 12 de agosto de 2014, serd de 0.3199
pesos por minuto de interconexion.

Para el periodo de 13 de agosto al 31 de diciembre de 2014, deberd hacerse
extensiva la tarifa de interconexion senalada para el periodo de 1 de enero
al 12 de agosto de 2014, de conformidad con lo establecido en el articulo
Vigésimo Transitorio del Decreto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. NIl Digital y Pegaso PCS, calculardn las contraprestaciones que
deberdn pagarse con base en la duracién real de las llamadas, sin
redondear al minuto siguiente.

No ha lugar a la determinacion de la tarifa aplicable al servicio de trdnsito,
toda vez que Pegaso PCS no se encuentra obligada a prestar dicho servicio
en términos del Plan Técnico Fundamental de Interconexién e
Interoperabilidad de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Y no ha lugar tampoco, a la subscripcion del acuerdo compensatorio entre
NIl Digital y Pegaso PCS.

Por Ultimo, las partes deberdn interconectar sus redes publicas de
telecomunicaciones para prestar servicios de telecomunicaciones vy, lo
anterior, para permifir la inferoperabilidad de las redes y de los servicios, de
tal forma que los usuarios de una de las redes puedan conectarse y cursar
trafico publico con sus usuarios de otra red y viceversa.

Punto siguiente, con lo que respecta al ano 2015, el 4 de noviembre de 2014 NIl
Digital presentd ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones, solicitud para
resolver términos, condiciones y tarifas de interconexion que no pudo convenir con
Pegaso PCS en términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
de conformidad con el articulo 129 de la ley y toda vez que NIl Digital presentd en
tiempo y forma su solicitud, se acordd la emision de la misma, se desahogd el
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procedimiento de resolucion y se acordd que el mismo guardaba estado para que
el Pleno del Instituto dicte resoluciéon sobre las cuestiones planteadas por las partes.

Para el desacuerdo en cuestion, proponemos que se resuelva lo siguiente:

La tarifa de interconexion que NIl Digital y Pegaso PCS deberd pagarse en
forma reciproca por los servicios de terminacién en usuarios moviles bajo la
modalidad El Que Liama Paga del 26 de febrero al 31 de diciembre del 2015,
serd de 0.2505 pesos por minuto de interconexion.

La tarifa de inferconexion que Pegaso PCS deberd pagar a NIl Digital por los
servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos del 26 de febrero all
31 de diciembre de 2015, serd de 0.004179 pesos por minuto de
interconexion.

Con lo que respecta al periodo del 1 de enero de 2015 al 25 de febrero de
2015, tratdndose del servicio de terminacién del servicio local en usuarios
moviles bajo la modalidad El Que Lliama Paga, deberd hacerse extensiva la
tarifa determinada por el Instituto para 2014 y tratdndose de servicios de
terminacién del servicio local de usuarios fijos que las partes hayan
convenido. NIl Digital y Pegaso PCS calculardn las contfraprestaciones que
deberdn pagarse con base en la duracion real de las llamadas y como en
los precedentes, sin redondear al minuto.

Penultimo, no ha lugar a la determinacién de la tarifa aplicable al servicio de
transito, foda vez que Pegaso PCS no se encuentra obligada a prestar dicho
servicio, en términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

Y por Ultimo, no ha lugar tampoco a la suscripcion del acuerdo
compensatorio entre NIl Digital y Pegaso PCS.

De esta manera, sometemos a su consideracion los resolutivos antes expuestos.
Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Luis. Estd a su
consideracion Comisionados. Estdn a su consideracion los proyectos.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para manifestarme en lo general a favor de los
proyectos, con excepciéon del listado bajo el numeral lll.4 y Unicamente en este
caso, respecto de los Resolutivos Primero y Segundo que establecen una
cuantificacion precisa de tarifas basada en el modelo adoptado por el Pleno, en
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obvio de repeticiones referiré en menos de un minuto que apoyo la politica tarifaria
del Instituto, pero no los ritmos de adopcidén e implementaciéon y, en ese sentido, le
pediria al Comisionado Presidente que pueda en este caso tomar votacion
diferenciada para poder expresar mi oposicion a los Resolutivos Primero y Segundo

del asunto bajo el numeral lll.4.

Graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Asi se hard Comisionado Cuevas.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente. Me
gustaria manifestar mi apoyo a los proyectos en sus términos, estos proponen
resolver las siguientes condiciones de interconexion no convenidas entre Nextel y
Grupo Telefénica para 2013, 2014 y 2015, tarifas de interconexién reciproca por
servicios de terminaciéon maévil bajo la modalidad El Que Llama Paga y tasaciéon de
la duracion de la llamada para el 2013, tarifa de interconexion de terminacion
movil bajo la modalidad El Que Llama Paga Nacional, tarifa de interconexion
reciproca de terminaciéon moévil para la modalidad El Que Llama Paga y tasacion
de la duraciéon de la llamada para el 2014.

Por otro lado, se plantea improcedente, como improcedente resolver la tarifa de
interconexién por el servicio de trdnsito y obligar la suscripcion de un acuerdo
compensatorio para ese ano.

Asi mismo, plantea tarifa de interconexion reciproca de terminacion movil bajo la
modalidad El Que Llama Paga vy tarifa de intferconexion de terminacion fija para
2015, por ofro lado, se considera improcedente resolver la tarifa de interconexion
para el servicio de frdnsito y obligar la suscripcion de un acuerdo compensatorio.

Los proyectos proponen resolver estas condiciones de interconexiéon conforme a la
normatividad aplicable, en particular estimo acertado aplicar lo establecido en el
segundo pdarrafo del articulo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal del Decreto que
emite la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion para resolver las tarifas
para los periodos del 13 de agosto al 31 de diciembre del 2014 y del 1° de enero al
25 de febrero de 2015; ademds los proyectos resultan consistentes con resoluciones
previas del Instituto en esta materia, asi la determinaciéon de tarifas se apega a las
metodologias de costos y pardmetros aprobados por el Pleno.

En relacion con el argumento de Grupo Telefénica de que la resoluciones para
2013 y 2014, resultan improcedentes porque Nextel carece de red conforme al
recurso de revision interpuesto en contra de la resolucion en esta materia de la
extinta COFETEL, comparto el argumento del proyecto en el sentido que el articulo
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42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones aplicable a este procedimiento,
obliga al Instituto a resolver los términos y condiciones de interconexion no

convenidos y que los argumentos del Grupo Telefénica son ajenos a este objeto.
Por estas razones confirmo mi apoyo al proyecto en sus términos. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado
Estrada.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, afortunadamente ya hicieron
muy buena sintesis de los casos, los que me precedieron en el uso de la palabra.

Son tres desacuerdos que se nos presentan de Nextel, entre Nextel y, entonces
Pegaso, Grupo Telefénica, presentados en fres fechas distintas: 7 de febrero de
2013, 17 de febrero de 2014 y 4 de noviembre de 2014; desacuerdos de tarifas de
inferconexion de terminacion movil El Que Liama Paga en sus, respecto de los anos
2013, 2014 y también 2015.

Yo acompano con mi voto los proyectos de las tres resoluciones que se nos
presentan para resolver estos tres desacuerdos, porque se ajustan en mi opinidn
adecuadamente al marco que les aplica a cada una de ellas en los respectivos
anos, al marco legal y a las resoluciones y modelos de costos tomados por este
Pleno para regir tanto las tarifas de 2014 y 2015 con las diferencias naturales, dada
la entrada en vigor a partir del 13 de agosto de 2014 de la actual Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion que norma, tanto en su articulo 131 como en
el Vigésimo Transitorio, como habrdn de resolverse desacuerdos a partir de su
enfrada en vigor.

Y en forma muy similar a la resuelta por este Pleno de apenas hace una semana,
dias mds dias menos, también relativa a desacuerdos de Nextel con otro grupo,
Grupo lusacell, comparto las motivaciones, los modelos de costos aplicados, los
razonamientos y desde luego las tarifas que ya especificd el Maestro Lucatero, que
deben resultar aplicables a cada uno de estos anos y en el caso de 2015, tanto al
periodo de 1° de enero hasta esta fecha, y a partir de hoy y por lo que resta del
ano 2015 que seria otra la tarifa aplicable, de acuerdo a nuestro propio modelo y
decision de transitar a costos incrementales puros con una gradualidad.

Siendo asi y dado que también comparto las razones para no ordenar en estas
resoluciones 2014 y 2015 un régimen de Bill and Keep o de acuerdos
compensatorios que incluiian muy probablemente remision de deuda, porque
tenemos un régimen distinto hoy dia que debe aplicar y que ya mencionamos,
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comparto esa parte de no ordenar un régimen de Bill and Keep sin perjuicio de que
las partes puedan convenirlo.

Siendo asi, acompano con mi voto favorable a los tres proyectos presentados.
Graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionada
Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente. Para
adelantar mi voto en lo general favorable, para los proyectos que se presentan en
cuanto a los desacuerdos del 2014 — 2015. En el caso del desacuerdo para el ano
2013, mi voto seriq, sin reserva alguna, a favor del proyecto; y me gustaria senalar
en los puntos en los que no comparto las conclusiones de los proyectos para los
anos 2014 y 2015, y es en relacion con el andlisis y la conclusion a la que se llega
sobre la procedencia de los acuerdos de compensacion reciproca o también
conocidos como Bill and Keep. Aqui me voy a permitir referirme de manera
separada para el caso de 2014 y 2015 por el diferente marco juridico que se aplica
en cada caso.

En el 2014 incluso, se hace referencia a dos marcos juridicos diferentes por la
entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y con lo
cual vale la pena hacer entonces el andlisis respecto de la primera porcion del
ano, en la que estuvo vigente la Ley Federal de Telecomunicaciones y ya después
con el nuevo marco juridico.

En esta primera parte del 2014, yo considero que el Instituto contaba con
facultades para haber resuelto sobre la conveniencia de establecer el convenio de
compensacion reciproca, y por esta razén, porque forma parte del convenio de
interconexién y estdn claras las facultades del Instituto para resolver las condiciones
no acordadas en los convenios de interconexion.

Esta conclusion a la que yo arribo es de la lectura de las Reglas del Servicio Local,
en la Regla Décimo Novena se senala: Los concesionarios de servicio local
inferconectados entre si, podrdn establecer en los convenios de interconexion que
celebren, acuerdos compensatorios por terminacidon de trdfico publico
conmutado. Aqui se senala claramente que si se pretende establecer estos
arreglos, serdn como parte de los convenios de interconexion, y la Ley Federal de
Telecomunicaciones en su articulo 42 senalaba: Los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes y a tal efecto
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a
partir de que alguno de ellos lo solicite. Transcurrido dicho plazo sin que las partes
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hayan celebrado el convenio o antes si asi lo solicitan ambas partes, la Secretaria
dentro de los 60 dias naturales siguientes resolverd sobre las condiciones que no

hayan podido convenirse.

Yo leo estas disposiciones y llego a la conclusidon de que esta peticion que se hace
de incluir estos arreglos de compensacion reciproca, pueden formar parte de los
convenios de interconexion si alguno de los operadores asi lo solicita y entonces
corresponderia al Instituto resolver sobre este tema como parte de las condiciones
Nno convenidas.

Esto seria respecto a la primera parte del ano, ciertamente que cambian las
condiciones y, en la segunda parte del ano con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, yo en ese caso también difiero de la
interpretacion que se le da de una forma restrictiva, a mi juicio, del primer pdrrafo
del arficulo 131 de la ley, cuando habla de la obligacién del Instituto de emitir
lineamientos que en ese caso serian de aplicacion general para que se apliquen
estos acuerdos de compensacion reciproca de manera obligatoria y de manera
general; yo veo que en este caso no estamos en esa situacion, sino ante la
resolucion de un acuerdo de interconexion que no implica una regla de aplicacion
general como la que se prevé en el articulo 131, sino de una condicidon solicitada
por un operador dentro del marco de un convenio de interconexion.

También veo que desde mi punto de vista, no se opone ni es contraria la
aplicaciéon de acuerdos de compensacion reciproca a la politica de tarifas
asimétricas que hemos determinado, ya que estos acuerdos simplemente facilitan
la operacion disminuyendo los costos de transaccidn entre los operadores, sin que
se alteren las tarifas que han sido determinadas o que se determinen por el Instituto;
de hecho esas tarifas serian necesarias como uno de los elementos de aplicacion
de estos convenios de compensacion reciproca, porque se deben facturar los
servicios y en el caso de rebasar el margen de desbalance permitido, se tendrian
que aplicar dichas tarifas.

Estos comentarios serian aplicables también al caso del desacuerdo del 2015y en
ese sentido yo no apoyaria lo que senala el Resolutivo Quinto, en el caso del 2014 y
el Resolutivo Sexto en el caso del 2015. En el resto de las consideraciones voy a
favor y simplemente me gustaria senalar también que en el caso de los proyectos si
se senala en el tema del servicio de fransito, que se resuelven negativamente esta
pretension de obtener el servicio de transito por parte de Telefonica, no solamente
porgue este operador no estd obligado a proveer el servicio por no ser el operador
con mayor nUmero de lineas, sino porque efectivamente Telefobnica no provee
actualmente el servicio de trdnsito, si lo estuviera proveyendo tendricmos que
hacer un andlisis distinto porque serian otras las circunstancias.

Gracias.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionada.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente. Para anunciar mi voto a favor de los proyectos en los términos en los
gue nos han sido presentados. Considero que el andlisis que se realiza en cada uno
de los casos para los desacuerdos 2013, 2014, 2015 estd abordando problemdticas
diversas dadas el cambio en el marco legal y lo hace de una manera
sobresaliente.

El caso de 2014 es particularmente complejo, porque tenemos esta interface de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusidon que entréd a partir del 13 de agosto y en este sentido coincido con la
interpretacion que se realiza respecto al Vigésimo Transitorio, en el cual se le estd
dando precisamente continuidad a la tarifa y certidumbre en su aplicacidén, pues lo
contrario podria entenderse a que tuviera que abrir un nuevo desacuerdo solo por
la aparicidon de la ley, vemos que esta forma en la que se estd atendiendo el caso
es la apropiada.

También coincido en la interpretacion de las razones por las cuales se desecha, en
particular en la primera parte por supuesto, me parece clara y consistente con la
manera con la que ha operado este Instituto, respecto al Bill and Keep y ofros
precedentes regulatorios en el pais, pero en la segunda parte es todavia mds claro,
me parece en mi opinidbn mds contundente aqui el articulo 131 me parece
bastante claro en su primer pdrrafo, donde senala que cuando el Instituto
considere que existen condiciones de competencia efectiva, condicion que
también se vincula a dejar de que pudiera existir un agente econdmico
preponderante, cuando existan condiciones de competencia efectiva en el sector
de telecomunicaciones, determinard los criterios conforme a los cuales los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones fijas y moviles celebraran
(aqui es de manera obligatoria) acuerdos de compensacion reciproca de trafico,
sin cargo alguno por terminacién incluyendo llamadas y mensajes cortos.

Entendemos esta parte como precisamente |la claridad que nos da la ley para no
aplicar esquemas de Bill and Keep, especialmente en la segunda parte que
corresponde entre el 13 de agosto y 31 de diciembre de 2015. En mi opinidon, este
argumento es suficiente para poder descartar la razén del Bill and Keep,
independientemente que, como he dicho, coincido con la interpretacién del
Vigésimo Transitorio para establecer la tarifa de terminacién para ese ano.

Por lo que refiere al 2015, también me parece que es un proyecto que estd
debidamente fundado y motivado como ya senalaba, y en este caso solo quisiera
yo destacar quizd alguno de los argumentos que por cierto encontrando en una
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nota periodistica el ofro dia, donde Pegaso PCS manifestd que el desacuerdo de
intferconexién resulta improcedente ya que fue presentado en forma
extempordnea de conformidad con el cuarto pdrrafo del articulo 129 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, mismo que senala (confinua
citando lo que viene en el proyecto) que en el caso de que exista concesionarios
cuyas redes de telecomunicaciones se encuentran intferconectadas y no exista
acuerdo entre las partes, deberdn presentar ante el Instituto su solicitud de
resolucion a mads tardar el 15 de julio de cada ano para que el Instituto resuelva las
condiciones de inferconexion no convenidas.

Es curioso que se le quiera dar esta aplicacion a una ley que fue publicada el 14 de
julio y que entrd en vigor el 13 agosto, respecto de un requerimiento que en opinidn
de esta empresa deberia haber sido presentado el 15 de julio, es verdaderamente
inoperante, su argumento es inaplicable como se senala y un poco sorprendente,
aunqgue interesante, que se presenten este tipo de argumentaciones, pretendiendo
que la ley pudiera tener este fipo de efectos retroactivos y de imposible
cumplimiento para quien tfuviera un desacuerdo. En mi opinidn, el proyecto
desecha con claridad este argumento y resuelve debidamente el desacuerdo de
interconexién, nuevamente aplicando el Vigésimo Transitorio, partiendo de la tarifa
anterior acordada, bueno mads bien este caso establecida por el Instituto para el
2014 y ya estableciendo las nuevas tarifas independientemente de las ofras
condiciones que corresponden a resolver los desacuerdos que se han planteado
en este caso.

lgualmente aqui comparto la visidn planteada en el documento, que se fortalece
todavia mds respecto al 131 y la imposibilidad de establecer acuerdo de Bill and
Keep con las acciones que ha tomado el Instituto respecto a las politicas tarifarias
aplicables, conforme lo realizamos el pasado mes de diciembre.

Por las razones expuestas, manifiesto mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Borjon.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente,
también para adelantar mi voto a favor de los proyectos que se nos ponen a
consideracion, creo que son consistentes con lo que este Pleno ya ha definido en
otfras ocasiones y para no repetir lo ya expresado por ofros Comisionados en el
sentido de apoyar los proyectos.

Solamente me gustaria si hacer una reflexion en cuanto a la solicitud de que se
establezcan convenios compensatorios en lo que defina el Instituto, esto ha sido
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alguna cuestion que ciertos concesionarios a lo largo del tiempo han solicitado, vy
precisamente se han incorporado en diferentes instrumentos, como ya se senald
aqui; las Reglas del Servicio Local publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
22 de octubre de 1997, en su Regla Décimo Novena, efectivamente indica que: Los
concesionarios de servicio local interconectados entre si, podrdn establecer en los
convenios de interconexion que celebren, acuerdos compensatorios por
terminacion de trafico publico conmutado, asi como por la provision de funciones,
capacidades o servicios que presten, que se presenten reciprocamente y en
consecuencia no facturarse dichos servicios.

Existe la posibilidad efectivamente, de hecho hay concesionarios que lo han
implementado en el servicio local fijjo, aunque bueno no tan preciso como dice
aqui: “No facturarse dicho servicio”, muchos de ellos se facturan y lo que hacen es
compensar dichas facturas.

Ahora bien, si nos vamos a lo que dice la ley de lo que es la obligacidn, si hay
obligaciones muy concretas, en su momento Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones es la que podria aplicar en lo que refieren al desacuerdo de
2013 y la primera parte de 2014, que es donde se estd solicitando digamos hasta
que entre en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, donde
hacemos la diferencia de dos periodos para 2014. En el primer periodo estaba
vigente la ley que dice que, en su articulo 42: Los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes y a tal efecto suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor de 60 dias naturales contados a partir de que
alguno de ellos los solicite.

Es muy concreto, la obligacién de interconectar redes y suscribir convenios, estd
muy bien definida en la ley y en el articulo 43 indica lo que realmente es obligatorio
en esos convenios de inferconexion o al menos en los que estaban vigentes en ese
momento, que las partes deberdn identificar los puntos de conexion terminal de su
red, permitir el acceso de manera desagrada a servicios, capacidad y funciones
de sus redes sobre bases de tarifas no discriminatorias y lo que seria mds apegado
a lo que estamos definiendo, es actuar sobre bases de reciprocidad en la
interconexidn entre concesionarios que se provean servicios, capacidades o
funciones similares entre si en tarifas y condiciones.

Aqui lo mds cercano es que es reciproco, las tarifas y las condiciones que se
establezcan, pero esto no, en mi opinidn no puede hacerse extensivo a tratar de
compensar traficos, los trdficos que se cursan en una red y ofra son diferentes
digamos, la cantidad de frafico que puede enviar una red hacia la ofra puede
tener un desbalance; de hecho asi se ha considerado en algunos acuerdos
compensatorios que se ha tratado de implementar, sobre todo en lo local,
empezaron con desbalances de traficos de mdas del 20% y han ido bajando a tener
hasta 6%.
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Sin embargo, este desbalance de trafico, la cuestion de trafico no estd a mi
entender definido aqui en el articulo 43, por lo que a mi entender no se mandata
gue haya esta compensacion, que la Unica forma de compensar es que los traficos
sean similares y que las funcionalidades, las capacidades y los servicios que se
proporcionan entre si, sean similares de tal forma que realmente se puedan
compensar y no llegar a haber un cobro entre las mismas. Creo que ahi el tema de
trafico para mi es muy importante, por lo que creo que no se mandata en este
sentido que haya convenios compensatorios, mds alld de que si los concesionarios
tienen la posibilidad de llegar a un acuerdo en ese sentido, como en cualquier
aspecto de los convenios de interconexidn, que si no se ponen de acuerdo ya es
cuando la autoridad entra a definir las diferentes caracteristicas.

En mi opinidn este hecho, esta cuestidon histérica, estd tomada en la nueva Ley
Federal de Telecomunicaciones, fomada en cuenta en la nueva Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, precisamente en el articulo 131 que dice que
cuando el Instituto considere que existen condiciones de competencia efectiva en
el sector de las telecomunicaciones, determinard los criterios conforme a los cuales
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones fijas y moviles,
celebrardn de manera obligatoria acuerdos de compensacion reciproca de
trafico; aqui es muy especifico que es trafico lo que se tiene que compensar, para
que sin cargo alguno por terminacion, incluyendo llamadas y mensajes cortos. Esto
quiere decir que no habrd una facturacién o si hay una facturacién no habrd una
compensacion de la misma. Pero estd muy claro que la compensacion es en
cuanto al trafico, mas alld de las tarifas que se hayan determinado.

Entonces por lo anterior, considero que hasta la fecha en que fue emitida la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instituto no tendria con base en
la anterior Ley Federal de Telecomunicaciones, la forma de mandatar que hubiera
acuerdos de compensacion reciproca de frdfico y que en la actual, en el contexto
de la actual ley, conforme a lo establecido en el 131, tampoco puede hacer
obligatorio que haya estos acuerdos de compensacion reciproca de trafico, mas
alld de que si las partes se ponen de acuerdo o lo podrian hacer. Pero el Instituto
considero que conforme a lo que establece este articulo 131 en el contexto actual,
mientras no haya determinado que existen condiciones de competencia efectiva
en el sector de las telecomunicaciones, tendrd que abstenerse de mandatar
acuerdos de compensacion reciproca de trafico.

Muchas gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow.
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Yo también quisiera anunciar el sentido de mi voto a favor de los proyectos, tres
proyectos que como aqui se ha senalado, utilizan las figuras juridicas existentes
antes y después de la reforma, por mandato expreso del propio marco juridico que
nos obliga a continuar los procedimientos iniciados con anterioridad al amparo de
la vieja ley y los posteriores al amparo de la nueva ley, con las especificidades que
prevé la propia ley por ejemplo, el Régimen Transitorio del Decreto de reformas que
nos obliga respecto del ano 2014, es una diferenciaciéon que me parece que
queda adecuadamente abordada en el proyecto.

Las tarifas que se determinan son consistentes con las que ha determinado este
Instituto en anos anteriores y acordes con la metodologia publicada por este
propio Instituto para este ano 2015. Por lo que se refiere al tema del Bill and Keep
que se ha senalado aqui, me parece que la ley no deja espacio a duda en el
articulo 131, a partir de la segunda etapa del 2014, una vez publicada la ley y a la
fecha, en el senfido de que el Instituto podia establecer criterios para que sea
obligatorio celebrar estos convenios de compensacion reciproca cuando se den
las condiciones que prevé el propio articulo 131 y no antes a mi entender, si bien es
cierto que puede ser una cuestion que puede convenirse como ya se ha senalado
aqui, por ejemplo al amparo de las Reglas de Servicio Local, estimo dificil
argumentar que el Instituto tenga la potestad de imponer estos acuerdos de
compensacion reciproca a la luz del articulo 131 hoy vigente.

Hay que recordar que estos acuerdos de compensacion, implican por un lado la
compensacion de las deudas reciprocas, pero también por otra parte la remision
de deudas en ciertos umbrales, tomando en cuenta los costos administrativos que
representan para ambos operadores el pago de las diferentes facturas, me parece
gue se encuentra adecuadamente abordado en el proyecto este asunto también.

Someto entonces a su aprobacién los asuntos y tomando en cuenta los
posicionamientos de la Comisionada Maria Elena Estavillo y el Comisionado Adolfo
Cuevas, haré, someteré a su consideracion una votacion diferenciada.

En primer lugar, someteria a su aprobacién el asunto listado bajo el numeral 111.2,
que es el diferendo relacionado con el gjercicio 2013 respecto del cual no se
anuncié ninguna reserva. Quienes estén por la aprobacion del asunto listado bajo
el numeral lll.2, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Respecto del
asunto listado bajo el numeral lll.3, que corresponde al diferendo del ano 2014, se

presentd una reserva por la Comisionada Maria Elena Estavillo respecto al
Resolutivo Quinto, por lo que haria una votacion. Someteré a su consideracion una
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votacion en lo general, reservando para votacion en lo particular el Resolutivo
Quinto.

Quienes estén a favor de la aprobacion del asunto listado bajo el numeral lll.3 en lo
general, reservando la votacion en lo particular del Resolutivo Quinto, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en lo general.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Someto ahora a
votacion en lo particular, el Resolutivo Quinto del asunto listado bajo el numeral ll.3.
Quienes estén a favor de su aprobacion en los términos en que ha sido presentado,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de cinco votos a favor, de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon,
Comisionado Fromow, Comisionado Cuevas y Comisionado Conftreras, seis votos a
favor.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Se anunciaron
también reservas respecto del asunto listado bajo el numeral lll.4, por lo que
someteré a su consideracion primero en lo general el proyecto y después en lo
particular en distinfos momentos, los Resolutivos uno y dos, atendiendo la reserva
formulada por el Comisionado Adolfo Cuevas y el Resolutivo Sexto, atendiendo a la
reserva formulada por la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Someto entonces a su aprobacién, el asunto listado en el numeral lll.4 en lo
general, reservando para votacion en lo particular los Resolutivos uno, Primero,
Segundo y Sexto. Quienes estén por la aprobacion en lo general, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en lo general
Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Someto ahora a
votacion en lo particular, los Resolutivos Primero y Segundo del proyecto listado
bajo el numeral lll.4. Quienes estén por su aprobacion en los términos presentados,
sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de seis votos a favor de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjén, el
Comisionado Contreras, la Comisionada Estavillo y el Comisionado Fromow.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias. Someto ahora
entonces, a votacion en lo particular, el Resolutivo Sexto del asunto listado bajo el
numeral lll.4, en los términos en que ha sido presentado por el drea. Quienes estén
por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de seis votos a favor Comisionada
Labardini, Comisionado Estrada, Comisionado Borjon, Comisionado Cuevas,
Comisionado Contreras y Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra de la Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, no habiendo
otro asunto que tratar en esta Sesién, la damos por concluida.

Gracias a todos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

---000---
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