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México, D.F., a 16 de diciembre de 2014

Versién Estenogrdfica de la XXXVIII Sesiéon Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Buenas tardes, bienvenidos a la
XXXVIII Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
que tiene lugar con fundamento a lo dispuesto por el articulo 12, segundo pdarrafo
del Estatuto Orgdnico del Instituto, que establece que: “Sin necesidad de
convocatoria alguna las Sesiones del Pleno y Resoluciones y Acuerdos tomados en
ellas seran vdlidos, siempre que concurran todos los Comisionados, ya sea
fisicamente o a fravés de cualquier medio de comunicacion electronica a distancia.
Estas sesiones tendran el cardcter de extraordinarias”.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe este quérum para sesionar.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si Presidente buenas tardes, le informo que con la
presencia de los siete Comisionados que infegran el Pleno, tenemos quérum legal
para sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Someto entonces
aprobacion de los presentes el Orden del Dia. Quienes estén a favor, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.

Comisionado Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias. Pasariamos entonces all
asunto listado bagjo el numeral lll.1, que es la Resolucidon por la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones niega el otorgamiento de la concesion
solicitada por la empresa Internet por Fibra, S.A. de C.V., para cuya presentacion le
doy la palabra al Licenciado Rafael Eslava, Titular de la Unidad de Concesiones y
Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente, muy buenas noches senoras y senores
Comisionados.

El 1° de febrero del ano 2008, la empresa Internet por Fibra, S.A. de C.V., solicito el
otorgamiento de una concesidn para uso experimental en la banda de frecuencia
de 700 MHz a fin de, como ya lo senalé, experimentar la precision de servicios banda
ancha inaldmbrica, utilizando la tecnologia WIMAX asi como para evaluar la
viabilidad de su uso para aplicaciones de telecomunicaciones fijas y moviles en los
municipios de Judrez y Apodaca, en el Estado de Nuevo Ledn.
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En su oportunidad, muy puntualmente el 14 de abril del 2010, el Pleno de la extinta
Comisidn Federal de Telecomunicaciones, emitid la opinidn respectiva a la solicitud
de concesidon experimental referida. No obstante lo anterior, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, contando con los elementos de andlisis y de
expediente necesarios para resolver en consecuencia a esta solicitud de concesion
experimental, no emitid la contestacion que en definitiva correspondia, por lo que el
15 de octubre del 2013, como consecuencia de la integracion de este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, dicha dependencia devolvid diversos asuntos
pendientes de resolucion, entre los que se encontraba precisamente, esta solicitud
de concesion experimental de internet por fibra.

Enfrando al andlisis particular, concreto de esta solicitud de concesion, resulta muy
conveniente senalar lo establecido por el articulo Décimo Sexto Transitorio del
Decreto de reforma constitucional, el cual establece que el Estado a través del
Ejecutivo Federal y en coordinacion con este Instituto, garantizard la instalacion de
una red publica compartida de felecomunicaciones, que impulse y que impulsard
el acceso efectivo de la poblacion a la comunicacion de banda ancha y a los
servicios de tfelecomunicaciones, contemplando para estos efectos el
aprovechamiento de al menos 90 MHz en la banda, precisamente de 700 MHz.

En adicion a lo anterior, el arficulo 142 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion establece, muy puntualmente, que el Instituto en su oportunidad,
asignard directamente 90 MHz de la banda 700 MHz para la operacién y explotacion
de una red compartida mayorista. En estricto sentido y derivado de la peticion
expresa de la empresa Internet por Fibra, se considera que hay una contraposicion,
entre los objetivos que busca la empresa, con los objetivos constitucionales y legales
a que estd destinada el uso de la banda de 700 MHz.

Por estas cuestiones y las muy particulares expresadas en el proyecto de Resolucion
que estd siendo sometido a su consideracion, el drea a mi cargo estima
improcedente atender favorablemente la peticion de Internet por Fibra. Serian las
cuestiones generales del asunto Presidente. Si hubiera alguna duda espero tener
posibilidad de aclararla.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael. Esta a su
consideracion Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias Comisionado Presidente.
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Me gustaria expresar mi apoyo al proyecto en sus términos, me parece que la
negativa de otorgar la concesion solicitada, responde al mandato constitucional,
consistente en usar la banda de 700 MHz para la operacion / explotacion de una red
publica compartida de telecomunicaciones que impulse el acceso efectivo a la
poblacién, a la comunicacidon de baonda ancha y a servicios de
telecomunicaciones, como bien lo senala el proyecto, la solicitud de concesidn
debe anadlizarse a la luz de los requisitos de procedencia establecidos en la Ley, pero
también es cierto que resolverla de manera favorable contravendria lo dispuesto por
la Constitucion y la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por otro lado, si me gustaria senalar, como ya se apuntd, que la solicitud fue
presentada a principios de 2008, en ese contexto es posible al menos que de haber
sido atendida de manera oportuna, pudiera haber sido resuelta de manera
procedente, sin afectar el desarrollo de la red compartida. Por ello sugiero que el
Aarea en el futuro proximo, identifique solicitudes que tengan esos rezagos para
atenderla con la mayor prontitud posible. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Yo en concordancia con o
mencionado por el Comisionado Estrada, fambién acompano el proyecto, pero
también senalar que creo que en su momento se atendid esa peticidon, quizd se
buscaba hacer experimentacion con la fecnologia que hoy ya no es ni siquiera
aplicable y tampoco seria aplicable como bien propone el proyecto de su
aplicaciéon en la banda de 700 en este momento, pero fue un tema que se pasod si
mal no veo en los anfecedentes de opinidon favorable por parte de la COFETEL a la
Secretaria y pues mds bien, fue la Secretaria la que no resolvid el framite.

Entonces, creo que si bien es muy apropiado el poder llevar a cabo un seguimiento
de los asuntos, pues en este caso mas bien fue que cuando se devolvieron, se
devolvid los temas pendientes por parte de la Secretaria, se encontrd este asunto sin
resolver desde hace fiempo, que ahora estd siendo atendido oportunamente. Solo
para hacer este comentario y anunciar mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Borjon.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias senor Presidente.
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Para adelantar mi voto a favor del proyecto, como bien se menciond, es algo que
se solicitd hace tiempo en la Comision en su momento, la Comisidon Federal de
Telecomunicaciones dio su opinidn favorable, teniendo en cuenta que en ese
momento la tecnologia WIMAX, era una tecnologia considerada que podria ser de
gran utilidad para proporcionar precisamente servicios moviles de banda ancha,
tanto asi que la Unidn Infernacional de Telecomunicaciones, la considerd en
determinado momento como una tecnologia IMT.

Sin embargo, es una tecnologia que fratd de desarrollarse en varias, en varias
bandas del espectro radioeléctrico, en algunos de ellos se definid algunas
caracteristicas que trataron de ser una especie de norma o estandar de facto de la
industria para tratar de obtener cierfa economia de escala. Sin embargo, la banda
de 700 MHz, no fue considerada para tener un perfil especifico, sin embargo si hubo
algunos desarrollos, pruebas que se hicieron en ella. Pero mdas alld de esa situacion,
yo creo que lo determinante aqui, es el uso que ya se estd dando a esta banda por
mandato constitucional y en aras de que nuestra posicidn sea de neutralidad a
cualquier tipo de tecnologia, yo apoyo el proyecto en el sentido de que esta banda
estd siendo ya destinada o fue destinada para otros propdsitos especificos y, sobre
todo, realmente para aprovechar las economias de escala que se van a dar en la
provision de este tipo de servicios mdviles de banda ancha.

Entonces en conclusion, adelanto mi voto a favor en los términos en que estd
presentado el proyecto. Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, muy buenas noches Comisionado
Presidente y a todos los Comisionados.

Quisiera manifestar mi apoyo a este proyecto. Entiendo que si bien esta solicitud de
concesion experimental fue presentada en 2008 y, por tanto, le seria aplicable la Ley
Federal de Telecomunicaciones hoy abrogada, de acuerdo a uno de los articulos
Transitorios, tanto del Decreto constitucional como de la Ley de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, pues esta banda no estd disponible hoy dia, hay un impedimento
constitucional y legal para permitir incluso su, para fines experimentales, pues para
proyectos que no sean el relativo al de la red pdblica mayorista compartida. De
modo que, incluso podriamos decir, que halbria un objeto ilicito en esa concesion si
se oforgara, puesto que estariamos violando una ley de orden publico, dado que
como ya se expresd anteriormente, tanto la Ley y la Constitucion, destinan esta
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banda para la red compartida y también para que en su caso se pueda
experimentar en la banda 700, con miras a desarrollar esta red.

De modo tal que, si creo que es correcta la conclusidon a la que se llega, si es
importante atender dentro de los plazos legales las solicitudes, ya se explicd en este
Ccaso, pues se emitid, la Comision Federal de Telecomunicaciones una opinion
favorable, porgque en esa entonces no otorgaba la concesiones. En 2010 se manda
a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y ésta en 2013, ya constituido este
Instituto la regresa sin resolver. Esto por supuesto ya con el marco juridico que nos rige
y siendo el Instituto el que otorga las concesiones y teniendo la Secretaria solo un
plazo de 30 dias para opinar sobre ella, debe abatirse y evitarse en el futuro sucedan
estas cuestiones y que se atiendan ademas siempre en el orden en que son recibidas
O que son integradas las solicitudes.

En este caso hay claramente un impedimento para asignar la banda aldn en uso
experimental a un fin distinto a la red mayorista. De modo que doy mi voto a favor
del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Someto entonces a votacion el asunto listado bajo el numeral lll. 1, en los términos en
los que ha sido expuesto por la Unidad de Concesiones y Servicios. Quienes estén a
favor del proyecto, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, le pediria
también a la Unidad de Concesiones y Servicios que diera cuenta de los siguientes
dos asuntos, por compartir elementos comunes, que son el previsto en el numeral lll.2,
que es la Resolucion por la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
otorga a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, un fitulo de concesion para
usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
privado, con propdsitos de experimentacion; y respecto de otras bandas el proyecto
previsto en el numeral lll.3. Le pediria a la Unidad de Concesiones y Servicios, Rafael
Eslava que diera cuenta de estos asuntos por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Con gusto Presidente.
Como ya se senald, el 30 de septiembre de este ano, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes solicitd el otorgamiento de una concesion dnica para

uso privado, con propodsitos de experimentacion, asi como el otorgamiento de una
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro

16-12-14 Pagina 5



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

radioeléctrico, para uso privado, para los mismos propdsitos en 90 MHz, de la banda
de 700 MHz.

De igual forma, el 30 de octubre de este mismo ano, 2014, la Secretaria solicitd el
oforgamiento de una concesidon Unica para uso privado, con propdsito de
experimentacion, asi como el oforgamiento de la concesidn Unica, de una
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para el uso privado, a efecto de enlazar estaciones radiobase que
ofrecerdn acceso a la banda de 700, mediante la instalacion de enlaces
microondas punto a punto en la banda de 15 GHz.

Respecto a estas dos peticiones, resulta muy conveniente senalar que el arficulo
Décimo Sexto Transitorio del Decreto de reforma constitucional, establece que el
Ejecutivo Federal en coordinacion con el Instituto, garantizard la instalacion de lared
publica compartida de telecomunicaciones, que impulsard el acceso efectivo de la
poblacidbn a la comunicacidn de banda ancha y a los servicios de
telecomunicaciones. En este mismo sentido, el articulo 142 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, senala que el Instituto asignard directamente
90 MHz de la banda 700, para la operacion y explotacion de una red compartida
nmayorista.

Tomando en consideracion el mandato constitucional y legal vigentes, es que, en
opinidn de la Unidad de Concesiones y Servicios a mi cargo, se estima procedente
el otforgamiento de las concesiones para usar y aprovechar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico para uso privado, con fines exclusivamente de
experimentacion en las bandas 700 MHz y 15 GHz.

Sin perjuicio de esta situacion, por lo que hace a las solicitudes concretas de Ia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, consistentes en el otorgamiento de
sendas concesiones Unicas para uso privado con fines de experimentacion, la
Unidad a mi cargo estima que dichas peticiones resultan improcedentes. Esto
considerando que si bien el arficulo 69 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, senala que se requerird concesion Unica para uso privado, solamente
cuando se necesite utilizar u aprovechar bandas de frecuencias gue Nno sean de uso
libre, supuesto que se actualiza en el caso concreto, en el presente asunto, fambién
es de senalar que el articulo, el segundo pdarrafo del arficulo 75 de la propia Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, establece un supuesto de
excepcion a lo anterior para los casos en que no se presten servicios publicos.

En ese sentido, es de considerar que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

al perseguir propdsitos experimentales en las pruebas que realizard en las bandas 700
y 15 GHz, no prestara servicios publicos de telecomunicaciones en los términos de la
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definicion que al efecto nos provee la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

Por esta situacion es que se considera que en el caso concreto, no ha lugar a otorgar
la concesidon Unica para uso privado que solicita la Secretaria. Estos serian los
términos generales del proyecto que estd siendo sometido a su consideracion
Presidente. Si hay alguna duda, estamos a sus érdenes para atenderla.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael. Estd a su
consideracion Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si gracias Comisionado Presidente.

Me gustaria manifestar mi apoyo al proyecto en sus términos, me parece adecuado
desde el punto de vista de planificacion espectral el andlisis consistente con la
organizacion de las bandas, los instrumentos aplicables en materia de atribucion y
uso Y los instrumentos internacionales aplicables.

Las contraprestaciones me parece que se propone, establecidas considerando los
aspectos adecuados, adicionalmente se estima que el otorgamiento del titulo de
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencia solicitadas por la SCT,
implica un paso importante en la instalacion de la red compartida de
telecomunicaciones, establecidas en el Decreto de reforma constitucional en
materia de telecomunicaciones para impulsar el acceso efectivo de la poblaciéon a
la comunicacion de banda ancha de los servicios de telecomunicaciones.

Por otfro lado, coincido con el razonamiento y argumentacion del areaq, presentada
en el proyecto, de que no es procedente una concesion Unica, subrayar que no se
estd solicitando el espectro para proveer un servicio publico de telecomunicaciones,
por lo tanto no procede el otorgamiento de una concesion Unica. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada. Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias.

En el mismo sentido yo acompano el proyecto en sus términos, estd plenamente
justificado el por qué la Secretaria y a través de las personas fisicas 0 morales que
ella considere conveniente, deben experimentar en estas dos bandas, las
tecnologias de cuarta generacion que nutrian la red mayorista compartida, una
importante y de gran magnitud, proyecto que pues requiere de experimentacion y
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de pruebas técnicas, de modo que conforme al marco juridico actual, lo que
procede es una concesion del espectro radioeléctrico, que estd justificando tanto
en la banda 700 como de 15 GHz, para poder simular una pequena red que tenga
un back hold para lo que habia esta banda de 15 G y que en los términos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion debe otorgarse para fines de
experimentacion. Me parece razonable el plazo también de seis meses y la, el pago
que se tiene que hacer por un, simplemente experimental, en algo que es como ya
lo hemos establecido aqui pues, semejante a los derechos que para otro fipo de
concesiones experimentales se establece, una, un monto que la Secretaria de
Hacienda también opind como adecuado, porgue pues lo que menos queremaos €s
poner una carga onerosa para quien hace experimentacion, para quien trata de
innovar y llevar a otro nivel una red de esta naturaleza.

De modo gque en cuanto al otorgamiento de la concesion para el uso experimental
del espectro, considero adecuado el proyecto y también el modelo de titulo de
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias ya mencionadas.

En cuanto a la cuestion de la concesidn unica, comparto los fundamentos y
consideraciones hechas por la Unidad, considero que si bien la Ley en su redaccion,
pues incurre en ciertas inconsistencias y hay articulos que parecieren contradictorios
entre si, pues de una interpretacion armoénica que responda a la naturaleza de lo
que se quiere hacer en este caso, que es experimentar, y atendiendo, primero que
nada al arficulo 66 que establece que requerird concesidon Unica para prestar todo
fipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusidon y al propio articulo
3° fraccion LXV de la misma ley secundaria, que define servicios publicos como pues
todos aquellos de interés general, permitanme la lectura: “Servicios de interés
general que prestan los concesionarios al pudblico en general, con fines comerciales,
publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley
Federal de Competencia Econdmica.”

Es decir en la definicidn de servicio publico se estd excluyendo y, por buenas razones,
un servicio privado bajo el cual cae la categoria de concesiones experimentales.

Aqui no se estd prestando un servicio y si bien hay ofros dos articulos que parecieran
ser incompatibles con lo que acabo de senalar, como son el 67 y el 69, que habla
de una concesion Unica para uso privado. Recordemos que el uso privado fiene mas
de una modalidad, hay uso privado para fines de radiocomunicacion privada, por
ejemplo establecer una red privada haciendo ya sea uso del espectro o no, también
la experimental, y también... bdsicamente esas.

Y si bien el 69 dice que: “se requiere concesion Unica para uso privado, solamente

cuando se necesite ufilizar o aprovechar bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico que no sean de uso libre”, pues eso yo lo interpreto en conjuncidn con
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el articulo 75, que establece que: "Las concesiones para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la
ocupacion de explotacion de recursos orbitales, se oforgaran por el Instituto por un
plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales
conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI” de este artficulo.

Perddn creo que debi, perddn si, bueno el segundo parrafo: * Cuando la explotacion
de los servicios objeto de la concesion sobre el espectro requiera de una concesion
unica, ésta dltima se otorgara en el mismo acto administrativo”.

Aqui estd implicando que esta concesidn Unica se emite cuando hay una
explotacion de servicios, no cuando hay una experimentacion privada. Pero lo mds
relevante, el fitulo de concesidon que se otorgaria a la Secretaria sobre las bandas
del espectro radioeléctrico, le confiere todos los derechos de experimentacion por
seis meses que necesita, no se le acotan, no queda corta y entonces pues yo me
pregunto ¢ por qué exigir un titulo de concesidn mas? Cuando el 66 sélo lo exige para
servicios publicos no privados, estariamos imponiendo una carga regulatoria
adicional por breve y expedito que sea el frdmite cuando la ley no lo estd exigiendo,
seria una concesion Unica, que a diferencia de lo que establece el articulo 74
fraccion lll no le autorizaria para prestar los servicios, o que dice el 74 es en el fitulo
de concesidon Unica, tiene que incluir como minimo lo siguiente: “La autorizacion
para prestar todos los servicios tecnicamente factibles”, etc.

Aqui pues, va hacer mds bien la prohibicidon para prestar servicios porque no va a
prestar ninguno, no le aporta algo adicional que no le dé el fitulo de uso de bandas
del espectro radioeléctrico, le impone una carga de pagar derechos por el estudio
de la solicitud y por la expedicion del titulo, aproximadamente unos $35,000.00 pesos
y NO veo que pues se requiera o le dé una situacion juridica mejor, simplemente
estamos pues agregando un frdmite, una carga innecesaria para la
experimentacion.

Bajo el marco normativo anterior de la Ley Federal de Telecomunicaciones, cuando
se daban concesiones para uso experimental, fambién existian, no se les daba
paralelamente una concesion para una red pudblica de telecomunicaciones a los
concesionarios que querian experimentar, pues por el plazo emitido simplemente se
les daba esta concesion sobre espectro para uso experimental.

Por todo ello, creo adecuado el proyecto presentado por la Unidad, de otorgar este
fitulo de bandas exclusivamente, en los términos presentados. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionada Labardini. Comisionado Fernando Borjon.
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Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente, buenas noches.

Creo que es de la mayor importancia tener el debido proceso en el caso de lo que
estamos haciendo por primera vez en la aplicacidon de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que no es la antigua Ley, que es la presente,
vigente a partir del 13 de agosto, que quizd contiene algunas cuestiones que no
quedan del todo claras y creo que eso es o que nos lleva a este debate, sin duda
muy enriguecedor, en cuanto al debido proceso respecto al presente caso.

Quisiera yo distinguir claramente que estamos hablando mds del proceso y por
supuesto que acompano el principio de que se otorgue una concesidon Unica para
uso de experimentacion como lo pide la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para que se lleven a cabo todos los frabajos que impulsen el desarrollo
de la red compartida, que tiene a su cargo el Ejecutivo Federal. Esa parte, no hay
duda alguna por mi, en cuanto a que debemos de dar lo que sea correcto para
que la Secretaria pueda conducir estos trabagjos de experimentacion, con miras al
desarrollo de esta red compartida.

Dicho lo anterior, voy a comentar respecto al proceso y a los documentos que en mi
opinidn son los que corresponden, senalar que no comparto lo presentado en el
proyecto en cuanto a la aseveracion de que se considera innecesario la otorgacion,
el otorgamiento, perddn, de una concesion Unica y no lo comparto por las siguientes
razones:

Como bien senalo la Comisionada Labardini, el articulo 66 senala que: “Se requerirad
concesion Unica para prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones
y radiodifusion”. El siguiente arficulo, todo este capitulo se refiere a la concesidon
unica. El articulo 67, establece que de acuerdo con sus fines, la concesion Unica serg,
fraccion lll, para uso privado y senala que: “Confiere el derecho para servicios de
felecomunicaciones”. Muy interesante aqui que ya no habla de servicios publicos de
telecomunicaciones, sino servicios de telecomunicaciones, y quizd ya que estamos
revisando las definiciones, habria que saber que telecomunicaciones es una
definicidn que es consistente con la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, son
“Toda emision, fransmision o recepcion de signos, senales de datos, escritos
imagenes, voz, sonidos o informacion de cualquier naturaleza que se efectua a
fravés de hilos, radioelectricidad, medios oOpticos, fisicos u ofros sistemas
electromagnéticos sin incluir la radiodifusion”.

Pues eso es la, eso son las telecomunicaciones, que aqui ya no habla de servicios
publicos, sino de servicios de telecomunicaciones en esta fraccion Il y habla
precisamente como bien se senald que uno de los propdsitos es la comunicacion
privada y sin embargo también dice, de manera expresa, que: “Ofro de los fines son
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la experimentacion, la comprobacion de viabilidad técnica y economica de
tecnologias en desarrollo o pruebas temporales de equipos, sin fines de explotacion
comercial”.

Bueno por lo que he entendido de la solicitud de la Secretaria, lo que se busca
realizar es precisamente, mediante estas dos bandas de frecuencias, la de 700 MHz
para poder ver lo que son estos servicios, con los Ultimos avances de la tecnologia
en materia movil de radiocomunicaciones, armar una red con base en enlaces de
15 GHz, conformar esta red, poderla estresar y comprobar pues la viabilidad de estas
tecnologias que se pudieran estar, precisamente evaluando. Por o missno en mi
opinién, claramente estamos hablando de una comprobacidon de viabilidad técnica
- econémica de tecnologias en desarrollo o también de experimentacion, como
expresamente lo prevé la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion vy
como bien se senalaq, el arficulo 69 establece que: " Se requiere concesion Unica para
uso privado solamente cuando se necesite utilizar o aprovechar bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico que no son de uso libre o recursos orbitales,
para lo cual se esta dispuesto al Capitulo llI”, es decir al propio Capitulo que senala
la Ley.

Es claro aqui, que hablamos de servicios de telecomunicaciones, de servicios de
telecomunicaciones que como bien senalaba no son necesariamente servicios
publicos de telecomunicaciones, hay una clara diferencia al respecto. En este mismo
sentido, también reconozco que hay quizd una confusidn con la propia definicion
gue comentd la Comisionada Labardini, no porgque ella la haya comentado mal, al
contrario lo hizo perfectamente bien, servicios publicos de telecomunicaciones no
incluye en si misma al uso privado, como bien destacaba, pues el articulo 66 quizd
es el que genera esta confusion, porque ahi habla que son todo tipo de servicios
publicos.

Pero como he senalado, el propio arficulo 67 senala que para uso privado estamos
hablando de servicios de telecomunicaciones, servicios de telecomunicaciones que
No servicios publicos de telecomunicaciones. Aqui se va a montar una red de
manera experimental con estas bandas mencionadas y se estaria probando este
fipo de tecnologia. No entraria a mucho mas detalle, pero digo, los propios fines que
se establecen en la ley para el uso del espectro radioeléctrico en cuanto al uso
privado son precisamente entre unos de ellos, el de experimentacion, comprobacion
de viabiidad técnica y econdmica de tecnologias en desarrollo, pruebas
temporales de equipos. Es claro que el uso privado estd contemplado en laley y en
mi opinidn es claro que ese uso privado tiene un empate perfecto con la definicion
que se hace en la concesidon Unica.

En tal sentfido, es claro que el uso experimental no confiere el derecho de usar,
aprovechar y explotar comercialmente bandas de frecuencias. Estd en su propia
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naturaleza el ser de esta manera, el espectro destinado a este fin no puede ser
utilizado a estos propdsitos, y por lo tanto considerar que porque se pudiera llegar a
explotar por esa razén se le va a dar una concesion Unica, pues yo no compartiria
ese punto de vista, porque ya en su propia naturaleza del espectro destinado al uso
privado con fines de experimentacion se contempla que no puede ser utilizado para
explotar comercialmente bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico de uso
determinado.

Es claro en ese senfido que, en mi opinidn, se requiere del otorgamiento de una
concesion Unica, contrario a lo que establece el proyecto y por lo mismo oforgada
esta concesidn unica habria que otorgar a su vez en este mismo acto, una concesion
del espectro radioeléctrico. Ahi coincidiria por supuesto que es necesario una
concesion del espectro radioeléctrico pero de la mano con la concesidon Unica.

En este sentfido, no comparto la interpretacion del proyecto, considero que debe
oforgarse una concepcioén Unica, ello sin perjuicio de senalar tfambién que se nos
presentan dos asuntos a consideracion, este seria quizd un punto adicional a tomar
en cuentq, por la velocidad con la que se estd trabajando, pues probablemente
estos dos puntos pueden ser concenfrados en una sola Resolucidn, una sola
Resolucion que oforgara una concesion Unica, la concesion de espectro y la parte
correspondiente. En ese mismo sentido, la concesidon de espectro radioeléctrico
puede no ser dos concesiones, sino una sola como ya se ha visto y es una concesion
que abarcara tanto el uso de la banda de 15 GHz como la banda de 700 MHz para
poder hacer la experimentacion correspondiente y una sola concesion, para una
concesion Unica, un solo titulo de concesidn Unica, que abarcara los frabajos del uso
privado con fines de experimentacion que se han planteado.

Por lo anterior, no acompano el proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Borjon. Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Pues también para pronunciarme en el mismo sentido del Comisionado Borjon,
aungue comparto una parte del proyecto en el sentido de la importancia de otorgar
la concesion, en lo que respecta a la concesidn para el uso del espectro con fines
experimentales, sobre todo considerando la relevancia del proyecto, de los fines que
fiene el uso que plantea aqui la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, no
coincido con la conclusidon de que se requiere solamente el otorgamiento de la
concesion para espectro sin que se otorgue la concesidon Unica. Comparto lo que
ha senalado de nuevo el Comisionado Borjdn y simplemente me gustaria insistir en
algunos de los puntos que me parece que son muy relevantes para sostener mi punto
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de vista, y es efectivamente lo que senala el arficulo 67 de la Ley, muy claramente
en cuanto al establecimiento de una concesion Unica para uso privado donde se
comprende el uso experimental. Establece la Ley que estas concesiones confieren
el derecho para “Servicios de telecomunicaciones con propositos de comunicacion
privada, experimentacion, comprobacion de viabilidad técnica y econdmica de
tecnologias en desarrollo o pruebas temporales de equipos sin fines de explotacion
comercial”. Una figura que coincide totalmente con lo que se estd solicitando.

Adicionalmente, el articulo 69 establece que: “Se requerird concesion dnica para
uso privado, solamente cuando se necesite utilizar o aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales”,
que es precisamente el caso que se da en la situacion que estamos analizando y
este articulo dice que se requerird esta concesion Unica.

Por esta razén, no coincido tfampoco con la interpretacion del segundo pdrrafo del
articulo 75, que senald la Comisionada Labardini. Yo en la lectura de este parrafo
que se refiere alos casos en que existe explotacion y precisamente eslo que estamos
hablando es de un caso en el que no se da la explotacion, tal y como o senala el
articulo 67 fraccion Il

Y bueno, someramente, y compartiendo todo el andlisis que ya adelantd el
Comisionado Borjon, no acompano el proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Estavillo. Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias Comisionado Fromow, gracias
Comisionado Presidente.

Yo avalo el proyecto en la parte que razona el otorgamiento de la concesidon de
espectro, evidentemente necesaria, sin embargo creo que también es procedente
el otforgamiento de la concesidon Unica y en ese sentido difiero de la parte del
proyecto que no acepta esta posibilidad.

Pero debo empezar por reconocer, que no es una situacion claramente definida en
la Ley, y en la Ley hay en mi entendimiento una contradiccion manifiesta. Por fanto
expresaré mi posicion en funcidén de un razonamiento de orden juridico.

La contradiccidon consiste para mi, en que el articulo 66 dice que: “Se requerira de
concesion Unica para prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones
y radiodifusion”. Estos servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion estdn
definidos en la fraccion LXV del arficulo 3° de la siguiente manera: “Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general”, al pdblico en
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general, subrayo esa parte, “con fines”, y establece tres fines: *Comerciales, publicos
o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley”.

Entonces hay dos aspectos que no se cumplen a cabalidad, el primero de forma, yo
diria, cuasi evidente y, el segundo, de forma evidente. Es cuasi evidente que no hay
servicios al publico en general en el caso de una concesidon experimental, sino a
determinadas personas que forman parte de la experimentacion de que se trate. La
omisidn o inconsistencia de cardcter evidente, es que la definicidon dice que se
prestan con fines comerciales, publicos o sociales, cuando la experimentacion esta
comprendida dentro de los usos privados, distintfos de los usos comerciales, publicos
o sociales, de que hablan las fracciones |, Il y IV del articulo 67 y, de la misna manerq,
en el arficulo 76 que hace una lista de cuatro posibles finalidades: Comercial,
publico, privado o social, y la experimentacion no corresponde ni a comercial, ni a
publico, ni a social, sino a la privada.

En este sentido pareciera y entiendo el punto de vista de la Unidad, que no cabe la
concesidon Unica, sin embargo, la parte que soporta mi posicion es, ya lo dijo la
Comisionada Estavillo, el arficulo 67 fraccion lll, “De acuerdo con sus fines la
concesion unica serd, fraccion lll, para uso privado”, y este arficulo entonces
encabeza con un claro senalamiento de lo que comprende la concesidn Unica. “De
acuerdo con sus fines la concesion unica serd, fraccion I, para uso privado...
confiere el derecho para servicios de telecomunicaciones con propdsitos de
comunicacioén privada, experimentacion...” y 1o que sigue es una forma de decir
también experimentacion, que es “comprobacion de viabilidad técnica y
economica de tecnologias en desarrollo o pruebas temporales de equipo, sin fines
de explotacion comercial”.

Entonces mi razonamiento de orden juridico, es que aun cuando hay varios
indicadores de que la concesion de experimentacion, la experimentacion no
corresponde claramente al concepto general establecido en el articulo 66, ni en el
3° fraccion LXV, si hay un articulo especifico que pide que haya concesidn Unica
para fines de experimentacion. Entonces, de acuerdo con un razonamiento juridico,
tfenemos una norma particular dedicada abordar el tema, que priva sobre normas,
articulos de caracter general, que abordan la cuestion en términos conceptuales.
Entonces frente a definiciones conceptuales hay un articulo y una fraccion que pide
directamente la concesidon Unica para experimentacion. En ese sentido, en mi
concepto, priva este articulo particular y especifico sobre los otfros conceptuales y
por eso concluyo, concuerdo con mis colegas, en la necesidad de otorgar esa
concesion Unica. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Cuevas. Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Muchas gracias senor Presidente.

También para manifestar que no concuerdo con el razonamiento del proyecto que
se nos presenta. Aqui se ha mencionado que hay que hacer una interpretacion
armodnica del marco legal y precisamente por eso no concuerdo, no veo cOmMo
podamos otorgar una concesion sobre el espectro radioeléctrico sin otorgar una
concesion Unica en este caso.

El drea indica que una de las razones para negar esto, es lo que especifica el 75, el
articulo 75, fraccion I, dice, a la letra dice: “Cuando la explotacion de los servicios
objeto de la concesion sobre el espectro radioeléctrico requiera de una concesion
unica, ésta ditima se otforgard en el mismo acto administrativo, salvo que el
concesionario ya cuente con una concesion”,

Esta situacion es limitativa a la explotacion de servicios, pero es omisa respecto de
las otras posibilidades que hay para el uso de una banda de frecuencias, como es
el uso publico, el privado y el social.

En este orden de ideq, derivado que las telecomunicaciones a veces son un fema
complejo, el Congreso de la Unidn le otorgd a este Instituto, precisamente en el
arficulo 15 en su fraccion LVII, la facultad para el ejercicio de sus atribuciones de
interpretar la Ley asi como las disposiciones administrativas en materia de
telecomunicaciones y radiodifusibn en el dmbito de sus atribuciones; y dice
concretamente el articulo 69: “Se requerird concesion Unica para uso privado,
solamente cuando se necesite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales, para lo cual se
estarad a lo dispuesto en el Capitulo Il de dicho Titulo”.

Aqui es claro que se requiere una concesion Unica para uso privado, pero hay que
ver que dice la Constitucion al respecto también, porque hay una mencién ahi, por
ejemplo el Transitorio Cuarto del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013, estipula que: “E/
Congreso de la Union deberd expedir un solo ordenamiento legal que regule de
manera convergente, el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, asi como la prestacion de servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones”.

Continda el mismo Transitorio Cuarto: “La ley establecerd que las concesiones seran
unicas de forma que los concesionarios puedan prestar fodo tipo de servicios a
fravés de sus redes siempre que cumplan con las obligaciones y confraprestaciones
que les imponga el Instituto Federal de Telecomunicaciones y en su caso, las
contraprestaciones correspondientes”
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Pero algo, un dato muy importante, el arficulo 6° de nuestra Constitucion establece
que: “Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el
Estado garantizarad que sean prestados en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso
libre y sin injerencias arbitrales”.

Por otra parte, en el articulo 3 de la Ley Federal Telecomunicaciones y Radiodifusion
se indica que: “Las telecomunicaciones son toda emision, fransmision o recepcion
de signos, senales, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion de cualquier
naturaleza que se efectua a fraves de hilos, radioelectricidad, medios opticos, fisicos
y ofros sistemas electromagnéticos, sin incluir la radiodifusion”.

Es muy claro que estas telecomunicaciones, la Constitucion las denomina como
servicios publicos de interés general. Pero mdas alld, agui se ha manifestado que una
de las cuestiones principales para no oforgar la concesion Unica, es que la Ley senala
gue son servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion, aguellos que son
servicios de interés general que prestan los concesionarios al publico en general con
fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Es cierto que dice al publico en general, pero esto se tiene que interpretar en cada
uno de los casos de las concesiones, si No esto haria nugatorio, haria nugatorio la
aplicacidon de varios articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

A continuacion explico mis razones:
El articulo 66, por su parte, dice que:

“Se requerirad concesion Unica para prestar todo tipo de servicios publicos de
felecomunicaciones y radiodifusion”.

Ahi viene que: "...para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o
morales para prestar servicios publicos de telecomunicaciones y de radiodifusion,
con fines de lucro a través de una red publica de telecomunicaciones...”

Pero ahi lo interesante es ver ¢ para qué es el uso publico? y esto se refleja tfambién
en lo que son las concesiones sobre el espectro radioeléctrico, dice:

*...Confiere el derecho a los Poderes de la Union, de los Estados, los organos

de Gobierno del Distrito Federal, los Municipios, los organos constitucionales
auténomos y las instituciones de educacion superior de caracter publico para

16-12-14 Pagina 16



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

proveer servicios de telecomunicaciones y radiodifusion para el cumplimiento
de sus fines y atribuciones”.

Esto quiere decir, {que esto es para el publico en general? En mi opinidn no. Es
solamente para lo que se especifica aqui, que son para el cumplimiento de sus fines
y atribuciones de estas enfidades que determina la Ley.

Y asi, el uso privado también dice:

"...Confiere el derecho para servicios de telecomunicaciones con propodsitos de
comunicacion privada, experimentacion...” ¢ Experimentacion de qué? También de
la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, no estd limitado a que
no se pueda experimentar con esta provision de servicios. ¢ Qué quiere decir? Aqui
lo que se va a probar es cudl va a ser las caracteristicas, las condiciones con las que
se va a prestar un servicio, ya cuando se proporcione en otro contexto, por ejemplo
por medio del uso comercial.

Aqui también hay que determinar, hay algo interesante dice, en el uso publico dice:

"Bagjo este ftipo de concesiones se incluyen a los concesionarios o
permisionarios de servicios publicos, distintos a los de telecomunicaciones o de
radiodifusion, cuando éstas sean necesarias para la operacion y seguridad del
servicio de que se frate”.

¢, Como vamos a interpretar esto? Esto quiere decir que son, esto nunca le podriamos
dar una concesion de uso publico si inferpretamos que solamente son para servicios
de telecomunicaciones que se prestan para el pdblico en general, en determinado
momento. YO creo que esa interpretacion no es correcta y esto se refuerza con el
arficulo 68, dice:

“Al oforgar la concesion dnica a que se refiere esta Ley, el Instituto deberd
establecer con toda precision el tipo de concesion de que se trate: de uso
comercial, publico, social o privado”.
Y el 69 es muy claro:

“Se requerird concesion Unica para uso privado, solamente cuando se
necesite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales, para lo cual se
estara a lo dispuesto en el Capitulo Il del presente Titulo”.

Y el 70, que es algo similar:
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“Se requerird concesion unica para uso publico, solamente cuando se
necesite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales, para lo cual se
estara a lo dispuesto en el Capitulo Il del presente Titulo”.

Eso quiere decir que si aplicamos a la letra lo que dice, sin una interpretacion
armoénica, lo que dice la ley en su articulo 3°, sobre servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion, que solamente son este, para comerciales
publicos o sociales, pues muchos de los articulos de esta ley serian simplemente
inaplicables. Estariamos haciendo nugatorios la aplicacion, en mi opinidn, por lo que
este es un punto frascendental, porque si va a sentar un precedente al respecto.

Y ahora, hay que ver por qué la Secretaria pide una concesion de uso libre, una
concesion Unica, perddn, dice, la Secretaria estd pidiendo dos cosas: “La concesion
unica para uso privado con propdsitos de experimentacion y concesion sobre el
espectro radioeléctrico para uso privado con propdsito de experimentacion”. Y dice,
qué va hacer con eso: “Las acciones a readlizar tiene por objeto ejecutar pruebas de
servicios moviles de datos sobre tecnologia LTE y pruebas técnicas en las entidades
determinadas para comprobar cobertura y servicios de datos moviles”.

Es muy claro que estd solicitando una concesion Unica para hacer pruebas de
servicios moviles, cuestion que en mi opinidn no estd limitada por la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidon para una concesion de este tipo. Y mas alld,
esto es para la red de 700 MHz, si nos vamos a lo que solicitd para la de 15 GHz, es
todavia mads especifica, dice:

“Se readlizaran pruebas de campo en las que participardan seis de los principales
fabricantes de equipos de telecomunicaciones en el mismo numero de
localidades de diversas caracteristicas en las que se podrd contar con un
ambiente real de desempeno de Ila red publica compartida de
telecomunicaciones en diferentes escenarios y bajo distintos requerimientos.
En cada localidad se instalaran hasta fres radio bases con tecnologia LTE, en
la banda de 700 MHz, bagjo el estandar APT y como parte de la arquitectura
de las pruebas de campo estas radio bases seran interconectadas entre si a
fravés de enlaces de microondas punto a punto, para prestacion del servicio
de provision de capacidad”.

Es muy claro que la estd solicitando para la provision de un servicio en especifico,
que en su momento, de ser el caso, seria un servicio que se ponga a disposicion de
los usuarios de la red compartida que aqui se estd especificando. Y ofra cosa,
revisando lo que es el dictamen técnico de la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
dice, en alguno de sus puntos: “La concesion solicitada es con propdsitos de
experimentacion, por lo tanto, el posible valor de mercado que pudiera tener la
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banda de 700, asi como la banda de 15 GHz, no aplica, ya que al fratarse de un
tema experimental, el concesionario no la utilizara para fines comerciales, por lo que
no obtendrd beneficios econémicos durante el periodo de pruebas con propositos

de experimentacion”.

Cuestion que concuerdo, sin embargo después dice: “La cobertura poblacional de
la concesion es nula ya que no se tendran usuarios durante el periodo de pruebas
con propositos de experimentacion”. No es posible que una red de este tipo no
tenga usuarios y mads si son con propodsitos de experimentacion. Porque asilo planteaq,
realmente la Secretaria, que lo que van hacer son pruebas de |os servicios de ciertas
caracteristicas, por ejemplo: la implementacion extremo a extremo de pruebas de
concepto con los principales fabricantes de tecnologia, validacion de capacidad
en varios escenarios. ¢Como se podria resolver esto si no se tiene o no se simulan
ciertos usuarios? Para todos los casos estresar la red completa y en cada uno de los
modulos conceptuales, dsea para ver ¢En qué momento se estd saturando la red?
¢, Cudl es? ¢ Como se comporta la red en estos escenarios? Todo esto si no se hace
una serie de usuarios, aungue sea usuarios simulados, no s&€ como se pueda hacer.

Y asi pudiéramos estar aqui mucho fiempo, analizando el por qué deberiamos tener,
otorgar esto. Pero es muy claro lo que dice el 76 de la Ley, que las concesiones sobre
el espectro seradn para uso privado de experimentacion, una de las categorias,
comprobacidn de viabilidad técnica y econdmica de tecnologias en desarrollo,
pruebas temporales de equipo o radioaficionados, asi como para satfisfacer
necesidades de comunicaciéon para embajadas o misiones diplomaticas que visiten
el pais.

Algo que es muy importante, en este tipo de concesiones No se confiere el derecho
de usar, aprovechar o explotar comercialmente bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico de uso determinado, ni ocupar y explotar recursos orbitales.

En conclusidon, lo que se va hacer, son prestar servicios puldblicos de
telecomunicaciones con propdsitos de experimentacion, comprobacion de
viabilidad técnica y econdmica de tecnologias o pruebas temporales de equipos,
todo esto sin fines de explotacion comercial.

Finalmente, sobre la preocupacion de que esto pueda interpretarse como que en
determinado momento pudiera dar lugar a cierta explotacion de servicios, vale la
pena retomar una jurisprudencia de la Corte, donde dice que: "El otorgamiento de
este tipo de concesiones es para uso privado con propdsitos de experimentacion” y
gue no queda, no puede caber la interpretacion de que sea utfilizado como uso
comercial, porque el 76 de la ley es claro "...en este fipo de concesiones no se
confiere el derecho de usar, aprovechar y explotar comercialmente bandas de
espectro radioeléctrico de uso determinado de ocupar y explotar recursos orbitales”.
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Hay una jurisprudencia de la Corte de 2007, donde dice: “Concesion o permiso sobre
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico se oforgan para un uso
especifico”. Claro, estd basado en la anterior Ley Federal de Telecomunicaciones,
dicen los arficulos 1°, 3°, fracciones |, I, IV, XIV, XV, XVI, X, XIV, XVIII, fracciéon Il y XX de
la Ley Federal de Telecomunicaciones, se advierte que solo las bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico para usos determinados y para usos
experimentales, requieren de concesion, es decir, es el uso especifico que se asocia
alabanda de frecuencia, lo que determinara la necesidad de obtener la concesion
para su explotacion o aprovechamiento.

De igual manera, la Ley Federal de Radio y Television en sus articulos 1°, 2°, 3°y 13
establece que “Es el uso que se da a la banda de frecuencia para servicios de
radiodifusion, radio y television abierta, lo que origina la necesidad de obtener la
concesion o permiso, segun se trate de estaciones comerciales oficiales, culturales
de experimentacion de escuelas radiofonicas o de las entidades y organismos
publicos para el cumplimiento de sus fines y servicios, asi el objeto propio de
concesion o permiso no lo constituye aisladamente considerado el espacio
radioeléctrico correspondiente a la frecuencia o frecuencias asignadas al servicio
de felecomunicacion que va a prestarse, sino que tal frecuencia o frecuencias son
atribuidas en todos los casos para uno o varios usos determinados y especificos, por
lo que no existe una relacion disoluble entre la concesion otorgada y el uso del bien
concesionado”. Y esto ligado a lo que ya mencionamos, a lo que ya mencioné del
articulo 69, a mi entender no deja dudar, no da lugar a dudas. Que dice que:

“Se requerird concesion Unica para uso privado, solamente cuando se
necesite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales”.

Para mi, se actualiza totalmente este articulo y haciendo una interpretacion
armodnica de todo el marco legal a mi entender no podriamos solamente otorgar
una concesion sobre espectro radioeléctrico. Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow. Toca a su servidor fijar posicion, o que procuraré hacer en
forma breve y concisa.

Yo apoyo, apoyo el proyecto en los términos en los que ha sido presentado, me
parece que es procedente, por supuesto, otorgar la concesion del espectro para los
fines para los cuales fue solicitada por la propia Secretaria, que como ustedes saben
es parte de un programa de trabagjo que tiene el propdsito precisamente de lograr
el cumplimiento de los fines previstos por la Constitucion en la banda de 700 MHz.
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Yo suscribo, en sus términos, lo presentado por el dreq, respecto a que no es
necesario el otorgamiento de una concesidn Unica y explicaré muy brevemente mis
razones, partiendo, coincidiendo absolutamente con lo que ha dicho el
Comisionado Adolfo Cuevas. Desafortunadamente la ley no arroja un resultado en
forma inequivoca, se prevé una concesion unica categorizada en cuatro fracciones
y una concesion de espectro también categorizada; sin embargo yo, partiendo de
los mismos principios y articulos, arribo una conclusidon distinta, y lo digo por lo
siguiente:

El articulo 3, fraccion XIl, define lo que es la concesion Unica.

“*Acto administrativo mediante el cual el Instituto confiere el derecho para
prestar de manera convergente, todo tipo de servicios publicos de
telecomunicaciones o radiodifusion”.

Y después el propio articulo 3°, en la fraccion LXV, define lo que son los servicios
publicos de telecomunicaciones y de radiodifusion, y los define asi:

“Servicios de interés general que prestan los concesionarios al publico en
general con fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo
dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal de Competencia Econdmica”.

Concesidn Unica vy servicios pudblicos de telecomunicaciones, ambos referidos a
servicios. Esta interpretacion es consistente, si entendemos de donde viene la
reforma constitucional y legal. Anteriormente se requeria una concesidon para la
utilizacion del espectro, es consistente con nuestro régimen constitucional. Se
requiere una concesion para dos cosas de acuerdo con la Constitucion: Para prestar
servicios publicos o para aprovechar, explotar y utilizar bienes del dominio publico
de la Federacion o de la Nacidon. Para esas dos cosas de acuerdo con nuestra
Constitucion, se requiere concesion.

La Ley establece claramente que para la utilizacidn que no necesariamente hay
explotacion, la utilizacion, uso, aprovechamiento o explotacion del espectro se va a
requerir una concesion y ahi estd la concesion que somete a consideracion de este
Pleno el areq, es una concesion para utilizar el espectro con fines experimentales, tal
cual lo pidié la Secretaria.

Ahora, (Qué servicios publicos va prestar la Secretaria, que requeririan una nueva
concesion, no para aprovechar un bien del dominio publico, sino para prestar un
servicio? En opinidn de su servidor, ninguno. Es cierto que articulo 66, 67 y 69 hacen
referencia a la concesion unica, en los férminos en los que ya hicieron, que han
explicado quienes me precedieron en el uso de la voz.
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Pero el articulo 66 dice:

“Se requiere concesion unica para prestar todo fipo de servicios publicos de
telecomunicaciones y de radiodifusion”.

Y en este capitulo relacionado con las concesiones, se hace una categorizacion de
la concesidon Unica, ,contexto? Para prestar servicios, y dice la fraccion [

“Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o morales”.
¢,Para qué? Para prestar servicios publicos.
Fraccion Il, para uso publico: Confiere el derecho a los Poderes de la Unidn, etc., etc.
¢, Para qué? Para proveer servicios de telecomunicaciones y radiodifusion

Fraccion I, para uso privado: Confiere el derecho para servicios de
telecomunicaciones con propdsitos de comunicacion privada, experimentacion,
comprobacion, etc.

Y la IV, para uso social: Confiere el derecho de prestar servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion.

En las cuatro categorizaciones de la concesidon unica, el prefijo, la ante sala del
adjetivo es la prestacion de servicios publicos. Lo distingo respecto de la concesion
para aprovechar un bien del dominio publico, que es la que se somete a nuestra
consideracion.

Yo concluyo, que si es posible, explotar un bien del dominio publico sin necesidad
de prestar un servicio de telecomunicaciones como es el caso. Para fines de
experimentacion se va aprovechar las bandas que se han solicitado en concesion,
gue no necesariamente implica la prestacion de un servicio publico.

Déjenme ponerlo al revés, si sostuvieramos que para cualquier servicio de
telecomunicaciones se requiere una concesion, una persona que tenga una red
privada en su casa y que quiera experimentar para pasar datos del punto A al punto
B, requeriria de una concesion y por supuesto que ese no es el propdsito, ni de la
reforma constitucional ni de la ley. Por esas razones, yo acompano el proyecto en
sus términos.

Habiendo fijado posicion, advierto que existe una mayoria por otorgar una

concesion Unica y al mismo tfiempo se ha presentado una propuesta del
Comisionado Borjon, de la utilidad o conveniencia, respecto de que en vez de que
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sean dos Acuerdos, sea un solo Acuerdo que resuelva este Pleno, otorgando ambas
concesiones. Una concesion de uso experimental para el espectro, involucrado en
estos dos proyectos y, el mismo Acuerdo que resuelva el otorgamiento de una
concesion unica para fines de uso privado, como lo dice la ley, con propdsitos de

experimentacion.

Quisiera antes de someter a votacion el asunto, saber si alguien acompanaria estas,
en fin, como percibo que hay una mayoria a favor de que se otforgue una concesion
dnica, quisiera ver si se acompana la propuesta del Comisionado Borjon, en el
senfido de que sea una sola Resolucidon, que prevea estas dos cuestiones. El
oforgamiento de una concesidn de espectro por las distintas bandas que se
solicitaron y al mismo tiempo el otorgamiento de una concesidn unica.

Quienes estuvieran a favor de este planteamiento, por favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Fromow, de la Comisionada Estavillo, del Comisionado Cuevas y del Comisionado
Borjon.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Existe claramente una mayoria en
este senfido.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Toda vez que existen, toda vez
que tres Comisionados hemos fijado posicion en el sentido de si otorgar una
concesion respecto del espectro, no asi, respecto de la concesidon Unica en los
términos que fueron planteados por el areq, solicitaria al area, que se elaborara el
proyecto conforme a aprobado esta mayoria feniendo las propuestas; sin embargo
si quisiera que se recabara un a votacion diferenciada, respecto del otorgamiento
de la concesidn de espectro y respecto del otorgamiento de la concesidn dnica.

Quienes estén a favor del otforgamiento de la concesion de espectro, en los términos
que fue planteado por el drea. Sirvanse manifestarlo.

Muy bien, habemos fres votos entonces, perddn. Da cuenta por favor Secretario.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres, de la Comisionada Labardini, del Comisionado
Estrada, Asi es.

Si perddn, lo Unico, habiéndose aprobado por una mayoria la modificacion del

proyecto a efecto de que sea un solo proyecto en lugar de dos, y que este proyecto
tenga el otorgamiento de una concesidon de espectro por todas las bandas
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involucradas en ambos proyectos y el oforgamiento de una concesion Unica, ese es
el proyecto que la mayoria ha aprobado en este momento, si quisiera que se
recabara una votacion respecto de quiénes si estamos a favor del otorgamiento de
una concesidon de espectro, pero no asi del otorgamiento de una concesion Unica.

Entonces... si Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Presidente y para
tratar creo de entender el tema, no sé si podriamos votar la Resolucion en su conjunto
y separar la votacion en cuanto al resolutivo que propondria en cuanto a emitir una
concesion unica para que, de ser posible, pudiéramos aprobar por unanimidad la
Resolucidon, parece que no y de ofra manera separamos el voto en cuanto al
resolutivo en particular que entenderia que me acompanarian los fres Comisionados
que han dicho que no van con la concesion Unica, o como ustedes lo vean. Es una
propuesta.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Borjon. El proyecto que ha sido aprobado ya por la mayoria, es un proyecto integral
que otorga dos concesiones. Yo, si ustedes me lo permiten, si quisiera que se
recabara la votacion, respecto del otorgamiento de la concesion de espectro y
respecto del otorgamiento de la concesidn Unica en los términos en los que quede
redactado en este proyecto que ha sido aprobado por una mayoria. Esto permite
diferenciar el sentido del voto de los tres Comisionados que nos pronunciamos a
favor de la concesion de espectro, pero no de la concesion Unica.

Someto entonces a votacion. Quienes estén a favor del otorgamiento de la
concesion de espectro.

Si, Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, Comisionado, yo estaria a favor
de que se entregue la concesidon de espectro; por supuesto, pero ligado a la
concesion Unica, pero no en los términos que presenta el drea, concretamente hay
un punto que yo no acompanaria que dice que: La cobertura poblacional de las
concesiones es nula, ya que no se tendran usuarios durante el periodo de
experimentacion. Esto yo no lo comparto, si esto se pudiera modificar yo estaria
apoyando en ese sentido su propuesta.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A su consideracion la propuesta
del Comisionado Fromow.

Comisionado Fernando Borjon.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa:; Creo que en el sentido de que y quizd
es un fema técnico, entfendemos que una red va a tener una cobertura de usuarios,
cierfamente no presta un servicio publico y no iria ahi pues toda la poblacidon. No sé
si el drea podria recapitular en cuanto a que pues mas bien hay usuarios dentro de
la propia red experimental y esa red se monta para hacer ese tipo de trabajos mas
claramente, no es una red por sus propios fines que este destinado a prestar, y en
eso coincidimos, un servicio publico de telecomunicaciones, ni en la naturaleza
social, comercial o publica. Creo que en ese senfido, no sé si podriamos hacer
alguna adecuacioén al respecto, si fuese posible, bueno yo acompanaria pues la
propuesta del Comisionado Fromow, en el sentido de o que ha explicado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo quisiera confirmar mi voto en favor del
proyecto en sus términos, si existe una mayoria en incluir modificaciones y llegan a
un acuerdo en los términos en que se redacte, pues yo manifiesto mi apoyo al
proyecto en sus términos y en contra de las modificaciones que se han propuesto. Y
si quiera confirmar eso.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias Comisionado y también por la
paciencia. Confimo que emito mi voto a favor del proyecto en los términos
presentados, que incluyen tanto la Resolucion de otorgar este fitulo de concesion
sobre bandas del espectro radioeléctrico, asi como un modelo de fitulo de
concesidn sobre el espectro que obedece a una légica integral, que yo no quisiera
que fuera trastocada. Porque precisamente mi oposicidn a una concesion dnica, es
porgue es un caso en que no hay cobertura, no hay poblacidon y no hay usuarios v si
le empezamos a mover a ese modelo de ftitulo, pues si lo vamos, creo yo, a
desnaturalizar. Por eso decia yo que no se cumple la fraccidn o no se puede
legalmente cumplir, con el requisito del articulo 74, fraccion Il que exige que el fitulo
de concesion Unica establezca la cobertura, los usuarios, la poblacion, etc.

Entonces, yo simplemente quiero confirmar que acompano en sus términos el
proyecto, que como ya se ha explicado en varias ocasiones, solo propone la
concesion sobre bandas del espectro.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Mario Fromow.
Muchas gracias Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Senor Presidente, no s& cdmo
podriamos hacerle, usted nos indicard. Osea a ver, no hay una prestacién a mi
enfender, no hay una prestacion de servicios con fines de explotacion comercial,
eso es clarisimo. Pero si hay una experimentacion de lo que es la prestacidon de
servicios de telecomunicaciones, si quieren llamarles publicos o no, o dejémoslo
como telecomunicaciones, al fin telecomunicaciones desde la Constitucion dice
que es un servicio publico de interés general, las telecomunicaciones como tal.

Pero si vemos a lo que van a ser, dice por ejemplo, validacion de cobertura en varios
escenarios. CoOmo hacemos eso, si N0 tenemos usuarios, es una cuestion técnica, no
es que sean usuarios finales, N0 es que sean usuarios que pagan por el servicio, de
ninguna manera, es una cuestion técnica de que si hay despliegue de una red, hay
una tfransmisidn, hay un receptor, hay comunicacion entre estos dispositivos v,
I6gicamente, lo que no sean los equipos que pertenecen a la red como tal, pues los
ofros que reciben o transmiten son los usuarios de ese servicio. No creo que tfengamos
que llagar al tema de lo que dice la ley que es para usuarios finales, que este no
aplicaria, son usuarios de, que estan utilizando esta etapa de experimentacion de
alguna forma. Y los usuarios pueden ser desde dispositivos hasta personal que
realmente a través de cierto dispositivo hagan uso de la red, pero esos detalles no
estdn propuestos, asi que estd abierto a como las pruebas de un servicio, en este
caso el solicitado, se lleven a cabo. Pero eso es siempre que se experimenta una red
de este tipo, pues se puede, se puede manejar.

Y por qué no comparto que una red privada pueda ser, pueda interpretarse que
requiere, claro que no, porque todo dispositivo que esté conectado mas alld del
punto de acceso a la red, es una red del usuario para su uso exclusivo y no forma
parte de ninguna forma de una red de telecomunicaciones.

Entonces bueno, ustedes nos indicaran como procedemos. Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto Comisionado
Fromow. Someto aprobacion, perddn, Alejandro Navarrete por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Perddn muchas gracias. Gracias senor Presidente,
gracias senoras y senores Comisionados, nada mds para hacer una aclaracion, las
pruebas que se estan pretendiendo justamente hablan de mdaquinas generadoras
de trafico, no estamos hablando de usuarios, de personas que estén haciendo uso
de esos sistemas, requeririamos a miles o millones de personas para que hubiera
usuarios, son maquinas generadoras de trafico, entonces no hay usuarios. Si hubiera
usuarios en forma comercial, entonces si estariamos hablando de la prestacion de
un servicio publico en esa naturaleza.
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Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Alejandro.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Senor Presidente, todos los que hemos
frabajado en cuestiones de experimentacion, pues practicamente sabemos que los
usuarios pueden ser simulados, es mas, me voy a algo que ya definidé aqui el, bueno,
en su momento la Comision Federal de Telecomunicaciones, que sigue utilizando el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, que es la metodologia de medicion del
Plan Técnico Fundamental de Calidad de Servicios Modviles. ¢ Qué se hace para
medir la calidad? Pues se simulan a los usuarios, y es mds, hay un pardmetro de
simulacion de cudl es la calidad del audio que reciben los usuarios y eso se hace por
una serie de algoritmos. Yo creo que pudiéramos aqui estar varias horas en este
tema, pero desde mi punto de vista tiene que haber usuarios y sino como se quieren
interpretar, yo no s&€ como se puedan usar, aungue sean maquinas. Por ejemplo toda
la tecnologia machine to machine, ¢cudles son los usuarios del espectro?
Precisamente esos dispositivos, no, no usuarios no quieren decir realmente una
persona fisica.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto entonces a aprobacion
de los presentes el asunto en los términos en que ha sido presentado, con el objeto
de recabar la votacidn de quienes se han manifestado en contra del proyecto.
Quienes estén a favor del proyecto en los términos en que ha sido presentado,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de tres votos a favor de la Comisionada
Labardini, del Comisionado Estrada y del Comisionado Contreras.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cuatro votos en contra, del Comisionado Borjén, del
Comisionado Fromow, del Comisionado Cuevas y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien, si entendi bien por la
posicion fijada por mis colegas Comisionados que estan votando en contra, habria
un Acuerdo por el otorgamiento, porque se votara un solo Acuerdo que contemple
los dos asuntos que se han puesto a nuestra consideracion, en el entendido de que
se oforgaria una concesidon sobre el espectro radioeléctrico, con todas las
frecuencias involucradas en ambos proyectos, asi como una concesidon Unica.

Someto a aprobacidon de los presentes esa propuesta. Quienes estén a favor, sirvanse
manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de cuatro votos a favor, del
Comisionado Borjon, del Comisionado Cuevas, del Comisionado Fromow y de la

Comisionada Estavillo.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En conftra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de fres votos, el de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada y el Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Comisionado
Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Aunque es perfectamente valida en los términos
que se ha planteado, me queda una ligera preocupacion porque en otro caso
podria involucrarme a mi, donde yo estando de acuerdo con parte de la Resolucion,
pareciera que estoy en confra de todo, es decir, si termina aqui la historia, como
parece que va hacer. Da la impresion de que tres Comisionados se opusieron incluso
a oforgarle una concesion de espectro, cuando evidentemente no es asi.

Entonces, esa parte la queria dejar como una preocupacion, porgue en ofro caso
me puede involucrar a mi.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Cierfamente Comisionado
Cuevas muchas gracias por la pertinente aclaracion. Yo tendria interés en que se
reflejara el sentido de mi votacion, respecto del resolutivo en el cual se otforga una
concesion de espectro radioeléctrico, no sé si es del interés de los Comisionados que
votaron en este mismo sentido.

Comisionado Emesto Estrada Gonzdlez: Si Comisionado Presidente, de mi parte
claramente voté a favor y lo manifesté en mi exposicion de que se le otorgara la
concesion para lo referente al espectro, y confirmo eso, y claramente tengo la
expectativa gue se refleje la votacion en ese sentido.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, si la mayoria estd votando por en un solo
acto administrativo otorgar ambas concesiones, pero en resolutivos separados, yo
votaria solamente por aquél resolutivo que tiene por objeto otorgar la concesion
sobre bandas del espectro, en las bandas 700 y 15 GHz, nada mds, asi como aquél
resolutivo que apruebe el modelo de titulo de concesidn del espectro radioeléctrico.
Muchas gracias.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Al contrario muchas gracias,
solicito a la Secretaria que entonces, en esta Resolucion que ha obtenido una
mayoria de este Pleno, se refleje la votacion de esta minoria respecto, a favor,
respecto del otorgamiento del fitulo de concesion relacionado con el espectroy, en

contrq, respecto de la concesion unica.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Asi lo reflejariamos Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos
entonces al siguiente asunto... si, Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias senor Presidente, yo nada
mas pediria que en el engrose que se haga de esta Resolucidn, precisamente se
haga de tal forma que permita que no haya una confusion en cuanto a los
resolutivos. Referente a la motivacion que da lugar a cada uno de ellos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No sé si la mayoria que estd
votando por el proyecto, tenga inconveniente en la propuesta del Comisionado
Fromow.

Se solicita que se haga entonces. Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral lll.4, que es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite Ia metodologia
para el cdlculo de costos de interconexion, de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. Antes de someterlo a consideracion y
aprobacion de este Pleno, solicito a la Secretaria Técnica que dé cuenta si estd
publicado en la pagina de Internet el andlisis de impacto regulatorio, tal como lo
ordena la ley.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, en este momento estoy accesando a la
pdagina y doy cuenta a este Pleno de que se encuentra publicado tanto el andlisis
de impacto regulatorio, como el proyecto que va hacer sometfido a su
consideracion en estos momentos, cumpliendo asi con lo que senala el articulo 51,
segundo parrafo de la Ley. La informacion estd en el apartado de la consulta publica
de este documento.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Solicito entonces
al Licenciado Soéstenes Diaoz Gonzdlez, Director General de Regulacidn de
Interconexion y Reventa de Servicios de Telecomunicaciones, que dé cuenta de este
asunto al Pleno
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Lic. Séstenes Diaz Gonzdlezz Muchas gracias Presidente, buenas noches
Comisionados. Se somete a su consideracion el Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo
de costos de inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

El presente Acuerdo encuentra fundamento en los articulos 131 y 137 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya que el primero senala que el
Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones
de los convenios de interconexion, con base en la metodologia de costos que
determine. El 137 por su parte senala, que el Instituto publicard en el Diario Oficial
Federacion, en el Ultimo trimestre del ano, las condiciones técnicas minimas vy las
tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos emitidas por el Instituto,
mismas que estardn vigentes el ano calendario inmediato siguiente. En
consecuencia se actualiza la necesidad del Instituto de contar con una metodologia
de costos.

Cabe senalar que para el presente anteproyecto, se llevd a cabo una consulta
publica del 6 al 21 de noviembre de 2014, en la cual se recibieron 14 comentarios de
concesionarios y especialistas en la materia. Asi mismo es importante senalar, que se
elabord el andlisis de impacto regulatorio del que se obtuvo la opinidn no vinculante
de la Coordinacion General de Mejora Regulatoria.

Paso ahora al contenido del proyecto. El proyecto contiene la metodologia de
costos, la cual se apega a las mejores prdcticas intfernacionales y consiste en 1o
siguiente:

e La aplicacion del enfoque de costos incrementales de largo plazo puros, para
los servicios de conduccion de frafico y transito.

e La aplicacion del enfoque de costos incrementales totales de largo plazo,
para el resto de los servicios de interconexion senalados en el articulo 127 de
la ley.

e Emplear el enfoque de modelos ascendentes originarios o ingenieriles.

e Que el diseno de lared y la configuraciéon de la misma se realice mediante un
enfoque Scorched-Earth.

e Utilizacion de la depreciacion econdmica para la amortizacion de los activos
y la utilizacion de tecnologias eficientes disponibles.

e Se ufilizard un concesionario eficiente que considere una escala de operacion
que sea representativa de los operadores que ofrecen servicios de
telecomunicaciones en México, distintos al agente econdmico
preponderante.

e Para la definicidn de la escala de operacion del concesionario eficiente se
considerardn variables relevantes en la prestacion de servicios de
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telecomunicaciones, tales como usuarios, trafico, disponibilidad de espectro
y presencia geogrdafica.

e Elcdlculo del costo del capital se realizard mediante la metodologia de costos
de capital promedio ponderado y el costo del capital accionario se calculard
mediante el modelo de evaluacion de activos financieros.

Es importante senalar, asi mismo, que tratdndose de los servicios de conduccion de
trafico y transito, la metodologia para la elaboracidon de los modelos de costos
incluird para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de
2015, un factor de gradualidad.

Es importante senalar, que la ufilizacion de un factor de gradualidad, permitird al
érgano regulador fijar las tarifas de intferconexion en base a los costos incrementales
de largo plazo puros incurridos por un operador eficiente, permitiendo a los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones ajustar los precios relativos
de sus servicios y modificar sus planes de negocios ante el nuevo entorno regulatorio.

La utilizacion de un factor de gradualidad en este caso se justifica al observarse
elementos objetivos en la industria de telecomunicaciones, como es el caso de la
modificacion de la metodologia de costos para la determinacion de tarifas de
interconexidon, misma que consiste en transitar hacia un enfoque de costos
incrementales de largo plazo puros.

Queda a su consideracion el proyecto. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Séstenes. Estd a
su consideracion Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias Comisionado Presidente. Me
gustaria expresar mi apoyo al proyecto en su gran mayoria, con excepcion del
Considerando Noveno vy la Disposicion Cuarta del Acuerdo que incluye el proyecto.

Primero, reconocer que el proyecto hace un excelente frabajo de andilisis en la
determinacion de tarifas de interconexion en general. Me parece que excepto por
los puntos que senalé, y que voy abundar mdas adelante, el proyecto es consistente
con la mejor practica internacional en la determinacion de tarifas de interconexion
y es consistente con el espiritu de la reforma constitucional en materia de
telecomunicaciones, en el sentido de promover un ambiente de competencia
efectiva. Sin embargo me resulta, en mi opinién, claramente inconsistente con estos
espiritus, el de promover la competencia y respetando y convergiendo a 1os
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principios de la oferta de servicios para promover un desarrollo eficiente, los
Considerandos Noveno vy la Disposicion Cuarta.

Primero porque, contrario a todos los demds considerandos y Disposiciones que se
proponen en el proyecto, es inconsistente con el principio de promover la
competencia efectiva, en particular, este principio de evitar subsidios cruzados,
particularmente al agente preponderante, y también es inconsistente con la
practica intfernacional. Se esta proponiendo que un servicio mayorista se fije tarifas
con base en el costo incremental de largo plazo puro, lo que implica que los costos
comunes y compartidos que serian absorbidos por este servicio, no sean absorbidos
por ese servicio y por lo tanto, que sean en mi opinidn recuperados de los usuarios
finales de quienes estd proveyendo el servicio de fransito.

Eso en mi opinidn es un subsidio cruzado, que no se justifica de acuerdo a los
principios que se establecen en la Constitucion y en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En ese sentido manifiesto mi apoyo, creo que en todos los planteamientos que se
est@n haciendo en el proyecto, constituyen un paso importante a conseguir el
objetivo planteado en la Constitucion y en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, de introducir los incentivos necesarios para que los agentes compitan
pOr usuarios con base en mejores servicios, mejores precios, mejor calidad, en
general, mejores férminos y condiciones de los servicios que estan ofrecidos y no asi
en el caso del Considerando Noveno y la Disposicion Cuarta. Gracias Comisionado
Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Estrada.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, para expresar dos puntos: Uno particular,
mi coincidencia con lo recién senalado por el Dr. Estrada, Comisionado Ernesto
Estrada, en el sentido de la no pertinencia de hacer el cdlculo de un servicio
mayorista con base en costos puros. Suscribo y no abundo en lo expresado por él.

Pero si decir que me aparto del proyecto en general y quiero dejar sentada la razdn.
Me es de la mayor relevancia decir que valoro y aprecio enormemente el trabagjo
complejo realizado por la Unidad de Politica Regulatoria, particularmente por el
Maestro Sostenes Diaz y el Ingeniero Lucio Renddn. Sin duda apunta a la direccidn
correcta, que la fransicidn a costos puros es necesaria y es un preludio de lo que en
términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, podrd y deberd
llegar hacer un sistema de compensacion mutua de tarifas bill and keep.
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Estoy perfectamente de acuerdo con la ruta, pero me siento obligado a manifestar
un voto en contra, porque difiero de la fase acelerada con que esto se plantea
ocurra. No puedo descalificar, y seria un exceso de mi parte, la propuesta contenida,
simplemente tengo la percepcion de que la fransicidon regulatoria debe tener pausas
mayores, un camino mas prolongado hacia los objetivos de un orden no de meses,
y me refiero particularmente a la politica que se implementa para el ano 2015, sino
de anos.

Tengo para esta conviccion, referencias internacionales importantes e incluso debo
decirlo, lo que en mi concepto no fue la mds afortunada leccidn a partir de lo
sucedido con una bagja subita, inmediata, importante de tarifas, hace pocos anos
en México. Sé que es una moneda de dos caras, que hay efectos positivos y efectos
negativos, pero mi conviccién personal es que la decisibn del regulador debe
apuntar a procesos mMdAs pausados en éstas tfransiciones, y por esa razon,
concordando en lo general y conceptualmente con lo planteado, es para mi una
diferencia importante la de los tiempos de transicion, que me hace votar en contra
del proyecto en sus términos. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Cuevas. Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Presidente, al
igual que el Comisionado Estrada, concuerdo en felicitar a la Unidad por el trabajo,
y bueno también con el Comisionado Cuevas que o hizo de manera muy expresa a
quienes han infervenido en este proyecto.

En la elaboracion de este proyecto se ha llevado a cabo una consulta publica que
no fue de la manera ortodoxa a la que hemos venido trabagjando. Es un documento,
qgue recordemos, hacia una explicacion, clara y amplia de las alternativas que
podria haber para los modelos de costos, a efecto de plantear preguntas especificas
a la industria para poder recabar la vision precisamente de ésta con respecto a estos
modelos y a la forma de su aplicacion. Creo que esta forma diferente de realizar la
consulta, ha sido exitosa y la muestra es el proyecto que se nos presenta.

Proyecto que, adelantaria yo, acompano en sus términos. Lo votaria por supuesto a
favor, pues considero que nos estd planteando el tomar en cuenta un modelo de
costos, de costos incrementales de largo plazo puros para su aplicacidon en los
frabajos que realicemos para determinar las tarifas, tfrabagjos que realizaremos en
breve, para aplicar este modelo con base en una metodologia que deberd resultar
en tarifas transparentes, razonables y asimétricas en cuanto a la partficipacion de
mercado y creo que aqui el proyecto ya estd recogiendo claramente las asimetrias
que han distinguido tanto a los servicios fijos como a los mdviles, asi como al
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preponderante y a los otros participantes que tenemos en el mercado. Creo que en
este sentido, el proyecto recoge claramente y de manera muy concreta, estas
asimetrias.

La parte de lo razonable, creo que es esencial en cuanto a la aplicacion que vaya
a resultar precisamente de la metodologia propuesta y creo que un elemento,
fundamental es la gradualidad que se estd planteando para venir de un modelo,
del modelo que veniamos aplicando hasta el momento a fransitar a este nuevo
modelo de costos incrementales de largo plazo puros. La gradualidad propuesta nos
da, siento yo, la razonabilidad en cuanto a encontrar, no un cambio abrupto del
modelo anterior, sino una cuestion que nos permita ir dando mayor claridad en
cuanto a la predecibilidad de las decisiones del regulador.

En este sentido, el aplicarlo de esta manera, no es para un golpe inmediato de
cambio de modelo, sino es de una manera progresiva, como se esta planteando en
el proyecto, que nos podria dar la posibilidad de hacer este cambio de manera
gradual. Y para mi lo razonable también va de la mano si de la experiencia
internacional, pero sobre todo la experiencia nacional. En el pais hemos ftenido
cambios fundamentales, hace un ano estdbamos votando una Resolucion similar
qgue nos llevaba a costos donde no habia asimetrias, donde todos tenian el mismo
nivel de participacion y donde, luego mds adelante en el mes de marzo, cambiamos
hacia tomar en cuanta ya las asimetrias reconociendo el papel del preponderante,
el rol del preponderante y ya teniamos tarifas que eran asimétricas en cuanto a la
parte de tferminacion, pero mds adelante, la propia ley nos llevé a un cambio mas
fuerte, un cambio donde la terminacion, tanto fijo para movil en el preponderante
se va a cero, y para mi este es un cambio muy acelerado. Insisto, hace un ano donde
estGbamos, como cambiamos a marzo, como cambiamos a la entrada en vigor de
la ley el pasado mes de agosto, un cambio mds acelerado creo que serd dificil verlo
en cualquier parte del mundo, si N0 en nuestro pais como ya es consecuencia la ley.

Y siguiendo estos cambios claramente, habria que fomarlos en cuenta, y para mi eso
lo recoge debidamente el proyecto, para poder plantear la aplicacion de este
nuevo proyecto, ddndole gradualidad. Por estas razones yo acompanaré el
proyecto en sus términos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Borjon. Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.
Yo anuncio mi voto a favor del proyecto, considero que esta metodologia es

reflejada en el proyecto que nos presenta el dreq, refleja un frabajo muy cuidadoso
y una propuesta que sin duda va a generar efectos positivos en el mercado. La
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adopcidon del modelo de costos puros para los servicios de terminacion y transito,
manteniendo costos totales para otfros servicios de interconexion, estoy convencida
qgue es un decisidon acertada. El cambio a costos puros en estos servicios que son
servicios mayoristas, da un espacio para que la recuperacion de los costos comunes
y compartidos se haga por parte de los usuarios finales, y aqui, la ventaja de adoptar
este concepto de costos, es que se aprovechan las presiones competitivas que
existen en el mercado final, que aungque no exista una competencia fan dindmica
como es la que pretendemos que se vaya desarrollando en el corto plazo, de
cualquier manera si reflejan una presidon competitiva que no existe en los mercados
mayoristas y que, por lo tanto, puede tener un efecto positivo en los precios y en la
dindmica competitiva de los operadores. El proyecto también propone este
esquema de gradualidad con el que estoy de acuerdo, se presenta, de hecho, un
periodo para llegar a tarifas iguales a costos puros muy razonable, muy corto, se
estaria ya adoptando este nuevo modelo para el ano 2015, pero con este esquema
de gradualidad, que le da también una razonabilidad y un tiempo suficiente para
que los operadores ajusten sus planes comerciales.

También el proyecto refleja los requisitos que establece la Ley, para las tarifas de
interconexion y para las metodologias que deberdn ser empleadas en la Resolucion
de desacuerdos, considerando las asimetrias naturales de las redes en este caso
adoptando, la consideracion de la participacion de mercado que se observa por
parte del agente econdmico preponderante, tanto el servicio fijo como en el movil
y modelando operadores alternativos que son los que sirven a esta parte que no
atiende el agente econdmico preponderante.

Yo apoyo este proyecto y me gustaria también manifestar por qué no concuerdo
con algunas de las aseveraciones que expresd el Comisionado Estrada. En este caso
NO concuerdo en que exista un subsidio cruzado, porgue precisamente lo que hacen
las metodologias de costos, como o hacen para el caso de terminacion, es
establecer como se van asignar los costos comunes y compartidos y se establece la
regla de que no se asignardn para estos servicios, para los cuales se aplican los costos
puros. En ese caso simplemente se frata de establecer reglas de asignacion e
imputacidon de costos, por los cuales no se daria ese subsidio cruzado.

Por otro lado también, no dejo de observar que, precisamente el concepto de costo
puro tiene su mayor utilidad para los servicios mayoristas y que es como se esta
planteando en este proyecto, todos los servicios para los que se va aplicar este costo,
son servicios mayoristas, precisamente por o que senalaba, sobre los diferentes
incentivos en cuanto a la determinacion de tarifas que enfrentan los operadores en
los servicios mayoristas, frente a los minoristas, enconfrando una mayor disciplina
competitiva en estos Ultimos.
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Por otfro lado, en el caso de buscar mejores prdcticas internacionales, también no
puedo dejar de observar que en otros paises No se cuenta con la situacion que
tfenemos en México, por lo cual no podriamos importar una prdctica internacional,
ya que no existe ese referente en los paises donde se revisaron las experiencias
relevantes, vemos que los ingresos por el servicio de transito se compensan entre
operadores, porque este servicio se provee mutuamente. En México este servicio
solamente lo ofrece un operador y por eso los ingresos No se pueden compensar
contra ningun otro y, finalmente por congruencia, en cuanto a todos los argumentos
y las consideraciones que contiene el proyecto, con las cuales coincido totalmente
en la conveniencia de aplicar el concepto de costos puros a la tarifa de terminacion,
son totalmente aplicables a la tarifa de transito que también es un servicio mayorista,
y que también es pagado por los operadores que no cuentan con interconexion
directay que requieren la terminacién de sus llamadas, la pagan, se suman estos dos
conceptos para la conduccion de la misma llamada transito mds terminacion. Y por
eso considero que es totalmente congruente la aplicaciéon del mismo concepto de
Ccostos a estos servicios mayoristas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Estavillo. Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias Comisionado Presidente,
me gustaria abundar un poco mas sobre los argumentos que presenté antes.

Primero me gustaria, si precisar que el proyecto hace referencia de manera continua
a lo largo de su desarrollo sobre la literatura econédmica y la practica internacional
en materia de tarifas de interconexion, y en esos dos aspectos, no son aplicables, yo
no, al menos yo no conozco la literatura econdmica y la prdctica internacional a la
que hace referencia el propio documento para justificar el uso de tarifas
incrementales totales promedio de largo plazo para otros servicios de interconexion
y el costo incremental de largo plazo puro para el caso de conduccion vy transito.

Entonces si quisiera hacer esa precision, que el proyecto hace referencia a la
literatura y a la prdactica internacional y en ese caso, esos dos puntos no son
aplicables al tema de fransito, esa seria la primera precision.

Segundo, en el caso del trafico de conduccién que se le denomina en el proyecto,
el argumento que se utiliza en la literatura y en la practica internacional para no
iNncluir los costos comunes y compartidos en esa determinacion, es porque el hecho
de que el proveedor, el operador no lo recupere a través de la tarifa de
interconexion, la tarifa de terminacion lo lleva a que lo recupere de los usuarios
finales que utilizan esos servicios de terminacion, esa es una diferencia importante y
este es un apunte en mi opinidn, esta explicito en la literatura econémica y estd
explicito en la practica internacional, es decir, esos costos comunes llevan al
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operador, son costos comunes de servicios mayoristas, pero a que lo recuperen de
los usuarios finales que para poder servirlos, utilizan como iNnsumo ese servicio.

En el caso de transito, y ahi es donde quisiera abundar, el fransito, la forma en que
estd planteada en el documento no incluye los costos comunes, pero los usuarios
finales que es el unico lugar de donde los puede recuperar, porque, porque Si
hablamos del caso del preponderante, del agente preponderante, que es quien
principalmente ofrece el servicio de transito en nuestro pais, no podria recuperarlo
de ofras tarifas de interconexidn mayorista porque estan reguladas. Entonces esas
tarifas, estarian reguladas mediante tarifas de la Resolucidon de desacuerdos que se
aplicaria el modelo y, por lo tanto, los componentes de costos comunes vy
compartidos que se les podria aplicar para determinar esa tarifa de otros servicios
de interconexion, solo incluye la parte proporcional que les tocaria esos servicios no
la parte proporcional que le tocaria al servicio de transito. Enfonces si no se le permite
recuperarlo del servicio de fransito ni de otros servicios de interconexion, el Unico
lugar que tendria para poder recuperarlo serian sus propios usuarios finales, que no
estdn haciendo uso de ese insumo, para que se les pueda dar el servicio.

En mi opinién, del punto de vista econdmico, esa es la definicidon de subsidio cruzado
a la que se refiere la Constitucion, en el articulo Tercero Transitorio, en el Decreto de
reforma constitucional en materia de telecomunicaciones, cuando dice que las
leyes buscardn que se eviten subsidios cruzados, es decir, se recupera el costo
comun y compartido del servicio de transito de un servicio final, si es que se llegara
a dar esa aprobacion, de que se permitiera recuperar esos costos de los usuarios
finales, porque digo si se diera, porque en el caso del preponderante, las tarifas al
usuario final fambién tienen, estan sujetas a autorizacion, es la definicidon de subsidio
cruzado a la gue en mi opinidn se refiere el articulo Tercero Transitorio del Decreto
de reforma constitucional en materia de telecomunicaciones. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada. Comisionada Maria Elena Estawvillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, respecto de este punto, los subsidios
cruzados, también me gustaria abundar un poco. Yo no veo una diferencia en
cuanto ala situacién en que se daria, nuevamente lo repito, en cuanto a los servicios
gue se estan llamando de conduccidn, tal como los define la ley y el de fransito. ¢,Por
qué? por qué los costos comunes No se recuperan haciendo cobros especificos a los
usuarios que hacen usos especificos, ni se recuperan por llamadas, se recuperan de
las tarifas que se cobran a los usuarios finales, que son tarifas homogéneas, cobradas
a todos, a todos los usuarios finales o al menos a los usuarios que contratan ciertos
planes y todos los usuarios que estan dentro del mismo plan, pagan la misma tarifa,
independientemente del uso que hagan de los servicios.
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En ese caso, es muy facil poner un ejemplo, los usuarios que fengan un mayor uso de
llamadas on net, frente alos que hagan mas llamadas off net, pues entonces estarian
generando una menor proporcion de llamadas fuera de la red y estardn generando
menos costos de terminacion de trdnsito, en su caso, y en ese sentido, aunque
estuvieran en el mismo plan tarifario, entonces estarion subsidiando a los otros
usuarios que tienen un perfil de consumo diferente.

Yo no creo que ahi exista un subsidio cruzado, porque si No nos tendriamos que ir all
extremo de generar una tarifa por usuario, adaptada a su perfil de uso particular y
al uso particular que haga en cada momento del tiempo de los servicios que tiene
contfratados y asi no es como funciona la tarificacion de los servicios de
telecomunicaciones.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Estavillo. Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Digo claramente hay una diferente
concepcidn de lo que significa subsidio cruzado entre servicios (no? Expuse las
razones, me gustaria también precisar algo adicional, que es explicito en el proyecto,
en esta Resolucion estamos determinando el uso del modelo de costos
incrementales de largo plazo puros, para la determinacion en los agentes que no
son preponderantes, porque en el caso del que es el agente preponderante, eso ya
estd determinado como una tarifa cero. Eso es una diferencia importante entre el
servicios de transito y el servicio de terminacion que estamos fijaondo, determinando
con la metodologia de costos, es decir, la metodologia de costos incrementales de
largo plazo puro para la terminacion que estariamos resolviendo en su caso, si es que
se aprueba esa metodologia, no seria aplicable al agente econdmico
preponderante, porque la ley ya determind que esa tarifa es cero.

Entonces, en la argumentacion que se hace en el proyecto, yo asumo que es en el
entendido de que es aplicable esta metodologia, bueno no lo asumo, asi es en el
documento para los otros agentes que no son preponderantes. Y en el caso de
fransito, determinar la tarifa de costos incrementales puros y que de ese servicio no
recupere los costos comunes y costos compartidos, seria aplicable principalmente
en términos de volumenes de trafico para el preponderante y eso lo estariamos
haciendo en esta, en su caso, en esta Resolucion. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada. Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Yo quisiera brevemente manifestar mi

apoyo al proyecto en sus términos. Reconocer la enorme labor, el andlisis profundo
y el profesionalismo con que la Unidad ha llevado a cabo todo este proceso, desde
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la consulta publica, que ademds fue hecha en una forma verdaderamente neutral,
abierta a recibir insumos y comentarios y propuestas de quienes quisieran participar
en ella, a través de plantear preguntas en los distinfos puntos complejos que

involucra esta Resolucién.

Por otro, no quisiera deja de mencionar como en un flashback de mas de 10 anos,
pues la larga evolucion que en México ha habido, tanto de las redes, principalmente
de las redes moviles vy fijas, y de cdmo ha ido avanzando la regulacidn que en
materia de tarifas de interconexion y particularmente por lo que ahora me voy a
referir, de terminacion se refiere. Del ano 1999 a 2004, prevalecid una tarifa de
terminacién de $1.90 centavos, calculada con base en costos evitados.
Posteriormente, desde 2005 y hasta 2010 se adoptd un costo incremental total de
largo plazo, con externalidades, que fue disminuyendo digamos del rango de un
$1.71 centavos a $0.90 centavos la tarifa de terminacién movil. Posteriormente en
2011, la Comision Federal de Telecomunicaciones adoptd un modelo de costos
también de costos incrementales totales de largo plazo que llevé a una tarifa de
$0.39 centavos. El Instituto también, primero, en diciembre de 2013 anuncidé que se
revisaria esta metodologia de costos que durante anos ha, como ya lo mencioné,
aplicado unos costos totales de largo plazo, para pues revisar algunas de estas
variables, considerar la conveniencia en un mercado pues todavia muy
concentrado, pero maduro en el que se han expandido las redes que fiene una
cobertura que es casi de la totalidad del pais, la conveniencia de migrar a costos
incrementales puros y asi estamos hoy en una tarifa aproximada de $0.32 centavos.

No quiero dejar de senalar la importancia de vigilar con cuidado como lo han hecho
tantas jurisdicciones, las asimetrias entre las tarifas de ferminacion de servicios
moviles, contra fijos, si hay una asimetria natural derivada de las diferencias
tecnolégicas en que operan redes fijas y moviles, pero también hay un
reconocimiento internacional, que en la medida en que se mantengan tan grandes
estas asimetrias, las redes fijas, pues subsidian a las redes moviles y un mayor costo
de intferconexion es un piso, que tenderd a subir la tarifa final al usuario, a menores
costos derivados de la interconexion, pues hay una propension a que puedan por |0
menos bajar los precios, pero lo que si es que si No bajan esas, si las tarifas son altas,
las de ferminacion, pues como ese es el piso no pueden bajar los precios, sino al
contrario, pues estan por arriba de esos costos.

Eso por una parte, en el centro de esta discusidon y decision, es fener un mercado
eficiente sin distorsiones, procompetitivo, con incentivos para que 1os concesionarios,
los operadores de redes, procuren tener sus ingresos pues de mayor trafico, de
mayores usuarios y no de altas tarifas de interconexion. Si durante ya mds de 10 anos
se ha permitido, a fravés de las regulaciones que ya mencioné, permifido un
crecimiento y expansion de estas redes pues es también ahora como adultas que
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son, permitir mayor competencia, incentivar a través de costos incrementales puro,
un mayor bienestar del consumidor.

El proyecto que se pone a nuestra consideracion enlista varias, mdas de 10y lo sabrd,
mas paises que ya han adoptado la metodologia de costos incrementales de largo
plazo puros, como: Austria, como Bélgica, Colombia, como Dinamarca, Espana,
Francia, Nueva Zelanda, Italia y varios mas, Portugal, Suecia, Reino Unido, entre otros.
En todos estos casos puede haber mds incentivos, que a fravés de tarifas mdas bajas,
el publico también curse mas trafico y use mds las redes. Y esto crea un circulo
virtuoso de mayor competencia, de eliminar distorsiones y de propiciar el bienestar
del consumidor.

No obstante, esta larga historia que empecé desde 1999 por relatar, este proyecto
considera a pesar de que ya de alguna manera ha habido una gradualidad
prolongada, considera dar un ano antes de que se llegue al costo puro en
terminacion. Es creo que totalmente consistente y oportuno dado el marco juridico
y dado el mandato y el espiritu que es a raiz del Decreto constitucional, el contar
con un mercado mas competitivo, menos concentrado y eliminar barreras.

Considero que las altas tarifas de ferminacion si pueden en este grado de evolucion
en el que esta México, constituir barreras a la competencia y al bienestar del
consumidor, por lo cual considero aceptado, fundado y bien motivado este
proyecto.

Y yo también soy de la idea que, en consistencia, el que la tarifa de transito sea a
costos puros, no es inconsistente con el otro aspecto de esta Resolucion, que dado
que pues practicamente es uno el proveedor del servicio de transito, que es una, no
es ofra cosa sino una interconexion indirecta entre dos o mas redes, a fravés de una
tercera red, no fiene un fin anticompetitivo ni le impide la recuperacion de costos
puros, 6sea derivados del trafico.

De modo que acompano el proyecto, creo que es un proyecto que sienta un parte
aguas, que como usuaria, como experta en el sector y como observadora de su
evolucion, durante mdas de una década, es un parte aguas importante, muy
esperado, que alinea los incentivos para que las redes compitan y para que cada
vez mds, pues se beneficie al consumidor. También esto, junto con la no
diferenciacion entre los costos, las tarifas off nety on nef, pues van apuntado a que
crezca este mercado, que se quiera competir por mayores usuarios, con mayores
servicios y mayor calidad y no a partir de una alta tarifa de interconexion que no es
reflejo del costo por proveer la interconexion misma. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionada Labardini. Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias senor Presidente. Como lo
estipula nuestra Constitucion en su articulo 28, uno de los mandatos que tenemos es

el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones en nuestro pais.

El proyecto que hoy se nos pone a consideracion, en el Considerando Séptimo, a mi
entender es muy claro en ese sentido, una de las formas de propiciar el desarrollo
eficiente del sector es, através de propiciar una competencia efectiva, y el proyecto
dice que con el fin de promover una sana competencia entre todos los participantes
del sector y derivado del dinamismo tfecnoldgico de la industria de las
telecomunicaciones, este Instituto considera 10os costos para servicios de
inferconexidon como son los contenidos en el articulo 127 de la ley, con excepcion
de los servicios de conduccion de trafico y transito, mismos que serdn abordados en
Considerandos posteriores, deberd calcularse con base en la metodologia de costo
incremental total de largo plazo vy, la ofra, la que maneja los costos puros serd
aplicada, precisamente, para la conduccion de trafico, entendiéndose como
originacion y terminacion de los servicios de mensajes cortos, tfanto para llamadas
como servicios de mensajes cortos y el de transito.

Si vemos lo que dice el articulo 127 de la ley, establece que hay diferentes servicios
de interconexion. Existe fodo una lista, los enlaces de transmision, los puertos de
acceso la senalizacion, trdnsito, comunicacion, comparticion de infraestructurag,
auxiliares con nexos y facturacion y cobranza. Aqui se ha dicho que algunos servicios,
como el de terminacion, permite la recuperacion de costos, de cierfos costos
comunes, a través del servicio que se le da al usuario, sin embargo hay que recordar
que estos servicios de interconexidn no son servicios que se le dan a los usuarios como
tal, sino se le da precisamente a otros operadores, 0 sed es un servicio infermedio, un
servicio mayorista y existe una serie de servicios que sin ellos no es posible dar, por
ejemplo el transito, si, el transito es uno de ellos, pero si no hay senalizacion, si no hay
puertos de acceso, sino hay enlaces de transmision, practicamente no se puede dar
y muchas veces comparticion de infraestructura. Son servicios que estan ligados y
que si agui es como se recuperan ciertos costos comunes. Pues hay una serie de
interconexion, servicios intermedios, que precisamente si es el caso, Idgicamente
tienen que permitir la recuperacion de esos costos comunes.

También la Ley Federal de Telecomunicaciones es muy clara, dice que los
concesionarios, que en su arficulo 124;

“Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberan
adoptar disenos de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexion
e interoperabilidad de sus redes. A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y
administrard los planes técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion,
senalizacion, transmision, fasacion, sincronizacion, inferconexion, entre otros, a los
que deberan sujetarse los concesionarios que operen redes publicas de
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felecomunicaciones”. Dichos planes, y esta es la parte relevante, “deberan
considerar los intereses de los usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo 1os
de los primeros y podran tomar en cuenta las recomendaciones y mejores
practicas internacionales, teniendo los siguientes objetivos, uno de ellos es
fomentar condiciones de competencia efectiva”.

También el articulo 125, por la importancia que tiene es muy claro, dice:

“La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas,
términos y condiciones, son de orden publico e interés social”.

Esto quiere decir que tienen que estar ligado, o al menos asi se espera, a una politica
publica, una politica regulatoria.

También el articulo 131, especifica, claro para una cuestion particular que son para
el trafico que termina en la red de los concesionarios que no son preponderantes,
dice que serd negociada lioremente, pero que:

“El Instituto, resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, terminos y
condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere este articulo
con base en la metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las
asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la participacion de
mercado o cualquier otro factor, fjando las tarifas, términos y condiciones en
consecuencia”.

A mi entender, el proyecto que se nos pone a consideracion el dia de hoy,
precisamente en uno de los resolutivos, en el que define que el Instituto determina
que tratdndose de servicios de conduccion de trafico y transito, la metodologia para
la elaboraciéon de modelo de costo incluird para el periodo comprendido entre el 1°
de enero y 31 de diciembre de 2015, un factor de gradualidad. Este es precisamente
parte de la metodologia y parte de lo que nos permite el articulo 131, considerar
algunas cuestiones, que en ese caso estan ligadas a una cuestion de politica
regulatoria, a mi entender.

Y esto, lo que el dia de hoy se nos pone a consideracion, nos va a permitir cumplir
con lo que establece el articulo 137 que indica, que:

“El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el dltimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de
las metfodologias de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran
vigentes en el ano calendario inmediato siguiente”.
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Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del proyecto que se nos presenta en los
términos del mismo y al igual que otros Comisionados hago un reconocimiento al

area que presenta este proyecto el dia de hoy. Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Fromow. Quisiera ahora si me lo permiten, anunciar fambién el senfido de mi voto a
favor del proyecto, por varias razones.

En primer lugar, es muy importante tener presente que el articulo 137 impone una
obligacion en términos absolutos, no vinculada absolutamente a nada. El Instituto
publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el Ultimo frimestre del ano, las
condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el ano calendario
inmediato siguiente.

Esto supone, que el Instituto debe precisamente tener una metodologia de costos
para resolver lo que debe aplicarse al ano siguiente y por supuesto para resolver las
disputas que se le presenten durante el ano, respecto de tarifas de inferconexion.

Me parece que la ley es clara al establecer las condiciones que deben de tener esas
tarifas que en su caso se determinen y lo dice en varios articulos, subrayo lo que
establece el arficulo 131, inciso B, tercer pdrrafo, en el sentido de que las tarifas que
determine el Instituto, con base en dicha metodologia deberdn ser transparentes
razonables y en su caso, en su caso, asimétricas considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u otfras
que determine el Instituto, las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas
para que el concesionario que se inferconecte, No necesite pagar por componentes
O recursos de la red que no se requieren para que el servicio sea suministrado.

Este articulo revela la intenciéon del legislador, primero de no pagar por un servicio
que no se recibe y me parece que eso justifica en buena medida, lo que la decision
que ahora se somete a nuestra consideracion, de migrar de costos incrementales
totales promedio de largo plazo que si distribuye los costos comunes, a costos puros
que los excluye atendiendo Unicamente al componente de costo que se presta, que
se utiliza para la prestacion del servicio. Por esas razones me parece que es acertado
migrar de los incrementales totales promedio de largo plazo, a los puros, porque me
parece que es el modelo que mdas cumple con lo ordenado por la ley.

Ahora, hablando especificamente por el tema de terminacion, como también ya
sea senalado aqui y lo hizo puntualmente la Comisionada Labardini, ésta constituye
una muy buena practica a nivel internacional, que en el caso de México me parece
que es pertinente adoptar, por varios razones, en la medida que exista, como
también ya lo senald la Comisionado Labardini, una tarifa de interconexion alta, este
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es un insumo dentro del proceso de produccion que evidentemente se tendrd que
ver reflejado en el precio final que se fija alos usuarios, en la medida que se disminuye
el costo de los insumos en el proceso de produccidn, esto genera un incentivo para
competir con precios a la bagja, en la medida en que no se consideren |0s costos
comunes como se hace con las tarifas que resultan de un modelo de costos
incrementales totales promedio de largo plazo, siendo los puros se reduce la tarifa 'y,
por tanto, un incentivo para competir en precio.

Yo por estas razones acompano el proyecto.

Me parece muy importante destacar también, que como también lo hizo el
Comisionado Fromow, atendiendo a las politicas publicas que puede imponer este
Instituto y atendiendo las buenas practicas internacionales que reconoce la propia
ley en diversas partes, me parece que Nno puede migrarse de un sistema a otro de un
dia para otro, sino que es importante prever cierta gradualidad, el proyecto refleja
adecuadamente las razones por las cuales es perfinente esta gradualidad y se
establece un factor, por lo menos a considerar durante el ano 2015, y también me
parece a mi que es bastante razonable, no solo por el fema de politica publica y
buena prdctica internacional, sino porque las tarifas, en si mismas deben ser
razonables y me pareceria a mi que no lo seria si de un dia para otro registran un
cambio abrupto, producto del cambio de metodologia. Por estas razones
acompano el proyecto.

Por lo que se refiere a la migracion, fambién del modelo de costos incrementales
totales promedio de largo plazo al modelo de costos puros y del tema de transito, yo
suscribo lo que ha dicho el Comisionado Estrada y también manifiesto mi reserva,
respecto de lo dispuesto en el Considerando Noveno y la Disposicion Cuarta,
precisamente porque no permite la recuperacion de los costos comunes y hablamos
de un servicio exclusivamente mayorista, al no permitir esa recuperacion y dado que
los servicios no son gratis, se tiene que permitir la recuperacién a través de otras
fuentes que en este caso No necesariamente utilizan el servicio y es una razdn por la
cual no acompano el proyecto para ir con el tema de un modelo de costos puros.

Habiendo fijado posicidon y habiendo advertido que existe una diferencia al menos
en esta parte, por lo que hace al Comisionado Estrada y su servidor, someteria a
votacién el proyecto en lo general, reservando la votacion de lo senalado en el
Considerando Noveno y Disposicion Cuarta, lo que me permitiria recabar la votacion
diferenciada respecto a la posicidn que se ha fijado.

Someto entonces a aprobacion el proyecto en lo general, reservando la votacion

particular de lo senalado en el Considerando Noveno y Disposicion Cuarta. Quienes
estén a favor, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente. Doy cuenta
de seis votos a favor, de la Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el
Comisionado Borjdon, el Comisionado Contreras, la Comisionada Estavillo y el

Comisionado Fromow.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Recabaria entonces la votacion
de lo senalado en el Considerando Noveno y en la Disposicion Cuarta, en los
términos previstos en el Acuerdo que se somete a nuestra consideracion. Quienes
estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cuatro votos a favor, de la Comisionada Labardini, el
Comisionado Borjon, de la Comisionada Estavillo y el Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En conftra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra. Uno del Comisionado Estrada,
del Comisionado Cuevas y del Comisionado Contreras.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, pediriamos
enfonces que esta votacion quede reflejada en las Actas.

Pasamos entonces al siguiente asunto listado en el Orden del Dia, que es el Acuerdo
por el que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba los
elementos a incluirse en el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico y en el
Programa de Trabajo para garantizar el uso éptimo de las bandas 700 MHz y 2.5 GHz
bajo principios de acceso universal, no discriminatorio compartido y continuo; y
emite el Programa de Trabagjo para reorganizar el espectro radioeléctrico a
estaciones de radio y television emitido por el Instituto. Para cuya presentacion le
doy la palabra al Ingeniero Alejandro Navarrete, titular de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias senor Presidente, buenas noches senoras y
senores Comisionados.

Como ustedes saben, la reforma constfitucional en materia de telecomunicaciones

que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion en junio de 2013, establece
en su articulo Décimo Séptimo Transitorio fraccion V, que:
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“En el marco del Sisterma Nacional de Planeacion Democratica, el Ejecutivo
Federal incluirad en el Plan Nacional de Desarrollo y en los programas sectoriales
institucionales y especiales conducentes, un Programa Nacional de Espectro
Radioeléctrico, que de manera enunciativa y no limitativa, contendra:

a) Un programa de trabagjo para garantizar el uso optimo de las bandas de 700
MHz y 2.5 GHz bagjo principios de acceso universal, no discriminatorio,
compartido y continuo; y

b) Un programa de frabajo para reorganizar el espectro radioeléctrico a
estaciones de radio y television”.

Asi mismo la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion senala en su articulo
15, fraccidon V, que:

“El Instituto debe readlizar las acciones necesarias en coordinacion con el
Ejecutivo Federal, para incluir en el Sistemma Nacional de Planeacion
Democratica, el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico y sus
programas de frabgjo”.

A este respecto, en cumplimiento al precepto constitucional y de ley citados, se
presenta la propuesta que estd a su consideracion, de acuerdo... que aprueba los
elementos a incluirse en el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico y en el
Programa de Trabagjo de las bandas de 700 MHz y 2.5 GHz, y la emisién del Programa
de Trabagjo para reorganizar el espectro radioeléctrico, a estaciones de radio y
television.

Entre los elementos que se proponen sean incluidos en el Programa Nacional de
Espectro Radioeléctrico, se incluyen tres capitulos. Un Capitulo de “Diagndstico”, un
Capitulo 2 de “Objetivos, estrategias y lineas de accién” que incluye los Programas
de Trabagjo previstos en el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto de reforma
constitucional; y un Capitulo 3 de “Indicadores”.

En lo que se refiere al Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico, los objetivos
generales que se plasman en €l, son los siguientes:

e Objetivo 1.- Incrementar la disponibilidad del espectro radioeléctrico, como
una de las acciones necesarias para fomentar mayor competencia,
coberturg, pluralidad e inclusion, conectividad y accesibilidad a servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion.

e Objetivo 2.- Establecer los mecanismos para hacer disponible el espectro
radioeléctrico para concesiones de uso social.

e Objetivo 3.- Desarrollar acciones para determinar y fomentar el uso eficiente
del espectro radioeléctrico en el pais; y
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e Objetivo 4.- Establecer las herramientas y mecanismos que permitan la
eficiente administracion, informacion y vigilancia del espectro radioeléctrico
en el pais.

Asi mismo, el Acuerdo incluye propuestas para el Programa de Trabagjo, para
garantizar el uso éptimo de las bandas de 700 MHz y 2.5 GHz, las cuales se basan en
los siguientes principios:

e Acceso universal,

e Acceso no discriminatorio,
e Acceso compartido, y

e Acceso contfindo.

Por su parte, el Programa de Trabajo para reorganizar el Espectro Radioeléctrico de
estaciones de radio y television, estd basado en cuatro acciones que describo a
continuacion:

e La accidn 1 Disponibilidad de espectro en la banda de AM vy la viabilidad de
su opftimizacion.

e Accidon 2 Operacidn de estaciones de radiodifusidbn sonora en FM, en una
misma localidad con separaciones entre portadoras principales, inferiores a
los 800 KHz.

e Accion 3 Evaluacion de alternativas para la migracion de estaciones de radio
en AMaFM,y

e Accidn 4 Reordenamiento y reubicacion de canales de television, por debajo
del canal 37 de television.

En conclusidn, en virtud de lo expuesto, se prevén los acuerdos siguientes que
comento en forma sintética:

e Acuerdo Primero. En el dmbito de las atribuciones del Instituto a probar los
elementos a incluirse en el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico y
en el Programa de Trabajo de las bandas de 700 MHz y 2.5 GHz, asi como las
propuestas de acciones correspondientes a ofras autoridades.

e Segundo. Emitir el Programa de Trabagjo para reorganizar el espectro radio
eléctrico a estaciones de radio y television.

e Tercero. Remitir a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para su
inclusion en el marco del sistema nacional de planeacién democrdatica; y

e Cuarto. Publicarse en el portal de Internet del Instituto.

Es un proyecto amplio, vasto, que ha sido el producto del frabajo coordinado, que

es importante senalar con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en un
principio, y luego un arduo trabajo interno por parte de diferentes dreas del Instituto,
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incluidas por supuesto las oficinas de las y los senores Comisionados y como en ofras
ocasiones agradecemos muchisimo las observaciones y comentarios que se han

hecho a los proyectos presentados.
Estos son los proyectos que estan a su amable consideracion senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Alejandro. Esta a
su consideracion Comisionados. Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, para expresar mi voto a favor del
proyecto y hacer un reconocimiento obligado, obligado y convencido del trabajo
realizado por la Unidad a cargo de Ingeniero Alejandro Navarrete, él personalmente.
La conduccidn de un tema que supuso varios aspectos relevantes y que fueron
manejados apropiadamente. No solamente el tema técnico del alcance de un
Programa de este tipo, sino ademds compaginar intereses de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en estos femas, junto con andlisis de fipo
interpretativo sobre el alcance de facultades de las instancias, Secretaria, Instituto
comprometidos en estos procesos. Una labor compleja que reveld nuevamente las
capacidades del drea y donde ciertamente tuvo el valioso apoyo de distinguidos
colaboradores como el Ingeniero Fernando Carrillo, siempre un baluarte en este
Instituto y del Licenciado Ramiro Robledo.

Entonces expresar ese reconocimiento a ti Alejandro, a tus colaboradores y a través
de este didlogo y la aftencidn puntual de tu drea a nuestras opiniones y
preocupaciones, el haber arribado felizmente a un buen puerto, un documento
solido a un documento que concitard el apoyo también de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para los importantes proyectos que son parte de estq,
de este gjercicio.

Mi voto a favor, entonces.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Cuevas. Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias Comisionado Presidente.
También para manifestar mi apoyo al proyecto en sus términos, el Plan Nacional de
Espectro Radioeléctrico, constituye una pieza fundamental para la planeacion de
los proximos anos en materia de uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico e incorpora elementos centrales de la reforma constitucional en
materia de telecomunicaciones y la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, asi como elementos que encontramos en los instrumentos de
planeacion de paises considerados como referentes a nivel internacional, en
materia de asignaciéon de espectro.
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Entre estos elementos, se encuentran el objetivo claro de buscar el desarrollo
eficiente del sector, en el sentido de maximizar el valor que la sociedad deriva del
uso del espectro, disenar diferente mecanismos que le den flexibilidad a la
asignacion y uso del espectro, consistentes siempre con los principios de
competencia. Analizar diferentes mecanismos alternativos de comparticion eficaz
del espectro en la prestacion de servicios y hacer disponible mds y mejor
informacion, sobre como se utiliza el espectro.

También es importante mencionar que se estan planteando metas ambiciosas, pero
al mismo tiempo realizables y creo que el rezago que tenemos en esta materia en
nuestro pais, justifica el que nos planteemos metas ambiciosas en materia de
asignacion de espectro, asignados a la provisidon de servicios IMT, la organizacion de
diferentes bandas. Pero al mismo tiempo, los proyectos estan planteando suficiente
flexibilidad que te permita garantizar el cumplimiento de estas metas, conforme se
va desarrollando la Industria.

En resumen, lo que se estd proponiendo a consideracion de este drgano colegiado,
representa un avance significativo en la planeacion de largo plazo en materia de
espectro, me parece que es una decision frascendental y nos acercamos a una
practica internacional en sentido de contar con instrumentos de planeacion de
largo plazo, muchos de ellos entre 5 y 10 anos. Por eso mi apoyo al proyecto y
también mi reconocimiento al tfrabajo que se estd presentando. Creo que fue un
ejercicio complicado, es la primera vez que se plantea un ejercicio de esta
naturaleza, pero me parece que llegd a un término bastante bueno desde la
perspectiva de politica publica y en cumplimiento a los mandatos establecidos en
la Constitucion y en la ley sectorial. Muchas Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada. Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente. También para manifestar mi voto a favor del proyecto, creo que ya se ha
comentado lo complejo que fue su elaboracion, asi lo refleja y son, un documento
que estd hablando de lo que debemos hacer durante los proximos anos en el pais.

Sin duda, amerita mucha discusion y ha sido ampliamente enriquecido por todo el
Instituto, diria yo prdacticamente en cuanto a diversos puntos de vista que se estan
incorporando, y eso hace que este documento sea un documento propio del
Instituto, esto hace que como bien senala el titulo, se trata de elementos a incluirse
en el Programa Nacional del Espectro Radioeléctrico y en el Programa de Trabagjo,
para garantizar el uso 6ptimo de las bandas de 700 y 2.5 que le enviomos a la
Secretaria, desde el dmbito de nuestras atribuciones. Es un documento que es rico
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en su elaboracion, como ha detallado también el Comisionado Estrada, ambicioso,
que no sigue, que tiene que seguir una estructura, perddn, un poco estricta, rigurosa

por estar embebido en el Sistema Nacional de Planeacion.

Pero aprovecho el espacio para plantear objetivos, estrategias y lineas de accidn,
debidamente detalladas para marcar claramente la linea de por déonde, el Instituto
deberd trabajar en materia de espectro radioeléctrico durante los proximos anos.

Si bien acotado al 2018, esto obedece precisamente al requerimiento del Sistema
Nacional de Planeacion, pero concordando nuevamente con el Comisionado
Estrada, vamos dando pasos en la direccidn correcta para elaborar programas con
una mayor vision. No vivamos dia a dia ni sacando solamente todos los urgentes ni
todas las metas legales o constitucionales, sino viendo hacia el futuro, hacia donde
tenemos que estar llevando la conduccion del espectro radioeléctrico, que es parte
de nuestras atribuciones.

En ese sentido yo celebro ampliamente el documento que se nos presenta, que a su
vez también manifiesta que emitimos aqui mismo el Programa de Trabajo para
reorganizar el espectro radioeléctrico y de esta manera damos cumplimiento a
nuestras acciones de coordinacion que llevaremos a cabo con la Secretaria, dado
que estos documentos, como bien se manifiestan en los Acuerdos que se ponen a
nuestra consideracion, serian remitidas por el amable conducto del Comisionado
Presidente, si asi acordamos votarlo, yo estaria a favor insisto, al Secretario de
Comunicaciones y Transportes, para que el Secretario de Comunicaciones pueda
incluir estos elementos en el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico que
corresponde en el dmbito de sus atribuciones.

Es importante notar que, es clara también que la banda de 700, se trata de un
tfrabajo compartido, que seguramente un trabajo que podrd enriquecer aun mas
con respecto a las atribuciones y tareas que deba redlizar la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y en ese sentido pudiera tener esa aportacion por
parte de la Secretaria, que lo enriqueciera adn mas.

Por lo anteriormente expuesto confirmo mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Borjon. Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias Comisionados. No puedo
pensar en un Programa mds relevante que el que se refiere a la planeacion a
mediano plazo de espectro radioeléctrico. Si bien siempre ha sido un recurso
esencial para el desarrollo de las felecomunicaciones y la radiodifusion, en la medida
que es, hay una clara tendencia de tfelecomunicaciones modviles, de una
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convergencia de voz, datos, video y todo lo que se pueda transmitir por redes de
banda ancha movil, mds por supuesto los servicios de radio y television
radiodifundidos en la planeacion de este recurso escaso del dominio publico. Se
hace indispensable y puede ser determinante en buena medida, de estos sectores

y de su desarrollo eficiente que le corresponde al Instituto asegurar.

Quiero si mencionar que, este proyecto lo segui muy muy de cerca. Se cred un grupo
de frabajo que por su trascendencia y complejidad hacia, era importante pues tener
varias voces y visiones de como llegar a este Programa Nacional de Espectro.
Reconozco el frabagjo logrado en este proyecto que se presenta y que es resultado
de muchos borradores que se presentaron y no es facil por su importancia, pero
también por las complejidades que representd pues un régimen muy muy
interesante, hibrido pero dificil de descifrar. Me refiero al articulo Décimo Séptimo
Transitorio del Decreto de reforma constfitucional y al arficulo Décimo Octavo
Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y combinados
estos dos articulos, se crea un régimen en el que la planeacidn de este
importantisimo insumo esencial, se pretende insertar en este ejercicio de planeacion
democrdtica y agjustarlo a los formatos y requerimientos de la Ley General de
Planeacion y ello plantea un reto muy importante, porque primero, nos obliga a
cenirlo alas formas en que se planea por objetivos, estrategias lineas de accién, en
la Administracion PUblica Federal, cuando el espectro es uno de los objetos centrales
de regulacion, supervision del Instituto.

Si bien la coordinacion y la colaboracion fue estrecha y exitosa con la Secretaria, si
nos arroja un modelo distinto al que, por lo menos yo en lo personal tenia en mente,
para un estrategia intfegral de planeacién de espectro alargo plazo, como lo hacen
tantos paises, que sentando principios generales, flexibilidad, incentivos e innovacion
tecnolégica y a la muy importante investigacion y estudio de nuevas formas de
comparticion de espectro, de espectro dindmico, que cada vez hacen de este, y
gracias a tecnologias de soffware, de find radio, un recurso menos Como una
parcela gue se divide en lotes en exclusiva y mas como un espacio aéreo en el que
un controlador de trafico evita colisiones e interferencias. Esa es la vision que con el
avance tecnoldgico uno tendria de ese espectro, que todos pueden usar
eficientemente sin tfener una asignacion exclusiva. Pero ese es el futuro y si debemos
de migrar para allé.

Este es un primer ejercicio de planeacidén no comun y que yo celebro mucho. No
podemos en el Instituto ser reactivos tenemos que estar anticipando, a lo que ya es
inminente y que viene en unos anos, un intfenso uso de redes moviles para altos
volumenes de transmision de datos, de contenidos audiovisuales, de internet de las
cosas o internet de todo, que requerird cada vez mds ancho de banda y mds usos
eficientes de asignacion del espectro, mejores formulas de evaluacion del espectro,
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en base a una serie de factores que ya dibuja la Constitucion y por ello es tan
importante tener claros los ejes que deben regir un Programa Nacional de Espectro.

Si bien este formato nos acota, creo que fue milagroso o que se logrd, porque se
logra plantear objetivos, se logra, y de cada objetivo plantear estrategias y lineas de
accidn en tres aspectos que para mi son fundamentales:

Uno, el promover el principio de pluralidad que incluyd nuestra Constitucion, en
traténdose de servicios de radiodifusion a tfravés de concesiones de uso social;

Otro, muy, muy importante, el buscar cada vez, mayores criterios claves y que den
certidumbre de uso eficiente de espectro, una eficiencia econdmica, que por
supuesto requiere de una eficiencia técnica también.

Otro tema importantisimo, y que creo que es un, ademas, un documento honesto,
que reconoce las grandes carencias que por décadas hubo en, primero en la
Secretaria de Comunicaciones, después en la Comision, de herramientas que nos
revelen cual es el diagndstico real del grado de ocupaciéon de espectro, de quién
fiene las frecuencias, para qué se usan. Tenemos que tener una foto actualizada y
fiel de donde estd el espectro y con ello poder planear. Y en este documento se
reconoce que en el pasado no se tuvo, que el Instituto estd haciendo todo lo posible
por actualizar estas herramientas y por hacerlas publicas y transparentes, que ese es
el otro gran eje, planear y administrar el espectro con transparencia, con eficiencia,
con los principios de pluralidad, de competencia, de un uso eficiente y de un
beneficio a los usuarios, permitiéndoles elegir servicios opciones, proveedores vy
permitiéndoles tener acceso a los servicios y a la informacién de la mejor forma
posible.

El otro gran eje que plantea también este Programa es el que sigamos revisando las
estrategias de radio monitoreo y supervision del espectro, que o use eficientemente
quien estd habilitado para ello y que quien no use el espectro, que no tiene una
concesion o no la usa de la manera que estd previsto y que no se interfiera con otros
servicios; y también, y ya estd previsto en la ley actual, el ir cada vez mds estudiando,
y ya lo habia dicho, estos nuevos usos compartidos y los mercados secundarios de
espectro, no solo que pueda unas frecuencias asignarse a fitulo primario o
secundario sino también, que como lo prevé la ley, cierfos concesionarios podrén
arrendar frecuencias que les han sido concesionadas sin mermar la calidad de los
servicios que prestan.

Y todos estos ingredientes, con un grado de generalidad adecuado alo que es esto,
que es un Programa paraguas estan incluidos, por objetivos, por estrategias, habla
de la innovacion tecnoldgica, habla de la enorme necesidad de poner en el
mercado mds espectro para telecomunicaciones moviles, de pues el déficit que
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tenemos hoy en México en bandas IMT de espectro puesto. Pero que también con
proyectos importantes como la red compartida, pues se satfisfard mdas estas
necesidades y requerimientos de bandas y con una banda muy, muy eficiente que
es la 700 y, en fin, aborda todas estas retos, problemdticas, necesidades y el
compromiso es que cada uno de esos objetivos, pues el Instituto vaya desarrollando
con instrumentos regulatorios todo 1o necesario para hacer realidad las metas que
ya plantea este instrumento que si los fuviera que resumir, diria maximizar el bienestar
del consumidor y asegurar que los usuarios tengan opciones a tfravés de
radiocomunicaciones y de servicios de radiodifusion.

Y por ultimo, no dejar de mencionar que el plazo que se nos dio en el Décimo Octavo
Transitorio de la ley para tanto dictar, que ese es un acto propio del Instituto, el
Programa de Trabagjo para reordenacion de frecuencias de FM, que se vence en
febrero del ano 2015, pues lo estariamos emitiendo hoy, 6ésea casi dos meses antes
el vencimiento de dicho plazo; y ademds se estdn, emitiendo este Programa de
Trabajo de bandas FM y proporcionando a la Secretaria los elementos para el
Programa del uso 6ptimo de las bandas 700 MHz y 2.5 GHz, bajo principios de acceso
universal, no discriminatorio, compartido y continuo.

Estos tres ingredientes que contiene este instrumento, podria la Secretaria incluir,
entonces ya estar en posicion de incluirlos en el Programa Nacional de Espectro y
pues, en su oportunidad, también como tenemos este mandato, emitiriamos el
Programa Anual de Bandas de Frecuencia y someterlo a consulta publica, que creo
que es también una posibilidad para futuras ocasiones de este Programa, que dicho
sea de paso, tiene una duracién de tres anos.

Algun dia podremos ver un Programa de Estrategia Espectral, pues de 5 o 10 anos
como ocurre en el Reino Unido, con un seguimiento muy puntual y oportuno para
poder gjustar y corregir donde haya que hacerlo. Pero celebro el ejercicio y pues
ahora a implementar toda esta planeacidén y darle puntual seguimiento, por eso se
cred en el Instituto por votacion de los Comisionados, una Unidad de Espectro
Radioeléctrico, comprendiendo la enorme importancia de este recurso.

De tal manera, acompano con mi voto el Programa y hago votos porque sea el
principio de una prospectiva muy, muy exitosa. Agradezco el esfuerzo de toda la
Unidad.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Labardini. Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Senor Presidente, pues para reconocer

el frabagjo del drea que nos pone a consideracion, nos permite avanzar en uno de
las responsabilidades que tenemos conforme a nuestro mandato constitucional, que
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la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico. Hay que reconocer que en muchas ocasiones, México ha
sido uno de los paises que mas ha contribuido al desarrollo eficiente, al uso eficiente
del espectro radioeléctrico en diferentes etapas de la historia eso se puede
constatar, a través de diferentes participaciones que ha tenido el Gobierno o el
Estado mexicano en diferentes Foros internacionales, como Ila Comisidon
Interamericana de Telecomunicaciones, la CITEL, dependiente de la OEA o la UIT a
tfravés de, por ejemplo, conferencias mundiales de comunicaciones donde se define
el reordenamiento de radiocomunicaciones. Es un documento, un fratado
vinculante a nivel internacional para los que firman, para los que lo firman y
posteriormente |o ratifican.

Es importante decir que, conforme avanza la tecnologia, el uso eficiente del
espectro se puede ir dando de forma natural, conforme al desarrollo tecnoldgico,
muchos de los planteamientos de si hay que administrar o no la convivencia
tecnoldgica, el uso del espectro radioeléctrico, muchas de las nuevas tecnologias
ya lo incorporan desde hace algunos anos, muchas interfaces de radio, 10s equipos
lo que hacen es estar censando las diferentes frecuencias que puede utilizar y en las
que determinan que hay menos interferencia, transmiten mayor cantidad de datos
que ofro.

La tecnologia hace su parte, y yo creo que nosotros estamos haciendo nuestra parte
para, precisamente, administrar de una forma mas eficiente el espectro
radioeléctrico. Es cierto que en México ha faltado un poco de informacion respecto
a como se estd utilizando el espectro en ciertas bandas de frecuencia, pero también
hay que reconocer que México ha sido pionero, en codmo ufilizar de mejor forma
ciertas bandas de frecuencia. Un ejemplo de ellos es la banda de 700 MHz, y muchos
de los que estdn aqui presentes, trabajaron arduamente para que esto fuera una
realidad practicamente a nivel internacional; y también el proyecto que se nos pone
a consideracion, lo recoge, y recoge también otro fema interesante de qué vamos
hacer con algunas bandas de frecuencia de, por ejemplo, de la banda de 600 MHz,
yo creo que no hay duda en muchos de los planteamientos, Nno es que estemos
tomando solamente lo que estdn haciendo ciertos reguladores a nivel internacional,
sino practicamente ya es algo que se da por sentado como que es mejor tener
canales de transmision mdas amplios porque esto permite un efecto de que la
eficiencia espectral propia de una tecnologia, pueda ser mejor que con canales
MAs pequenos.

Bueno estd a ofros desarrollos como la banda de 600 MHz, y mucho de lo que se
plantea en lo que hoy nos ponen a consideracion, pues servird también para que
México impulse esto a nivel internacional, en la Conferencia Mundial de
Radiocomunicaciones que se va a dar el proximo ano, en donde se define como se
utiliza el espectro de mejor forma a nivel infernacional, un espectro armonizado y de
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esta forma tener mayores economias de escala, que al final representen mejores
servicios con mayor calidad y mds asequibles para la poblacién en su conjunto.

Entonces yo creo que, el proyecto que nos presentan el dia de hoy, nos permite
posicionarnos de una forma importante, no solamente a nivel nacional, sino fambién
a nivel internacional y lo mejor que nos permite cumplir con determinados
mandamientos, por ejemplo del Decreto de algun Transitorio, del Decreto por el que
se reforma la Constitucion en materia de telecomunicaciones y también cuestiones
especificas de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por lo que una vez mas, felicito al drea por este proyecto y adelanto mi voto a favor
del mismo. Gracias senor Presidente.,

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow.

Si me lo permiten también quisiera fijar posicion a favor del proyecto que se nos
presenta. Senalando claramente como ya lo decia la Comisionada Labardini, el
arficulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion en
materia de telecomunicaciones, establece que estos Programas deben ser parte del
Sistemna Nacional de Planeacion Democrdtica, la ley reglamentaria, recientemente
publicada, establece que: El Instituto debe realizar las acciones necesarias en
coordinaciéon con el Ejecutivo Federal, para incluir en el marco del Sistema Nacional
de Planeacion Democrdtica, el Programa Nacional de Espectro, que es lo que se
somete a nuestra consideracion, al que se refiere el arficulo Décimo Transitorio
fracciéon V, que a su vez refiere dos Programas especificos.

Lo que hoy se somete a nuestra consideracion, estd en ese marco, esta es una
accidn necesaria con la que contribuye el Instituto, para que se incluya en el Sistema
Nacional de Planeacion Democrdatica, este Programa Nacional de Espectro y los dos
Programas mas especificos. Pero si haciendo una distincién que hace la propia ley
en su régimen Transitorio, al establecer inequivocamente que, corresponde al
Instituto, expedir el Programa de Trabajo, relacionado con la reorganizacion del
espectro, con estaciones de radiodifusion. De ahi que esté diferenciado, lo que
estamos haciendo respecto del Programa Nacional, el primer Programa de Trabagjo
de las bandas 700 y 2.5, como un accidn necesaria para contribuir con estos
objetivos, respecto del Programa especifico de trabajo para reorganizar el espectro,
que si es un acto que la ley confirid al Instituto.

Me parece que los tres documentos, los primeros dos como contribuciones y, el
tercero, como un acto propio del Instituto, reflejan el propdsito de este Instituto en la
utilizacion del espectro, alineados a los principios constitucionales. Me parece que lo
hacen adecuadamente y subrayaria yo, respecto del Programa especifico de la
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reorganizacion, las dificultades que implica. Es un problema anejo como ustedes
saben, el tema de la migracion de las estaciones de AM y FM, por cuestiones de
disponibilidad, se han explorado muchas alternativas y me parece que el Programa
refleja adecuadamente la importancia de ir con una consulta puablica, respecto de
la posibilidad de reducir de 800 KHz a 400 KHz la separacidn. Esto propiciard pues que
el fema sea abierto de forma transparente a una discusion publica, para fomar las
mejores decisiones, porque como ya lo he dicho, en los Ulfimos anos no se han
encontrado muchas, y no por falta de creatividad, sino por un problema de
disponibilidad.

Me parece que esto va en la direccion correcta y por estas razones acompano el
proyecto.

Someto entonces a votacion de los presentes, el asunto listado bajo el numeral lI1.5,
en los términos en que ha sido expuesto por el Ingeniero Alejandro Navarrete.
Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, no habiendo ofro
asunto que tratar, damos por concluida esta Sesidon Extraordinaria, el dia de su fecha.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

---000 - --
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