INSTTUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
México, D. F., a 13 de octubre de 2015.

Version Estenogrdafica de la XXXVIII Sesidn del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes. Bienvenidos a la
XXXVIII Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla:; Si, Presidente. Le informo que con la presencia de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjdon, la
Comisionada Estavillo, el Comisionado Cuevas, el Comisionado Presidente aqui
presencialmente en la sala, asi como el Comisionado Mario Fromow por via remota,
tenemos qudrum legal para sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, someto a su aprobacion el Orden del Dia. Quienes estén a favor,
sirvanse manifestarlo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al primer asunto listado bajo el numeral lll.1, que es la Resolucion
mediante |la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., la prérroga de vigencia de la concesion para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como
la prérroga de vigencia de la concesion para operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, ambas en la Regidn 9, que comprende el Distrito Federal y 1os
Estados de México, Morelos e Hidalgo, para cuya presentacion le doy la palabra al
licenciado Rafael Eslava, titular de la Unidad de Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente. Muy buenas tardes, senoras
y senores Comisionados.

Como se senald en el rubro del asunto que estd siendo sometido a su consideracion,

estamos poniendo, para andlisis y sancion de este Pleno la solicitud que presentd
Radiomovil Dipsa, S. A. de C.V., si me permiten en el trascurso de la exposicion, la
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denominaré bajo su denominacion comercial, Telcel, para que se le prorroguen dos
fitulos de concesidn, que en su momento fueron objeto de prorroga por la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes.

Permitanme entonces abordar los antecedentes respectivos.

En el ano de 1984 |a Secretaria de Comunicacionesy Transportes otorgd a Telcel una
concesion para construir, operar y explotar una red de servicios de radiotelefonico
movil, a bordo de vehiculos en el drea metropolitana de la ciudad de México con
una vigencia de 15 anos, a partir de la expedicion de esta concesion.

Fue en el ano de 2000, concretamente el 13 de octubre del ano 2000, cuando la
Secretaria otorgd a Telcel la prorroga y modificacion de esta concesion, y otorgd,
en consecuencia, un fitulo de bandas de frecuencias de uso del espectro
radioeléctrico en la banda de 800, para prestar diversos servicios de
telecomunicaciones, y asociado a este fitulo de bandas de frecuencias un fitulo
para operar, instalar y explotar una red publica de telecomunicaciones, con una
vigencia de 15 anos, con vencimiento especifico al 13 de octubre de este ano, en
la cual se establecid en su Anexo A, la posibilidad de que esta empresa Telcel,
prestara seis servicios especificos.

El primero de ellos hacia referencia al servicio de radiotelefonia mdvil con tecnologia
celular. El segundo hace alusion al servicio de telefonia rural dentro del drea de
cobertura, esto es en la Regidon 9, celular. El tercer servicio autorizado en la
concesidon de 2000 versa sobre la comercializacion a usuarios de los servicios de
larga distancia nacional e internacional que adquiera de otros concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones. El cuarto servicio autorizado en esta
concesion de 2000 es el servicio de telefonia publica. El quinto servicio versaba sobre
los servicios de operadora, a fravés de la red concesionada. Y el sexto servicio versa
sobre servicios de radiolocalizacidon moévil de personas, a fravés del envio de
mensajes cortos.

Ya lo senalé con anterioridad, esta concesidon implicaba como drea de cobertura a
servir la Region 9, celular, que comprende los Estados de México, Morelos e Hidalgo,
y el Distrito Federal.

Como también ya lo senalé este titulo de red fiene asociados un titulo de concesion
de bandas de frecuencias, precisamente para explotar 333 pares de frecuencias en
las bandas de frecuencias de la banda de 800 MHz, en el Grupo Celular B.

El 20 de abril del ano 2010, Telcel solicité formalmente ante la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes la prorroga de vigencia de estas dos concesiones;
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esta solicitud en su oportunidad fue remitida a la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones.

Aqui es muy importante hacer alusion al plazo de temporalidad de la presentacion
de esta solicitud, esto es en el ano de 2010, por ende, esto en términos de articulo
Séptimo Transitorio del Decreto de reforma constitucional, el marco legal que rige el
desahogo del tradmite fendrd que ser en el marco legal vigente en el momento de
la presentacion de la solicitud, esto es la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Como ustedes recordardn la antigua Ley Federal de Telecomunicaciones en su
articulo 19, reglamentaba el régimen a seguir para la atencidn de prérrogas de
fitulos que versaban sobre bandas de frecuencias del aspecto radioeléctrico, y, asu
vez, el arficulo 27 de esta norma legal, hoy abrogada pero aplicable al caso
concreto, establecia los requisitos de procedencia para otorgar la prérroga de un
fitulo de concesidn de red de telecomunicaciones.

Es en ese sentido, que no obstante, aplicarsele el marco reglamentario vigente en
ese momento, esto es la Ley Federal de Comunicaciones es en opinidon de esta areq,
que al momento de resolver la solicitud también debemos considerar el nuevo
régimen de concesionamiento establecido en la actual Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y fambién hay que reconocer la calidad de
agente econémico preponderante que ostenta actualmente Telcel.

En este sentido, y derivado de los dictdmenes con que cuenta mi Unidad, y que
fueron emitidos tanto por la Unidad de Competencia Econdmica como por la
Unidad de Espectro Radioeléctrico y la Unidad de Cumplimiento, es que se cubren
con los requisitos de procedencia establecidos fanto en el articulo 19 como en el
articulo 27 de la antigua Ley Federal de Telecomunicaciones.

Estos requisitos, como ustedes recordardn, versan primordialmente sobre fres
consideraciones primordialmente.

La primera es observar la tfemporalidad en la interposicion de la solicitud de
prorroga, esto es que debid haber sido presentada la prérroga antes del inicio de la
altima quinta parte de vigencia de la concesion objeto de prdorroga, situacion que
en los hechos se encuentra cumplida, porque como mencionég, la solicitud fue
planteada el 20 de abril de 2010, esto es con la debida anticipacion planteada en
estos dos dispositivos legales.

El segundo requisito de procedencia es estar al corriente en el cumplimiento de las

obligaciones derivadas de la concesion y las demads disposiciones aplicables. Esta
sifuacion se constatd y fue objeto de andlisis por parte de la Unidad de
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Cumplimiento, de lo cual derivd una emision a mi érea, de un dictamen favorable
en materia de cumplimiento de obligaciones, situaciéon que nos lleva a concluir que
el segundo requisito de procedencia se encuentra debidamente cumplido.

Y el tercer requisito que se establecia es que el concesionario, en el objeto de la
prorroga de la concesion respectiva deberia o debe aceptar las nuevas
condiciones que el efecto establezca el Instituto por otorgamiento de la prorroga
de las concesiones materia de andlisis.

En este sentido, este tercer requisito se identifica que es en un momento posterior a
que podrd ser cumplido por parte del concesionario, mediante la aceptacion lisa'y
llana de las obligaciones que identifique este Instituto, mismas que se encuentran
vertidas en el proyecto de titulo de concesidon que también forma parte intfegral de
la resolucion, y que en su momento podrd, en caso de que el Pleno considere viable
el oftorgar esta prérroga, deberd recabarse de esta empresa concesionaria la
aceptacion de concesiones respectiva.

Por todo ello, adicionalmente, también senalo que la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, en ejercicio de sus facultades, y previa autorizacion de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico es que determind la contfraprestacion, que en todo
caso, deba ser objeto de pago por parte del interesado, para que la prérroga le sea
otorgada.

Todos estos elementos nos llevan a concluir, y a proponer a ustedes, una resolucion
en senfido favorable de autorizar la prérroga de vigencia solicitada por el
concesionario Telcel.

La propuesta que estd siendo puesta a su consideracion, evidentemente, es
prorrogar la vigencia del titulo de concesidon de bandas de frecuencias, para darle
una vigencia nueva de 15 anos, contfados a partir del 14 de octubre del ano 2015,
esto es el dia de manana, y como consecuencia del otorgamiento del titulo de
bandas de frecuencias, otorgar un titulo de concesidn de uso comercial para la
prestacion de diversos servicios.

Respecto a los servicios, que estdn siendo propuestos en los proyectos de fitulo
correspondientes, encuentro muy oportuno senalar que este Pleno, en Sesion de 19
de agosto pasado, ya tfuvo y ya sanciond con su opinidn, con su resolucion un asunto
similar para este concesionario.

En aquella ocasion lo que el Pleno determind procedente es prorrogar la concesion
de la vigencia de una concesidon de servicios de larga distancia para este
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concesionario en lo particular, atendiendo precisamente su caracteristicas de
agente econémico preponderante.

En aquel precedente el Pleno estimd una imposibilidad para otorgarle la concesion
unica, a que se refiere el marco legal vigente, dado, precisamente, el impedimento
que tiene en la propia ley de acreditar previamente el cumplimiento de las medidas
de preponderancia, y el Pleno estimé conveniente, si, prorrogar la vigencia sin
oforgar la concesion unica a que hace referencia el marco legal, sino otorgar una
concesidn de uso comercial, que le permita seguir operando y prestando los
servicios ofrecidos por esta empresa.

Ese mismo precedente se estd recogiendo en esta ocasidon, no se estd haciendo
pronunciamiento alguno respecto al otorgamiento de una concesidn Unica o de la
concesidon Unica a que se refiere la ley vigente, sino se estd dotando de un
documento habilitante que le permita a la empresa continuar con la operacion,
hasta en tanto no cumpla los requisitos que le permitan, o solicitar los servicios
adicionales o transitar el modelo de concesidon Unica a que hace referencia, tanto
el Decreto de reforma constitucional como la ley vigente en nuestra materia.

Mencionaba de los servicios que se le estaria autorizando; esto que acabo de
mencionar es consistente con estos servicios, simple y sencillamente lo que se
propone en el proyecto que estd siendo sometiendo a su consideracion es adecuar
la denominacidon de algunos servicios por considerar que la denominacion anterior
es obsoleta, y me refiero muy particularmente a dos servicios. El servicio
originalmente de radiotelefonia moévil con tecnologia celular; en el proyecto esta
abordado de que el servicio actual o la denominacion actual, que por el cambio
tecnoldgico le recae, es el servicio local de telefonia inaldmbrica movil; y el segundo
servicio cuya denominacion estamos cambiando es el que en su oportunidad, en el
fitulo objeto de prorroga se mencionaba como servicio de radiolocalizacidon movil
de personas, a través del envio de mensajes cortos.

Nosotros creemos que la denominacion actual de este servicio, es el servicio de
mensajes corfos. Serian las Unicas dos precisiones que tendriomos que hacer
respecto a los servicios que estdn incluidos en el modelo de titulo de concesion.

Como mencionaba, esta concesidon no da mdas que lo que ya tenia autorizado el
concesionario actual, en cuanto a vigenciaq, la vigencia que se propone es la misma
que tenia el titulo original; los servicios son los mismos, estd siendo objeto de una
contraprestacion que estd debidamente motivada en el cuerpo de la resolucion, su
monto y la forma en coémo se determind, y, también, el drea de cobertura, que esto
es nada mas en la Regidn 9, celular.
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Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente. Si hay alguna duda con todo
gusto estaré dispuesto a aclararla.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas, y posteriormente el Comisionado Fernando Borjon.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Muchas gracias.

En realidad hacer algunas consideraciones breves, ocuparé poco tiempo.

Valoro lo hecho por el areq, apoyo el pronunciamiento técnico de seguimiento para
resolver el expediente, y encuentro una amplia coincidencia que expresaré en mi
voto, excepto por un tema que ya en la ocasion anterior, motivo un voto en contra,
mio, y que no abundaré porque ha sido expresado en aguélla ocasion, que es utilizar
una figura de concesidon innominada; ya lo expresé en su momento, ustedes saben
las razones de ésta aducidas, y en esa parte me separo de proyecto.

Pero presentaré un voto particular, porque quiero dejar enfatfizado, un voto
particular por escrito, quiero dejar enfatizado, que en mi concepto se cubren todos
los requisitos para que sea procedente una prérroga de concesidon, ademdads
coincido con la actualizacion de servicios que se hace.

Me parece que tfodo esto estd debidamente soportado, y que es una diferencia
que pudiese parecer de forma, pero que a mi tiene un fondo legal, el que me impide
admitir y votar a favor de la formula de concesidon innominada.

Expresar, también, que a diferencia del caso de agosto en éste, y es muy relevante
mi concepto, la solicitud de prérroga es previa a la nueva ley, y eso obligaba a un
estandar de revision diferente que se ha cumplido plenamente, de hecho y en una
diligente actuacion de algunas de mis colegas, y tfambién diligente respuesta de
parte del dreqa; de hecho en este caso el estandar de revision ha sido mdas amplio
que en ofros, y de igual manera en mi concepto, y hasta donde vi los documentos
recibidos de parte de las dreas, no se acredita que haya un incumplimiento en
mModo alguno.

En ese orden de ideas, yo en ese voto por escrito expresaré mi coincidencia con los

razonamientos que conducen a una decision, pero me separaré de la parte de
otorgar una concesién innominada.
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Por lo que hace al titulo de espectro, apoyo la resolucidn en sus tférminos, creo que
le aplica solamente de forma evidente el marco legal previo, y en ese orden de
ideas no veo ningUn problema para que se otorgue la prérroga en la forma en que
es solicitada en la parte del Anexo, evidentemente con el reconocimiento de
actualizacién de servicio que se hace y que obedece simplemente al identificar un
cambio en las realidades de operacion de los servicios. En ese orden de ideas, le
pediré a usted, Comisionado Presidente, que me permita en el momento de la
votacion, para efectos de claridad, pronunciarme yo de manera especificay a lo
largo de la resolucion, sobre aquello que voto a favor y aquello que voto
diferenciadamente.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado
Cuevas, y con mucho gusto, asi recabaremos la votacion.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Presidente,
comisionados.

Yo haria referencia también a la Sesidn Extraordinaria que comentaba ya el
licenciado Rafael Eslava, del 19 de agosto del 2005, en la que emiti un voto en contra
de la Resolucion mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la prérroga de vigencia al titulo de concesion
otorgado a Radiomaovil Dipsa el 17 de diciembre de 2002, por considerar que la
figura de concesion otorgada no recoge el espiritu ni las formalidades establecidas
enlaley.

Es el caso que en el presente proyecto se plantea nuevamente utilizar una figura no
prevista en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la que el proyecto
identifica como concesidon de uso comercial, y que en consistencia con lo que
expreseé el 19 de agosto, en mi opinidn no constituye la forma en la que corresponde
resolver este tipo de asuntos; asimismo, el proyecto presenta diversas caracteristicas
que a confinuacion desarrollaré, y que me impiden acompanar con mi voto la
presente resolucion.

De conformidad con lo establecido en el Decreto de reforma constitucional en
materia de telecomunicaciones, el Instituto tiene por objeto el desarrollo eficiente
de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para tal efecto tiene a su cargo la
regulacion, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
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telecomunicaciones, ademas de ser la Unica autoridad en materia de competencia
para estos sectores.

Es en este sentido que el Instituto, mediante el Acuerdo de 6 de marzo de 2014,
emitid la Resolucidon por la cual se determind como agente econdmico
preponderante en el sector de telecomunicaciones, al grupo de interés econémico
del que forman parte entre otfros, Radiomovil Dipsa o Telcel, imponiéndole Ias
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre
concurrencia en dicho sector, en lo que denominaré; “La regulacion asimétrica del
Agente Econdmico Preponderante”.

El 13 de octubre del 2000, la SCT otorgd en favor de Telcel, la prérroga y modificacion
de la concesidn para operar, y explotd una red pdblica de telecomunicaciones con
una vigencia de 15 anos, y vencimiento el dia de hoy; en la misma fecha, la
Secretaria otorgd a la misma empresa la prorroga y modificacion de la concesion
para usar, aprovechary explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
con la misma vigencia. Respecto a ellos, como comentaba ya el licenciado Eslava,
la prérroga fue solicitada oportunamente el 20 de abril del ano 2010.

Ahora bien, el Decreto por el que se expidid la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, abrogd la Ley Federal de Telecomunicaciones, entendiéndose la
supresion total de la vigencia de dicho ordenamiento, en este sentido, es claro que
no resulta prorrogable el titulo de concesion de Radiomaovil Dipsa (Telcel), como la
concesion que le dio origen a la prérroga otorgada en el ano 2000, pues la figura
de concesidon de red publica de telecomunicaciones no se encuentra prevista en la
ley actual, pues ésta sdlo contempla la posibilidad de otorgar concesiones Unicas o
concesiones de espectro.

En virtud de lo anterior, la resolucion de la prorroga que nos ocupa debe llevarse a
cabo en apego a los términos y requisitos previstos en la Ley Federal de
Telecomunicaciones, asi como resolver en definitiva dicha solicitud, atendiendo al
procedimiento de concesionamiento que se encuentra previsto en la ley vigente. Es
por ello que en la resolucidon del trdmite que nos ocupa, debe observarse que el
actual régimen de concesionamiento previsto en el titulo cuarto de la ley vigente,
en especifico en los articulos 66 y 67, fraccion |, respecto a la concesidon Unica para
uso comercial, asi como 75y 76 respecto a la concesidon de bandas.

En ese orden de ideas, es importante resaltar que el articulo 72 de la ley vigente,
unicamente senala las concesiones Unicas como susceptible de prérroga de su
vigencia. Como ya hemos discutido ampliamente, esto no debe entenderse en el
senfido de que las concesiones de redes publicas de telecomunicaciones escapan
del alcance al supuesto normativo contenido en dicho precepto legal.
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Por tal motivo, en otras ocasiones el Instituto ha resuelto para el caso de solicitudes
de prérroga de vigencia de concesiones de redes publicas de telecomunicaciones
de manera favorable, y por criterio general, como destaca el propio proyecto que
se nos ha presentado, implica en consecuencia el otorgamiento de una concesion
unica.

Por otfra parte, como lo senala el considerando segundo del proyecto, concuerdo
en la aplicabilidad de los arficulos 19 y 27 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
y por ofra parte los articulos 113 y 114 de la ley, lo que es consistente con lo
establecido en la Condicidn 1.5 de la concesidon de red, y la Condicidn 8 de la
concesidon de bandas, los cuales establecen que el concesionario acepta que si los
preceptos legales y disposiciones cambian, el concesionario quedard dispuesto ala
nueva legislacion y las nuevas disposiciones administrativas.

Al respecto, los articulos 113 y 114 de la ley vigente, establecen que para el
otorgamiento de préorrogas de la red publica de telecomunicaciones y la concesiéon
de bandas, es necesario que el concesionario se encuentre al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley y demds disposiciones
aplicables, asi como su fitulo de concesidn, cuestidon que no es extrana, porque en
la propia condicidon que ya he referido a los titulos de concesion vigentes, que se
senala el propio cumplimiento de la ley, no sdlo de las condiciones concedidas
establecidas en los titulos, asi como de las disposiciones administrativas aplicables.

Considerando que los titulos reconocen esta posibilidad, pues es aplicable la revision
conforme ala Ley Federal de Telecomunicaciones, ftomar en cuenta ala ley vigente,
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y las obligaciones que han
derivado de ellas, inclusive, porque la concesion estd plenamente vigente y es en
este momento en el que estamos analizando el otorgamiento de la prérroga, No
hace cinco anos.

Los titulos, los que ya fueron expedidos y estan vigentes hasta el dia de hoy; y entre
las disposiciones aplicables, no tengo duda que es de revisarse y tomar en cuenta
la regulacion asimétrica al agente econdmico preponderante que estd vigente
desde el 7 de marzo de 2014, entrd en vigencia 30 dias después de que o resolvimos,
como se destaca precisamente en el antecedente Quinto del proyecto y el
Considerando cuarto del mismo.

En tal sentido, un dictamen de cumplimiento para la prérroga deben contemplar lo
anteriormente senalado, la ley, los fitulos y las disposiciones aplicable; el dictamen
presentado por la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, mediante el oficio que
se cita en el propio proyecto de fecha 7 de octubre, concluye que Telcel se
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encuentra al corriente en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
concesidon de red y en la concesidon de bandas objeto de la solicitud de prorroga,
asi como de las demds disposiciones aplicables. Sin embargo, no obra constancia
alguna a la revision del cumplimiento y obligaciones que derivan de la regulacion
asimétrica, establecida por el Instituto al agente econdmico preponderante, por o
cual no se puede afirmar que estd en cumplimiento de las demads disposiciones
aplicables.

Al respecto, en el Considerando sexto del proyecto se destaca lo siguiente:
*...derivado de lo senalado por la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, puede
concluirse que Telcel se encuentra al corriente del cumplimiento de obligaciones
establecidas en la concesidon de red y en la concesidn de bandas objeto de la
solicitud de proérroga, asi como de las demds disposiciones aplicables, lo anterior -
subrayo- en el entendido que la revision del cumplimiento de obligaciones
redlizadas por la Unidad Administrativa competente del Instituto, no implicd las
medidas impuestas del agente econdmico preponderante, del cual forma parte
Telcel, dado que -senala el proyecto- dichas medidas deberdn ser objeto de
revision, andlisis y evaluacion en los términos dispuestos por el arficulo Décimo
Transitorio del Decreto de ley...”.

En este sentido, el proyecto reconoce no haber constatado el cumplimiento de una
de las disposiciones administrativas aplicables, que es la regulacion asimétrica
establecida por el Instituto, asumiendo que la Unica razdn para ello es el de transitar
a la concesion Unica en los términos dispuestos por el Décimo Transitorio, o que en
mi opinidn es errdneo, pues la regulacion senalada es parte de las obligaciones dia
a dia del concesionario, que deben ser corroboradas para el otorgamiento de la
prorroga. Sin embargo, la Unidad de Cumplimiento determind que no es procedente
revisar el cumplimiento de estas obligaciones como si se fratara de obligaciones
impuestas a otro concesionario, y no a Radiomaovil Dipsa (Telcel), que es parte del
agente econdmico preponderante, y cuyas concesiones son materia de la presente
resolucion.

Es claro que la regulacion asimétrica del agente econdmico preponderante
constituye parte de las obligaciones del concesionario que deben ser corroboradas
ya desde el ano pasado, para poder concluir si en este momento que fodavia estd
vigente el fitulo, se encuentra o no en cumplimiento, al corriente en sus obligaciones,
y de esta forma contar con los elementos necesarios para resolver sobre la prorroga
solicitada.

Esto en la claridad de que dicho cumplimiento no implica necesariamente que se

le deba oftorgar una concesidon Unica de pleno derecho, pues para ello deberia
darse cumplimiento a lo establecido en el Décimo Transitorio antes citado.
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En una primera conclusidon destacaria que la regulacion asimétrica del agente
econdmico preponderante es aplicable a las concesiones que son materia de la
presente resolucion, constituye una disposicion administrativa que debe ser
valorada, estd vigente desde el ano pasado, para estar en posibilidad de resolver
sobre la prérroga solicitada en los términos de la legislacion vigente.

Por lo anterior, en mi opinidon, el dictamen de la Unidad de Cumplimiento es
incompleto.

Es importante citar el arficulo Cuarto Transitorio del Decreto a la Reforma
Constitucional para el caso de los agentes econdmicos preponderantes, pues en &l
se establece que sélo podran obtener dicha autorizacion cuando se encuentren en
cumplimiento de las medidas que se las hayan impuesto conforme a o previsto en
las fracciones Il y IV del arficulo Octavo Transitorio del propio Decreto de reforma
constitucional, lo que he denominado “La regulacion asimétrica del Agente
Econdmico Preponderante”, y que como senalé, fue emitida por este Instituto el 6
de marzo del 2014.

De lo anteriormente citado, incluyendo el articulo Décimo Transitorio del Decreto de
ley, se desprende que el marco juridico vigente establece disposiciones especificas
para los agentes econdmicos declarados como preponderantes, con respecto al
régimen que deberd observarse para fransitar a la concesién Unica o para prestar
servicios adicionales.

Ahora bien, como se senald anteriormente, para el caso de solitudes de prorroga
de vigencia de concesiones de redes publicas de ftelecomunicaciones que el
Instituto resuelva favorablemente, la consecuencia debe ser el otorgamiento de una
concesidn unica, que es la figura prevista en la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion.

No obstante lo anterior, para el caso en que el solicitante de la prorroga forma parte,
como es el caso del agente econdmico preponderante, deberd observarse
tfambién lo senalado por el articulo Décimo Transitorio del Decreto de la ley que
hemos senalado.

Es relevante observar que conforme a lo senalado en dicho articulo Décimo
Transitorio del Decreto de ley, que se establece que, para estos casos, que el agente
econdmico preponderante opte por transitar la concesion dnica, deberd estar en
cumplimiento efectivo de las medidas expedidas por el Instituto, cuando menos
durante 18 meses en forma continua, cuestion muy distinta a la requerida para el
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otorgamiento de las prorrogas, en las que sdlo es necesario estar al corriente de las
obligaciones.

Atendiendo a que en su oportunidad el Instituto emitid las medidas senaladas en las
fracciones Il y IV del articulo Octavo Transitorio del Decreto de reforma
constitucional, y como senala el proyecto, no ha transcurrido el plazo de 18 meses
para que Telcel acredite el cumplimiento afectivo de las medidas impuestas, de
resolverse favorablemente la prorroga de la concesion, en mi opinidn, resultaria
procedente el otorgamiento de una concesidn Unica a Telcel, con una cldusula
suspensiva hasta el cumplimiento total de sus obligaciones, en consistencia con lo
establecido en el arficulo Décimo Transitorio, expidiéndose de esta forma una
concesidon Unica en uso de las facultades del articulo 15, fraccion IV, de la ley
vigente, por parte de este Instituto.

Asimismo, el articulo 68 de ley establece que al otorgar la concesion Unica a que se
refiere la misma, el Instituto deberd establecer con toda precision el tipo de
concesion que se trate, ya sea de uso comercial, publico, social o privado, es el caso
que se trataria de una concesion Unica de uso comercial sujeto a la cldusula
suspensiva, que seria como he senalado, consistente en los requisitos que establece
el articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se promulgd la ley.

La resolucidon que se ha puesto a consideracion de este Pleno, resuelve la prorroga
de una concesidn de red pudblica de telecomunicaciones y otro espectro; sin
embargo, la resolucidn no cuenta con un dictamen que permita que se apegue a
lo establecido enlos arficulos 113y 114 de la ley, ni que sea consistente con el marco
juridico que en su momento se establecid para dichos titulos de concesion, es decir,
la revisidon de las disposiciones aplicables, o anterior, porque el dictamen de la
Unidad de Cumplimiento no permite establecer que el concesionario se encuentre
al corriente del cumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley y demas
disposiciones aplicables, asi como en su fitulo de concesion.

Como se ha senalado, esto obedece a que el dictamen es omiso en revisar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas por el Instituto, en la regulaciéon
asimétrica del cual Telcel es parte. La resolucidon que se nos presenta resuelve la
prorroga y otorgamiento de un titulo de concesidon de uso comercial, dicha figura,
como he senalado, no estd prevista en ley y no se apega a lo establecido en el
arficulo 15, fraccidon IV, para las facultades de este Instituto, en cuanto al tipo de
concesiones que tiene que emitir este Instituto, que son precisamente las previstas
en ley.

En ese sentido, la resolucion que nos ocupa pretende el otorgamiento de un titulo
de concesion para uso comercial, que en mi opinidn, no recoge el espiritu ni las
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formalidades juridicas emanadas por el Cuarto Transitorio del Decreto de reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones, que establece que la ley
establecerd que las concesiones serdn Unicas, de forma que las concesionarios
puedan prestar todo tipos servicios a fravés de sus redes, siempre que cumplen con
las obligaciones y contfraprestaciones que le imponga el Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Por lo anterior, considero que lo mds apegado a los ordenamientos legales que nos
rigen, y previo dictamen del cumplimiento de obligaciones que he senalado, seria
procedente resolver el otorgamiento de una concesion Unica a Telcel con una
cldusula suspensiva hasta el cumplimiento total de sus obligaciones de regulacion
asimétrica en el agente econdmico preponderante.

Por o que hace a la prérroga de concesion de bandas es importante mencionar
que el arficulo 75 de la ley establece lo siguiente: *...cuando la explotacion de los
servicios objeto de la concesion sobre el espectro radioeléctrico requiera de una
concesiéon Unica, esta dltima se otorgardn en el mismo acto administrativo, salvo que
el concesionario ya cuente con una concesion.

Por tanto, Radiomodvil Dipsa al no contar, ni contard, después de esta resolucion
plateada, con una concesidn Unica tal como lo establece el articulo 75, tampoco
podria contar con concesiones sobre el espectro radioeléctrico, que son necesarias
para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones como establece el propio
articulo 65 de la ley vigente.

Por todo lo antes manifestado, y por las inconsistencias encontradas, asi como la
falta de un andlisis de cumplimiento de obligaciones exhaustivo, manifiesto mi voto
en contra de la resolucion en sus férminos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Borjon.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, muchas gracias, Comisionado Presidente.
Para expresar mi apoyo al proyecto en sus términos; por un lado se indica en el
proyecto, que se satisfacen los dos primeros requisitos establecido en la abrogada

Ley Federal de Telecomunicaciones sobre las prorrogas de concesiones de redes y
bandas, respectivamente. A saber:

13-10-15 13



Jift

INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

1. La solicitud se presentd dentro del ano previo al inicio de la ultima quinta parte del
plazo de vigencia de las mismas.

2. El concesionario se encuentra al corriente en el cumplimiento de las obligaciones
en ley, en las disposiciones aplicables, asi como en los fitulos de concesion.

Por lo que hace al tercer requisito de procedencia se hace necesario que el
concesionario manifieste su conformidad y total aceptacion, respecto a las
condiciones que se establecen, asimismo el concesionario Telcel acompano la
solicitud con los comprobantes de pago de derecho por el estudio correspondiente.

Por otfro lado, me parece que la interpretacion que se presenta en el proyecto sobre
el marco normativo vigente, en materia de otorgamiento y prérroga de
concesiones, asi como las regulaciones aplicables a los agentes econdmicos
preponderantes es adecuada y resulta consistente con el principio constitucional de
continuidad de los servicios publicos de tfelecomunicaciones.

Me parece que una interpretacion integral de la instalacidon del Decreto de la
reforrna constitucional, en materia de telecomunicaciones, y la vigente Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion no se deriva que las concesiones de redes
publicas de telecomunicaciones escapen al alcance en lo establecido en el articulo
72 de laley.

Por lo anterior, y adicionalmente a que no se identifican elementos que permitan
concluir gue la autorizacion de las prérrogas, que someten a consideracion, puedan
tener efectos contrarios al proceso de competencia vy libre concurrencia; me
parece que resulta procedente el otorgamiento de las prorrogas que estds en
discusion y las correspondiente expedicion del titulo respecto a las bandas de
frecuencias de espectro radioeléctrico y el titulo de concesidon de uso comercial.
Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Estrada.

Comisionada Adriana Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pensé que el Comisionado Fromow,
que ya le va a dar la media noche, queria hablar de esto.

Un segundo, por favor.
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Por las exposiciones tanto del licenciado Eslava como del Comisionado Cuevas y el
Comisionado Borjon, estamos ante un caso que plantea dilemas juridicos,
econdmicos y de bienestar al consumidor, importantes.

Estamos en un caso, también, que a diferencia de aquel votado el 19 de agosto del
2015, también relativo a una prérroga a favor de Radiomovil Dipsa para su
concesion, para la prestacion del servicio de larga distancia; a diferencia de ella
ésta es una proérroga solicitada en abril de 2010, es decir, hace mdas de 5 anos, bajo
una ley hoy no vigente, la Ley Federal de Telecomunicaciones, que en su arficulo 19
regulaba las prérrogas de concesiones y los requisitos para obtenerlas, y el plazo
para otorgar o No esas prorrogas, que era de 180 dias para que la autoridad en ese
entonces COFETEL diera contestaciones a solicitud de prérroga.

Y si la COFETEL lo hubiera hecho, si no en seis meses, si en un ano o dos o en tres, no
tendriomos que estar discutiendo si debemos exigirle o no el cumplimiento de
obligaciones de preponderancia, si aplica o no la figura de concesion Unicaq, si
podemos darle o no una red publica de telecomunicaciones, pero el silencio
administrativo de cinco anos me obliga a, nos obliga a todos, pues hacer muy, muy
cuidadosos de los derechos y obligaciones, fambién, de los concesionarios.

Siendo asi, y muy consciente de mi voto en contra en aquella prorroga del 19 de
agosto de 2015, considero que este caso es distinto, es una solicitud, formulada en
2010, pues no habia ni reforma constitucional, ni mucho menos Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que, por tanto aplican estos, la Ley anterior,
la Ley Federal de Telecomunicaciones, y, por tanto, el arficulo 19, que si bien similar,
no es exactamente igual al actual arficulo 114, porque exige que para otorgar una
prorroga serd necesario que el concesionario hubiere cumplido con las condiciones
previstas en la concesidon que se pretenda prorrogar, y no asi que esté en
cumplimiento, ademds, con todas las disposiciones legales, administrativas,
reglamentarias a que se sujeta el concesionario, sino a las de su fitulo.

Y si bien no comparto, y sigo sin compartir el estdndar que implicitamente se ha
adoptado en el pasado en este Pleno para dar por cumplidas obligaciones,
haciendo una mera revision documental, que podria incluir que un concesionario
diga: si, si, mira, presenté eso, y que ni siquiera sea cierto, y estamos consciente que
ya, esperemos muy pronto, que este Pleno formalmente adopte un criterio para
determinar con claridad qué se va a entender por estar en cumplimiento; qué
periodo, que aqui es un fema importante, qué periodo vamos a tomar en cuenta,
en dénde vamos a hacer ese corte de caja, para analizar si un concesionario esta
O No en cumplimiento, porque aqui, colegas, tenemos una foto de cinco anos, y la
verdad es dificil decir donde cortarla, maxime cuando la foto se debid cortar en
octubre de 2010.
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Si se hubiera analizado como debid analizarse este asunto a mds tardar en octubre
de 2010, cuando se cumplian, no, bueno, mdas o menos los 180 dias que tenia
COFETEL para otorgar o negar esta prorroga, pues repito, no estariamos ahorita
hablando de lo que pasd cuatro anos despueés, y, aun bajo mis estndares, pues si
exigentes porque tengo un gran respeto por 1o que debe ser el cumplimiento a la
ley, y no cumplimiento de forma o documental, sino cumplimiento cabal de o que
son las obligaciones de un concesionario, que no deben ser meros papelitos,
también soy muy respetuosa de los derechos de proceso legal, y a dos dias de
vencerse una concesion, como es el presente caso, yo no veo como decirle a
concesionario: oye, perdon, o que debi contestarte hace cuatro anos, hoy te digo
que parece ser que hay indicios de que no cumpliste, porque te tfenemos abierto un
procedimiento por aparente no cumplimiento de los indices de calidad en la zona
de Cuernavaca, porgque en efecto hay un procedimiento en el que aparentemente,
en la dltima medicidon de los indices de calidad, Telcel no cumple, aparentemente
en Cuernavaca, pero es un procedimiento que estdn en curso.

Si ese es el unico dato, indicio de aparente incumplimiento, pero incumplimiento
que en todo caso data de 2015, o sea esto es resultado de radiomonitoreos hechos
en esa Region 9 en 2015, sime cuesta trabajo negarle una prérroga que solicitd hace
cinco anos, por un probable incumplimiento que ocurre cinco anos después.

También me parece imposible, desde mi punto de vista, decirle: no te doy una
proérroga, porgque no sé si has cumplido o no las obligaciones de preponderancia,
que tfambién surgieron no cinco pero cuatro anos después de solicitada la prorroga.

Por ello creo, por este silencia administrativo, y porque la ley aplicable es la Ley
Federal de Telecomunicaciones, hoy abrogada, por eso considero que es un caso
distinto al de la prérroga de larga distancia que este Pleno resolvié en agosto de
2015.

Siendo asi, mi voto es en favor de que se le prorrogue, tanto la concesion de bandas
como la concesion, pues para prestar servicios moviles, pero si fengo una serie de
consideraciones, y, perddn, antes de las consideraciones, sin que ello prejuzgue
sobre el expediente administrativo al que me referia hace un momento, sobre su
cumplimiento o no de los indices de calidad, porque, bueno, ese procedimiento
seguird su curso, esta prérroga en nada exoneraria a la concesionaria, en caso de
que este Instituto encuentre incumplimientos.

(QuUé me preocupa? Me preocupan algunos resolutivos, me preocupan los

proyectos de titulo de concesidn que nos estan presentando, porque aqui si, alli si
estamos desaprovechando una importantisima oportunidad de, si vamos a
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prorrogar 15 anos estos servicios, pues hagdmoslo bajo un marco que no sea el del
estatus quo o el del pasado o el del estado de la tecnologia, de hace, no 15 anos,
sino de 1984, que es cuando se definieron los servicios que ahora estamos
enunciando bajo las mismas nomenclaturas y estado tecnoldgico de 1984, o si bien
hay, ello se debe a que definitivamente ésta banda 800, no la estamos, de ninguna
manera incluye la posibilidad de usarla para banda ancha movil, 1o cual incluye
datos, pues entonces seamos muy, muy precisos para prohibirle que lo use, porque
esa banda ya estd identificada, digo identificada nada mas, a nivel internacional
para LTE. Entonces, si no va a poder usarla para desplegar con banda 800 LTE,
porgue ello incluiria o implicaria transmisidon de datos, pues seamos muy explicitos,
igualmente si por ello se fijé en lo que se fijo la contraprestacion.

Hay también preocupaciones que tengo en el fitulo de concesidn de servicios que
se estd proponiendo anexar a la prérroga, porque en realidad es casi una copia de
las concesiones Unicas que hemos en este Pleno otorgado a concesiones unicas
comerciales; entonces, si bien no incluye obviamente la mencién de que puede
prestar todos los servicios, sino Unicamente los que ahi se definen: telefonia movil,
telefonia rural, mensajes de ftexto, en todo lo demds es un escuetisimo fitulo de
concesion que deja fuera muchas consideraciones que a mi me preocupan, de
derechos de usuarios, de programas de inversion, de programas de cobertura, y
queda en retdrica de que el Instituto podrd concertar contigo programas de acceso
universal; bueno, si los va a tener que los tenga, y si no 1os va a tener, pues que |os
tfenga.

De modo que creo que hay una oportunidad de hacer un par de ftitulos de
concesion concienzudos, fomando en consideracion condiciones actuales, y el
régimen al que creemos legal y conveniente por politica publica, que esté sujeto
este concesionario en esta banda y en esta region.

Por dlfimo, me preocupa mucho el Resolutivo Sexto, en el que se aprueba la
contraprestacion a pagar por mil cinco millones de pesos. Entiendo, aunque no se
desprende ello de la resolucidn, que a este mismo concesionario en esta misma
banda, ya se le han otorgado prorrogas en el resto del pais, en el ano 2010, y eso es
importante, pero esas proérrogas se otorgaron para esta banda, para este mismo
concesionario para el resto de las regiones pero hace cinco anos, y No encuentro la
suficiente motivacion para llegar a esta cifra, dado las grandes bondades de esta
banda, su potencial uso para servicios de cuarta generacion, y las referencias
internacionales que encontré en las cuales consta un valor de asignacién de banda
800 muy superior a mil millones.

Entiendo que en este caso, por ser una solicitud anterior a la nueva ley, ya lo dije,
este monto lo estd fijando Hacienda, no es una opinidn de Hacienda que tomemos
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para nosotros fijar la contraprestacion, pero entiendo que nosotros si
proporcionamos algunos valores tomando en cuenta las subastas 20 y 21, que se
refieren a bandas muy distintas a la banda 800, muy por encima de los 800 MHz, que
si bien tienen bondades, una banda baja como esta tienen muchas otras bondades
que no tienenla 1.9 o la 1.100, sea la PCS o la WCS.

Entonces, me cuesta tfrabajo acompanar esta suma, y por ello me distanciaria de
ese Resolutivo Sexto y de los términos de los términos de los titulos de concesion
como estan planteados, aunque en su oportunidad podria yo hacer algunas
propuestas en los temas de inversion, de cobertura, de los servicios mismos y de
derechos de los usuarios.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionada
Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo anuncio mi voto a favor en términos generales de la propuesta que se estd
haciendo, coincido con la propuesta de no otorgar una concesion Unica, ademdads
en congruencia con el voto que expresé en el caso que sirve de antfecedente a
esto, por la situacion particular en la que estd este concesionario que es parte del
agente econdmico preponderante, y que no ha hecho esta fransicion tal y como o
requiere, con los requisitos que prevé la ley para transitar a la concesidén dnica o
para obtener la autorizacion para ofrecer servicios adicionales.

Si, fambién quiero manifestarme respecto de la contraprestacion, ahi simplemente
acatando la naturaleza del procedimiento que estamos viendo, que inicié antes de
que se publicara, entrara en vigor el nuevo régimen legal, y por lo tanto corresponde
en este caso a la Secretaria de Hacienda fijar esa contraprestacion, y pues
simplemente tomando como un hecho lo que esta Secretaria ha propuesto como
contfraprestacion; yo coincido en que lo indicado es tomarla de esa manera, porque
en el momento en que se solicitd esta proérroga, correspondia a la Secretaria de
Hacienda esta atribucion.

En el caso del cumplimiento de obligaciones, me parece que fenemos elementos
suficientes, atendiendo fambién al momento en que se inicid este procedimiento, se
ha hecho una revision de las obligaciones documentales derivadas de diferentes
instrumentos, como las obligaciones de ley de los titulos de concesion de las Reglas
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de Servicio Local, el Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad,
el Plan Técnico Fundamental de Calidad de las Redes del Servicio Local Movil.
Ademas, también tenemos informacion sobre la cobertura de esta red en la regiéon

donde estd autorizada, y que corresponde al 99.3 por ciento de la poblacion.

En el caso de las obligaciones de preponderancia, también coincido en que esta
es una carga adicional, que no habria sido revisada si se hubiera hecho el andlisis
en el momento en que se presentd esta solicitud, por lo tanto, en este caso en
particular me parece apropiado el que No se haya incluido, sin que eso quiera decir
que yo considere que ese sea el estndar aplicable a otros procedimientos, y eso si
me parece importante resaltar que necesitamos acordar un nuevo estdndar de
revision de cumplimiento que sea razonable, porque tfambién es cierfo que el
ndmero de obligaciones que hay que revisar es muy elevado, por lo cudl,
necesitamos un estdndar para identificar aquellas obligaciones que consideremos
sustantivas, y ademds la forma de revisarlas, para ir también mdas alld de lo
documental en aquellas que asi lo justifiquen, y que tfambién podamos identificar en
qué casos deberiamos actuar de oficio para la supervision del cumplimiento.

Esto es simplemente una preocupacion que no quiero dejar de expresar, pero para
el caso concreto que se nos presenta, me parece gque tenemos los elementos
suficientes.

Tengo una propuesta de adecuacion en el texto de la resolucion y del titulo, porque
en el andlisis que se hace para adecuar la denominacidn de los servicios
autorizados, me parece que podria ser confuso utilizar el que se propone ahora de
servicio local de telefonia inaldmbrica moévil, porque tenemos la referencia del
servicio local movil; este servicio estd definido en las Reglas del Servicio Local, que
dice en la Regla Segunda: Servicio Local, es la fraccion XXIV, aquel por el que se
conduce trafico publico conmutado entre usuarios de una misma central, o entre
usuario de centrales que forman parte de un mismo grupo de centrales de servicio
local, gue no requiere de la marcacion de un prefijo de acceso al servicio de larga
distancia, independientemente de que dicho trafico publico conmutado se origine
o termine en una red pudblica de ftelecomunicaciones aldmbrica o inaldmbrica, y
por el que se cobra una tarifa independiente de la distancia.

Mas adelante, en la fraccion XXVI, se senala que el servicio local movil es el servicio
local que de acuerdo a los titulos de concesion correspondientes, se presta a través
de equipos terminales que no fienen una ubicacién geogrdafica determinada; como
este servicio se define como aquel por el que se conduce trafico publico
conmutado, pues después es aplicable la definicion de frafico que viene en la
fraccion XXIV de esta Regla Segunda, que senala que es foda emision, fransmisiéon
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O recepcion de signos, senales, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion
de cualquier naturaleza que se efectle a fravés de una red de felecomunicaciones.

Esta definicion que ya tenemos en nuestro marco regulatorio, que ademas estd
reflejada en otros instrumentos juridicos, de hecho se refleja en el Plan Técnico
Fundamental de Calidad de las Redes del Servicio Local Mévil, y que es uno de los
instrumentos del cual se estdn tomando obligaciones para revisar el cumplimiento
en referencia a estos fitulos, por eso me parece que es apropiado retomar esa
definicién para dar congruencia y que en todo momento sepamos a qué servicio
nos estamos refiriendo.

Esa seria mi propuesta, simplemente es una precision para usar un concepto que ya
tenemos perfectamente definido en nuestro marco regulatorio.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada Estavillo.

Seria utilizar servicio local movil, que es como esta previsto en los instrumentos a que
ha hecho referencia, en lugar de servicio...

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Servicio local de telefonia inaldmbrica
movil.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: De telefonia inaldmlbrica movil,
muchas gracias.

Comisionado Mario Fromow, adelante por favor.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

También para adelantar mi voto a favor del proyecto, como bien o menciona la
Comisionada Labardini, nada mas que es una solicitud de 2010, que con base en el
articulo 19 y 27 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente en ese momento,
la Secretaria debid haber resuelto lo conducente en un plazo no mayor a 180 dias
naturales, cuestion que no sucedid de esa forma y ahora el Instituto tiene que tomar
una decision al respecto.

De los elementos que estan contemplados en el proyecto, existe informacion de la
Unidad de Cumplimiento, que indica que el concesionario se encuentra al corriente
en la presentacion de las documentales derivadas de las obligaciones que tiene a
su cargo, y que le son aplicables conforme a los titulos de concesion citados, y
demds disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables,
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documentales que en otros casos hemos considerado para valorar el cumplimiento
de las obligaciones.

También hay una opinidn de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, que dice que
con base en el andlisis previo y desde el punto de vista de planeacion del espectro,
el uso solicitado dentro del rango de frecuencia sujeto de la solicitud se considera
procedente.

Asimismo, hay una informaciéon de la Unidad de Competencia Econdmica, que
indica que no identificd elementos que permitan concluir que la autorizacion de la
solicitud de prérroga pueda tener efectos contrarios al proceso de competencia y
liore concurrencia.

Por lo anterior, considero que el proyecto esta debidamente fundado y motivado, y
considero viable prorrogar ambos fitulos de concesidon, bajo el régimen de
concesionamiento actual, es decir, otorgar un fitulo de concesidbn para uso
comercial y un titulo de concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico para uso comercial, ambos por una vigencia
de 15 anos, contados a partir del 14 de octubre de 2015, con cobertura en la Regidén
@ celular, que comprende las entidades federativas del Distrito Federal, Estado de
México, Morelos e Hidalgo.

Me gustaria resaltar, que bueno, ésta votacion es en base en a una que realicé el
19 de agosto de 2015, en donde senalaba que no procede el otorgamiento de un
fitulo de concesidn Unica para uso comercial, dada su condicidn de agente
econdmico preponderante.

Lo anterior es acorde a lo que ya manifesté, que el Pleno decidiod en la Sesion del 19
de agosto de 2015, para una prorroga, fambién para Telcel, pero para un servicio
de telefonia de larga distancia.

Aqui, me gustaria puntualizar. Se ha dicho de que deberiamos oforgar una
concesion Unica; me gustaria retomar un poco este punto, recordar que el articulo
Transitorio Séptimo del Decreto por el que se expidid y se reformd nuestra
Constitucion en materia de telecomunicaciones, indica que los procedimientos
iniciados con antferioridoad e la infegracidn el Instituto Federal de
Telecomunicaciones confinuardn su trdmite ante este érgano en términos de la
legislacion aplicable al momento de su inicio.

Aqui, resaltar, que si bien también el Transitorio Cuarto de este Decreto, como bien

lo menciond el ingeniero Borjon, establece que las concesiones serdn dnicas, de
forma que los concesionarios puedan prestar fodo fipo de servicios, a través de sus
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redes, siempre que cumplan con las obligaciones y contraprestaciones que les
imponga el Instituto Federal de Telecomunicaciones y, en su caso, la
contraprestaciones correspondientes.

Aqui, hay que decirlo, es muy claro dice que la ley establecerd que las condiciones
seran Unicas, pero sivemos la ley, también hace excepciones a mi entender en este
punto, porgque define como concesion unica: Acto administrativo, mediante el cual
el Instituto confiere el derecho para prestar, de manera convergente, todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones o radiodifusion.

Se podria decir que en principio, esto aplicaria para cualquier concesion que estaria
definida en esta ley, pero si observamos lo que definid el Congreso en su momento,
en el articulo 140, cuando habla de redes publicas de telecomunicaciones con
participacion publica, ahi hace una diferencia y no se refiere a una concesion
publica, por eso inferpreto yo que si hay excepciones para casos muy partficulares;
el articulo 140 indica que cuando el Instituto otorgue concesiones de uso comercial
a entes pudblicos, aun cuando se encuentren bagjo un esquema de asociacion
publica o privada, éstas tendrdn cardcter de red compartida mayorista de servicios
de telecomunicaciones en los términos dispuestos por esta ley.

Y si nos vamos a lo que dice la red compartida mayorista de servicios de
telecomunicaciones, la definicion en el articulo 3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, la fraccion LVI, dice que: La red compartida
mayorista es una red publica de telecomunicaciones destinada exclusivamente a
comerciadlizar capacidad, infraestructura o servicios de telecomunicaciones al
Mayoreo con otros concesionarios o comercializadoras.

Aqui yo interpreto que si ésta hubiera sido una concesidn Unica, una red mayorista,
pues tfambién podria dar servicios minoristas, es habilitfante para todos los servicios,
entonces por eso considero que sila ley, en principio, considera que la gran mayoria
de las concesiones tienen que ser Unicas, pero si hay casos particulares, y creo,
donde esto se puede aplicar en una forma diferente, y considero que éste es un
caso particular, como ya lo habiamos definido en otro tema, en el del 19 de agosto
de 2015, ahi consideramos que era pertinente no darle la caracteristica de
concesion Unica, porgue se consideraba que, como era una concesion para el
agente econdmico preponderante, primero deberia cumplir con toda la regulacion
asimétrica y después deberia haber una valoracion, como muchos comisionados ya
lo manifestaron, de si esta estd en cumplimiento o no, de esta regulaciéon asimétrica,
y fambién una valoracion de las condiciones de mercado, entonces tomar una
decision al respecto.
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Aqui, ofra vez manifiesto que o Unico que mi voto se basa es, en que se cumplid
con lo establecido en los artficulos 19, y en el arficulo 27 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones vigente al momento de la solicitud de las prérrogas, donde
dice que estaria en cumplimiento de sus obligaciones en el titulo de concesion, pero
como ya hemos dicho, bueno, este cumplimiento se basa en una informacion de la
Unidad de Cumplimiento que indica que estd al corriente en las documentales que
tiene que entregar conforme a sus fitulos de concesion, y no se hace una valoracion
mas extensa de ninguna forma, de si ha cumplido o no con sus obligaciones de
regulacion asimétfrica derivada de su condicion de agente econdmico
preponderante.

Entonces, en resumen, en congruencia con mivoto del 19 de agosto de 2015, apoyo
el proyecto, porque considero que estd debidamente fundado y motivado.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Fromow.

Yo también quisiera senalar qgue acompano con mi voto el proyecto, me parece
que se cumple a cabalidad con lo que establece el orden juridico, especialmente
lo dispuesto por el régimen fransitorio de la reforma, en el sentido en que debe
continuarse aplicando la legislacion aplicable al momento del inicio del tframite.

Sin adnimo de profundizar mds de lo que ya se ha dicho, si me parece importante
subrayar mi posicion, en consistencia previa con mi voto en un caso similar, en ese
sentido en que estimo pertinente que, si bien la ley establece el régimen de
concesiones Unicas, para el agente econdmico preponderante, tanto su transito en
ese tipo de concesidbn como para la prestacion de servicios adicionales, tiene un
régimen especificamente previsto por el marco juridico, que a mi entender no es
dable aplicar, por extension a esta autoridad, en aquellos casos en los que sin interés
de lograr este transito a migracion a este régimen, concesidn Unica o servicio
adicional, la pretension sea Unicamente continuar prestando los servicios que hasta
ahora presta bajo la figura de la prérroga.

Esas son las razones que en su oportunidad expresé en la Sesidon del 19 de agosto,
por las cuales yo considero que no es logico, y seria contrario al propodsito de reforma
constitucional, requerir que para esta continuacion de servicios se exijan los mismos
requisitos que serian aplicables para prestar todos aquellos servicios posibles en una
concesién unica o adicionales a los previstos en el fitulo de concesion originalmente
otorgado.
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Por ello estimo que es consistente con el régimen juridico en su conjunto oforgar un
fitulo que permita la continuacion de la prestacion de estos servicios, sin necesidad
de exigir requisitos adicionales a los que se piden a cualquier otro prestador de
servicios. Si hubiera sido la intencién del legislador, que para la continuaciéon de la
prestacion de los mismos servicios se requeriria el cumplimento de aquellas
obligaciones aplicables para migrar a una concesion Unica o para prestar servicios
adicionales, se hubiera establecido asi, expresamente, y no es el caso, esa es mi
interpretacion.

Y por estas razones acompano con mi voto el proyecto, en el entendido de que no
se estdn otorgando la posibilidad de prestar ningdn servicio adicional, y en el
entendido de que se cumple a cabalidad con el marco juridico aplicable para este
acto.

Quisiera antes de someter a su consideracion el proyecto, y la propuesta que ha
formulado la Comisionada Maria Elena Estavillo, si me lo permite comisionada,
solicitar la opinidn del drea respecto de la propuesta; entiendo que lo Unico que se
estd pretendiendo es ufilizar una nomenclatura que ya ha utilizado este Instituto, que
comprende estos servicios, pero ya alejdndonos de esta vieja nomenclatura prevista
en instrumentos anteriores.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, claro Presidente, gracias.

Si, efectivamente lo Unico que nosotros tratamos de hacer es, basado en el
precedente para el caso particular para esta empresa, en el senfido de que no
podiamos por implemento legal, darle algo mas de lo que tiene actualmente, pero
también no podemos coartarle el derecho de prorrogarle lo que ya tiene, es que
estd considerada sobre esta base de resolucion.

En ese sentido, es que nosotros plasmamos la denominacion del servicio que
proponemos ahora de radiotelefonia movil con tecnologia celular a este que
proponemos, basado en un titulo que el propio operador ya tiene, que son los titulos
de 1998 para servicios PCS, asi es como denomina ese servicio, telefonia inaldmibrica
mMovil,

Estamos conscientes, efectivamente, de que hay una reglamentacidn que
denomina de otra forma a este servicio, que esla fraccion XXVI de la Regla Segunda
de las Reglas del Servicio Local, pero nada mds pediremos muy respetuosamente,
en caso que el Pleno autorizara o tuviera a bien coincidir con la Comisionada
Estavillo, que nos permitieran con toda precisidon estudiar los alcances de esta
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definicién, nada mas para no abrir una posibilidad, en el sentido de estar
cometiendo algo que se entendiera que estamos dando mas.

Y lo digo porgue nosotros, lo dije, no queremos por este procedimiento que NosoTros
denominamos, y permitanme la analogia, intermedio previo al fransito de una
concesion Unica, darle algo mas a la empresa, nosotros decimos que si bien es cierto
la empresa presta servicios integrales, incluidos los datos, en la concesidn que esta
haciendo objeto a andlisis, no viene expresamente autorizado el servicio de
fransmision de datos.

La Comisionada Estavillo dice en su propuesta, que aparte de la definicidon gue nos
brinda la Regla de Servicio Local, esto entra en consistencia con el plan de calidad
de redes de servicio local movil, para efecto de robustecer este punto de autorizar
el servicio.

Nada mas hay que tener bien claro que este Plan mide, tanto servicios de voz como
servicios de datfos, enftonces, repito, nosotros queremos ser consistentes con la
propuesta que aborda, con el sentido que aborda la propuesta, de no dar
expresamente algo que no tenga el fitulo objeto de andlisis, es por eso que yo
pediria comprension, entiendo que es complejo fambién, pues que nos deje la
responsabilidad de ver sila propuesta tal cual pudiera ser aceptada, pero no tendria
mas elementos ahorita para decirlos si puede o no puede Telcel.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Dar una opinidon sobre este punto, y me refiero,
como estoy votando en contra de lainnominada, mi cometario versa sobre el anexo
a la de espectro.

Yo estoy a favor, por qué, porque de cualquier manera si le estamos dando algo
mas, es decir, nilos SMS, ni lo ofro estaban en el titulo original, y derivan simplemente
de un buen senfido comun de reconocer lo que ocurre en la realidad y de llevarlo
a cabo.

No veo un problema de fondo, porque los titulos otorgados en el régimen anterior
ya reconocian una amplia variedad de servicios, entonces no lo estariamos situando
en una posicion diferente de la de, para empezar sus competidores, pero ni siquiera
de él mismo en ofros titulos que opera; y la problemdtica que pudiera haber habido,
y que incluso yo plafiqué con ustedes, y con mi gente, en relacidon a que estos
servicios de datos, el propio SMS pudiese no haber sido considerados por Hacienda,
me fue bien explicado con ustedes, y en algunas notas de la Unidad de Espectro,
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que justamente los valores de Ia 20 y 21 ya reconocian para el espectro otorgado
en aquéllas ocasiones, esta amplia capacidad de prestar servicios.

Entonces, no creo que estemos en una linea de peligro normativo, regulatorio o de
exceso, en todo caso y como yo veo, el limite en el marco de la nueva ley es que
pudiese llevarse una decision a permitir prestar un servicio sobre el que hubiera
prohibicidn expresa, y esto ya sabemos de qué se trata y para quién, y no estamos
en ese supuesto.

Entonces, por lo antes dicho mi opinidbn es a favor de lo planteado por la
Comisionada Estavillo, me pareceria riesgoso finalmente que diéramos un
pronunciamiento como Pleno y que luego fuera rechazado por un andlisis mas a
detalle, entonces tenemos que asumir, y yo por eso expreso el razonamiento como
lo veo, no diria el riesgo, pero la responsabilidad del voto que como Comisionados
emitamos, yo lo apoyaria sin embargo, gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Cuevas.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Presidente.

El tfema no es menor, y yo misma también lo mencioné en cuanto a éstas
denominaciones, pero si hay un fondo y eso es lo que quisiera, o sea que cualquiera
que sea la decision que tomemos Nno sea sin estar conscientes de las posibles
implicaciones.

Por un lado, en efecto, no puede este titulo dar ningdn servicio adicional, porque yo
siendo espectro conllevaria una contraprestacion adicional o podria llevarla, vy
porgue fratdndose del preponderante, pues habria que analizar cualquier solicitud
de servicio adicional.

Mi duda es si es 0 no servicio adicional, por esto, ¢,como se describe el servicio en el
fitulo de bandas, no en el otro? Se describe como acceso inaldmbrico, o seq, esas
bandas en el titulo de bandas, es el servicio de enlace radioeléctrico bidireccional
entre una red publica de tfelecomunicaciones y el usuario final, para la transmision
de signos, senales, escritos, imagen, voz, sonidos o informacidon de cualquier
naturaleza.

Ello enfonces, yo pensaria y asi fue como surgié mi duda inicialmente, ello incluiriq,
ya lo dije, cualquier fipo de emisidon de senales, no sdlo la de voz.
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En contraposicion, en el titulo de concesidon comercial se estd senalando que si es
solo telefonia movil, y bueno, telefonia rural y mensaje de texto, pero sabemos que
hay oftro tipo de datos, que no sélo son mensajes cortos. Y bueno, ese es el dilema,
si por mil cinco millones sdlo se pensaba en voz, pues tenemos un problema, pero si
acceso inaldmbrico incluye datos y el otro titulo no, pues tenemos otro problema.

Entonces, en efecto, como dice el licenciado Eslava, ni mdas ni menos, pero hay esta
aparente inconsistencia entre ambos titulos, y si quiero volver a senalar que ya se
empieza a identificar esta banda como idénea para servicios 4G, o sea ¢,qué es lo
que hoy presta, hoy dia Telcel en banda 8007 La voz, la voz y sus mensajes cortos,
aunque tengas un aparato 4G, hoy dia un Smarfphone, el mas nuevo, tu voz muchas
veces la manda por esta banda 800, pero eso no tiene que ser asi en el futuro, ya se
estd identificando esta banda como idénea para LTE.

Si usarla para servicios de cuarta generacidon va a implicar cobrarle una
contraprestacion adicional, bueno, entonces tenemos que tenerlo muy claro.

En fin, por ello me parece un tema no menor, y nada mads pido al Comisionado
Presidente, yo fengo algunos puntos adicionales en los titulos de concesion que se
estan presentando, que quisiera someter a su consideracion el que se revisaran
algunas de sus clausulas, pero primero, supongo agotaremos este importante tema.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada Labardini.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjéon Figueroa: Gracias Comisionado Presidente.,

Sélo para comentar que como anticipé yo en su oportunidad a esta Sesion que fue
convocada paralas 10 de la manana, y que empezamos como ala 1:15 de la tarde,
cuando se decidié postergarla anuncié que me tenia yo que retirar a las 2:30 de la
tarde, y por lo mismo, si N0 media inconveniente Comisionado Presidente, quisiera
dejar mi voto sobre el asunto y sobre el asunto siguiente, si es prudente, pues como
he senalado me tengo que retirar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: De no haber inconveniente por
parte de los comisionados, pediria a la Secretaria que recabe la votacion del
Comisionado Fernando Borjon respecto de los proyectos listados en el Orden del Dia.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente.

Comisionado Borjon, recabaré su votacion respecto al numeral Il 1.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Si, muchas gracias.

Antes que ofra cosa, sdlo adelanto que desgraciadamente no me seria posible
acompanar las modificaciones que propongan a los titulos, dado que estoy
votando en contra de la resolucion en sus términos, por eso no podria acompanarla,
y para esos fines respetuosamente siempre la propuesta de la Comisionada Maria
Elena Estavillo, no podria acompanarla, iria en contra.

Con relacion a la resolucion, por lo que he manifestado ya con anterioridad, voy en
contra de la resoluciéon en todos sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado.

Del siguiente asunto, que para efectos de la Version Estenografica me permitiria leer,
que es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto niega a Radiomovil Dipsa,
S.A. de C.V., la prérroga de vigencia de la concesidn para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del
servicio de radiotelefonia movil a bordo de vehiculos en el drea metropolitana de la
ciudad de México.

Recabaria su votacion para ese asunto, Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Perddn, quizd omiti senalar con
anterioridad, pero en el punto anterior pediria a la Secretaria Técnica que tfome nota
de gque emitiré un voto particular por escrito con relacion al asunto.

Con relacion al asunto lIl.2, por el cual se niega la prérroga de la banda de
frecuencia, de las bandas de frecuencia entre 450 y 470 MHz, coincido con el andlisis
que se ha hecho por parte, especialimente de la parte espectral, creo que es claro
en ese lado, considero que igual podria darse un refuerzo si asi lo consideran en el
darea en cuanto mejorar el engrose para fortalecer esa parte del espectral, dado
que por lo que hemos visto y se ha conversado, el enfoque no va tanto en cuanto
al desuso de servicio, sino en cuanto a buscar la mayor eficiencia en el uso del
espectro radioeléctrico, que por cierto, todo el tema de administracion del
espectro, por cierto es un fema de interés publico.

En esos términos, habida cuenta de que haya o no hay engrose, creo que como se
propone en los términos del proyecto, lo podria acompanar con mi voto a favor.

Muchas gracias, y me retiro.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado Borjon.

Tomo nota del sentido de su voto en ese asunto y daré cuenta del mismo en el
momento oportuno de la Sesion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estaba a consideracion la
propuesta formulada por la Comisionada Maria Elena Estavillo, en el sentido de
utilizar la tecnologia de servicio movil, local mouvil.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, en base a mis comentarios
anteriores, a mi si me queda esta duda, y quisierq, si el licenciado Eslava pudiera
abordar mas el tfema sobre si, dada la distincion entre acceso inaldmbrico y los
servicios como estan enunciados en el fitulo de concesidn comercial, qué es lo que
el consideraria riesgoso, ¢cambiar la denominacidn como una ampliacion a
servicios? Quisiera saber cudl es la opinidn del area.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si claro.

Bueno de entrada y para tranquilidad de los senores comisionados, porque se
manejo el tema también de la contraprestacion, es de senalar que tanto el ejercicio
de propuesta de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, como la aprobacién que en
consecuencia otorgd la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para el cobro de
la contraprestacion, abarca los servicios mas amplios que la banda permite.

Eso hay que dejarlo con toda claridad, porque no habria ningdn motivo por el cual
estariamos infringiendo inclusive una de las condiciones, que es el pago de una
contraprestacion.

En segundo lugar, lo Unico que quisimos poner a su consideracion, es que bajo esta
l6gica del precedente por el caso particular de preponderancia que observa Telcel,
es que proponemos No permitir el fransito a concesion dnica, pero tfampoco quitarle
algo que ya tuviera autorizado; en los otros titulos de concesion, y no me refiero a
los titulos de PCS que tiene este concesionario, en los demas titulos celulares, si me
permiten la acepcioén, en las ocho regiones adicionales que fueron prorrogados
entre los anos 2010 e incluso en los anos 2011 y 2012, todos tienen autorizacion para
prestar los servicios mas, técnicamente mdas amplios posibles, los mds factibles, y
dicen asi: salvo, y lo dice abiertamente: salvo radiodifusion.

En esta ocasion no estariamos infringiendo ninguna posibilidad operativa del
concesionario gue no se le reconozca actualmente, lo Unico que quisimos traer a su
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consideracion es que el precedente del 19 de agosto si mencionaba no otorgar
ningun servicio que no estuviera contemplado originalmente; en esta ocasién, este
operador es un hecho que presta servicios inclusive de datos en la Regidn 9 celular,
lo unico que en 800, inclusive, bueno, aqui nos apoyard la parte técnica, los
teléfonos estdn actualmente, la mayoria de los teléfonos y mas los teléfonos
inteligentes estan construidos para operar bajo una dualidad de bandas, la banda
de 1.9, la banda de 800, indistinfamente, por una cuestion operativa y técnica, los
teléfonos operan en estas dos bandas.

Es evidente que la mayoria del trafico de datos lo cursa la empresa bajo la banda
de 1.9, pero no podemos dejar de reconocer que seguramente también en la
banda de 800 se cursa datos, no nada mas voz.

Lo Unico que quisimos circunscribirnos, es a lo que expresamente el fitulo de
concesidn menciona, en 1os seis servicios originalmente contemplados en el titulo
que estaba siendo objeto de andilisis, no menciona la posibilidad de prestar servicios
de datos, asi nada mas lo Unico que lo menciono. Considero que no habria ninguna
afectacion si se le pone el servicio de acceso inaldmbrico.

Y también voy a permitirme explicar por qué en el titulo de espectro si se pone
servicio de acceso inaldmbrico. El titulo de espectro esta construido bajo la premisa
tanto de las atribuciones como de los usos que nos provee el Cuadro Nacional de
Atribucion de Frecuencias, la atribucion dice que para servicios moviles, y luego dice
el uso, dice acceso inaldmbrico, por eso es que el titulo de bandas debe ser muy
construido en consistencia con el Cuadro Nacional de Afribucidn de Frecuencias,
por eso lo nombra asi.

Sin embargo, el fitulo en esta ocasidn no es fitulo de red publica de atribuciones,
como el marco anterior, sino el fitulo que lo faculta a explotar comercialmente, que
es este titulo de concesidén de uso comercial, debe de mencionar expresamente los
servicios que estd autorizado a prestar. Por eso es que agqui fenemos que decir
expresamente el servicio como tal.

No veriamos ninguna consecuencia grave de mencionar el servicio de acceso
inaldmbrico, cuya definicion implica prestar servicio de voz como servicio de datos,
simple y sencillamente, nosotros en el proyecto original nada mds queriamos ser muy
acuciosos a lo que originalmente tenia autorizado.

Repito, no le veriamos ningun inconveniente en regularizar una situacion que de

facto se da, que en la banda celular, la banda de 800 se presten los servicios que
ya viene dando, que son los servicios inclusive de fransmision de datos.
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Entonces, en resumidas cuentas nosotros no le veriamos ninguna implicacion a esta
terminologia, y ahi inclusive, me iria mds alld de lo que es la propuesta, de lo que
dice la Comisionada Estavillo, a lo mejor tal cual poner el servicio de acceso
inalédmbrico como servicio autorizado, no el de telefonia inaldmbrica o servicio local

inaldmbrico.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si estoy entendiendo bien, es una
cuestion unicamente terminoldgica, con el objeto de adecuarlo a la nomenclatura
que se utiliza por nuestro marco juridico mas reciente, y homologar los titulos en ese
sentido.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La duda es, ¢se sustituiria el término
acceso inaldmbrico en vez del de servicio de telefonia movil, pero los demads
servicios que menciona después, rural, no s&, se quedarian?

Comisionado Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar: Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si pues en este caso, me parece una
buena propuesta, porque asi le damos congruencia con el fitulo de bandas, en el
fitulo de bandas se senala como acceso inaldmbrico movil, aungue en la concesion
de red estan oftros servicios, como telefonia rural, telefonia pdblica.

Entonces, en este caso o que habria que hacer, si habria que modificar el primer
parrafo de esta Condicion 3, porque senala, ahi si menciona el acceso inaldmbrico
fijo movil, pero luego dice en los siguientes términos, y es cuando ya se hace una
definicién, que es donde ya no es congruente con lo que estd en el fitulo de bandas.

Si se expresa con que se autorice el servicio de acceso inaldmbrico movil y los otros
que ya no entrarian dentfro de esto, que es la telefonia publica; entonces si podria
ser congruente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pregunto antes de someter a
votacion la propuesta de Comisionada Maria Elena Estavillo si hay claridad sobre la
propuesta.

¢, Comisionado Fromow sigue usted enlazado?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si Comisionado Presidente.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, perdone, como no
tengo vision en pantalla, aunque si estd el audio prendido, preferi preguntarle.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Mi pregunta Comisionado, es
solamente poner el de acceso inaldmbrico, el servicio de acceso inaldmbrico,
porgue entendi que parecia que proponian cambiar la palabra telefonia por
telecomunicaciones, al menos de que haya entendido mal.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No, exactamente asi, le doy la
palabra a la Comisionada Estavillo para que se repita la propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: St Comisionado Fromow, esa habia sido la
propuesta inicial, pero aqui escuchando también las opiniones de la Unidad, me
parece que se podria cubrir de una mejor manera, en lugar de senalar al servicio
local movil, el acceso inaldmbrico moévil, porque de esta manera también seria
absolutamente congruente con lo que establece el fitulo de bandas, porque
precisamente ese es el servicio que se autoriza en el titulo de bandas, acceso
inaldmbrico.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Muchas gracias.

Si, efectivamente, en el fitulo de bandas se dice el acceso inaldmbrico, y se define
como el servicio de enlace radioeléctrico bidireccional entre una red pdblica de
telecomunicaciones y el usuario final para la tfransmisidn de senales, signos, senales,
escritos, imagenes, voz, sonidos o informacidn de cualquier naturaleza.

Aqgui nada mads, si el areq, si puede aclarar, que en determinado momento por aqui
no se pudiera dar ningun servicio de television restringida, porque si bien aqui
especifica el servicio de acceso inaldmibrico de forma muy amplia, en el fitulo de
concesidon de uso comercial que se le estd dando, ahi se especifica precisamente
los servicios que en determinado momento podrian darse por el acceso inaldmiorico,
y lo que a mi me llamaria la atencidn es que si ustedes ven, para la transmision de
signos, senales, escritos, imdagenes, voz, sonidos o informacidn de cualquier
naturaleza, esto tiene que ver con la definicidn de telecomunicaciones que esta en
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la que estaba
anteriormente en la Ley Federal de Telecomunicaciones.
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Ahi también dice que telecomunicaciones es toda emision, fransmisidon o recepcion
de signos, senales, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion de cualquier
naturaleza que se efectla a fravés de hilos, radioelectricidad, medios 6ptimos,

fisicos u otros sistemas electromagnéticos, sin incluir la radiodifusion.

Hasta ahi yo no tendria problema, la situaciéon es que si nos vamos a lo que dice el
servicio de television y audio restringidos, ahi dice que es un servicio de
tfelecomunicaciones de audio o de audio y video asociados que se presta a
suscriptores a través de redes publicas de telecomunicaciones mediante contfrato y
pago periddico de una cantidad preestablecida.

Mi punto es que si bien la de bandas da como cuestion general un marco para que
haya un acceso inaldmbrico, la de red, que estd ligada a las de bandas, ahi
especifica o acota a mi entender 10s servicios que se pueden dar, y no estamos
hablando de una concesidon uUnica. Entonces, estamos hablando de que esta
concesion habilita solamente para ciertos servicios.

A milo que me preocuparia es que pudiera haber una interpretacion, como el de
acceso inaldmbrico, definiciones muy similar en cierta parte a la definicion de
telecomunicaciones, y telecomunicaciones, ya vimos que servicio de television y
audio restringidos también es un servicio de telecomunicaciones, me preocuparia
que esto se pudiera interpretar como que estamos ya validando que dé este
servicio.

En este sentido, si me permite Comisionado Presidente, preguntarle al areaq, si ellos
NO ven ese riesgo; Yo lo veo porque si bien es cierto en bandas, en el titulo de bandas
estd de forma genérica, creo que en el de concesidon comercial en este caso, se
estd acotando y no existe a mi entender esa interpretacion que pudiera darse.

Seria la Unica situacion por la que yo me opondria a ese cambio, porque pudiera
ser muy amplia la interpretacion que se le pueda dar en algin momento, y pudiera
parecer que el servicio de television y audio restringido se estd validando para que
se dé.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Fromow.

Me parece que esta discusion es producto precisamente de lo peculiar de este
tema, me parece que de lo que se ha dicho agui hay una mayoria en el sentido de
conceder la prérroga, hay una mayoria en el sentido de que esta prérroga no puede
implicar la utilizaciéon de pardmetros distintos a los que son relativos a la prorroga, es
decir, no aplicar paradmetros distintfos, que serian aplicables para una concesion
dnica o para servicios adicionales.
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Hay una mayoria que entiende que esta prorroga implica, hasta donde yo entend,
la continuacidén de los servicios que hasta ahora ha prestado este agente
econdmico, y lo Unico que se pretendia con la propuesta de la Comisionada
Estavillo, si es que le entendi bien, era actualizar la nomenclatura.

Siendo ese el caso y bajo estas premisas, |0 que podria hacerse seria Unicamente
hacer referencia al servicio local movil en el fitulo de concesidon que habilita prestar
servicios, manteniendo la nomenclatura que se encuentra en el fitulo de bandas,
que es la que es consistente con el Cuadro Nacional de Atribucidn de Frecuencias.
¢Asl es la propuesta Comisionada Estavillo?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, si Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢, Hay claridad sobre la propuesta
Comisionado Fromow?

Le doy la palabra mientras al Comisionado Ernesto Estrada.,
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: ;Me da la palabra, Comisionado?
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, no con ese cambio yo no tendria
ningun problema.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Fromow. Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, yo me inclino definitivamente por la
segunda opcidn que se habia planteado, el acceso inaldmbrico, me parece que es
consistente con el objeto de la Constitucion y de la ley, de que si es técnicamente
factible que se den otras variaciones de los mismos servicios centrales por las
atribuciones de la banda, pues deberia ser consistente el fitulo de concesion de la
prestacion de servicios para con el titulo de bandas. En ese sentido me manifestaria.

Yo especificamente si es telefonia movil no la apoyaria, y si es acceso inaldmibrico
como lo propuso el areq, apoyaria la propuesta.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si ustedes me lo permiten, someto
a su consideracion un receso, que pudiera favorecer el estudio cuidadoso de la
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propuesta en particular sobre los textos, ver donde van ubicados y entonces
someterlo a su votacion.
Si no tienen inconveniente decretaria un receso, ¢ estan todos de acuerdo?
Muchas gracias, se decreta un receso.

(Receso)
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a fodos, se reanuda la
Sesidon, solicito a la Secretaria que verifiqgue si existe quérum para continuar
sesionando.
Lic. Juan José Crispin Borbolla:; Si Presidente.
Con la presencia de la Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, la
Comisionada Estavillo, el Comisionado Cuevas, el Comisionado Presidente y por via
remota el Comisionado Fromow, tenemos quérum legal para continuar la Sesion.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Se habia suspendido la Sesion a efecto de entender el alcance de la propuesta
formulada por la Comisionada Maria Elena Estavillo y su impacto en los diferentes
instrumentos.
Se ha dado claridad respecto de que lo Unico que se pretende es una actualizacion
con el objeto de utilizar la nomenclatura que hoy esta reflejada en estos instrumentos
emitidos por este Pleno, por o que la unica modificacion seria actualizar la
nomenclatura prevista en el numeral lll.1, si entendi bien, del titulo, para que diga
servicio local movil.
Y esa es la propuesta que estd a consideracion.
Quienes estén a favor de modificar el titulo en esta parte, sirvanse manifestarlo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado

Fromow, del Comisionado Contreras, del Comisionado Cuevas y de la Comisionada
Estavillo.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Se tiene entonces por modificado
el proyecto, que es el que serd sometido a consideracion.

Le doy la palabra a la Comisionada Adriana Labardini, que queria formular otras
propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, muchas gracias.

Veo que en el titulo de bandas, igualmente en el de servicios, hay una serie de
disposiciones, de condiciones en cuanto a programas y compromisos de inversion y
de cobertura; estoy consciente, aungque no se dice en la resolucidn y creo debiera
decirse, que en estos anos que ha tenido la concesionaria estas bandas en la Regidén
9, ha logrado una importante cobertura y un estudio de la Unidad de Politica
Regulatoria en la que describe la cobertura que se ha logrado por Telcel en las
cuatro entidades federativas que incluyen esta Regidn 9.

Pero entonces, estamos tratando aqui de una prérroga, y entonces creo que seria
importante, por ejemplo en la Condicidn 11.2, reflejar la situacidon actual y no copiar
como si esta fuera una concesion nueva, y dice: *...el concesionario se compromete
arealizar todas las inversiones necesarias a fin de cumplir con la cobertura senalada
en el presenta fitulo, para que los servicios publicos de telecomunicaciones se
presten de manera continua, eficiente y con calidad...”.

También hago mencién una antes, enla 11.1, que establece: *...con la finalidad de
salvaguardar el acceso universal a los servicios de telecomunicaciones, el Instituto
podrd concertar la ejecucion de programas de cobertura social, poblacional y
conectividad en sitios publicos que serdn obligatorios para el concesionario,
atendiendo la demanda de los servicios publicos que presta y considerando las
propuestas que formule anualmente la Secretaria...”.

Y finalmente, también cuando se habla de cobertura se dice nada mads la Regidn 9,
es decir, Distrito Federal, Estado de México, Morelos e Hidalgo, no se hace mayor
mencion de si hay un minimo dentro de esas entidades, asi se ha venido haciendo
durante décadas.

Felizmente veo que la cobertura real que aparentemente obtuvo Telcel en esta
region, oscila entre el 95 por ciento y el 100 por ciento, pero entonces seria
importante actualizar, con el conocimiento que ya tenemos de casi 30 anos que ha
explotado esta banda Telcel, bueno qué oportunidades hay para que Telcel, y en
una cuestion no de cobertura social, pero pueda presentar un plan que haga
sentido, dado que esta tecnologia es su red 2G, para aumentar un poco la
cobertura en aqguellos municipios, particularmente de Hidalgo, que si veo que
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lograron una cobertura muy baja: Pacula, 15 por ciento; La Misidn, 37 por ciento;
Nicoldas Flores, 45.

Entiendo las problemdaticas geogrdaficas y de nivel socioecondmico de la poblacion
de esos municipios, y que por ello no llegan ahi los servicios, y a otros 23 municipios
en los que la cobertura es menor al promedio de la cobertura que ha logrado Telcel
en Hidalgo.

Pero yo quisiera entonces, que analizando datos como este, que no se mencionan
en la resolucion, que si se dio a la tarea la UPR de hacer, pongamos algo que no
quede en una mera enunciacion, una de dos, o dado que ya no s una concesion
nueva y hay un despliegue de veintitantos anos, le vamos a poner © N0 CoOMPromisos
de inversion, pero digdmoslo, y no que quede algo, ahi nada mds, de que tal vez,
quizd, a lo mejor el Instituto te pondrd obligaciones de cobertura; o menciones,
codmo te comprometes a realizar las inversiones necesarias, en una red que ya esta
desplegada hace anos.

Me pareceria muy vdlido el plantearle a Telcel en el fitulo correspondiente, que
presente un plan de como podria expandir, especialmente en Hidalgo, esta
cobertura, sin que ello llegue a una regulacién asimétrica, que no es mi intencion,
pero si ver en base al historial de cobertura, qué podria alcanzarse con base en los
mandatos, de inclusidn digital, de acceso universal, y de que se le estd dando un
espectro para cubrir cuatro entidades federativas. Si, en efecto, en una forma muy
ambigua, no hay minimos, pero que la aspiracion es que se cubra a la mayor
poblacion.

Si bien no es de mi particular preocupacion la Regidon 9, porque vemos una amplia
cobertura, podria serlo en el futuro con otros concesionarios u ofras regiones,
entonces por qué no aterrizar algo mdas concreto en el sentido de que presente un
programa, sea de inversiones o de expansion, pues para ir avanzando hacia cubrir
mas poblaciones, mdas poblacién, y por qué no, mas tframos carreteros, que bien
sabemos, muchas veces cuando vigjamos en el pais, que hay largos kildmetros
carreteros no cubiertos.

Asi que en ese sentido va, para que no queden nada mads frases asi sacramentales,
que ni van a generar un incumplimiento, ni van a generar una propuesta de inversion
o expansion. Y creo que lo mismo es valido para ambos fitulos, porque creo que se
dejaron fuera este particular punto, y si bien hay otros que tfambién quedaron fuerq,
todo lo de derechos de usuarios, accesibilidad y otros, bueno, ahi por o menos estan
los preceptos legales.
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Pero en tfema de cobertura, creo que podria aterrizarse algo mdas concreto, dados
los datos importantes que nos revela la UPR.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Esta a su consideracion la propuesta de la Comisionada Labardini.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La inquietud que tengo es que me parece que
aungue la propuesta cumple un fin valioso, de todas maneras quedaria redactado
en tférminos sumamente amplios, porque seria como decirle, bueno, tU preséntame
algo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado.

Si, fiene usted razdn, pero algo en relacién con aguellos municipios, que en esta
region no han logrado una cobertura importante, y ver cémo en esta nueva etapa
de 15 anos podria ir mejorando, porque finalmente creo que es nuestra obligacion
ver en estas proérrogas, bueno, reconocer lo logrado por los concesionarios y ver qué
oportunidades hay para ir atendiendo mayores poblaciones, porque pues puede
haber nuevos datos, y que no quede en que, ah pues hay falla de mercado, ahi la
poblacién tiene ingresos tan bajos que no hay cdmo atenderla.

Bueno, habria que revisar eso, y que presente y que explique por qué esos 23
municipios de Hidalgo no han podido lograr una penetracion importante, o qué
planea hacer al respecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Aclarado eso, yo no la apoyaria por lo siguiente.

Yo asumo que la cobertura desplegada obedece a una que es congruente con sus
fines de mercado, primer supuesto, es decir, que no estan dejando fuera nada que
no les fuera redituable, y que en términos de la legislacion presente hay otro aspecto
de cobertura que llamamos cobertura social, y que requiere acciones especificas
de coordinacion entre la Secretaria y nosotros, para definirla y plantearla a los
concesionarios.
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En esa parte me parece que estariomos entrando a un tema sin un previo vy
necesario, en mi concepto legalmente necesario, acuerdo con la Secretaria.

Por ese sentido me separaria. Gracias
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Cuevas.

Si nadie mas pide la palabra, la someto a votacion la propuesta de la Comisionada
Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: También muy brevemente.

Yo iria en términos similares al del Comisionado Cuevas, no sin reconocer que ésta
€s una preocupacion sobre un fema muy importante, pero me parece que si es muy
importante aqui diferenciar los instrumentos que se tienen para atender este tipo de
necesidades, y antes que ello hacer un diagndstico, de a qué se debe esta falta de
cobertura.

Y en ese caso me parece que deberiamos inclinarnos por un frabgjo en
coordinacién con la Secretaria, y con un diagndstico para hacer propuestas
especificas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias Comisionada.
Comisionado Mario Fromow, adelante por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, en el mismo sentido, si bien existe, y
comparto la preocupacion de la Comisionada Labardini, creo que este no es el
insfrumento adecuado para resolver esa situacion, yo creo que tendriamos que
hacer un estudio y en base a eso definir cudl seria el instrumento que realmente nos
permita lograr en el dmbito de nuestras atribuciones, lo que se estd planteando
como un problema de llevar |los servicios a los que no lo fienen.

Considero que es algo importante, pero que un titulo de concesidon o estos fitulos de
concesion no serian en este caso el instrumento adecuado para ello.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado
Fromow.
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Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, por una razdn creo que es distinta, o sea
yo creo que la propuesta de la Comisionada realmente no estd proponiendo ningun
tipo de obligacion, en ese sentido no es inconsistente con ofros instrumentos, o la
coordinacion, en mi opinidon, con la Secretaria.

Pero por esa misma razén siento que no, realmente hace un cambio relevante,
porgue es una especie de solicitud, y de manera voluntaria tenia que presentar
algo, es como darnos informacion de sus planes, asi la entendi, no es establecer una
obligacion de cobertura, porque yo en ese caso, creo que no podemos establecer
una medida asimétrica sin antes haber hecho el procedimiento adecuado.

Me parece que esa solicitud de los planes, de como van, es informacion que
podemos solicitar de cualquier forma, independientemente de que esté
expresamente en los fitulos de informacidn sobre cobertura, es algo que creo que
tfenemos facultades de estar solicitando, en donde fiene presencia, el tipo de
infraestructura que se tiene, en la medida que no sea una regulacion asimétrica.

Si comparto la preocupacion, pero me parece que incluir un lenguaje de eso, pues
en lo sustantivo no cambia el tfexto como estd actualmente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con esto cierro, para que ya se vote.,

En efecto lo es, una propuesta en ese sentido, pero con datos ya mds precisos. Mi
preocupacion es que nunca ha pasado nada, nunca se han llegado a concertar
esos programas de cobertura con la Secretaria, tfenemos miles de concesiones en
las que nunca se llegd; cuando le tocaba a la Secretaria establecerlos ni siquiera
contestaba. Ahora estd en nuestra cancha, si en coordinacion con la Secretariaq,
pero entonces si hago un exhorto para que tfengamos muy claro qué Unidad, con
qué fiempo y qué vamos a hacer en forma general, no sélo para éste concesionario
0 éste caso, en temas de cobertura social, que si se materialice una accién concreta
en este tema tan importante porque hay un altisimo niumero de habitantes en este
pais sin acceso a ciertos servicios de tfelecomunicaciones de banda ancha.
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Asi que yo lo que quiero es que via este titulo se pudiera ya ir concretando este tipo
de planes, por lo que veo no hay una mayoriq, si invito a que tengamos muy claro
quién debiese detonar ese proceso infernamente y en coordinacidn con la

Secretaria.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada y después el Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germmdn Fromow Rangel: Gracias.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias, muy brevemente.

Yo creo que el tema del diagndstico de la expansion de los servicios de
telecomunicaciones en las zonas marginadas, es un tfrabajo que de hecho el Instituto
deberia hacer cotidianamente con la informacidn que se tiene disponible en el
Instituto, y no sélo en el Instituto, hay instrumentos que el mismo INEGI pudblica.

Yo ahi simplemente sugeriria que el area correspondiente, que es el Area de
Planeacion Estratégica sobre los servicios de penetracion pudiera avanzar en ese
sentido; creo que ha hecho mucho avance en términos de allegarnos de
informacion, pero este es un tema que requiere un poquito mdas de detalle en la
investigacion, que creo que independientemente de la resolucion y del cardcter
regulatorio del Instituto, el tener esa informacién y hacerla disponible para todas las
decisiones seria muy Util.

Digo. a nivel personal, varios de nosotros le damos seguimiento, y yo si tengo una
sorpresa positiva en el sentido de que en los Ultimos anos si ha habido una expansion
muy agresiva de servicios, y en esa medida ver en qué grado las decisiones
generales del Instituto, de eliminar barreras a la competencia estan contribuyendo
inclusive a este objetivo.

Yo si creo que hay que darle seguimiento continuo a este tema.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Someto
aprobacion entonces la propuesta de la Comisionada, perddn, Comisionado Mario

Fromow antes, perddneme por favor, le paso la palabra Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado.
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Haber, ya no entendi exactamente, pudi€éramos hacer un estudio, es o que No s si
es lo que se estd proponiendo, pero creo y asi lo he manifestado en muchas
ocasiones, que son una serie de decisiones que hemos tomado precisamente para
dar certeza juridica a los regulados, y de esta forma incentivar que fluyan las
inversiones, y ahi estan los resultados, es un sector intensivo en capital, tiene que
haber inversiones, y esto va a hacer que 10s servicios se lleven a donde no se tienen,
y que ademads se den con mejores condiciones de calidad, precio y diversidad.

Esto yo creo que no es de una accidn aislada, sino es todo un conjunto, y a mi
entender definiciones que hemos comprobado, como algunas polémicas y
recientes, van en ese senfido.

Entonces, yo si quisiera entender, creo que esto lo podriamos dejar para un debate
o siftuacion posterior, porque yo si considero que muchas de las decisiones que
hemos tomado y que yo he tomado en lo particular, va enfocado precisamente en
llevar los servicios a las zonas que actualmente no los tienen.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias a usted.

Someto a votacion la propuesta de la Comisionada Adriana Labardini, en el sentido
de modificar el titulo en los términos en que ella ha expuesto.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla; Del resto de los Comisionados presentes.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo voto remoto en contrg,
Comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, se da cuenta de
su voto en contra.

Someto ahora a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.1, con la modificacion

que ha sido aprobada por este Pleno previamente, y solicitaria que fuera nominal,
porque el Comisionado Adolfo Cuevas habia previsto ya un voto diferenciado.
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Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal.
Lic. Juan José Crispin Borbolla:; Si Presidente.

Iniciaria, sin no tiene inconveniente, como en ocasiones anteriores, con la
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor en términos generales, a favor
del Resolutivo Primero; en contra del Resolutivo Segundo; a favor del Resolutivo
Tercero, Cuarto y Quinto; y en contra del Resolutivo Sexto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Doy cuenta del voto del Comisionado Borjéon, que fue
en contra en sus términos, y manifiesta su intencién de formular voto particular.

Comisionado Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en general, sin embargo, voto en contra
del Resolutivo Primero y su parte considerativa, Udnicamente en cuanto a la
determinacidén de otorgar un titulo de concesion innominado, precisamente por no
ser uno de los previstos expresamente en la ley, titulo para uso comercial a favor de
Radiomovil Dipsa, en ese sentido voto en contra de ese Resolutivo Primero.

Voto en contra del Resolutivo Segundo, sdlo en la parte donde se hace referencia
al fitulo de concesidn innominado, para uso comercial que se otorga en el Resolutivo
Primero.

Voto en contra del Resolutivo Quinto, por cuanto a que se haga de conocimiento
de Radiomoévil Dipsa el titulo de concesidon innominado para uso comercial que se
otorga en el Resolutivo Primero, asi como que se le solicite la aceptacion de las
condiciones contenidas en el mismo.

13-10-15 43



Jift

INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto en contra del Resolutivo Octavo sdlo en cuanto a la suscripcion de fitulo de
concesiéon innominado para uso comercial otorgado en el primer resolutivo.

Y voto en contra del Resolutivo Décimo unicamente por cuanto a la inscripcion en
el Registro PUblico de Concesiones, del fitulo de concesion innominado para uso
comercial otorgado en el Resolutivo Primero.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Voto a favor con la propuesta que fue
aprobada por mayoria.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.
¢, Comisionado Fromow, nos escucha?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, los escucho.

Es también a favor, y creo que si, aclarando que con la propuesta que fue aprobada
por mayoria.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado Fromow.

Le informo Presidente, que el proyecto es aprobado adn con los votos en contfra de
uno de los resolutivos, pero se aprueba por su mayoria.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral lll.2, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones niega a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., la prérroga de vigencia de la concesion para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la
prestacion del servicio de radiotelefonia mdvil a bordo de vehiculos en el area
meftropolitana de la ciudad de México, para cuya presentacion le doy la palabra al
licenciado Rafael Eslava, titular de la Unidad de Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

En el ano 2000, concretamente, especificamente hablando del 13 de octubre del
ano 2000, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes otorgd en favor de
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Radiomdovil Dipsa, S.A. de C.V., a quien en el franscurso de la exposicion denominaré
bajo su denominacién comercial, esto es Telcel, otorgd la prorroga y modificacion
de la concesidn para operar y explotar una red publica de telecomunicaciones con
vigencia de 15 anos, con vencimiento especifico al 13 de octubre del 2015, esto es
el dia de hoy.

De igual forma, prorrogd la vigencia y otorgd un titulo de concesidon de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para la explotacion de la banda de 400 MHz
en el segmento especifico de 450 a 512 MHz, para el uso de esas frecuencias bajo
los términos establecidos en el ftitulo de concesion de red publica de
telecomunicaciones que senalé.

El 20 de abril de 2010, Telcel solicitd ante la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes la prorroga de vigencia de estas dos concesiones, siendo que esta
solicitud en su oportunidad fue remitida por la SCT a la extinta Comisidon Federal de
Telecomunicaciones.

Atendiendo a la temporalidad de la interposicion de la solicitud de prérroga, es de
senalar que en términos del articulo Séptimo Transitorio del Decreto de reforma
constitucional, a este framite en particular le recae la observancia y tfrdmite de la
solicitud, le debe de hacerse conforme al marco legal vigente al momento de la
interposicion de la solicitud de prérroga respectiva, esto es la Ley Federal de
Telecomunicaciones hoy abrogada.

En ese sentfido y sin perjuicio de los requisitos de procedencia establecidos en el
arficulo 19 de esta Ley Federal de Telecomunicaciones, es de senalar que con base
en el dictamen emitido por la Unidad de Espectro Radioeléctrico en el sentido de
que las bandas de frecuencias objeto de esta concesion, no se estima que estén
abocadas al servicio originalmente establecido, es que se propone un dictamen en
sentido favorable a la prérroga de vigencia solicitada.

A mayor abundamiento hay que senalar que en la Unidad de Espectro
Radioeléctrico senala muy puntualmente en su dictamen que los segmentos
comprendidos entre la banda, el segmento 450-470 estd destinado actualmente en
términos del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones, como en nuestro Cuadro Nacional de Afribucidn de
Frecuencias, para servicios IMT, y el segmento comprendido entre las frecuencias
470 y 512 esta atribuido en nuestro Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias
para uso primario de radiodifusion.

Por esto es que el proyecto que estd siendo sometido a su consideracion estima que
el Instituto en pleno ejercicio de la facultad que le establece, y le otorga el segundo
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parrafo del arficulo 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, esto
es que el Instituto tiene a su cargo la regulacion, promocioén y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, y ésta atribucion sera
ejercida buscando el objetivo que establece el articulo 54 de la propia ley vigente,
en el sentido que la administracion del espectro radioeléctrico tendrd como uno de
sus objetivos generales en beneficio de los usuarios, el que el uso del espectro sea
eficaz, es que por razones de interés publico consideramos que debe resolverse
opinidén desfavorable ante la prérroga solicitada por Telcel.

Serian las consideraciones generales del proyecto, Presidente; evidentemente hay
una cuestion mas desarrollada en la parte considerativa, que sustenta la negativa
de prorroga, pero si hay alguna duda espero poder aclararla.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.
Esta a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Y en atencidn a la urgencia del tema, para su notificacion de vida, seré en extremo
breve.

Apoyo el proyecto, porque contiene elementos que hacen incompatible el
planteamiento y uso pretendido por el solicitante de prérroga, con decisiones de
soberania y de administracion del espectro ya fomadas.

Particularmente, y estan referidas en el proyecto, y pido al drea subrayar estas
secciones; las decisiones soberanas de las autoridades reguladoras de México en su
momento, para atribuir los segmentos 450 a 470 para comunicaciones moviles
internacionales IMT, por sus siglas en inglés, asi como los segmentos 470 a 608 MHz,
que comprenden los que requiera el solicitante para el servicio de radiodifusion por
television.

En ese sentido encuentro una incompatibilidad manifiesta, la prérroga es una
expectativa de derecho, cumple con los requisitos, pero esa expectativa de
derecho no se puede materializar, porque hay un obstaculo, que es una decision
soberana sobre administracion del espectro que ya fue tomada.
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Ese punto es el que enfatizo en mi voto, esperaré el proyecto final, si tuviera alguna
variacion de engrose, y, en su caso, haria un voto concurrente para enfatizar éstas

partes que creo son las centrales.
Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

También en el mismo sentido, para apoyar el proyecto en sus tférminos, me parece
que aporta elementos contundentes sobre la inconsistencia que habria, de
autorizarse esta solicitud con los planes y objetivos del uso eficiente del espectro
mandatado por la Constitucion, la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y por decisiones previas de este y otros drganos reguladores, tanto a
nivel nacional como recomendaciones a nivel infernacional.

Adicionalmente, me parece que no sélo se garantiza el uso eficiente con la negativa
de esta solicitud, sino que no se estd afectando en ningun sentido el funcionamiento
adecuado de los mercados con la negativa, por eso razdén confirmo mi apoyo al
proyecto en sus términos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo también me manifiesto a favor del
proyecto tal y como se presenta, es decir, de no conceder la prérroga de esta
concesion, en virtud de que coincido con el andlisis de prorrogar esta concesion,
tendriomos una situacion incompatible con la planeacién y administracion del
espectro para esta banda, y que ha sido entre otras situaciones identificada para
servicios IMT.

También, coincido en que el no prorrogar esta concesion no generard alteraciones
en |la continuidad de los servicios, en la competencia, precisamente porque el
servicio para el cual fue otorgada es un servicio que ha sido superado por otros usos,
y son para los cuales, precisamente, se contempla esta banda.
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Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Fromow, como no lo veo quisiera preguntarle si quiere hacer uso de la
palabra.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Muchas gracias, Comisionado.

En el mismo sentido de los, sime permiten voy a expresar mi voto, adelantar mi voto.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor, adelante Comisionado.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Si bien es cierto, también fue una solicitud presentada antes de la entrada en vigor
de la nueva Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo cual se fiene
que aplicar laley anterior. La ley anterior, como se manifestd en su articulo 19, define
el otorgamiento de las prorrogas, en este caso de concesiones sobre bandas de
frecuencia, pero tfambién es cierto, como se ha manifestado aqui, que existe la
figura del articulo 23 de la ley vigente en ese momento, que especificaba que la
Secretaria podria cambiar o rescatar una frecuencia o una banda de frecuencias
concesionadas en los siguientes casos y la fracciéon | especificaba que cuando lo
exigiera el interés publico.

Aqui en la presentacion como lo ha manifestado el area correspondiente, y le dio
mucho énfasis, éste que es un tema de interés publico, es un tema de un uso
eficiente del espectro radioeléctrico, y también de cierta incompatibilidad con
decisiones muy importantes que este Pleno ya ha tomado, como se manifestd aqui
para las bandas que estan involucradas en esta solicitud de prérroga, por ejemplo
la parte de 450 a 470 ya estd identificada a nivel mundial o al menos en la region
Américas como una banda IMT, o seq, para telecomunicaciones moviles
internacionales, con o que se espera tener equipos relativamente baratos, dado la
armonizacion espectral que se da en la misma, sobre todo para comunicaciones de
cierto nivel de banda ancha.

Y la otra hemos definido que sea para el servicio de radiodifusion, para que también
nos sirve para el despeje, entre otfras cuestiones, de la banda de 600 MHz, pero
también para reacomodar algunas estaciones de radiodifusion, y, en su caso,
tfambién, para sacar al mercado, por medio de licitaciones publicas o de
asignaciones de nuevas estaciones de radiodifusion.
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Entonces yo creo que la parte de interés puldblico estd bien definida, es por
cuestiones del uso eficiente del espectro radioeléctrico, creo que existen los
elementos en la resolucion que se nos pone a consideracion, suficientes de forma
bien motivada y fundamentada, para realmente negar la prorroga en este caso.

Entonces adelanto que mi voto serd a favor del proyecto, como lo estd presentando
el area.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Yo también acompano el proyecto, importantisimo es cuidar este recurso escaso
que es el espectro, y cerciorarse que con la evolucion tecnoldgica que se va dando,
se vaya atribuyendo a usos mas, y servicios mas eficientes, como es el caso de la
banda 400.

Hay un claro caso en este proyecto que por razones de uso eficiente y del interés
publico esta banda se destine, sea a comunicaciones moviles IMT, que no se asignan
por pares de frecuencias, sino por banda y a radiodifusion.

Solamente quiero pedir, pero para efectos de engrose, que se cuide muy bien coémo
se argumenta, como se resaltan estos razonamientos espectrales, como si se hiciera
mencion a las cuestiones de desuso del servicio, pues se deje muy claro en que se
basa eso, y el analizar, digo, me llama la atencidén que no se hace mencién al
Cuadro Nacional de Atribuciéon de Frecuencias recientemente aprobado.

Bueno, entiendo que esta solicitud viene del 2010, pero la cuestion es que, asi como
si estamos aplicando en este caso, en materia de asignacion de espectro, la Ley
Federal de Comunicaciones y Radiodifusion, porque es la que esta vigente hoy para
analizar el uso futuro del espectro, pues considerar sino habria lugar a usar el Cuadro
Nacional 2015.

Y eso pues lo dejo a la consideracion del drea, dado que el proyecto propone no

otorgar la prérroga de esta concesion, y explica cdmo ha ido evolucionando el uso
de la banda 400, y como todos los usuarios que quieren estar comunicados en un
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automovil o en un vehiculo, pues pueden perfectamente utilizar la tecnologia
celular.

Creo importante que la motivacion sea muy, muy robusta, los silogismos juridicos
también, para que no haya la menor duda de los razonamientos y motivaciones de
este Pleno, y de que se respetan los derechos de los regulados en todo momento en
este procedimiento, pero siempre con las facultades que tiene el Instituto de vigilar,
precisamente, por interés publico, el uso eficiente del espectro.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionada
Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Si, gracias, senor Presidente.

Creo que en explicacion me faltd ser mdas puntual, nada mas quisiera anadir que, si
bien mencioné el arficulo 23 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente en el
momento de solicitud de la prérroga, lo hacia solamente para destacar que una de
las fracciones indica que se puede rescatar o cambiar una frecuencia o banda de
frecuencia cuando asi lo exija el interés pdblico, no quiero decir que en este caso se
tenga que rescatar, porque, bueno, lo que se estd definiendo es que ya no se
prorrogaq, por lo fanto termina la vigencia de esta concesidn para ese servicio en
particular que se estd indicando.

Por lo que el senalamiento del arficulo 23 es Unicamente para indicar o resaltar que
incluso si lo hubiéramos tenido que rescatar, teniamos elementos en la ley anterior,
que nos permitian esta situacion y también la ley actual, tfambién lo permite de
forma similar.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Conftreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Fromow.

Yo también quisiera senalar qgue acompano con mi voto el proyecto; me parece
que se encuentra debidamente fundado y motivado, y sobre todo que prevalece
una causa de interés publico, que es una obligacion de este Instituto velar, que le
deriva por un mandato constitucional una adecuada administraciéon del espectro.
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Y como se ha dicho aqui, el objeto de la concesidon cuya prorroga se solicita es
incompatible con éste uso que se pretende dar al espectro, y no existe a mi
entender, dada la naturaleza del servicio por el cual se otorgd la concesiéon, ninguno
riesgo de la continuidad de la prestacion de estos servicios para los posibles usuarios
que, en su caso, pudiera tener el concesionario actualmente.

Por estas razones acompano con mi voto el proyecto.

Someto a su votacion el proyecto listado bajo el numeral lIl.2 en los términos que ha
sido presentado por la Unidad de Concesiones y Servicios.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
Comisionados, y asi mismo doy cuenta del voto a favor del Comisionado Borjén, en
los términos en que fue presentado el proyecto Presidente, por lo que se aprueba
por unanimidad.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

No habiendo otro asunto que tratar damos por terminada esta Sesion.

Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Presidente.

00000
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