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México, D.F., a 9 de octubre de 2015

Versidn Estenografica de la XXXVII Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos
a la XXXVII Sesidon Extraordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria
que verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, le informo que con la presencia del
Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon, el Comisionado Fromow, la
Comisionada Estavillo, y usted, tfenemos quérum legal para sesionar, e informar
a este Pleno que el Comisionado Cuevas se encuentra en representacion del
Instituto en una comision en el extranjero y dejd votos por escrito, y la
Comisionada Labardini se encuentra en un evento fuera del Instituto, y también
dejé votos por escrito, cumpliendo con las 24 horas que prevé la ley, en el
artficulo 45.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Siendo el caso, someto a su aprobacion el Orden del Dia. Quienes estén a favor
sirvanse manifestarlo, levantando la mano.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, a los asuntos listados bajo los numerales lIl.1 y 1.2, son los
Unicos asuntos listados en el Orden del Dia, correspondientes al Acuerdo
mediante el cual el Pleno del IFT requiere el Agente Econdmico Preponderante,
en el sector de telecomunicaciones modificar los términos y condiciones de la
propuesta de oferta de referencia de desagregacion efectiva de la red local
del Agente Econdmico Preponderante, presentada por Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V., asi como el Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT requiere all
Agente Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones
modificar los términos y condiciones de la propuesta de oferta referencia de
desagregacion efectiva de la red local del Agente Econdmico Preponderante
presentada por Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
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Para cuya presentacion le doy la palabra al ingeniero Javier Judrez, titular de
la Unidad de Politica Regulatoria.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente, Comisionados.

En atencidn a las medidas de preponderancia, el pasado 1° de septiembre, el
Agente Econdmico Preponderante del sector felecomunicaciones presentd, en
efecto, su oferta de referencia para la desagregacion efectiva de la red local,
tanto Telmex como Telnor presentaron esta oferta.

De conformidad con la medida Quinta Transitoria de las medidas de
desagregacion, a partir de la presentacion, el Instituto cuenta con 30 dias
habiles para requerir al agente modificar los tférminos y condiciones, cuando no
se gjusten a lo establecido en las medidas o cuando a juicio del Instituto no se
ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia.

Tras analizar la oferta de referencia Comisionados, y esto en el contexto de las
medidas de desagregacion emitidas en marzo del ano pasado, y también
considerando la Resolucion del 26 de junio de este ano, la Unidad ha
encontrado que las ofertas presentadas por el Agente Econdmico
Preponderante no se apegan plenamente a lo establecido en dichos
insfrumentos, y que o que en ésta se establece podria representar un
impedimento para la correcta prestacion de los servicios de desagregacion y
una mayor competencia.

En ese sentido los proyectos que se estan sometiendo a su consideracion, tanto
para Telmex como para Telnor, es precisamente hacer un requerimiento al
Agente Econdmico Preponderante, para que modifique las ofertas, senalando
que los aspectos relevantes de estos requerimientos serian los siguientes.

En primer lugar se le solicita que provea mayor claridad en el alcance y
procedimientos de los diferentes servicios de desagregacion; esto es reventq,
acceso indirecto y desagregacion total y compartida del bucle y subbucle, que
haga disponible informacion a los concesionarios solicitantes al momento de la
publicacion de la oferta de referencia, es decir, sin que primero tengan que
firmar un convenio.

Esta informacion, consideramos que es de suma relevancia, ya que les permitira
a los concesionarios hacer una mayor planeacion de la configuracion de los
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servicios que podrian ofrecer en el mercado, y tfambién que provea un
catdlogo mas amplio de indicadores y pardmetros de calidad.

Para resumir, lo que estamos requiriendo al Agente Econdmico Preponderante
es que las condiciones en las que proporcione a los concesionarios solicitantes
los servicios en la oferta de referenciaq, les permita a estos replicar los servicios
minoritas que ofrece el Agente Econdmico Preponderante, y esto sea en
condiciones competitivas, principio bdsico que fue adoptado por este Pleno en
la determinacion de las medidas de preponderancia.

Finalmente, senalar que el plazo maximo para que el Instituto notifique al
agente estos acuerdos es el proximo 14 de octubre, y a partir de la noftificacion
que se haga el agente contard con 20 dias hdbiles para presentar ante el
Instituto una nueva propuesta de oferta de referencia en atencion a éste
requerimiento.

Esa seria la presentacion Comisionados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Javier.

¢ Dijiste el 14 de octubre, verdad?

Ing. Javier Judrez Mojica: El 14 de octubre.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: O seq, la proxima semana.

Ing. Javier Judrez Mojica: La proxima semana, y a partir de ahi tfendria 20 dias
hdbiles para contestarnos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Estan a su consideracion ambos proyectos Comisionados.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Comisionado Presidente.

Para manifestar mi apoyo al proyecto, me parece que los requerimientos que
se estdn haciendo de adecuaciones que se proponen en el proyecto,
responden a los principios que estdn en la regulacion del Agente Econdémico
Preponderante en esta materia.
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Entonces, me parece que este proyecto nos permitird acercar la eventual
oferta a lo que se buscaba en las medidas asimétricas.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, senor Presidente.

Si, para adelantar mi voto a favor de los proyectos que nos pone a
consideracion la Unidad de Politica Regulatoria; creo que se ha hecho un
andlisis exhaustivo y profesional de los requerimientos, un tema de este tipo que
fiene que tener.

Se identificaron cuestiones clave que deben quedar bien definidas, lo que es la
desagregacion efectiva de la red local del Agente Econédmico Preponderante
en Telecomunicaciones, es un elemento clave para propiciar la competencia
efectiva en este sector, por lo que, lo se especifica al respecto tiene,
precisamente, que ser aplicable.

En ese sentido, si estdn solicitando que hagan algunos ajustes, para que
realmente los concesionarios solicitantes, a la hora de solicitar este servicio o
estos servicios, realmente los puedan utilizar en condiciones favorables.

Entonces, es primordial que se hagan estas modificaciones, precisamente para
que estas ofertas de referencia no sean solamente de papel, sino que si se
puedan aplicar, y los servicios que se proporcionen realmente cumplan con el
objetivo de que al final se tenga una desagregacion efectiva de la red local
del Agente Econdmico Preponderante.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Fromow.

Comisionado Fernando Borjon.

09-10-15 4



/ @ f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Ilgualmente para adelantar mi voto a favor de los proyectos, son andlisis muy
detallados, es muy importante este tipo de refroalimentacion, creo que si hubo
algunos temas un poco preocupantes de por qué la propuesta inicial.

Hay varios temas, que pareceria que deberian haber estado de inicio bien, y
ese tema pues si me parece un pPoco preocupante, en cuanto a la siguiente
respuesta que vaya a haber por parte del Agente Econdmico Preponderante,
pero me parece que todas las observaciones que se estan planteando por la
Unidad Politica Regulatoria son acertadas, y, pues, solo espero que el Agente
Econdmico Preponderante las atienda debidamente, ya que pues lo contrario
entramos en la etapa que nosotros tenemos que definir.

Entonces, reitero mi voto a favor de los proyectos.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Yo también coincido en que se ha hecho una revision muy detallada en este
asunto, y se estan identificando una variedad de temas que considero muy
importante atender y, ademas, se debe atender para reflejar adecuadamente
las medidas.

Y simplemente, en el caso especifico de uno de los numerales, quisiera hacer
una propuesta para agregar una precision, es respecto de la Cldusula 19, que
habla de la vigencia del convenio, y esto es atendiendo a esta preocupacion.

En este tipo de servicios es importante generar cerfidumbre para los
concesionarios solicitantes, ya que tendrdn que hacer inversiones para poder
utilizar adecuadamente estos insumaos, y A su vez proveer servicios a sus clientes,
y para ello necesitan contar con una certidumbre suficiente sobre |a
permanencia de esa relacion comercial para la adquisicion de estos servicios
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de desagregacion, por lo tanto en este punto de la vigencia, donde ya estd
proponiendo el proyecto, que haya una vigencia minima.

Yo propondria agregar que, ademas de establecer esto que ya se propone,
que sea una duracidén minima, que el concesionario solicitante pueda solicitar
otras vigencias superiores, incluyendo la duracion indefinida.

Simplemente abriendo esa posibilidad para el concesionario solicitante que asi
lo estime necesario, para dar esta certidumbre.

De otra manerq, por ejemplo, si se quedara con esta duraciéon minima de un
ano, se podria dar cumplimiento a esa duracidn con el estricto minimo, 1o que
nos llevaria a que cada ano los concesionarios solicitantes se verian obligados
a renegociar ese convenio, y €so me parece que puede generar una
incertidumibre innecesaria, por eso la importancia de abrir simplemente |a
posibilidad a que se soliciten otras vigencias superiores, incluyendo la indefinida.

Y mds aun considerando que en este caso, fendremos dos instrumentos, seria:
el convenio y la oferta de referencia; la oferta de referencia es la que estard
revisando periddicamente este Instituto, y ahi se actualizardn los pardmetros, las
tarifas, pero el convenio que simplemente es el que establece la relacidon
comercial entre el concesionario y el Agente Econdmico Preponderante, es el
que estimo que si es importante que tfenga la duracion suficiente para atender
las necesidades de los concesionarios solicitantes.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

No sé si hay alguna posicion del area respecto de la propuesta.
Yo quisiera, nada mas, a lo mejor no le entendi bien.

En los términos que estan planteada sdlo dejaria abierta la posibilidad de que
se solicite una vigencia distinta de un ano, pero no pareciera que fuera
vinculante para el preponderante atender esa propuesta.

No sé si otra alternativa pudiera ser, prever nosotros desde ahora, vigencias
distintas a un ano.

Si, Luis Rey, por favor.
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Ing. Luis Radl Rey Jiménez: Qué tal, buenas fardes. Con su permiso
Comisionados.

Si, efectivamente, en la propuesta, como se presentd al Pleno se establece que
se le requiere al preponderante que permita pactar plazos mayores al de un
ano, al que viene en su propuesta, no a la propuesta de oferta de referencia.

En este sentido, lo que se haria, seria abrir la posibilidad de que si de comun
acuerdo el concesionario solicitante y el preponderante pueden pactar, que el
convenio no tenga un plazo definido, si entiendo bien la propuesta, quedaria
abierta esta posibilidad de pactar plazos mayores al de un ano, como lo
propone el preponderante o que se deje abierta la posibilidad de que el plazo
sea indefinido.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, indicaria que es de comun
acuerdo, por acuerdo de las partes en que se pudiera tener esa.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Yo también apoyaria la
propuestq, sobre todo con el objeto de que no sea la autoridad la que limite el
margen de accidén que puedan tener las partes a la hora de celebrar un
convenio, No hacerlo siempre en un plazo determinado, sino dejar abierta la
posibilidad de que sea por duracion indefinida, si asi lo convienen las partes.

Someteria, primero, a consideracion la propuesta de la Comisionada Maria
Elena Estavillo.

Si, Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: La verdad es que podria tener, o seq, si
lo veo como una propuesta que daria flexibiidad a una operacion de
mercado; sin  embargo francamente no alcanzo a derivar todas Ias
implicaciones que tiene desde el punto de vista regulatorio; me pongo al
extremo de firmar un contrato de 10 anos, y el Instituto resuelve al ano cambios
en la oferta, por tarifas.
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¢, Cudl seria la implicacion? No estoy convencido que en la forma en que estd
redactado alcance a resolver esa posible implicacion, sobre todo por el tema
del frato no discriminatorio, igualdad de condiciones, si hay una reduccion, por
ejemplo, en la tarifa, en la oferta por una decision regulatoria, qué va a pasar
con el convenio.

Simplemente, me gustaria que se, o seq, si apoyaria la propuesta, pero que no
nos cause un tema de complicacion regulatoria que no estemos resolviendo en
la propia propuesta. Simplemente me imagine, entonces todo lo que se adopte
a los contratos de un ano serian aplicables al contrato de mas largo tiempo, y
entonces ahirealmente no estarian pactando el largo plazo, siles vamos a estar
cambiando las tarifas.

Esa es la parte que me gustaria, no sé si abordarlo directamente en el
documento o simplemente dejarlo para la préoxima ronda, que se me hace
resgoso.

¢No sé si expligué mi preocupacion? Como flexibilidad en la negociacién me
parece bastante bueno dar esa posibilidad, pero quisiera descartar cualquier
implicacion regulatoria, que nos saliera con algun riesgo posterior.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Pidi6 la palabra, la Comisionada Maria Elena Estavillo, después el Comisionado
Fromow, y después Luis Rey.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, mi propuesta estd basada precisamente en que el esquema, aqui, que se
estd planteando, es que en el convenio no esté todos los detalles de, por
ejemplo, las tarifas, sino que eso va a estar en la oferta, y hay cldusulas en el
convenio que obligan a que se vayan reflejando la nueva oferta que se revise
en su momento, se tendrd que hacer disponible, los tférminos de la nueva oferta,
a los convenios ya establecidos.

Y también estd una clausula, que fambién se estd abordando en este proyecto
de no discriminacion, para que en caso de que haya nuevas condiciones que
ofrezca el Agente Econdmico Preponderante a otros concesionarios o que
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sean resultado de resoluciones de desacuerdos, que también se tfendran que
hacer disponibles en los convenios ya firmados.

Entonces, estd sobre esta ldgica, precisamente para no atar a alguien que firmod
un convenio de largo plazo a que se siga aplicando estas tarifas y otras
condiciones, cuando ya pudiera haber otras mejores; todo el esquema da para
que se apliguen las nuevas condiciones.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Estrada, si no
tiene inconveniente el Comisionado Fromow.

Gracias.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Era mi duda, porgue en la practica si esa es la forma en que se estan aplicando
las cldusulas, en realidad no pueden convenir lo relevante de largo plazo, era
un PocCo, 0 seq, yo si lo veia como flexible, pues en la medida que asegures
cosas de largo plazo para tu planeacion, pero si lo que estamos haciendo es
refiiéndolo a la oferta de referencia, pues en realidad el mayor o menor plazo
de las cldusulas principales no estdn modificando o que obtendria en un
contrato de corto plazo.

Entonces, en ese sentido digo, no tengo inconveniente en |la propuesta, la
apoyaria, pero siento que en la practica lo que estamos haciendo, mediante
el esquema regulatorio, es que son contratos de corto plazo, porque en las
cldusulas principales de los convenios de corto plazo, porque las cldusulas
principales estan referidas a un documento que el Instituto podrd cambiar equis
fiempo, y todos los convenios que se hayan firmado tendrian que adecuarse a
eso por la cldusula de no discriminacion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Si, supongo yo que la, no s& codmo quedaria redactado, creo que la propuesta
es que sea por plazos mayores, incluido de forma indefinida.
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No sé si la parte final de forma indefinida sea necesario aclararlo, pero bueno,
no me opondria a ello, y, si, como bien lo indica el Comisionado Estrada,
pudiera haber ahi alguna situacién que pudiera restringir la facultad regulatoria
de este 6rgano, pero creo que, precisamente, con la clausula ésta que se esta
solicitando se incluya en el convenio de trato no discriminatorio, pues se esta
de cierta forma minimizando esa posibilidad.

Y yo creo que si se deja a que sea un acuerdo entre las partes, un acuerdo
mutuo, a lo mejor pudiera haber un escenario en donde ellos mismos
decidieran, por alguna razén, que es conveniente un mayor plazo, a lo mejor
Nno alcanzo a ver, pero creo que lo del trato no discriminatorio, que dice que
ofrece mejores condiciones a un tercero, se lo tiene que ofrecer a cualquiera
que se lo solicite o una vez que este Instituto haya resuelto un desacuerdo y
haya definido mejores condiciones, éstas deberdn ser ofrecidas en términos de
frato no discriminatorio a los concesionarios solicitantes, que hayan firmado
previamente un convenio, a partir del fiempo en que el Instituto senale en cada
desacuerdo.

Yo creo que, salvo la mejor opinidn del areaq, si consideran que es pertinente, yo
no tendria ninguna objecidn en votar a favor de esto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Javier Judrez.

Ing. Javier Judrez Mojica: Si, yo creo que precisamente, la salvaguarda es para
estas preocupaciones de lo que se pudiera modificar en el futuro, es ese trato
no discriminatorio, creo que ahi estariamos cubiertos, y en realidad como estd
redactado ahorita que dice incluso, por plazos mayores, ya de por si abriria que
podrian ser 5 anos, 20 anos o 50 anos.

Aqui nada mas es poner expresamente, que incluso se podrian acordar de
comun acuerdo que queda indefinido, pero en realidad ya seria algo que
estaria implicitamente contemplado como estd el proyecto, ahora es nada
mas es hacerlo expreso.

Entonces en ese sentido creemos que no cambia el fondo de lo que esta
redactado, pues.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias, Javier.

Someto a su aprobacion la propuesta que ha formulado la Comisionada Maria
Elena Estavillo.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someteria ahora a su aprobacion el proyecto modificado con esta propuesta
que ha sido incorporada con la aprobacion previa del Pleno, ambos proyectos,
los asuntos listados bajo los numerales lI1.1 y 1I1.2.

Quienes estén a favor de la aprobacion de ambos proyectos modificados con
esta propuesta, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados, € informar al Pleno que tanto la Comisionada Labardini como el
Comisionado Adolfo Cuevas también lo votan en sentido favorable, por lo que
quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo ofro asunto que tratar damos por concluida esta Sesion.
Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

00000
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