INSTTUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
México D.F., a 7 de octubre de 2015.

Versidn Estenogrdfica de la XXXVI Sesién Extraordinaria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, realizada en las instalaciones de dicha Institucion,
celebrada en la Sala del Pleno.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes, siendo las 7:36
damos por iniciada la XXXVI Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, buenas noches.

Le informo que con la presencia del Comisionado Estrada, el Comisionado
Borjon, la Comisionada Estavillo, el Comisionado Fromow y el Comisionado
Presidente de manera presenciales, asi como la Comisionada Labardini que
estd participando via remota en términos del articulo 45, cuarto pdrrafo de la
ley, informar a este Pleno, bueno tenemos quérum legal para sesionar con los
Comisionados senalados e informar a este Pleno que el Comisionado Cuevas
dejo votos por escritos cumpliendo asi lo senalado también con el articulo 45,
tercer parrafo de la ley, de los cuales daré cuenta en su momento.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, antes de someterse a aprobacion del Orden del Dia de hoy, le
doy la palabra al ingeniero Javier Judrez.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

Si, con respecto al numeral .4 del Orden del Dia consistente en el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones requiere
al Agente Econdmico Preponderante modificar los términos y condiciones de
la propuesta de oferta de referencia de desagregacion efectiva de la red local
del Agente Econdmico Preponderante presentado por Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V., solicitaria respetuosamente a este Pleno y en virtud de los
comentarios que hemos recibido y que seguimos procesando que se pudiera
retirar de la presente Sesion, esa seria la solicitud, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Javier.
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Someto su aprobaciéon el Orden del Dia con el retiro del asunto listado bajo el
numeral lll.4 por las razones que ha planteado el drea.

Quienes estén a favor de la aprobacion, sirvanse manifestarlo y solicito primero
a la Comisionada Labardini si quiere manifestar verbalmente su voto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Yo estoy a favor, pero con la peticién que a la mayor brevedad se suban este
asunto de nuevo y en cuanto se tenga el de la otra persona moral del agente
econdmico preponderante, es un asunto de la mayor importancia que no
debemos permitir que se siga retrasando, muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionada, entiendo entonces su voto a favor sobre el Orden del Dia
modificado

Los demas Comisionados que estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla; Se aprueba Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

A efecto de preservar el orden de la Sesidn, nos irilamos con los mMmismos
numerales de la Orden del Dia, solicitando se hagan las adecuaciones en
Actas.

Pasamos en este primer asunto, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza la cesidn de los derechos
y obligaciones del titulo de concesion otorgado el 27 de abril del 2012 al C.
Fernando Pérez Herrera, para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones en Tuxtla Gutiérrez, municipio de Tuxtla Gutiérrez en el
estado de Chiapas a favor de Cable-Hit, S.A. de C.V. para apoyar presentacion
le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, fitular de la Unidad de
Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias Presidente, muy buenas noches a
tfodos.

Como el propio fitulo del asunto que estd siendo sometiendo a su consideracion
lo indica, el 27 de abril del 2012 se otorgd en favor del senor Fernando Pérez
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Herrera una concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones en |la cual se autorizaba a esta persona a prestarle el

servicio de felevision restringida en la poblacion de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Es el caso que en fecha reciente, esto es el 14 de julio de este ano, el senor, el
fitular de la concesion, el senor Fernando Pérez Herrera acudid al Instituto a
solicitar autorizaciéon para llevar a cabo la cesidon de los derechos amparados
en esta concesion en favor de la empresa denominada Cable-Hit, S.A. de C.V.

Como todos ustedes saben, el arficulo 110 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de Radiodifusion es la norma que le resulta aplicable a
este tramite, en este arficulo se senalan expresamente los requisitos que deben
de cumplirse para efecto de que este Instituto esté en posibilidad de
pronunciarse favorablemente respecto a una a una cesidn de derechos de
concesion, estos fres requisitos versan, primero que nada sobre la temporalidad
de la concesion a cederse, la norma especifica nos senala una plazo de fres
anos minimos a partir del momento de la concesidn, para que con
posterioridad pueda a ser sujeta a una cesidon de derechos; la segunda es la
absolucion por parte del cesionario de los compromisos pendientes de cumplir
derivados de la concesion precisamente, objeto de la cesidon y la tercera es un
momento diferente, es la aceptacion por parte del nuevo fitular de la
concesion de las condiciones que identifique este Instituto que deban ser
establecidas para efectos de asentir favorablemente a la solicitud de cesion de
derechos respectiva.

En adicion al precepto legal que resulta aplicable para el caso particular, es de
recordar que el articulo 28 constitucional nos establece la obligacidon para este
fipo de asuntos de obtener previamente la opinidn técnica por parte de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, situacion que en los hechos asi
acontecid, esta dependencia el 1 de septiembre pasado oforgd la opinidn
técnica no vinculante en sentido favorable a la peticion del titular de la
concesion.

Es por ello que todo esto nos lleva a concluir y someterlos a un proyecto de
resolucion en términos favorables, a efecto de que esta concesion sea cedida
a esta empresa denominada Cable-Hit, S.A. de C.V.

Serian las cuestiones generales del asunto Presidente, estoy a sus drdenes para
cualquier duda que pudiera haber surgido.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, estd a
consideracion el proyecto Comisionados.
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Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Me gustaria manifestarme en apoyo al
proyecto como lo senald el titular del areaq, se acreditaron todos los requisitos
establecidos en la ley especificamente en el arficulo 110, adicionalmente no se
identifica ningun tema que pudiera deteriorar el ambiente de competencia,
por eso confirmo mi apoyo al proyecto en sus términos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar:  Muchas —gracios
Comisionado Estrada.

Someto entonces a votacion el asunto listado bajo el numeral lIl.T, en los
tférminos en que ha sido presentado por Unidad de Concesiones y Servicios.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto en sentido favorable del
Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon, el Comisionado Fromow, la
Comisionada Estavillo y el Comisionado Presidente.

Comisionada Labardini, ¢ Nos escucha?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si licenciado Crispin, voto a favor
de autorizar la presente cesion de concesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada, asimismsno doy cuenta del
voto del Comisionado Cuevas en sentido favorable Presidente, por lo que se ha
acordado por unanimidad.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al siguiente asunto, que es el listado bajo el numeral lIl.2, la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la modificacion al titulo de concesidon para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones otorgado al
Level 3 México Landing, S. de R.L. de 28 de agosto del 2000 con la finalidad de
eliminar el Anexo B que comprende |la autorizacion para prestar los servicios de
telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional para cuya
presentacion le doy la palabra una vez mas al licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.
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El 28 de agosto del ano 2000 se otorgd en favor de actualmente el titular de la
concesion Level 3 México Landing, S. de R.L., una concesidon para instalar,
operar y explotar una red pudblica de felecomunicaciones en la cual se
amparaba la prestacion y se autorizaba la prestacion y del servicio de provision
y arrendamiento de capacidad de la red otorgada por esta sociedad.

Con posterioridad, en el ano 2005 se obtuvo una autorizacion para prestar
servicios adicionales, derivado de lo cual en su oportunidad la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes otorgd el Anexo B de esta concesion
autorizando a esta empresa a prestar los servicios de larga distancia nacional e
infernacional.

En enero de este ano, Level 3 México Landing, titular de la concesidn objeto de
estudio, de andlisis, acude a este Instituto a solicitar autorizacion, perddn, hacer
una presion, acude a este Instituto a manifestar su renuncia, al Anexo B de esta
concesion en el cual se encuentran amparados precisamente estos servicios de
larga distancia nacional e internacional.

Del andlisis llevado al interior al area a mi cargo, llegamos a la conclusidon, de
que esta renuncia parcial manifestada por el interesado se traduce en una
modificacion a la concesion actualmente otorgada.

Es por ello, que el proyecto, el cual estd siendo sometido a su consideracion,
asiente a la modificacion que implica esta renuncia parcial, con la
consecuente suspension de los servicios amparados en esta concesion.

Para efectos de salvaguardar derechos de usuarios, se establece en el
proyecto de resolucidn un proceso al que estard obligado el titular de la
concesidon en el cual deberd dar avisos a los posibles usuarios que tenga de
€508 servicios, para que a su vez estos mismos usuarios tengan la posibilidad de
identificar a posibles prestadores de servicios que ya no serdn ofertados por el
Instituto, por el drea de concesion, y puedan asi asegurarse estos usuarios la
provision de los mismos por parte de otro operador establecido.

Serian las cuestiones generales del proyecto Presidente, estoy a sus ordenes
para cualquier duda o aclaracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael; esta
a su consideracion el proyecto Comisionados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Presidente.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Adriana Sofia
Labardini, por favor,

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Yo voto a favor del proyecto, en efecto, considero que es una renuncia parcial
que estd prevista en el articulo 115 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, faccion Il y que si bien veo como unilateral ese acto, dado que
es parcial y atane solo a uno de los anexos del titulo de concesion, pues implica
si la modificacion de la concesion respectiva por cuanto que para el futuro
quedaria liberado de ciertas obligaciones con respecto a los servicios o la
cobertura gque tenia establecida.

Yo entiendo de informes obtenidos de las Unidades que en la actualidad no
fiene usuarios en 1os servicios que estd renunciando y que de ninguna manera
se compromete el interés publico, la continuidad del servicio por esa
circunstancia.

De modo que, siendo asi tengo a bien acompanar el proyecto y bueno, si de
cualguier modo es importante que se le hagan ver explicitamente estas
advertencias sobre la necesidad de avisar por si acaso hubiese un usuario,
bueno, tal vez seria mdas bien un usuario infermedio y que por supuesto, las
obligaciones generadas con anterioridad a esta fecha quedan vigentes y no
quedaria exento de su cumplimiento o de que esta autoridad pudiese verificar
el cumplimiento hacia atrds.

Por lo demads, acompano con mi voto el proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Labardini.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

La solucién que estd encontrando la Unidad Administrativa a este problema de
renuncia parcial viéndolo como la modificacidon a un fitulo me parece muy
original, creo que es una caso que podria quizds sentar un precedente y creo
que quizd no es muy conveniente hacerlo, creo que se frata de una situacion
especifica en la que se estd dando una solicitud también de modificacion
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donde se ha pagado un derecho y donde de manera expresa también se ha
pedido una renuncia parcial a un servicio que como bien ha senalado la
Comisionada Labardini no tiene realmente esos usuarios, es claro que no hay

una afectaciéon al interés publico.

Digo que creo que no es conveniente que pudiera generar un precedente
porgue en mi opinidn la renuncia puede proceder de una manera directa, de
una manera quizd todavia un poco Mmas sencilla que ésta interesante solucion
que le estd dando la Unidad y creo gque en ese sentido podriamos trabajar, asi
encontrar un criterio que pudiera elaborar solbre como proceder en estos Casos
de renuncias parciales o también eventualmente de cesiones parciales de
derechos para que en el futuro podamos encontrar caminos quiz&d mas
directos, todavia un poco mds claros que este caso particular que ayuden a
resolver otro tipo de peticiones que seguramente nos vendrdn en el futuro como
de haber platicado con el jefe de Unidad, ya nos ha manifestado la necesidad
de resolver estos asuntos, creo que podemos encontrar fodavia una mejor
solucion, esta es una buena solucion, creo que podemos encontrar ftodavia una
mejor en cuanto a facilitar que cuando haya renuncias y no se trate del
supuesto, del 118 fraccidn VIl es decir, de un supuesto donde se tratara del
Unico solicitante, perddn del Unico operador, del Unico concesionario en la
region, dejar claro que ese es el Unico caso de decepcidn bajo los cuales una
renuncia quizd no podria ser fan directa, encontrar algun criterio.

Entonces yo exhortaria al drea a trabajar con la Unidad de Asuntos Juridicos y
poder encontrar este tipo de criterios, creo que vamos en la direccidon correcta,
aplaudo el esfuerzo del area por encontrar una solucion y hacerlo también en
beneficio del gobernado.

Por estas razones, yo acompano con mi voto a favor el proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracios
Comisionado Borjon.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias senor Presidente.

Si, para adelantar mi voto a favor del proyecto creo que la solucidn que esta
dando el éarea, a mi entender la correcta, si vemos el articulo 115 del Capitulo
Séptimo que habla de la terminacidn de las condiciones y de la requisa, es muy

puntual al decir que las concesiones terminan por, y ahi hay varias fracciones
y. la segunda es, renuncia del concesionario.
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Aqui estamos sin lugar a dudas enfre una posicidn novedosa porque se
presenta una renuncia pero no de toda la concesidon, o seq, no fermina la
concesion, lo que estd pidiendo es que estd pidiendo es que uno de sus anexos,
el Anexo B ya no forme parte de la concesion y creo que el enfoque que le esta
dando el édrea es el correcto y bueno, aqui se ha manifestado lo que al respecto
establece el 118 en cuanto a continuar el servicio, la fraccidn VI, pero bueno,
aqui si tiene que ver con otfro capitulo, con la instalacion y operacion de las
redes de telecomunicaciones, son capitulos diferentes; sin embargo, en su
momento habria que ver cudl es la mejor solucidn a este respecto, si podemos
tener, como lo ha propuesto el Comisionado Borjdon, algun tipo de
procedimiento fast frack, I6gicamente respetando lo que dice la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion y este procedimiento que esté sdlido
juridicamente, que pudiera acelerar este tipo de trdmites, pero creo que si se
requiere una interpretacion de este Pleno para sacar un criterio en ese sentido.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Fromow.

Someto a su aprobacion entonces el asunto listado bajo el numeral lIl.2 en los
términos que ha sido presentado por la Unidad de Concesiones y Servicios.

Quienes estén por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes y como el de la Comisionada Labardini que en su
momento fue expresado y también doy cuenta del sentido del voto del
Comisionado Cuevas en sentido favorable, por o que se aprueba por
unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, asi es, a favor del proyecto.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral lI.3 que es el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina someter a consulta pudblica el Anteproyecto de Acuerdo mediante
el cual se establece la Disposicion Técnica IFT-002-2015, especificaciones y
requerimientos para la instalacion y operacidon de las estaciones de
radiodifusidon sonora en frecuencia modulada.
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Para cuya presentacion le doy la palabra al ingeniero Javier Judrez, titular de
la Unidad de Politica Regulatoria.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente, Comisionados.

Como ustedes recordardn el pasado 31 de agosto de 2015 se publicd en el DOF
el Acuerdo mediante el cual se extiende la vigencia de la Disposicion IFT-002-
2014, esto hasta el 30 de noviembre de 2015.

El objetivo de ampliar esta vigencia, era bdsicamente para que el area, para
que la Unidad contara con mds elementos de andlisis que eventualmente
pudieran contemplar una separacion inferior a 800 KHz entre portadoras en la
disposicion técnica.

En ese sentido, la Unidad a mi cargo ha continuado tfrabgjando en la
elaboraciéon de esta Disposicion Técnica y el Anteproyecto que proponemos
someter a consulta publica, toma en consideracion la informacion con la que
actualmente cuenta la Unidad.

En ese sentido, y si bien se trata de un proyecto elaborado por la Unidad, si
consideramos importantes comentarles que algunas de las modificaciones
relevantes que estamos incorporando en este anfteproyecto con respecto al
vigente serian las siguientes:

En primer lugar estamos armonizando con la Disposicion Técnica de AM que ya
fue aprobada por el Instituto y publicada en el DOF, esto es en el sentido de
incorporar el cumplimiento de los limites de radiaciones no ionizantes,
establecer o prever que esta Disposicion Técnica se podria revisar en cinco
anos, sin que ello implique que estd perdiendo vigencia; armonizar la definicion
de contorno de servicio audible, que también se incorpord en la Disposicion de
AM; establecer la posibilidad que la verificacion y vigilancia sea, referente a
esta Disposicion, se readlice a través del Instituto o a través de terceros; y la
posibilidad de que se puedan compartir equipos de medicidn cuando en una
sola estacion que se encuentre mas de una planta tfransmisora.

Estos puntos que les he comentado, como les decia es en consistencia con la
Disposicion de AM gque ya fue aprobada por el Instituto.

También se estd estableciendo la posibilidad de reducir la separacion entre
frecuencias portadoras adyacentes de estaciones ubicadas en una misma
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localidad hasta 400 KHz como minimo, esto previo andlisis de factibilidad
técnica del Instituto.

Senalarles que lo anterior se propone como resultado de estudios técnicos
realizados por la Unidad de Espectro Radioeléctrico y en base y considerando
normativas internacionales.

Consecuentemente con esta propuesta, también estamos infroduciendo el
concepto de relacion de proteccion como pardmetro que permite determinar
la separacidn minima entre estaciones garantizando una recepcion
adecuada, valores que se definen en congruencia con la recomendacion de
la UIT-R, titulada “Normas para la planificacion de la radiodifusion sonora con
modulaciéon en frecuencia en ondas métricas” adicionalmente conforme al
acuerdo entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América relativo al servicio de radiodifusion en FM en la banda de 88 a 108
MHz, se estan indicando los criterios de interferencia a que se deberdn sujetar
en las zonas fronterizas.

Comisionados, también estamos incluyendo un capitulo relativo a fransmisores
de radiodifusion sonora hibrida en virtud de la evolucidon tecnoldgica y su
adopcidon en México, este capitulo contiene pardmetros que son acordes con
el Protocolo IBOC adoptado por México.

También se estdn actualizando algunos pardmetros como intensidad de
campo del transmisor emergente, potencia para estaciones de Clase D, lo cual
tfoma en cuenta recomendaciones internacionales y trabajos previos que en
esta materia se habian realizado en el grupo de tfrabajo de radiodifusion del
Comité Consultivo Nacional de Normalizacion.

Adicionalmente estamos proponiendo algunas otras modificaciones en materia
de instrumentos de comprobacidn, caracteristicas de los estudios presentados
por peritos, etcétera.

En general ese es el proyecto que ha elaborado la Unidad, Comisionados, vy la
solicitud es que nos autoricen someterlo a consulta publica por un periodo de
20 dias habiles a partir de su publicacion en el portal del Instituto, lo anterior a
efectos de cumplir con el articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, pero principalmente para a través de la consulta allegarnos de
mas informacidn que nos permita elaborar un proyecto mdas robusto vy
finalmente someterlo a consideracion del Pleno; ese es el proyecto que estd a
su consideracion Comisionados, gracias.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Javier, estd
a su consideracion Comisionados.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

También aplaudir el esfuerzo que ha hecho la Unidad de Politica Regulatoria en
este proyecto, en este proyecto integral para dar una Disposicidon Técnica para
el tratamiento de todas las emisiones analdgicas y digitales en la banda de 88
a 108 MHz que normalmente conocemos como FM y que bueno, ya con la
radiodifusion digital, ya no serd FM, aungque seguramente histéricamente
seguird cargando ese nombrecito.

Creo que solamente destacar algunas de las virtudes que ya tiene este
proyecto que son por supuesto, esta incorporacion de los ajustes necesarios en
el ancho de banda para poder contar con transmisiones digitales y guardar las
debidas condiciones de convivencia con el resto de transmisiones, ya sed
digitales o analdgicas en esta banda, creo que la propuesta es bastante
interesante y mdas que nada me parece también que surge de un documento
de trabagjo que refleja fambién un tfrabajo de campo que se ha hecho y que
fue acompanado como un documento de referencia para nuestro estudio y
entendimiento que yo pondria a consideracion de ustedes, si asi lo
consideraran, el subirlo también como un documento de referencia, para que
se entienda mejor en la consulta publica de ddnde vienen las cosas.

También nos facilitaron un documento que explica cudles son los principales
cambios y gjustes que se han hecho con respecto a la Disposicion Técnica hoy
vigente que creo que ayudardn a entender también al publico en general la
naturaleza de las mejoras que se estan proponiendo.

Como es una Disposicion Técnica completa, enfatizar los temas que estdn
ajustGndose o cambiando, creo que ayudardn a centrar la discusion y las
propuestas en el texto, yo sugeriria también que con los debidos gjustes, porque
ahi hay algunas diferencias a Unidades Administrativas internas, como por
ejemplo, en uno dice que le hicieron una consulta a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico respecto a cudl deberia ser el nivel de estaciones de baja
poftencia, quizd nada mads eliminando eso, algo que permitiera identificar
cudles son estos puntos, digamos a destacar en la norma, creo que también
ayudaria a la consulta como ofro documento de referencia, pondria fambién
a consideracion subir este otro documento que ya estd hecho, que ya lo tiene
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el drea y que en mi opinidn ayudaria a un mejor entendimiento de la propia
consulta.

Y tendria un par de propuestas; por una parte, el nombre sencillamente del
documento que se pone en consulta se senala como Anteproyecto de
Acuerdo mediante el cual se expide la Disposicion Técnica IFT-002, etcétera.

Yo propondria que en el documento como tal se elimine lo que dice: *Acuerdo
mediante el cual se expide”, es decir, lo que estamos poniendo a consulta es
el Anteproyecto de la Disposicion Técnica no el Anteproyecto del Acuerdo por
el que se expide; pondria a su consideracion, entonces eliminar del texto la
parte que dice Acuerdo mediante el cual se expide en todo el documento.

De hecho, el Anexo se llama ya Anteproyecto de la Disposicion Técnica; el
Anexo Unico.

La otra propuesta también que queria poner a su consideracion, es que se trata
de una Disposicion Técnica completa que rige una actividad que hoy es rica
en su expresion, que es, insisto, la llamada radio FM, la que opera de 88 al08
MHz, es un documento rico, complejo que ya estd planteando la alternativa de
la reduccidon a 400 KHz de separacion para operar estaciones en una misma
ciudad, por una cuestion que ha sido ampliomente discutida, que esta en el
programa de trabagjo contemplada, se estd dando la forma en la que esto
podria ser posible y creo que esto amerita una discusion amplia, tan ha sido asi
que inclusive la propia Cdmara Nacional de la Industria de Radio y Television
desde hace fiempo, como recordardn nos habia fiempo para presentar un
estudio que debid haber presentado en agosto y a que a la fecha no lo ha
hecho y que esperamos, que ya parece gque ya pronto lo va a hacer.

Pero mas alld de eso, es un fema, creo que requiere una digna discusion y por
lo mismo, plantearia que la consulta publica fuera de 30 dias hdbiles.

Este planteamiento, yo quiero también hacer la aclaracidon del mismo, en lo
gue pongo a su consideracion, trae implicito que seguramente vamos a tener
que ampliar el tiempo de vigencia de la Disposicion Técnica actual, para dar
el tiempo suficiente a que la consulta se redlice ya que se han analizado los
comentarios con la debida calma y con la debida certidumbre vy
profesionalismo que caracteriza a la Unidad que encabeza al ingeniero Judrez.

Y también, como sabemos, los 10 dias que nos requiere el Diario Oficial,

enftonces todo eso seguramente nos llevard a plantear la necesidad de hacer
una prorroga a esta Disposicion.
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Entonces bdsicamente el planteamiento en breve es ampliar la consulta
publica de 20 dias hdbiles a 30 dias hdbiles, dar oportunidad a que se dé esta
consulta y teniendo en mente, eso si, si quieren un contra, que tendriamos que
hacer la prérroga, aunque también enfatizo que, aunque no la hiciéramos, hoy
estariamos muy justos para poder sacar una nueva Disposicidn Técnica el mes
de diciembre.

Por todo lo demas y por supuesto sin perjuicio, quiero aclarar, de que se
acepten estas propuestas, yo acompano con mi voto a favor el proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Borjon.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Emesto Estrada Gonzdlezz Muchas gracias Comisionado
Presidente.

También para manifestar mi apoyo al proyecto y reconocer el frabajo de la UPR
ademdads otras areas con las que se colabord para este proyecto, me parece
que estd muy sdlido, es complicado, pero me parece que tiene el soporte
técnico necesario para consulta y el proceso de consulta permitirad obtener,
como lo han demostrado otros proyectos valiosa retroalimentacion.

Me parece que es un rito fundamental en el mandato y objetivo del Instituto de
promover un uso eficiente del espectro ademds de otros aspectos técnicos que
se apuntaron y de incrementar la oferta de servicios.

Es un fema que claramente, el fema de aumentar la capacidad para que se
ofrezcan mads servicios va a ser un tema controversial, de hecho ya lo es 'y en
ese sentido aprovecho para apoyar la propuesta de ampliar el periodo de la
consulta del Comisionado Borjdn porque creo que la complejidad y el interés
que probablemente se manifieste del publico en general y de los miembros de
la industria, requerird tiempo para que se presenten los comentarios necesarios.

Confirmo mi apoyo al proyecto y también en apoyo a la propuesta del
Comisionado Borjon, en el sentido de ampliar la consulta publica y también de
subir el soporte técnico que tienen los estudios técnicos que apoyaron las
propuestas de modificaciones que se estan presentando en el proyecto.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Estrada.

Me pidid la palabra la Comisionada Maria Elena Estavillo y después la
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo también me manifiesto a favor de que se someta a consulta este proyecto
de disposicion técnica.

Me parece de la mayor relevancia el tema en especifico que se esta
plantfeando y que promoverd el uso eficiente del espectro que es uno de
nuestros mandatos principales, ademds de fambién contribuir a la disminucion
de las barreras a la entrada a esta actividad tan importante, no nada mds en
términos de competencia, sino de pluralidad con lo cual me parece que es una
accién que podrd tener impactos positivos en muchos de nuestros mandatos
como regulador sectorial y como autoridad de competencia en el sector.

Y esto también considerando que en algunas plazas no hay frecuencias
suficientes para responder a la demanda manifiesta por muchos casos distintos.

Considero que este proyecto estd sdlidamente sustentado en un cuidadoso
andlisis técnico, en la realizacién de pruebas de campo y ademds que tenemos
en consideracion fambién la experiencia internacional.

Estoy de acuerdo también, con las propuestas del Comisionado Borjon, me
parecen muy atinadas y particularmente me parece apropiado ampliar el
plazo de la consulta como lo hemos hecho en otros casos, para dar mayor
oportunidad para que se expresen los inferesados en este tema y que podamos
fener un mayor enriquecimiento en este tfema cuando lleguemos al momento
de resolver sobre la Disposicion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Estavillo.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

¢Me escuchan, perdén?
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, si muy bien Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si pues, me sumo a lo expresado
por los Comisionados Estrada y Estavillo y al difimo me referiré a lo expresado
por el Comisionado Borjon.

Este documento y anexo estdn complejos y sofisticados, fienen un impacto
directo en el uso eficiente del espectro, en la competencia, en el mercado de
radiodifusidon sonora y en la posibilidad de impulsar la pluralidad de voces
porgue permitiria un mayor ndmero de concesiones, tanto de fipo comercial
como publico y social, es un ejemplo creo yo, importantisimo, de como la
innovacion tecnoldgica puede permitir reducir los problemas de escasez de
espectro haciendo un uso mds eficiente de esta banda de FM y por tanto
someterlo a consulta publica es de la mayor importancia y urgencia.

Sin embargo, como todos ustedes saben, el tema de la reduccidn en la
separacion de 800 a 400, no es algo nuevo, es algo que muchos ciudadanos y
organizaciones avidas de tener un canal de libertad de expresion, pedian, pero
también ha generado una gran resistencia porque implica abrir mayor
competencia y es natural, no seria la primera vez que ello ocurre, pero hay, ha
habido y hemos sido testigos de una serie de prdcticas para procurar dilatar
ésta importantisima innovacion en la radio sonora.

Soy la mds convencida de la importancia de someter a consultas con una
longitud razonable, disposiciones de todo tipo y esta técnica desde luego
también y de que tengaq, el plazo de la consulta, una duracién que permita una
amplia concurrencia, pero también s& que esta consulta la pudimos haber
lanzado porque el areqa, que eso era la parte dura, ya estaba lista hace algun
fiempo y la Cadmara de la Industria de la Radio y Television, en vivo y creo que
en tres ocasiones, ofrecid presentar un estudio técnico sobre estos femas en
agosto, en septiembre, y es octubre y no 1o ha presentado, y yo quisiera ver la
posibilidad que si bien son bienvenidas todas las voces técnicas y no técnicas
de la industria y de la ciudadania de ninguna manera se confunda ello con
retrasar la elaboracidon y entrada en vigor de una Disposicion Técnica tan
importante como ésta, por una resistencia a abrir la competencia.

De modo que, si ustedes consideran indispensable estos 10 dias adicionales,
otorguémoslos, pero sin mayor dilacién, sin prorroga, porque la realidad es que
esta Disposicion pudo haber entrado en vigor este ano y permitir licitar ya y/o
signar en su caso estas frecuencias para 2016 y esto ahora no sabemos si sea
posible por el plazo de la consulta, la contestacion y la presentacion al Pleno
de la Disposicion final, y me preocupa porgue se perderia un ano mas, de modo
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que mi preferencia es realmente que se mantenga 20 dias hdbiles, es
practicamente un mes, pero si este Pleno tiene a bien ampliar este plazo como
lo propone el Comisionado Borjon, yo de verdad espero que no sea objeto de
mas prorrogas, ni esperemos estudios que nunca llegaron y felicito al area por
un trabajo tan serio y coincido con el Comisionado Borjdn que se agreguen
todos los estudios e informacion que expliquen y nutran como se llegd a este
primer borrador que someteriamos a consulta.

Mi reconocimiento, una medida técnica, precisa, puede tener un impacto
enorme en favor de las audiencias, de la libertad de expresion y de la
competencia, muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias senor Presidente.

Es para adelantar mi voto a favor de que se ponga a consulta publica este
tfema, creo con la propuesta que hace el Comisionado Borjon es importante, es
un tema que va a generar muchos comentarios y entre mas amplia sea la
consulta, considero que es mejor.

Yo me apartaria un poco del aspecto de competencia y pluralidad, aunque
sabemos que ese es un tema que en su momento se va a fomar en cuenta;
creo gque el nombre lo dice, es una Disposicion Técnica, y lo que se trata de ver
es la factibilidad técnica de cdmo se implementa mejor nuestras visiones en
frecuencia modulada en la banda de 88 a 108 MHz.

Creo que enfrar al debate de competencia y de pluralidad, creo que no es
necesario, porque es una Disposicion Técnica y yo creo que tiene que ir mds
enfocado al uso eficiente del espectro radioeléctrico aunque algunos han
manifestado que esto incluye también la parte de competencia.

Considero que no es necesario entrar a ese debate, si bien va a haber
manifestaciones en este sentido, creo que aqgui lo que se busca es si la
reduccion, entre otras cosas a 400 KHz es factible técnicamente, una serie de
estudios, de cuestiones técnicas de la propagacidon de las senales
radioeléctricas y la cuestion importante ahi es ver si realmente hay
interferencias o no al bajar lo que es la separacidon entre canales en una misma
localidad de 800 KHz a 400 KHz como minimo.
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Creo que ahi es donde se tiene que centrar el debate, el debate considero que
fiene que ser técnico en cuestiones de como estas fecnologias que se emplean
se implementan y no tanto en el debate de pluralidad y competencia que eso
se tendria que dar en una aplicacion posterior.

Como se ha dicho, esta reduccion de la separacion de 800 a 400 KHz, de la
separacion entre estaciones, entre frecuencias portadoras en una misma
localidad es uno de los puntos mds importantes, también se agregan
pardmetros y limites para estaciones que funcionan en modo hibrido, analégico
y digital, utilizando la tecnologia IBOC o los sistemas IBOC y como lo menciond
el fitular de la Unidad, que reconozco el esfuerzo de la Unidad y de las demds
Unidades que participaron en este proyecto que hoy se ponen a consideracion,
se est@n también incorporando algunas cuestiones que ya se habian definido
para la Disposicion Técnica IFT-001-2015, como es no establecer una vigencia
determinada sino una revision periddica cada cinco anos.

También el cumplimiento de ofra Disposicion que este mismo Pleno en su
momento emitird, que es las medidas de operacion para el cumplimiento de
los limites de exposicion maxima para seres humanos a radiaciones
electromagnéticas de radiofrecuencia no ionizante, la Disposicion Técnica IFT-
07-2015, creo que estos son elementos importantes que se estan incorporando
y seguramente resultado de la consulta publica, habrd algunas cuestiones que
podriamos incorporar si consideramos que aportan valor a la misma.

Por las razones que expresé, estoy de acuerdo en que este proyecto salga a
consulta publica con la ampliacidon del periodo de 20 dias hdbiles a 30 dias
hdabiles, gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow.

Yo quisiera también pronunciarme a favor. Perddn, ingeniero Javier Judrez.
Ing. Javier Judrez Mojica: Si Presidente gracias.

Ademads de coincidir y gracias por la retroalimentacion, el Unico tema que sime
permiten me tocaria revisar con las ofras areas involucradas porque no toda la
informacion de los estudios técnicos ha sido generada por la UPR, nada mds y
creo gue estaria muy bien subir toda la informacidn de soporte, estos estudios,
pero nada mds si me permitieran que antes de subirlo, tocara base con quien
generd la informacidn, por si hubiera algun tema de confidencialidad y tuviera
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que generar version publica, pero tratando de ser lo mas transparentes posibles,
nada mas ver a los responsables de esta informacion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por supuesto que si Javier, en
ese entendido la pretension entiendo, la que deduzco yo de los planteamientos
gue han hecho mis colegas, es hacer un proceso o mas transparente posible y
es nuestra conviccion, también nuestra obligacion y eso implica nuestro deber
de cuidar la informacidon reservada y confidencial, y enfonces, haciendo un
andlisis meticuloso sobre este particular y partiendo del principio de mdaxima
publicidad es lo que esperaremos ver en este proceso de consulta publica.

A mi me parece que esto abona a una discusion en un tema que ciertamente
es muy polémico, no es ajeno para nadie de los presentes que ha habido ya
pronunciamientos en Prensa en un sentido y en oftro.

Por una parte se ha discutido sobre la posibilidad de incrementar la oferta para
que mas participantes en el mercado puedan competir y para que también
quienes no pudieron en su oportunidad tfransitar de una AM a una FM
encuentren a fravés de esta via un mecanismo para hacerlo.

Yo suscribo lo que dice el Comisionado Mario Germdn Fromow, no se estd
fomando en este momento una decision sobre cudntos participantes podria
haber en un mercado en particular, sino si técnicamente es posible operar en
pardmetros distintos a los que prevé hoy una norma que prevé la separacion
de 800 kilos.

Lo que estd sometiendo a consideracion este Pleno es si este proyecto se
aprueba o no someterse a consulta publica y a mi me parece que es un
proyecto serio que tiene mucho trabajo atrds y que lo que hay que hacer es
precisamente es generar una discusion publica, abierta, con seriedad sobre lo
que implica la instalacion de una norma con nuevos pardmetros.

&Y por qué subrayo esto?, porque la discusion no puede ser superflua, porque
la discusion no puede ser medidtica, porque la discusidn no puede ser por
encimita o a conveniencia de algunos intereses, debe ser técnica, con rigor
cientifico, abierta y fransparente, yo por esa razdn, apoyo con mucho gusto la
propuesta del Comisionado Fernando Borjon de que el plazo para la consulta
no sea de 20 dias como estd originalmente previsto y enfiendo por qué se previd
originalmente 20 dias por los tiempos que tenemos para la vigencia de la
norma, para cubrir la vigencia de la norma actual y apoyo la mocién, la
propuesta de que se vaya a 30 dias la consulta.
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Me parece que esto no es una cuestion menor, que debe discutirse a
profundidad, con seriedad, con argumentos y, por eso, la apoyo y también por
supuesto por lo que se requiere la modificacion del titulo, pues cierfamente lo
que estd sometiendo a consideracion es el proyecto de disposicion técnica

mas alld del Acuerdo por cual se ordena su establecimiento.

Someto a su aprobacion el asunto listado bagjo el numeral .3 con las
modificaciones.

No, perddnenme, primero someteria a aprobacion las propuestas que ha
hecho el Comisionado Fernando Borjon si a ustedes les parece, para después
someter a consideracion el proyecto resultante de esta votacion, ya sea el
modificado o el original.

Que la consulta publica fuera de 30 dias en lugar de 20 dias y la modificacion
del titulo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ah, del fitulo.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ofra propuesta no, la de los
estudios, no tiene.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La ofra mds que una
propuesta enfiendo, fue una peticion al area, que el drea recoge con simpatia
y fodos los presentes asi se unen.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perfecto, gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Lo que someto a aprobacioén
Comisionada Labardini son primero las dos propuestas, las consistentes en
modificar el fitulo del proyecto, decia "Anteproyecto de Acuerdo mediante el
cual se establece la Disposicion”, mds bien seria *Anteproyecto de Disposicion
Técnica”.

Esa es la primer propuesta.

Y la segunda, que el plazo de 20 dias sea realmente de 30 dias para la consulta
publica.
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Someto a su aprobacion las propuestas y le pediria a la Comisionada Labardini
formular su voto verbalmente, ¢ estd usted a favor Comisionada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, en efecto, confirmo, estoy a
favor de las propuestas del Comisionado Borjon, de la claridad del titulo y de
una amplia discusidn técnica, desde luego, con impactos econdmicos vy
sociales, pero técnica, muy bienvenida y en ese aspecto voto a favor.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.

Ahora someto a aprobacion de los presentes, las modificaciones formuladas
por el Comisionado Borjon.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes en la Sala y también de la Comisionada Labardini, por
lo que se aceptan, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, someteria
ahora a aprobacion de todos los Comisionados el proyecto con las
modificaciones que han sido aprobadas por este Pleno.

Quienes estén a favor de la aprobacion, sirvanse manifestarlo.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los seis votos a favor y doy
cuenta del voto también a favor del Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Habiéndose suprimido del Orden del Dia, el asunto listado bajo el numeral lll.4,
pasamos ahora a los asuntos listados bajo el numeral lIl.5, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones formaliza
y resuelve las condiciones del documento de requerimiento de usuarios del
sistema electronico de gestion de servicios de telecomunicaciones fijos del
agente econdmico preponderante, para cuya presentacion le doy la palabra
al ingeniero Javier Judrez, titular de la Unidad de Politica Regulatoria.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Comisionados.
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En el seno del Comité del Sistema Electronico de Gestion Fijo, se generd un
diferendo respecto a las caracteristicas con que deberia contar este Sistema
Electronico de Gestion, esto por lo que hace a la discusion y votacion del
documento denominado: Requerimientos de Usuario, version 1.0.

Especificamente en los temas en los que no se alcanzé unanimidad de este
documento y que requieren que el Pleno resuelva en definitiva, son:

1. Disponibilidad.
2. Acceso y seguridad.
3. Levantamiento y seguimiento a incidentes.

Los cuales se proponen resolver como les senalo a continuacion.

Por lo que hace la disponibilidad del SEG, el Agente Econdmico Preponderante
propuso una disponibilidad del 99.2 % que equivale a 70 horas de
indisponibilidad al ano.

En confraste, los concesionarios que participan en el Comité senalan que el
sistema debe ser altamente disponible y mencionaron como 99.999 como
disponibilidad deseable, esto eslo que se conoce comunmente como los cinco
nueves.

Lo que estamos proponiendo en este acuerdo, en esta propuesta de resolucion
y dado que la funcién que desempena el SEG no es necesariomente emision
critica, o seq, no se estan prestando servicios publicos de telecomunicaciones
a través del SEG, 1o que estamos proponiendo es que la disponibilidad sea del
99.5% lo cual representaria un maximo de 44 horas de indisponibilidad al ano y
con esto consideramos que se estd cumpliendo la solicitud de los
concesionarios de dar una mayor disponibilidad al sistema, pero tfampoco
llevarlo a una disponibilidad de los cinco nueves que podria encarecer
innecesariamente la operacion del SEG.

Respecto al acceso y seguridad, el agente econdmico y preponderante
propuso que para evitar la vulnerabilidad del sistema y que el acceso sea a
fravés de enlaces dedicados, mientras que los ofros participantes senalaron
que deberia de ser a través de redes privadas a través de Internet,

Con respecto a este punto, 1o que estamos proponiendo Comisionados en el

proyecto, es que con el fin de exponer los sistemas a ese potencial riesgo que
se menciond en el Comité de ataques informdaticos, el acceso al Sistema
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Electronico de Gestion sea a través de enlaces dedicados, ello debido a que
los sistemas del Agente Econdmico Preponderante estardn interactuando con
el SEG por lo que un atague podria vulnerar y comprometer esos sistemas del

preponderante.

Bueno, y con respecto a este punto, senalar que en fodo momento habrd una
alternativa, que es a través del Centro de Atencidon a Operadores a través del
cual se podrian solicitar y tener acceso a os servicios que se prestan a fravés
del SEG.

Finalmente el ofro punto que tiene que ver con el levantamiento y seguimiento
a incidentes, en el fema propuso un caso de uso de levantamiento y
seguimiento de estos incidentes y uno de los participantes votdé en contra,
debido a que considera que no se ve reflejado el compromiso de la gente @
que se reporte sobre la falla o incidencia reportada, que se genere un reporte
de qué es lo que pasd en esa falla.

En este punto, el proyecto que estamos sometiendo a su consideracion
Comisionados es que el tema permanezca en los férminos que los propuso el
Agente Econdmico Preponderante, debido a que el documento votado,
senala la forma general del funcionamiento del SEG, sin entrar a las
particularidades como podria ser matriz de escalamientos, de incidencias,
fiempos de atencién y otfras particularidades, o sea agui es nada mas la funcidn
general y esas ofras serian materia del desarrollo operacional de este
documento que es la siguiente fase en la que se va a estar abordando en el
Comité o bien de los modulos particulares que fambién se van a desarrollar,
como seria el acceso a servicios de interconexion de enlaces dedicados, de
desagregacion, o sea cada uno de los servicios mayoristas que estard
ofreciéndose a través del SEG.

En resumen, ese es el contenido del proyecto que estamos sometiendo a su
consideracion Comisionados, la relevancia de esto es que una vez que se
resuelva se noftifica al Comité cudl fue la resolucion definitiva de este Pleno para
continuar con las siguientes fases del desarrollo del SEG.

Es cuanto Presidente, Comisionados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Javier, estd a su
consideracion colegas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ Comisionado?
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Adriana Sofia
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Con mucho interés y detalle veo este proyecto de Acuerdo para establecer
estas condiciones que no pudieron convenirse en el seno del Comité.

Es sin duda una herramienta muy importante para hacer los pedidos u érdenes
de servicios de la red fija de la gente preponderante que dé transparencia, es
importante que a este sistema se sumen filiales o subsidiarias del
preponderantes para asegurar que no se les dard un trato discriminatorio y
hace eficiente el proceso de pedidos de servicios también para la
desagregacion que tendrd un modulo en este sistema.

Yo acompano el proyecto, excepto por lo que respecta al punto contenido en
el Resolutivo Tercero que abordd el ingeniero Judrez, relativo ala necesidad de
gque cada uno de los concesionarios, solicitantes fengan que contar con un
enlace dedicado para acceder a este sistema y enviar y recibir informacion.

Enfiendo lo delicado de tener un acceso seguro y que los datos e informacion
que alli se vayan alojando no se vean comprometidos. Pero en el proyecto de
resolucion no veo una motivacion convincente para llegar al grado de exigir un
enlace dedicado.

Enfiendo que técnicamente hay tres atributos principales para asegurar o
poder hablar de una red o de una conexion segura. Estos son una amplisima o
casi total disponibiidad, también una confiabilidad de las redes vy
confidencialidad.

Dependiendo de las necesidades, los volimenes y el tipo de fransacciones que
se cursan, hay una variedad y combinacidn enorme de tecnologias y de
medidas para asegurar esta disponibilidad, confiabilidad y confidencialidad de
la informacidn que se cursa.

Pero no veo un andlisis de costos, de opciones, 10s concesionarios sugirieron y
supongo que también les preocupa la seguridad de sus datos el que mejor se
creara una red privada virtual, hay redes virtuales con redundancia, con
encriptacion, etcéterq, una serie de tecnologias.

Y para mi si podemos comparar con una de las redes que mas seguridad,
inviolabilidad, disponibilidad en fiempo real necesitan, que son las redes
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financieras en las que se usan millones de transacciones en tiempo real, estaba
viendo nada menos que la red SWIFT, una red financiera internacional que
ahora tiene SWIFT NET, muchas de estas partes de estas conexiones de redes
financieras son a fravés de Internet, no todas, si claro, hay enlaces dedicados,
pero aqui no estamos hablando de que va a haber millones de pedidos, de
fransacciones y desde luego no son transacciones en tiempo real o servicios

como bien lo dijo el ingeniero Judrez.

De modo gque a mi me preocupa mucho que esto se convierta en una barrera
para los concesionarios, algunos mds que ofros, algunos tendrdn ya una serie
de enlaces por su propio giro de su nhegocio, pero considero que se pueden
lograr conexiones seguras, si lo logrd el sistema financiero con SWIFT NET,
considero que no es una cosa insustituible un enlace dedicado que por cierto
también tiene ciertas vulnerabilidades y segun estaba leyendo y me parece
una solucién que podria ser cara, costosa y una nueva forma de generar
desacuerdos, porque en todo caso si este Pleno tiene a bien pronunciarse por
esa solucion, seria importante que dejara bien sentadas las bases de los costos,
los minimos, los mMaximos, qué tipo de enlace, de qué capacidad para que no
lleguen otros fantos ndmeros de desacuerdos por virtud de esta exigencia del
enlace dedicado.

De modo que me aparto del Resolutivo Tercero e iria mds por una VPN
redundante, muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionada Labardini.

Comisionada Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias senor Presidente.

Escuché que se decia que un enlace dedicado tiene vulnerabilidades, no sé a
qué se refierq, si es en cuanto a seguridad, creo que no es el caso, tal vez en
disponibilidad, claro, todos los sistemas fallan, eso es inevitable, no tienen
palabra de honor, y bueno, nadie puede debatir técnicamente que un enlace
dedicado es mdas seguro que una red privada virtual, por la misma naturaleza
porgue si bien se controla, se puede controlar el protocolo que asegura ciertas,
la seguridad en ciertas capas del modelo OS| es imposible asegurar toda la ruta
por la que se va a transmitir esa informacion y eso lo vemos con los sistemas mas
seguros a nivel internacional cuando estdn expuestos a Internet hasta hay unas
empresas que se dedican a hacer estudios técnicos, el hackeo étfico que se
conoce, para detectar las vulnerabilidades de los diferentes sistemas.
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Pero mas alld del debate técnico de si el sistema financiero es muy seguro o no,
que bueno, como en todo caso, hemos oido noticias de que en algunas
cuestiones no es asi y se roba la informacidn de ciertos clientes, precisamente
por la misma naturaleza de que se pueda acceder de cierta forma.

Mas alld de este debate que creo que no es la cuestion en este Pleno, si
preguntarle al drea del enlace dedicado, lo estdn proponiendo creo que a
Triara, sino mal lo recuerdo y no sé si en varias sedes o en un solo lugar, si el area
lo pudiera manifestar y si se puso, hasta donde tengo entendido, se puso sobre
la mesa la posibilidad de que los que se quisieran conectar por red privada
virtual, aseguraran que esa conexion iba a ser segura y que si ellos se
comprometian a ese punto, el preponderante no tendria ningun problema en
ofrecer esa via.

Creo que ahi es donde no hubo un acuerdo, en ese sentido los que solicitan la
VPN virtual no se comprometen a asegurar que va a ser segura y creo que ahi
es donde estd realmente la situacidon en este punto.

Hay que recordar que todo sistema de gestion es una enfrada a la compania,
alo que es digamos, el centro de operaciones y por lo tanto, muchas veces, los
niveles de seguridad son mayores que cuando simplemente seria un sistema de
consulta de informacion que no tiene mayor cuestion, pero ya cuando se
involucra o que se conoce como el OSS o el BSS, el Operation Support Systems
o el Business Support Systems l6gicamente el nivel de seguridad que se requiere
en cualquier conexidon es mayor.

No sé si Comisionados y el drea me pudieran contestar estas preguntas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le pediria a Javier por favor,
que diera respuesta a los planteamientos.

Ing. Javier Judrez Mojica: Claro que si, gracias. Si me permiten me iria en orden,
aprovechando también para responder los comentarios de la Comisionada
Labardini.

Efectivamente estamos ante una situacion donde tendriamos que poner en
balance el tema de la seguridad versus los costos, podria ser mas barato en
efecto una red privada virtual que se vaya incluso por Internet, es correcto lo
que senala la Comisionada Labardini en cuanto a la disponibilidad,
confiabilidad y confidencialidad. Creemos que si, un enlace privado podria
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tfener un mayor grado de estos atributos de disponibilidad, confiabilidad y
confidencialidad.

En cuanto a los costos no creemos que esto derivaria en desacuerdos pard
resolver costos de enlaces al Sistema Electronico de Gestion, de hecho, o Unico
que se establece es que el medio para llegar al Sistema Electronico de Gestion
serd un enlace dedicado pero no se estd ordenando que sea a través de un
enlace dedicado comprado al Agente Econdmico Preponderante, que en su
caso de que esa fuera la opcidn que elige uno de los concesionarios, ya esta
la oferta de enlaces a la que se podrian adherir para utilizar ese medio, pero
ello no impide de ninguna manera que un concesionario pueda establecer su
propio enlace o a lo mejor ya lo fiene construido y ese es el que ufiliza, o seq,
NO Creemos que esto sea materia de un desacuerdo adicional.

En cuanto a lo que senalaba, Comisionado Fromow, hacer una precision, no
estd expresamente establecido cudl es el lugar donde fendria que estar
rematado ese enlace, nada mas lo Unico que se dice en este documento es
que el medio de acceso serd un enlace dedicado, no se presentd en la
discusion del Comité en donde, lo que les menciondbamos la vez pasada de
Triara en Monterrey, fue mas bien lo que salid como discusidon, pero como parte
del documento que se presentd no esta establecido asi expresamente, o seq,
lo Unico que dice es: “el medio de acceso serd un enlace dedicado”; y eso es
lo que generd la discusion, sin decir a dénde termina ese enlace privado,
enlace dedicado y fambién senalar, en lo otro que preguntaba Comisionada,
efectivamente se puso sobre Ia mesa, suponiendo que permitimos un acceso
al Sistema Electronico de Gestion a fravés de una red privada por Internet,
¢ustedes firmarian como responsiva que se hacen responsables de cualquier
vulnerabilidad que puedan sufrir y que a fravés de ese enlace se comprometa
la informacidn o los sistemas que estamos poniendo a su disposicion, a través
del SEG?

La verdad es que no se respondid afirmativamente de: “somos responsables de
todo”, eso generd el desacuerdo. También senalar que en este tema concreto
no hubo una unanimidad por el resto de los concesionarios de que si deberia
ser red privada virtual, hubo concesionarios participantes en el Comité que
senalaron y que estuvieron a favor de que la via de acceso fuera el enlace
dedicado, entonces no sé si con eso cubri fodo o que se ha comentado hasta
el momento, esa seria la respuesta, Comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, yo creo que si se fendria
que, en dado caso, que quede muy claro en ddnde terminaria el enlace
dedicado, si el sistema va a estar hospedado en un servidor de Triara, si asegurar
que pudiera estar en los diferentes puntos de presencia donde esta Triara a nivel
nacional, si ese era el caso, si N0 especificar realmente dénde terminaria ese
enlace dedicado y tratando de que sea el mayor nimero de puntos de
presencia en su caso.

Eso creo que podriamos proponerlo, gracias.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Ingeniero Javier Judrez.

Ing. Javier Judrez Mojica: Si me lo permiten, y toda vez que no ha sido materia
de discusion expresa en el Comité, si es Monterrey, si es Querétaro o si es ofra
localidad donde pudiera establecerse este remate del enlace dedicado, lo
que podriamos establecer en el Resolutivo, si ustedes estuvieran de acuerdo, es
decir que se pongan al menos dos sitios, para que tenga opciones de eleccidon
los concesionarios solicitantes, pero todavia sin entrar a la especificacion de
cudles serian esas localidades o esos sitios donde se establecerdn el centro de
datos, donde tendrian que terminar los enlaces.

Entonces, creo que para no entrar a eso que no ha sido fodavia materia, o ni
siquiera fuera materia de discusion en el Comité en este momento, dejarlo
abierto de que estd bien, son enlaces dedicados y al menos deberd de haber
dos localidades o dos domicilios donde se pueden terminar los enlaces, creo
que esa podria ser una opcidn general para resolver esto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Que es como se encuentra
el proyecto.

Ing. Javier Judrez Mojica: Ahorita no se encuentra, ahorita nada mas estamos
resolviendo que si es por la via de enlaces dedicados, fendriamos que agregar
en el engrose que serd enlaces dedicados con al menos dos posibilidades para
que terminen estos enlaces.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto
Estrada.

Comisionado Luis Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, muchas graciacs.

Sobre este fema, es un tfema que si preocupaq, sobre todo por la incertidumbre,
a mi s me gustaria manifestarme a favor de la seguridad en la medida que el
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costo asociado no se constituyera en una barrera, sin embargo, si ve uno |os
documentos, Nno se puede descartar esa posibilidad.

Entfonces, en ese sentido, me gustaria en alguna forma los Resolutivos
recogieran ese tema, ahorita lo que se estd platicando es el lugar, pero
enfiendo que los enlaces dedicados tienen un costo por kildmetro, entonces
fampoco es independiente de ddnde se ubican.

Entonces, no sé si estemos en condiciones de resolver, a mi si me preocuparia
resolver algo que esté construyéndose en una barrera a la enfrada, quisiera
descartarlo con informacion cudl es el costo relativo y con eso decir, ok con
estos costos ponemos una barrera, me preocupa que fomemos una decision
sin haber evaluado si constituye una barrera o no a la enfrada, entonces a mi
francamente me mete en una situacion dificil tomar una decisidon sobre
favorecer la seguridad cuando no sé si es a costa de construir una barrera a la
enfrada .

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Exactamente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Ademds entiendo que estdn estableciendo aquellas condiciones que no
pudieron obtener, vamos que fueron objetadas en el seno del Comité y esto
hasta donde entendi, no fue discutido en el Comité, estariomos en una
condicidon que estaria mas alld de lo que fue votado en el Comité, ¢es asi
Javier?

Si, estamos trayendo a la mesa un fema novedoso que tiene que ver con el
fema, esa es mi dudag, precisamente, si es un tema novedoso o0 No 1o es,
respecto de la posibilidad de tener al menos en dos localidades estos enlaces,
¢eso fue discutido expresamente en el Comité?

Ing. Javier Judrez Majica: No, eso en efecto no fue discutido expresamente en
el Comité, el tema fue simplemente codmo se accede al Sistema Electronico de
Gestion, ¢si es por un enlace dedicado o si es por una red privada por Internet?,
ese fue el fema concreto de discusion y en lo que generd el desacuerdo, no se
discutid en ningdn momento si habia dos opciones para conectarse, tres
opciones o mAs o era solamente una.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El proyecto plantea como

una mejor alternativa el enlace dedicado y con base en esta discusion, se
plantea que al menos se dé en dos localidades.
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Ing. Javier Judrez Mojica: Que en la resolucion definitiva del Pleno creo que si
podriamos decir eso, es un enlace, nada mds un enlace condicionado a que
tengas por lo menos dos sitios a donde pueda llegar el enlace. O seq, pero creo
que sigue siendo el mismo fema, o sea es via enlace y decimos, ok resolvemos
que si es procedente utilizar ese medio de conexidn al SEG, diciéndote que lo
establezcas en al menos dos para que haya alternativa.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fernando
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: En este caso se podria plantear
algo Javier, como que estos dos lugares que estén orientados a minimizar los
costos del enlace precisamente de los concesionarios que hubieran,
precisamente de enlazarse estos sitios, es decir, no puede ser Monterrey y
Hermosillo, sino a lo mejor es Monterrey y Querétaro, o sea cosas que estuvieran
quizd lo mas cerca, casi si no fuera por investigacion de operaciones a ver
cudles son las ramitas mas chiquitas donde los enlaces serian los mds cercanos,
enfiendo que Monterrey es un lugar donde hay varios operadores y varios
estaban inclusive de los que votaron a favor de fuera un enlace dedicado de
estar en Monterrey, pero quizd otros estén mas cerca de irse a algun otro sitio
para poder minimizar estos costos, ¢ podria hacerse algun planteamiento en ese
sentido?

Ing. Javier Judrez Mojica: Digo creo si ya vamos a decir que son al menos dos
sitios a donde puede llegar el enlace del dedicado, tfambién podemos decir
dos sitios que cumplan con ciertos requisitos, la cuestion es que eso a lo mejor
nos va a llevar a que fendriamos que evaluar después si esos dos sitios
cumplieron con esos requisitos de minimizacion de costos que le pudiéramos
estar estableciendo.

Aqui lo que se ha platicado de manera informal porque es donde tiene sus
centros de datos, creo que los naturales por la infraestructura con la que ya
cuentan el preponderante, serian en su caso Monterrey y Querétaro.

Pero digo, si queda abierto no podriamos descartar que diga que es Monterrey
y es ofra localidad o incluso dos localidades diferentes a Monterrey y Querétaro.

Tema que en efecto, las localidades especificas donde estarian estos enlaces
no se ha discutido en el Comité.
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Digamos que estuvimos discutiendo la funcionalidad y estamos en esa fase del
Sistema Electronico de Gestion y si, la verdad no se vio, ni salid como parte de

un desacuerdo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Adriana Sofia
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchisimas gracias Presidente.

Escuchando al ingeniero Judrez, veo que hay una serie de posibilidades, aun
dentro de la elecciéon de los enlaces.

Yo si quisiera ver nUmeros, costo-beneficio, la seguridad es un bien valiosisimo,
no hay duda, pero si creo que aqui hay daftos objetivos que nos permitirian
evaluar la conveniencia de una u otra solucion o todas las combinaciones de
las anteriores.

Si quisiera mucho cuidar esto, porgue también para, no solo para los servicios
de interconexion y enlaces e infraestructura pasiva, sino también para las
diversas variedades de desagregacion, yo no s€ cOmo va a impactar este costo
porque no lo cuantificamos y esto es en efecto lo que me preocupa Mmads
cuando veo que hay otras opciones seguras, si No hay duda que el enlace es
seguro, pero qué tan necesario es en este caso que no se estd montando una
red transaccional, o en fin.

Comparto la forma en lo que lo puso el Comisionado Estrada y ante esa
incertidumbre o falta de datos, preferia apartarme de ese Resolutivo. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo comparto las preocupaciones
expresadas por la Comisionada Labardini, también por el Comisionado Estrada,
en el sentido de que tfambién coincido que siempre en estos casos es una
preocupacion mantener la seguridad de los sistemas, pero para que se
justifique imponer un costo, porque un enlace directo se va a tfraducir en un
costo para los concesionarios solicitantes.
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En ese caso se requiere que quien propone imponer ese costo, y yo lo veo asi,
justifique que existe un riesgo de un famano que es el que se quiere combatir

con la soluciéon propuesta y la soluciéon es el enlace.

No fenemos esa justificacion, no tenemos una valoracion de alternativas, una
valoracion de los riesgos que se puedan incurrir y si pudieran reducirse estos
riesgos por otros medios y si me preocupa que algunos operadores se
manifestaron en contra de esta propuesta y ademds que aungue unos
operadores grandes podrian absorber el costo, los operadores pequenos No
estén en la misma posicion, si podria ser un costo operativo que los podria
incluso orillar a no utilizar este sistema, sino la ofra opcidn que es la ftelefénica
que presenta diversas desventagjas y todo ello, ademds con la importancia que
fiene desde mi punto de vista, tomar una decision en este asunto para que vaya
avanzando la construccion de este sistema y entre en operacion, a mi me lleva
a votar en contfra de esta propuesta y dejar a eleccion del concesionario
solicitante como opcidn el enlace dedicado, pero fambién la opcidn de la
VPN.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Creo que aqui si bien es cierto, hay un tema de costos, pero creo que en la
discusion, los que propusieron una red privada virtual, no propusieron siquiera a
qué nivel del modelo OSl iban a establecer la capa, la red virtual, el enlace de
red virtual.

No es lo mismo tener un enlace a nivel capa dos, que un enlace a nivel capa
fres.

Son cuestiones diferentes, esos detalles no estan, no se discutieron, de todos
modos estariamos, agquéllos que dicen que no tenemos datos para justificar un
enlace dedicado, yo diria que no tenemos ningun dato parajustificar un enlace
a través de una red privada virtual, porque ni siquiera fue discusion de coémo
iban a asegurar la confiabilidad de la fransmision de la informacién, solamente
fue un planteamiento superficial asumiendo que una red privada virtual es mas
barata que un enlace dedicado.
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No s& como podriamos tener una solucion a este punto, yo creo que no va a
haber, aquellos que dicen que es mas caro un enlace dedicado que una VPN,
no sé& en qué se estén basando, tal vez el que el acceso es de Internet, pero yo
preguntariq, si se cae el sistema y afecta a todos y lo deja afueraq, ¢,eso es mas

barato o es mdas caro?

De que estamos hablando, si es la renta mensual, el servicio que le cuesta, las
implicaciones que puede tener son mayusculas, se puede quedar afuera todo
un servicio, entonces yo creo gue si no es solamente de numeritos cudnto me
cuesta un enlace dedicado y en dénde va a terminar, sino también cudles son
las implicaciones de seguridad. Yo creo que esa parte de la seguridad, si se
comprometen a la seguridad, estaria resuelto esta parte, si el ofro dice mi
enlace es seguro y yo me hago responsable de ello, yo creo que se acabd el
problema, ahi estd la solucidn, pero de lo que se ha manifestado aqui, el hecho
de que no se hayan querido comprometer a que el enlace via red privada
virtual sea seguro, eso quiere decir que fienen cierto nivel de duda al respecto.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted. Javier
Judrez.

Ing. Javier Judrez Mojica: Nada mas para comentar como lo ve el dreq, en
efecto, lo que se discutidé en el Comité y por eso tal vez no entramos a valorar
costos, fue mas bien conceptual, enlace dedicado o red privada virtual, sin que
en efecto hubiera una alternativa o propuesta concreta para qué estaban
seNalando como red privada virtual.

En esos términos se dio la discusion del Comité, también creo que, digo no sé si
es nuestro rol como Presidentes de ese Comité en decir: Oye, pero haber, dame
los costos de lo que es una red privada virtual, qué implica, a qué nivel de
especificacion técnica, creo que las personas que estan atendiendo el Comité
de cada concesionario pues son expertos técnicos para proponer o que se
debe discutir en ese Comité.

En cuanto a costos, si, efectivamente no estd en los considerandos, porque
como les decia, no fue un planteamiento que se haya dicho: Oye resuélveme
en este sentido, bajo el argumento de costos, o sea no se menciond asi,
senalarles que hicimos ahorita un cdlculo en base a una oferta de referencia,
nada mas para tener una idea considerando como mil kildmetros, pensando
de aqui a Monterrey aproximadamente y eso si fuera un “EQ”, que serian 64 Kb
por segundo, que para un operador pudiera ser suficiente, para uno que tfenga
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muchas fransacciones a lo mejor requiere mds, un “EQ” requiere una renta
mensual de $7 mil 500 pesos, un “E1” que estariamos hablando ya de dos
megas, pero creo que eso deberia de justificar un volumen de fransacciones
muy grande con el SEG, ahi si estamos hablando de 111 mil, pero creo que si se
va a ocupar ese ancho de banda, es porque esta pidiendo bastantes servicios,
bastantes transacciones con el Sistema Electronico de Gestion, digo, lo
acabamos de redlizar, efectivamente no estd en los considerandos, pero nada
mas para tener una idea.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Javier.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez; Para referirme a los comentarios
anteriores, yo francamente me dicen el costo mensual es de 7 mil pesos, bueno
sin hacer mayor revision, no lo concibo como una barrera a la entrada, pero no
me gustaria tomar una decisidn en base a un ndmero que probablemente
después sea distinfo.

Yo creo que eso en mi opinidn no requiere un frabajo complicado de calcular
el costo mensual y ver a groso modo si se convierte en una barrera o no, si el
rango de error de ese numero es 100 por ciento, a mi no me preocuparia, pero
NO esftoy seguro si sea un rango de error, es decir, que en vez de siete, sean 14,
pero no sé si el rango de error son 10 por ciento o 15, no sé pues.

Yo si creo que al imponer, implicitamente se estd imponiendo una carga de
costo y al imponerla creo que deberiamos conocerla nada mas para
asegurarnos que esa carga de costo diferencial no se convierta en una barrera,
eso es lo Unico, ahora yo no anticipo que sea una barrera, no tengo elementos
para decir gue lo seq, pero si quisiera descartar que no lo fuera antes de tomar
una decision.,

Yo si se continUa con la discusion para votar este proyecto, yo por la falta de
informacion no apoyaria el proyecto, mi sugerencia seria que se reevaluara
esto y que se subiera tomando en consideracion los costos con un poquito mas
de certidumbre.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Parece que el ejercicio que

se ha hecho, si, Comisionado Fromow, si me permite un segundo nada mas,
quisiera hacer yo una reflexion.
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Ustedes recordardn que este es un tema que se previd por el Instituto en las
Resoluciones de preponderancia y que por las muy importantes coyunturas y
excesivas cargas de frabajo, sobre todo para cumplir con el régimen transitorio,
primero de la reforma constitucional y después de la reforma legal, se han
concentrado los limitados recursos humanos con los que ha contado el Instituto
a cumplir con estos mandatos en forma prioritaria.

Yo celebro y hago un reconocimiento publico a Javier, a Sostenes, al equipo,
que finalmente se presente a nuestra consideracion un proyecto que avance
de la direccidn correcta.

Y lo estimo ademads de la mayor importancia para poder hacer realidad esas
normas que tienen que ver con las implementaciones de ese Sistema, que
como ustedes saben, es de corte tfransversal para muchos servicios.

Yo en ese sentido, me parece que una cuestion de un mayor andlisis de un
costo beneficio en algunos dias, si podria llevarnos a tomar una decision
correcta en esta materia que puede o no, no lo s&, porque aparentemente en
este momento no hay herramientas para decirlo, ser significativa para
representar una barrera de entrada o no.

Yo apoyaria esta mocidon que se hace, si es que este andlisis toma
efectivamente eso, un par de dias y no mads, pareciera que no tendria por qué
ser algo mas complejo, son cuestiones que ya se han discutido y como aqui se
ha senalado en el propio Comité, se ha avanzado, pero si parece una cuestion,
al menos ya varios Comisionados han expresado una preocupacion respecto a
este asunto, y me parece que siendo tal su frascendencia no habria una
diferencia en unos dias.

Me pidi6 la palabra el Comisionado Mario Fromow y después la Comisionada
Maria Elena Estavillo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, precisamente iba en ese
sentfido, para poder yo apoyar una cuestion de ese tipo, no quisiera que se
entendiera que estamos retrasando algo que debid haber estado desde hace
mucho tiempo, que es este Sistema Electronico de Gestion de Servicios de
Telecomunicaciones Fijos, el acceso es un punto importante, pero si, si me lo
permite Comisionado Presidente, me gustaria que el area dé su opinidn qué tan
importante seria definir todo lo demds, sin definir en este momento
necesariamente este punto.

07-10-15 34



Y ®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Si esto pudiera ayudar a ir desarrollando las demds cuestiones que estdn
contempladas, podriamos tener un avance importante y tal vez dejar esta
situacion de ser el caso para una resolucion posterior, pero si el drea propone
gue es un punto medular, que es conveniente que se defina de forma integral
con el proyecto, yo estaria tfambién tal vez apoyando que se baje en este
momento este proyecto para una Resolucidn posterior.

Si creo que el punto de los costos, podria, como bien lo han manifestado varios
Comisionados, ser una barrera a la entrada, tendremos que saber, ya que es
una propuesta del preponderante, tal vez le podemos pedir que nos
especifique cudl seria el rango de precios que estaria poniendo a disposicion.

YO no creo que tampoco se requiera un enlace a 2 Mb por segundo, son datos
tal vez con 64 Kb por segundo, es mds que suficiente si se comprime la
informacion, no sé si se esté mandando algun tipo de trafico que requiera una
conexion de alta capacidad, no lo creo, por el tipo de sistema transaccional y
si valorar si no se acepta el enlace dedicado, cudl es el consenso que se puede
lograr en cuanto a si se utfilizan redes privadas virtuales, quién se va a hacer
cargo de esa seguridad, yo creo que tendrian que ser todos los involucrados y
habria que ponerlo de cierta forma porque si es cierto que se puede caer el
sistema con las implicaciones que eso pueda tener o algun concesionario
pudiera reclamar que la informacion que tfransmitid no fue fransmitida de forma
correcta.

Entonces no s& Comisionados, si pudiera el area contestar mi pregunta.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, por favor Javier.

Ing. Javier Judrez Mojica: Yo creo que de hecho se frata de los fres temas, si,
hasta cierfa manera son independientes, si bien forman parte del mismo
documento que se sometid a consideracion y a votacion del Comité vy
derivaron en estos tres desacuerdos, creo que para efectos de tener cerrado el
documento y que en su caso se avance a la siguiente fase, que es el diseno de
la especificacion técnica, el mas relevante de los tres es precisamente este, el
de cudl es el medio de acceso, porque el otro es, a ver cuantas horas va a estar
indisponible, eso para efectos prdcticos como que no afecta en la
programacion, en el diseno, creo que decidir si es una red privada virtual o un
enlace dedicado, eso si podria tener mds implicaciones sobre cdmo van a
disenar, si le meten mdas candados de seguridad, si se van a qué nivel de capa
seria esta VPN, etcétera, o seq, creo que el mds relevante para cerrar el
documento de requerimientos de usuario que es el que se sometid a votacion,
es precisamente éste.
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Enfonces yo creo que en ese sentido, si esto lo llevamos a una Sesidn posterior,
mejor de una vez resolver los fres y no ir notificando al Comité como que por
pedacitos.

Yo en ese sentido, creo gque seria mds conveniente, se sometid un desacuerdo
que traia tres puntos, esta es la Resolucion de los tres puntos para regresar al
Comité con esa Resolucion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Javier.

Siendo ese el caso y segun entiendo, no requeriria un andlisis mucho mayor,
hacer este costo-beneficio que nos hubiera tommado una buena decision en
este momento, yo lo que someteria a consideracion es retirar este asunto de la
Orden del Dia, dar este espacio a la Unidad de Politica Regulatoria para que
se hagan estos andlisis, estos nimeros y sean presentados a este Pleno o mds
pronto posible.

Se estd previendo la posibilidad de hacer un Pleno Extraordinario este viernes y
otro el proximo martes y un Ordinario el proximo miércoles, asi son los asuntos
que tiene que resolver este Instituto por plazos legales y cualquiera de estas fres
oportunidades seria propicia, me parece, para poder resolver esto.

Le doy la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo y después al
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Nada mds me gustaria agregar a estas propuestas con las que yo podria
apoyar, no en el entendido de que no nos tomaria mucho tiempo para no
refrasar este asunto innecesariamente, que también se haga alguna
consideracion del riesgo y de las alternativas, porque alo que vamos es a poder
evaluar un costo-beneficio, entonces no basta con tener nada mas el costo,
tfenemos que tener el panorama completo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto
Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Es sobre el mismo tema que comentd
la Comisionada Estavillo, pero con un enfoque un poquito distinfo y mi
sugerencia entonces seria dejarlo a discrecion del area que es lo que conviene,
yo plantearia que si el costo que se identifica no lo consideran relevante, no

07-10-15 36



Y ®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
entrara al detalle de hacer el andlisis del beneficio, porque no creo, si el costo
es relevante, entonces si enfrar al detalle de ver si se justifica la parte del
beneficio, porque el fema del beneficio seguro puede ser un poquito mas
complicado de evaluar, entonces si coincido con el planteamiento de la
Comisionada, pero solo si se identifica que el costo es algo relevante, si estamos
hablando de nimeros que de entrada sabemos que no se construye una
barrera, yo, por celeridad del asunto que se presente con esos nUmeros vy sin
entrar a detalle, porque todos tenemos cierto valor, que creemos que tiene
cierto valor relevante la parte de seguridad, sin embargo, si se construyera una
barrera a la entrada, pues si, habria que justificarla, nada mds en ese sentido.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, coincido, coincido con el
Comisionado Estrada, me parece un buen enfoque para no hacer andlisis
innecesarios y solo pediria en que esta consideracion de que si el costo es
excesivo, que fuera en relacidén a un operador pequeno.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo.

Someto a su consideracion entonces retirar este asunto del Orden del Dig;
Comisionado Mario Germdan Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, yo nada mdas pediria que se
definiera cudl es la referencia de operador pequeno, de qué estamos
hablando cuando dice que un operador es pequeno.

Porgue ciertfamente si pudiera haber en cuanto al market share, cierta cuestion
de usuarios, pero sabemos que hay operadores que estdn dedicados al
mercado corporativo, por lo tanto, en cuestion de ingresos puede ser que No
sea tan pequeno como por el ndmero de usuarios.

Y si, yo creo que hacer cualquier justificacion en riesgos, va a ser tedrica, no va
a ser de sentido comun de lo que dan las fecnologias, pero el riesgo esta ahi
latente, por el mismo tipo de tecnologia y no sé si necesitamos hacer un gran
estudio al respecto porgue bueno, sabemos que Internet es una red publica
que se puede acceder de diferentes puntos y por lo tanto, si hay una conexion
abierta o un hacker, ya sea ético o no ético, tiene posibilidades de vulnerar el
sistfema, cuestion que es mds dificil en un enlace dedicado, eso No creo que
sea de gran debate.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto a su aprobaciéon
entonces retirar el asunto del Orden del Diq, para pedirle a la Unidad de Politica
Regulatoria.

Disculpen, hay una falla en el micréfono.

Someto a su consideracion retirar el asunto del Orden del Dia, para pedirle a la
Unidad de Politica Regulatoria que nos apoye con este andlisis y subir el asunto
lo mds pronto posible, atendiendo a que se prevéen varios Plenos en los proximos
dias.

Quienes estén a favor de esa propuesta, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
Comisionados, nada mds dejar constancia que el Comisionado Cuevas
presentd voto sobre este asunto tfambién.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, o mismo que
solicitamos gudrdese para que sea sometido el asunto de nueva cuenta por la
Unidad de Politica Regulatoria.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo haremos Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Pasamos entonces a los
siguientes asuntos listados bajo los numeraleslil.6 a lll.26, en todos los casos de
desacuerdos de inferconexion, que solicito que por su naturaleza sean tratados
en blogue por la Unidad de Politica Regulatoria, sin perjuicio de que atendiendo
las caracteristicas particulares de cada asunto se recabe posteriormente por la
Secretaria Técnica a votacion de cada uno de ellos en forma separada.

Le doy la palabra para estos efectos al ingeniero Javier Judrez.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Comisionados.

En efecto, los numerales del ll.6 al .26 se trata de la Resolucion a 21
desacuerdos de interconexion, todos ellos framitados conforme ala Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Respecto al lll.6 se tfrata de un desacuerdo entre Telmex-Telnor y Tele Facil; en

este se esta resolviendo un diferendo de interconexion para el ejercicio 2015,
senalarles que lo que se estd resolviendo es que la tarifa por terminacion en la
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red de Tele Facil del 7 de octubre al 31 de diciembre serd de $.004179 por
minuto de interconexidon y también estamos resolviendo la interconexion directa

entre las redes de Telmex-Telnor y Tele FAcil.

Del numeral lIl.7 al lll.26, son diversos desacuerdos de interconexidon también
framitados bajo la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se trata
de 20 resoluciones de desacuerdos entre diversos concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones y entre las condiciones mas relevantes que se
estdn resolviendo en estos 20 desacuerdos Comisionados es la tarifa de
ferminacion en las redes fijas, las diferentes al Agente Econdmico
Preponderante para el ano 2015 de $.004179, la tarifa de originacién en la red
de Telmex-Telnor para el ano 2015 de $.005162, la tarifa de transito en la red de
Telmex-Telnor para 2015 de $.006246, la tarifa de terminacién en redes fijas
diferente al Agente Econémico Preponderante para el ano 2016 de $.003088,
la tarifa de transito en la red de Telmex-Telnor para 2016 de $.004608, senalando
que el cdlculo de las confraprestaciones serd con base en la duracion real de
las llamadas y tfambién se estd resolviendo la obligacion del Agente Econdmico
Preponderante para proveer la interconexion a fravés del Protocolo Internet, el
Protocolo IP.

Es importante senalar Comisionados, que las tarifas que se estan resolviendo
resultan de la aplicacion de los acuerdos de tarifas publicadas por este Instituto
en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de diciembre de 2014, esto para el
ejercicio 2015y el 1 de octubre de 2015 para las tarifas aplicables en el ejercicio
2016.

En consistencia con esta ultima publicacion, senalarles que en las resoluciones
para 2016 se ha precisado o mas bien, les precisamos que se ha eliminado la
descripcion del modelo de costos toda vez que ya estd la publicacion en el
Diario Oficial.

Finalmente con respecto a los asuntos listados en los numerales IIl.7, 1.8, lIl.9 y
.10, comentarles que en aplicaciéon del articulo Vigésimo Transitorio de la ley,
se estd resolviendo la tarifa para 2015, es para el 7 de octubre al 31 de
diciembre y del 1 de enero al 6 de octubre, estamos senalando que aplicard la
que estaba vigente cuando entrd en vigor la ley.

Eso seria en general los desacuerdos que estamos sometiendo a su
consideracion Comisionados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, estan a su
consideracion Comisionados.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, si les parece
bien, entonces asi en varias categorias, como agrupé todos estos desacuerdos,
ustedes me dicen si los vamos a ir votando de uno en uno o por grupos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Enfiendo Comisionada,
perddn, entiendo, el Comisionado Adolfo Cuevas dejo su voto y es un voto
diferenciado dependiendo del asunto.

Yo someteria a su consideracion si ustedes asi lo ven bien, manifestar su posicion
si asi lo desean y terminando una reunién de participaciones si ustedes estan de
acuerdo, recabar votacion por cada Comisionado en la cual pueda
pronunciarse respecto al sentido de su voto, en todos los asuntos, del asunto
listado bajo el numeral llll.6 hasta el Ultimo de los proyectos de la Orden del Dig,
si a ustedes les parece bien, y asi, la Secretaria puede dar cuenta del voto
formulado por el Comisionado Adolfo Cuevas en todo este nimero de asuntos.

¢Les parece?
¢ SI?

Se abre entonces a su consideracion, un espacio para fijar posicion y después
someteria el asunto a votacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De acuerdo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Comisionada
Labardini, por favor,

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza; Le agradezco mucho
Comisionado Presidente.

Trataré de ser muy sintética.
El primer desacuerdo, el lll.6 en Tele Facil y Telmex-Telnor, yo me apartare de la
conclusion a la que se llega, porgue encuentro un punto a favor de la cuestion

de previo y especial pronunciamiento que hace valer Tele FAcil.

Como ustedes saben, este desacuerdo tiene una historia a la que recayeron
dos Resoluciones de este Pleno, unala 381, de 2014 y la 77, de abril de 2015.
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En esa ocasidn, yo me pronuncié porque de alguna manera el Pleno ya habia
resuelto este desacuerdo, ya una de las partes, es decir, Telmex habia ofrecido
pagar una determinada tarifa y yo no quisiera que los concesionarios utilizaran
los procedimientos de desacuerdos para a cuentagotas ir frayéndonos
aspectos de uno en uno que no han convenido, cuando la realidad es que
incluso todo un modelo de contrato se habria propuesto con tarifas.

Estoy consciente que el acuerdo 77 dejaba a salvo los derechos de las partes,
pero yo no lo interpreto como dejar abierta la posibilidad de iniciar un nuevo
procedimiento en sede administrativa ante el Instituto, sino que si hay cuestiones
de gue uno se negd a firmar el convenio o no lo cumplié, considero que esos
derechos los tendrian que hacer valer en via jurisdiccional.

Y por ello, yo considero que este desacuerdo por lo que respecta a las tarifas
de inferconexion directa de 2014 a 2017 ya se habia plantfeado y resuelto,
porgue si bien no fue explicito el Pleno, considero que ya habia tomado en su
decision, en consideracion las tarifas presentadas por una de las partes.

De modo que, como lo reiteraré mdas adelante, no acompanaria el proyecto
presentado.

¢ Presidente?

Comisionado Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar: Perddn, tenia aqui un
problema aqui con el micréfono Comisionada, pero muchas gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No sé si guste sobre este asunto
O me sigo con los demas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si usted gusta Comisionada,
manifestar posicion respecto a los asuntos que se tienen convenientes, estdn en
este momento en discusion, listados bajo los numerales lIl.6 al ll1.26, yo tomaria
nota de alguna propuesta que hiciera por parte de alguno de los colegas y
después someteria a su consideracion estas o en su caso ya los asuntos a
votacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Le agradezco mucho
Comisionado Presidente.

En cuanto a los asuntos enlistados bajo Ios numerales lIl.7, I1.8 y III.9, mis votos
son a favor en los tres casos, nada mas yo quisiera, sin cambiar desde luego los
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sentidos de estos proyectos, que si fengamos muy presente para el futuro, tal
vez a fravés de un criterio, que en estos procedimientos se rigen bajo el articulo
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones en cuya fraccion lll se establece
un plazo de cinco dias para manifestar lo que a su derecho convenga y
presentar las pruebas pertinentes en los casos de desacuerdo y concluido estos
cinco dias se da al Instituto la facultad de acordar lo que proceda.

Como un plazo fatal, el area ha tenido a bien en aras de un derecho de
audiencia ampliado, aplicar el arficulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo considerando que era aplicable el articulo 6 de la Ley de
Telecomunicaciones y Radiodifusion que establece la supletoriedad de esa ley.

Yo entiendo la supletoriedad, como cuando hay una laguna se aplica la ofra
ley, pero cuando hay un procedimiento perfectamente normado que ademads
se pretende que sea agil y expedito, me preocuparia que estuvieramos con la
practica de estar otorgando prérrogas.

No obstante a lo anterior, me parece importante aclarar que voto a favor de
estos desacuerdos porque la ampliacion de plazo fue concedida en los fres
casos a favor de los concesionarios y por tanto no se les perjudica de ninguna
maneraq, esa prorroga ya surtid sus efectos, pero me preocupa estar ampliando
los plazos del procedimiento del 129, hasta ahi me quedaria con estos tres
asuntos y enseguida, estos son muy rapidos, del lll.10 al lll. 76 mis votos son a favor
en todos esos casos del 10 al 16 y no tengo comentarios sobre dichos proyectos.

Y bueno, después el lIl.17, mi voto es a favor pero concurrente, porque desde
mi perspectiva, las manifestaciones y pruebas se presentaron por una de Ias
partes extemporadneamente.

Fueron presentadas el dia 6 y no el dia 5 como lo establece el citado articulo
129 y aqui hay una discusion sobre si aplicando una jurisprudencia relativa a la
Ley de Amparo, que provee que se puede presentar promociones en la primera
hora hdbil del dia siguiente al del vencimiento del plazo, entendiéndose por
esta los primeros 60 minutos del horario de labores de oficialia de partes.

Perddn, por un lado es una tesis aislada, pero por otro considero que aqui no
estamos aplicando la Ley de Amparo, que tenemos un procedimiento
normado y claro y me preocupa porque ésta tendria que ser una prdctica
horizontal en fodo el Instituto, de que todas aquellas promociones presentadas
O que vencen en un determinado dia, se prorrogan hasta las primeras horas del
dia siguiente.
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Nosotros hemos adoptado otro sistemna de permitir que el dia del vencimiento
del plazo respectivo, se pueda presentar en linea o por correo electronico,

perddn, y después se ratifique al dia siguiente mediante un escrito.

De modo que, en este caso, yo NO quisiera apoyar ese razonamiento porque
fraeria mucha incertidumibre o estar ampliando implicitamente el plazo del 129.

Bdsicamente eso es, en este caso, la parte que presentd en mi concepto
extempordneamente sus alegatos se allanaba realmente a todo lo presentado
o perddn, a todo lo dicho por Telmex y entonces no se le para perjuicio, pero
hay ofro caso en el que podria tener una cierta repercusion.

Posteriormente, los asuntos III.18 a .25, también mi voto es a favor en esos
desacuerdos y no tengo comentarios.

Y por ultimo en el asunto .26, también mi voto seria a favor pero concurrente,
por las mismas razones expresadas en el numeral lll.17 en cuanto el desacuerdo
entre Talktel y Telmex y este de Alestra, Talktel y Alestra.

Nada mads Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Le agradezco mucho
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con gusto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada, enfonces registro su voto
en contradel .6y en el lll.7, .9 a favor con los comentarios senalados, del lIl.10
al 16 a favor sin comentarios, en el 17 a favor con voto concurrente al igual que
en el lll.26 y del ll.18 al lll.25 a favor.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias.

¢, Colegas?

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente para manifestar mi relacion con los asuntos que se han senalado, en

los asuntos lIl.6, 1Il.7, 1l1.8, en general no tfengo comentarios, pero con relacion a
los siguientes si quisiera manifestar lo siguiente.
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No cabe duda que la interconexion es de suma importancia y es nuestro deber
garantizar que se presten condiciones de competencia, calidad y continuidad.

El articulo 2 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
concordancia con el articulo sexto de la Constitucion, senala que las
telecomunicaciones son servicios publicos, de interés general y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y
la soberania de la nacidn y garantizar suficiente prestacion y que para tales
efectos se establecerdn condiciones de competencia efectiva en la prestacion
de dichos servicios.

En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocion de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

La ley establece, primero, la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta
para garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenido en
el articulo 124 de la ley.

Segundo, la obligacion de los concesionarios de redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y tercero, 1o que los
concesionarios que operan redes publicas de telecomunicaciones deberdn
inferconectar sus redes con los ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Es en ese orden de ideas como el Instituto debe resolver sobre las condiciones,
términos y tarifas que no hayan podido convenir las partes, o que llamamos
desacuerdos de conformidad con el articulo 129 de la citada ley.

Considero, que el principio de salvaguardar es el interés publico ya que otorga
al usuario la oportunidad de adquirir el servicio sea a menor precio, mayor
calidad y diversidad, de ahi que los concesionarios estén obligados a entregar
el trafico a su destino final o a un concesionario o combinacion de
concesionarios gue puedan hacerlo, proveyendo los servicios de inferconexion
a que las obliga la normatividad de la materia.

En los asuntos que nos ocupan, del .9 al lll.26, me permito manifestar un voto
particular en consistencia con el voto que emiti en la XVI Sesidon Ordinaria de
este Pleno celebrado el 12 de agosto de 2015, respecto al Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas
de inferconexion, resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de
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interconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de interconexion
que se presenten respecto a las condiciones aplicables al ano 2016 que como
claramente senald el jefe de la Unidad, ha sido publicado el pasado 1 de

octubre en el Diario Oficial de la Federacién.

Los proyectos senalados, toman en consideracion las tarifas publicadas en el
Diario Oficial este 1 de octubre, que en su Considerando V establece que el
tipo de cambio utilizado para el cdlculo fue de $14.81 por ddlar.

Como lo destagué en la Sesion celebrada el 12 de agosto de 2015, en mi
opinidn, estas tarifas, que hoy han sido publicadas, no fueron determinadas en
el momento oportuno y no se fomo en cuenta la mejor informacién disponible
del dltimo trimestre como lo mandata la ley.

Esto es, no se cumple con los fiempos establecidos en el arficulo 137 de la ley,
conforme a la interpretacion que senalo, en que si bien es cierto, dicho articulo
manifiesta que hay que publicar, perddn, establece que hay que publicar en
el Diario Oficial en el dltimo trimestre, el entendido es que deberia de ser con la
mejor informaciéon disponible, que en mi opinidn, es la que se encuentra
disponible precisamente en este frimestre para que esta sea tomada en cuenta
para el desahogo de los desacuerdos.

En este sentido, el Instituto tiene la obligacidon de publicar entre los meses de
octubre y diciembre del 2015, como ya lo hizo, las tarifas aplicables a los
desacuerdos de interconexion, las cuales estardn vigentes a partir del 1 de
enero del 2016, es decir, es para cumplir con los desacuerdos a partir de esa
fecha y con ello garantizar la competencia econdmica en el sector de
telecomunicaciones al emitir una regulacion adecuada, precisa e imparcial de
la inferconexion.

Si bien es cierto que la publicaciéon fue realizada como ya he senalado, el 1 de
octubre, es de considerar que esta publicacion deviene del acuerdo del 12 de
agosto del 2015, que se calculd tomando en cuenta el tipo de cambio de
$14.81, derivado de la encuesta de las expectativas de los especialistas en
economia del sector privado que publicd el Banco de México en el mes de
mayo, por lo que no son la mejor informacion de la que corresponde disponer,
en mi opinidn, para readlizar estas proyecciones para el 2016 en atencién a lo
establecido en el articulo 137.

A mayor abundamiento es de tomar en cuenta que si hoy 7 de octubre de 2015,

alinicio del dltimo trimestre se hiciera el cdlculo, la cifra derivada de la encuesta
del mes de septiembre, también del Banco de México, es de $16.32 pesos por
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délar, gue compardandola con la de $14.81 que se manifiesta como referencia
es 10.2% superior a la de ese mes de mayo, lo que tiene como consecuencia
que las tarifas utilizadas para resolver los desacuerdos tengan este mismo
diferencial para su cdlculo por no haber sido estimadas utilizando la mejor

informacion disponible.

Como se observa, el articulo 137 antes referido establece un principio de
aplicacion general para los desacuerdos del ano siguiente, esto es para el
presente caso, de las tarifas que las empresas se cobraran en el 2016.

Considero que al haber sido estimadas las tarifas publicadas el 1 de octubre
conforme a cifras de mayo de 2015 y no fomando en cuenta la informacion
disponible en este Ultimo trimestre, no se garantiza que las resoluciones que se
toman a partir de esta informacion, en sus resolutivos en particular, sobre los
cuales me manifestaré en el momento oportuno, sean las que deban
corresponder para una Resolucion de desacuerdos de interconexion del 2016.

En este orden de ideas, hago referencia al voto particular que emiti respecto al
numeral lIl.1, Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determine las condiciones de interconexidn o
conveniencia entre Alestra S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS, SA. de C.V.,
aplicables del T de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2016, del Orden del
Dia de Ila Xl Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones celebrada el 26 de junio de 2015, en el cual senalé estar
en contra de los Resolutivos Cuarto y Quinto de la Resolucion, ya que las cifras
tomadas correspondian precisamente el mes de mayo, cuya cifra es de $14.81,
no resolviéndose en mi opinidn conforme a lo que he senalado, es mi lectura
del arficulo 137 de la ley con informacion correspondiente al dltimo trimestre.

Considero que el IFT resolvid en ese momento un caso particular y 1o ha
convertido en un tema de cardacter general que en mi opinidn No es aplicable,
ya que estaba siendo extensiva la Resolucidon de un caso a fodas las
resoluciones de los desacuerdos del 2016.

En un entorno en donde debe prevalecer la competencia en la prestacion de
todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer condiciones
de interconexion que favorezcan al crecimiento eficiente del sector en apego
a las disposiciones legales, ya que todos los participantes del mercado
acceden a un elemento bdsico sin que ninguno obtenga ventagjas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.
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Por tal motivo, se debe garantizar una regulacion imparcial, precisa y que
promueva la sana competencia en el sector.

Y ello con total apego a lo establecido en el arficulo 137 de la ley y con base
en la mejor informacidn disponible.

Es importante senalar que al momento de realizar los pagos, estas diferencias
que hoy se estdn resolviendo se acentuardn respecto a las tarifas de
tferminacion del preponderante, ya que si toonamos en cuenta el inciso a) del
articulo 131 de laley, establece que este tipo de agente econdmico no cobrard
a los demads concesionarios por el trafico que tfermine en su red, por lo cual no
hay una posibilidad clara de balance en las tarifas que se estan determinando.

Por todo lo antes motivado y fundamentado, expresaré en su momento y para
no hacer mads larga esta exposicion, el voto particular con respecto a diferentes
Resolutivos de los asuntos IIL.9 al l1l.26 que insisto, no lo quiero determinar en este
momento para no alargar mas esta exposicion. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Borjon.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Yo me manifestaré en términos muy similares al Comisionado Borjéon, en los
asuntos .6, IIl.7 y .8 con un voto a favor, pero haciendo una solicitud a la
Unidad para que se dé vista en el asunto lIl.6 a la Unidad de Cumplimiento, para
verificar si se encuentran interconectados los concesionarios, eso en relacion
con una orden previa que se dio por este Instituto.

En lo que respecta a los desacuerdos que cubren la determinacion de tarifas
para el ano 2016, que son los que siguen a partir del numeral lIl.9, mi posicidon es
coincidente con la del Comisionado Borjdn y ya me he expresado en este
senfido en casos previos para la determinacion de tarifas del ano 2016 y
esencialmente coincido en la importancia de usar la mejor informacion
disponible para el cdlculo de tarifas entendiendo que siempre se debe hacer
este cdlculo con cierto margen de incertidumbre, pero es importante reducir
este margen cuando tenemos la posibilidad de hacerlo y creo que en este caso
la tfenemos pero no hemos tomado las acciones para que el mecanismo de
determinacion de tarifas considere esta mejor informacion.

07-10-15 47



Y ] f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y esto se daria si la determinacion de tarifas se hiciera mds cercanamente al
inicio de su vigencia, ademads que se daria un cumplimiento estricto al articulo
137 de la ley que nos senala que el Instituto publicard en el Diario Oficial de la
Federacion en el dltimo trimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las
tarifas que hayan resultados de las metodologias de costos emitidas por el
Instituto, mismas que estardn vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.

Al estar utilizando nosotros en este momento tarifas que fueron determinadas
con informacién que se hizo disponible antes de haber llegado ese Ultimo
trimestre del ano, lo que estamos viendo es la utilizacidon de un tipo de cambio
del mes de mayo de este ano y que por la circunstancia particular que ha
sufrido el fipo de cambio en este ano, al dia de hoy ya presenta una diferencia
muy importante con lo que estamos observando.

Asimismo, el cdlculo del costo de capital promedio ponderado del modelo, usa
las mismas estimaciones de inflacion que se usaron para las tarifas del ano 2015
por lo cual en este aspecto, tampoco se estd usando la mejor informacion
disponible.

Por esa razdn, me manifestaré en el momento de votar, ya indicando los
resolutivos especificos en cada uno de los desacuerdos, en los cuales emitiré mi
voto respecto de esos Resolutivos en contra; aunque mi voto en lo demds, en
lo general, serd a favor, gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionada Estavillo.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias Comisionado Presidente.

Para manifestarme a favor de los proyectos en sus términos, en mi opinion,
resuelven adecuadamente las condiciones de interconexidon no convenidas, lo
hacen en estricto apego a la normatividad y en particular siguen acuerdos de
este Pleno en materia de metodologia de tarifas y pardmetros determinados
previaomente,

Sobre el asunto lll.6 me gustaria unirme a la solicitud de la Comisionada Estavillo,

en el sentido de verificar que se haya acatado la orden de interconexion que
dio este Pleno.
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Y ahi también me gustaria manifestarme que me parece adecuado, me
parece que queda acreditado que hay un desacuerdo y que es procedente
que este Pleno lo resuelva, adicionalmente la manera en que se estd
planteando la Resolucidon de la tarifa que tendria que pagar el Agente
Econdmico Preponderante a Tele Facil es consistente con la busqueda del
interés publico y, mas que el interés particular de uno de los concesionarios, me
parece que los términos del proyecto salvaguardan el interés publico, es la
razoén por la que coincido con él, gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Estrada.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias senor Presidente.

También para adelantar mi voto a favor de los proyectos en sus férminos y
también unirme a la solicitud de la Comisionada Estavillo en cuanto al asunto
.6 de la situacion resultante de la verificacion que este Pleno mandatd en su
momento.

Si quisiera hacer especial énfasis en fodo lo que tiene que ver con las tarifas
2016; si bien se ha comentado aqui lo que estipula el articulo 137, de que este
Instituto deberd publicar en el ditimo trimestre del ano, las condiciones técnicas
minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto, missnas que estardn vigentes en el ano calendario
inmediato siguiente.

El mandato es claro, hay que publicarlo, ¢cudndo se determina? no esta
definido en este articulo y si estuviera definido estariamos viendo que pudiera
haber una contradiccién entre lo que dice el articulo 129 y este articulo 137.

Estoy de acuerdo de que este Pleno tiene que tomar sus decisiones conforme
a la mejor informacioén disponible, la cuestion es que tiene que resolver en base
a ciertos términos, en ciertos plazos, con la informaciéon que tenga en su
momento, que sea considerada como la mejor posible.

Esto es claro, nadie lo pone, pero nadie tiene que asegurar que la informacion

que tengamos disponible en el Ultimo trimestre es la mejor, eso nadie lo puede
asegurar.
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En este caso, por la coyuntura econdmica infernacional, se da que el fipo de
cambio ha variado, pero yo diria una vez mds, porque ya lo expresé, ¢la
posicion seria la misma si el tipo de cambio hubiera bajado?, a lo mejor si, no

quiero especular.

Lo que es cierto es que se dice o tal vez, que en este caso se beneficid al Agente
Econdmico Preponderante por una tfarifa de ferminacion, pero hay que
recordar que la gratuidad solamente es en la tarifa de terminacién, no asi en la
tarifa de originacion, no asi en la tarifa de trdnsito, entonces eso quiere decir
que si beneficiamos al preponderante con una baja en la tarifa de terminacion
de los otros concesionarios, los estamos perjudicando en la tarifa de originacion
y de trdnsito porque es menor.

O seq, no creo que ese deberia ser el criterio que este Pleno tenga que
considerar si se beneficia o se perjudica a un competidor en especifico, yo creo
que se tiene que ver lo que es el proceso de competencia, si el proceso de
competencia se beneficia o no, pero creo que hay decisiones que no tenemos
opcidn, como ya lo manifesté, el 137 dice que se tiene que publicar, es lo Unico
que dice.

Pero el 129 es especifico en estos casos; dice en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y
con motivo de la tferminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar
nuevas condiciones de intferconexion y no exista acuerdo entre las partes,
deberdn presentar ante el Instituto su solicitud de resolucidn sobre el
desacuerdo de interconexion a mds tardar el 15 de julio de cada ano, eso
quiere decir a mds tardar, lo puede presentar desde el 1 de enero, lo que dice
la ley es a mds tardar, si ellos saben que en 2016 va a terminar, estan
interconectadas sus redes, pues este articulo 129 le da la posibilidad de
presentar el desacuerdo desde el 1 de enero de este ano, o les daba, y después
dice, a fin de que resuelva conforme el procedimiento administrativo presente
en este arficulo, o sea, no da lugar a interpretaciones, conforme a este
procedimiento administrativo y el procedimiento administrativo tiene plazos
concretos.

Lo que se tfiene que hacer es que las condiciones de interconexidn no
convenidas entre concesionarios, incluyendo las tarifas, se tienen que resolver
antes del 15 de diciembre para que las nuevas condiciones de inferconexion
inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente ano.

Eso quiere decir que antes del 15 de diciembre, puede ser mucho antes, aqui
no dice que tiene que ser en el tercer trimestre, en el ditimo trimestre del ano,
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en ningun lado lo especifica de esa forma y caeriamos en la especulacion de
que si el fipo de cambio va a subir o va a bajar para que le atinen cudl va a ser

el mejor precio que a ellos les convenga.

Creo que no es el sentido de la ley, ademds, el mismo 129 dice que este Instituto
favorecerd la pronta y efectiva interconexion entre redes publicas de
telecomunicaciones, por lo que los procedimientos administrativos
correspondientes deberdn desahogarse en forma transparente, pronta,
expedita y deberdn evitarse actuaciones procesales que tengan como
consecuencia retfrasar la inferconexion efectiva entre las redes publicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan |a
prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones.

Yo también hacia este senalamiento la vez pasada.

Si un concesionario estd pensando que este ano estd interconectado por
conmutacién de circuitos, pero el proximo ano quiere interconectarse por
conmutacion de paguetes, ufilizando por ejemplo el Protocolo SIP, pues va a
solicitar que se le mandate eso y no va a esperar al difimo trimestre del ano a
que lo resuelva y en ese momento comprar los equipos que se requieren para
ello, seria tanto como si siguiendo el criterio de que estaba a $14.81 por ddlar
cuando definimos, y ahora estd a $16.32, pues a lo mejor pierde mds, porque si
se hubiera esperado al Ultimo frimestre para que le mandataran la conexion IP
y comprar los equipos, pues ldgicamente si son del extranjero y estan cotizados
en ddlares, l0s van a pagar a ese precio.

Yo creo que no es el espiritu de la ley, no es o que los concesionarios especulan
con el tipo de cambio o con la inflacidon posible: la razén de ser de un modelo
de costos es definir una red, es una red que se implementa en cinco, seis, siete
anos y gque tiene una vida Util de 50 anos si no mal recuerdo, entonces decir
gue un ano, los perjudicamos, estd en base a un criterio, a una decision que
tomo este Instituto en un modelo de costos que el siguiente ano pudiera ser una
sifuacion totalmente diferente y si los beneficiamos entonces va a decir, quién,
que lo estamos ahora compensando y no es asi, es una metodologia, es algo
estipulado en ley.

Entonces, yo me pregunto si alguien mete un desacuerdo el 1 de enero, le
vamos a decir gue no, gue nos tenemos que esperar hasta el ditimo trimestre
del ano para resolverlo cuando el articulo 129 nos dice que tenemos que seguir
el plazo definido en este articulo que es muy claro, dice cualquiera de las partes
debera solicitar al Instituto la resolucion del desacuerdo de inferconexion dentro
de los 45 dias hdbiles, contados a partir del dia habil siguiente al que hubiera
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concluido el plazo senalado en el primer pdrrafo de este articulo, o sea un plazo
no mayor de 60 dias naturales contados a partir de que alguno de ellos solicite
la interconexion, después en la fraccidn Il, dice: dentro de los cinco dias hdbiles
siguientes, el Instituto deberd pronunciarse sobre la procedencia y admision de

la solicitud.

En caso de considerarlo necesario podrd requerir al solicitante y asi se va, se va
con una serie de plazos, desahogadas las pruebas, el Instituto otorgard un plazo
de dos dias hdbiles para que las partes formulen sus alegatos, una vez
desahogado el periodo probatorio y hasta antes del plazo para que se emita
la resolucion, las partes pueden presentar un convenio y lo ratifiquen ante el
Instituto y se dard por concluido el procedimiento, pero si no es el caso,
concluido el plazo para formular alegatos, el Instituto con o sin alegatos, deberd
emitir Resolucion en un plazo no mayor a 30 dias habiles.

Emitida la Resolucion, el Instituto deberd notificarla a las partes dentro de los 10
dias hdbiles siguientes.

Si el 129 nos estd mandatando que en caso de que los concesionarios, cuyas
redes publicas se encuentren interconectadas y con motivo de la ferminacion
de la vigencia de sus convenios, puedan acordar nuevas condiciones para el
siguiente ano, entonces si No las presentan en los primeros dias de enero, les
vamos a decir: no te puedo resolver, te tienes que esperar al dltimo trimestre del
aNO Y YO Creo que No es en espiritu, no es cuestion de que estén adivinando en
qué momento les conviene tener mejor fipo de cambio 0 mejor nivel de
inflacion, creo que asi no se manejan las inversiones en este sector, ni se tendrian
que reflejar de esa forma y si no, pues tendriamos como aqui se dijo, definimos
un caso particular ¢si? y tal vez fue que nos obligd hacer una cuestion general
para las tarifas del 126, perddn de 2016, yo creo que no feniamos opcion
porgue el articulo 125 también es muy claro, dice:

"Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones estardn
obligados a interconectar sus redes con las de otros concesionarios en
condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y
en estricto cumplimiento a los planes que se refiere el articulo anterior, excepto
por lo dispuesto en esta ley en materia de tarifas que se refiere a las tarifas
asimétricas del preponderante.

La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas,
términos y condiciones son de orden publico y de interés social.
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Los términos, condiciones para interconexion cuando un concesionario ofrezca
a ofro, con motivo de un Acuerdo o de una Resolucion del Instituto, deberdn
otorgarse a cualquier otro que lo solicite a partir de la fecha de la solicitud”; y

hemos dicho que esto incluye las tarifas.

Inferpretar que nosotros pudiéramos definir un caso particular, una tarifa para
2016 y no hacerla extensiva para todos, implicaria practicamente que unos
concesionarios pudieran cobrar mdas que otros, que creo que no es el caso y
estariomos yendo en confra del 125, que dice:

"Tiene que haber condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en
ciertos criterios, en estricto cumplimiento a los planes que a eso se refiere esta
|eylll

Creo que por estas razones, este Instituto, la forma en que definid las tarifas 2016
es la correcta, estamos dando certeza juridica en base a lo que la misma ley
nos mandata, si nos hubiera dado la posibilidad de definirlo de otra forma en el
alfimo frimestre, con eso interpretGbamos qué es lo correcto, con esa
informacion, pues yo creo que eso lo hubiéramos hecho y lo hubiéramos
apoyado todos Ios comisionados © al menos yo que estoy apoyando esta
posicion.

A mi entender, no tenemos posibilidades, la ley es muy clara, una vez que nos
presentan un desacuerdo tenemos un tiempo acotado para dar una
Resolucion y esta Resolucion implicaba las tarifas de todo el ano 2016 y estas
tarifas no pueden ser discriminatorias para los concesionarios, entre 1os
concesionarios que no son preponderantes.

Esa es mi inferpretacion, por lo que votaré, como ya lo adelanté, a favor de los
proyectos en sus términos, sobre todo los que se refieren a la tarifa 2016, gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Fromow.

Yo también si me lo permiten quisiera pronunciarme a favor de los proyectos
presentados y me detengo en unas reflexiones a propdsito de o que aqui se ha
senalado por quienes me precedieron el uso de la voz.

El asunto listado bajo el numeral lll.6 comprende un diferendo relacionado con
otro que efectivamente como ya aqui se ha dicho, fue conocido por este Pleno
y después materia de una Resolucion en la cual se aclard el alcance de la
misma.
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Lo que se evidencia con este procedimiento, es que al dia de hoy, no existe un
convenio como tal respecto de las tarifas, que en la primera ocasidon no fueron
resueltos bajo la premisa de que no habia sido materia del diferendo, es decir,
bajo la premisa de que habian estado convenidas, pero al dia de hoy, no estan
formalizadas, al menos no constan en un instrumento que haya sido presentado
ante este Instituto, que exista un convenio y la ley nos obliga a evitar que
cualquier cuestion procedimental, que cualquier cuestion de esta naturaleza
sea un obstaculo para lograr una interconexion efectiva.

Yo por estas razones, ante la evidencia de que no existe un convenio, veo clara
la atribucidon de este Instituto para resolver y es una cuestion que si es diferente
respecto del primer asunto sometido a nuestra consideracion, hace ya algun
tiempo en el que Io que se evidenciaba era que existia un convenio, al menos
derivado de una oferta y una aceptacion y especificamente por lo que se
referia a las tarifas.

Respecto de la aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
para el otorgamiento de prorrogas, como se ha senalado aqui en algunos
asuntos, me parece que es completamente adecuada esta aplicacion, porque
se parte de un supuesto que va mas alld de la supletoriedad, la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, incluso el articulo correspondiente se refiere
especificamente a los plazos previstos en ofras leyes, entonces mas alld de una
supletoriedad, es una disposicion que aplica a plazos previstos en otras leyes de
cardcter administrativo, como es el caso de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y es un articulo que se ha utilizado
precisamente en plazos que podriamos denominar fatales o finitos, plazos
expresos previstos por las propias leyes administrativas, por razones por las
cuales considero que estdn debidamente aplicados.

Por lo que se refiere a las tarifas de 2016, no quisiera abundar mds sobre o que
ya en su oportunidad dije en el voto, en aquella Resolucion en la cual se
establecieron las tarifas a aplicarse durante el 2016, no quisiera pero me veo
obligado a hacerlo por lo que aqui se ha dicho.

Lo que la ley establece claramente es el deber de este Instituto de resolver las
tarifas una vez que se le presentan diferendos, hay plazos establecidos en la ley
para ello.

La ley prevé incluso que el diferendo debe ser presentado durante el primer

semestre del ano y se prevé claramente durante la exposicion de motivos, los
dict@menes de las Camaras que participaron en el proceso legislativo, que la

07-10-15 54



Y ®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
razon de ser de este plazo es tener certidumbre respecto de la tarifa aplicable
a principios del proximo ano, se marca aqui una diferencia en esta ley respecto
de lo que ha pasado en el pasado, o que en Derecho se conoce como las
fuentes materiales del Derecho, la experiencia por nosotros conocida, porque
ademas la heredamos, es resolver diferendos durante muchos anos que incluso
generan distorsiones en el mercado y entre los competidores a la hora de
quererse repetir entre ellos las mismas condiciones determinadas para otros por
los mismo periodos.

Es clara la voluntad del legislador de que esa es la intencion de que exista
certidumbre sobre las tarifas aplicables en los siguientes periodos y yo en
aquella ocasion invitaba a cualquiera, no solo alos colegas, sino a los presentes
a que me presentara una prueba de que la infencidn era distinta, de que la
infencidon de la cercania del plazo obedecia a tener cifras actualizadas lo mds
cerca al ano en cuestion, yo senalaba que lo que estaba evidenciado en el
proceso era lo que habia senalado y no lo segundo, precisamente el objetivo
revelado claramente por el legislador era dar certidumbre.

También senalaba en aquella ocasidon que no podiamos obviar, no podiamos
no ejercer una atribucion que claramente nos conferia la ley, que era resolver
sobre cualquier cuestion planteada al Instituto como un diferido, es decir no
podiamos decir que respecto de una tarifa no se resolveria la misma sino hasta
que concluyera el ano, porque en muchas ocasiones, como ustedes saben, en
un sector tan importante y tan intensivo en capital, lo que buscan los
inversionistas es precisamente certidumbre.

No ahondo mds, en aquella ocasidn expresé mi voto completamente, pero
dnicamente, si, me parecid importante senalar por qué yo estoy a favor de la
determinacion que hizo este Instituto, de la tarifa 2016, misma que ya fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion y me parece que en todos los
asuntos en los cuales hoy se someten a nuestra consideracion estas tarifas, se
apegan claramente a Derecho.

Por estas razones yo acompano con mi voto a favor los proyectos y solicito a la
Secretaria que recabe votacion, ya lo hizo usted con la Comisionada Adriana
Sofia Labardini pero no con los demads, quienes ya han anunciado algunos, su
infencidn de presentar votos diferenciados.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, si no tiene inconveniente como en

ocasiones anteriores, iniciaria con el Comisionado Estrada y asi sucesivamente
y al final daria lectura a los votos del Comisionado Cuevas.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: De no haber inconveniente
procederiamos asi, muchas gracias.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, como lo expresé en mi intfervencion
anterior, voto a favor en sus términos en todos los proyectos que estamos
discutiendo, que es del lIl.6 al lI.26.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias Comisionado Estrada, ¢ Comisionado
Borjon?

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo iria a favor de los asuntos 1.6,
1.7 y 1.8 en sus términos, en los siguientes haria una votacion diferenciada.

En el asunto .9 iria a favor de lo general y en contra de los Resolutivos Segundo,
asi como Tercero y Sexto en lo conducente al Resolutivo Segundo.

En el asunto lll.10 ira también a favor en lo general y en contra de los Resolutivos
Segundo y Cuarto en lo conducente al Resolutivo Segundo.

En el lll.11 ira a favor en lo general y en contra del Resolutivo Primero, Segundo,
Tercer y Cuarto.

En el lll.12iria a favor en lo general y en contra de lo Resolutivo Primero, Segundo
y Tercero.

.13 a favor en lo general, en contra del Resolutivo Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto.

.14 a favor de lo general, en contra del Resolutivo Primero, Segundo y Tercero.
.15 a favor de lo general, en contra del Resolutivo Primero, Segundo y Tercero.
.16 a favor de lo general, en contra del Resolutivo Primero, Segundo y Tercero.

.17 a favor de lo general, en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y
Tercero.

.18 a favor de lo general, en contra de los Resolutivos Primero, Segundo,
Tercero y Cuarto.

¢Siva bienel 17, 18, 19?
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Comisionado.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: IIl.19 a favor de lo general, en
contra de los Resolutivos Primero, Segundo, Tercero y Cuarto.

En el .20 a favor de lo general, en contra de los Resolutivos Primero, Segundo
y Tercero.

.21 a favor de lo general, en confra de los Resolutivos Primero, Segundo,
Tercero y Cuarto.

.22 a favor de lo general, en contra de los Resolutivos Primero, Segundo, asi
como Cuarto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

.23 a favor de lo general, en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y
Tercero.

.24 a favor de lo general, en contra de los Resolutivos Primero y Segundo.
I1.25 a favor de lo general, en contra de los Resolutivos Primero y Segundo.

.26 a favor de lo general, en contra de los Resolutivos Primero y Tercero en lo
conducente al Resolutivo Primero, gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado, asi registrariamos su
votacion.

¢, Comisionado Presidente?

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de todos los
proyectos listados bajo los numerales 1.6 a lll.26 en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Presidente.

¢, Comisionada Maria Elena Estavillo?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor de los asuntos lI1.6, IIL7 y 118 y
en los siguientes votaré a favor en lo general y en contra de los Resolutivos que

VOY Q precisar:

En el .9, en contra del Resolutivo Segundo y Sexto.

07-10-15 57



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

.10, en contra del Resolutivo Segundo y Cuarto.

.11, en contra del Resolutivo Primero, Segundo y Cuarto.
.12, en contra de Resolutivos Primero y Tercero.

.13, en contra de Resolutivos Primero, Segundo y Cuarto.
lII.14, en contfra de Resolutivos Primero y Tercero.

l1l.15, en contra de Resolutivos Primero y Tercero.

.16, en contra de Resolutivos Primero y Tercero.

lIl.17, en contra de Resolutivos Primero y Tercero.

.18, en contra de Resolutivos Primero, Segundo y Cuarto.
.19, en contra de Resolutivos Primero, Segundo y Cuarto.
l11.20, en contra de Resolutivos Primero y Tercero.

.21, en contra de Resolutivos Primero, Segundo y Cuarto.
lIl.22, en contra de Resolutivos Primero y Cuarto.

l11.23, en contra de Resolutivos Primero y Tercero.

.24, en contra de Resolutivos Primero y Segundo.

l11.25, en contra de Resolutivos Primero y Segundo.

.26, en contra de Resolutivos Primer y Tercero.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo seré muy breve.
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A favor de sus términos de los asuntos listados del .6 al l11.26.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias Comisionado Fromow, asi registro
también su voto.

Daré cuenta del senfido de los votos del Comisionado Cuevas, senalando a
este Pleno que en el lll.6 y en el L9 me ha pedido expresamente manifieste el
razonamiento que acompane a su voto.

En el lll.6, el Comisionado Cuevas vota a favor de lo general de la Resolucion
precisada en dicho numeral y vota en contra en lo particular por lo que hace
el Resolutivo Primero y su parte considerativa, toda vez que no comparto los
motivos y fundamentos en los que se basa, en virtud de que estimo, que si bien
es cierto que las tarifas de inferconexidn no fueron materia del desacuerdo
resuelto por este Pleno;, mediante la Resolucidn contenida en el Acuerdo
P/IFT/261114/381 de fecha 26 de noviembre de 2014,

También lo es que a foja 14 de dicha Resolucion este érgano superior de
decision, desestimd el argumento formulado por Telmex-Telnor en cuanto a
algun desacuerdo en materia de tarifas de interconexion, toda vez que las
mismas se encontraron definidas en el proyecto de Convenio Marco de
prestacion de servicios e inferconexion local y sus Anexos, enviados por Telmex-
Telnor a Tele Facil con fecha 23 de agosto de 2013, tal como quedd acreditado
en su oportunidad con el instrumento Notarial correspondiente.

A mayor abundamiento, en conformidad con el articulo 126 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual dispone que los concesionarios
acordardn libremente las condiciones bajo las cuales se llevard a cabo la
inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones, en mi concepto,
este Instituto acerfadamente reconocié en su Resolucion contenida en el
Acuerdo P/IFT/261114/381 la existencia de una oferta por parte de Telmex y
Telnor a Tele Facil expresada mediante la notificacion formal de un proyecto
de Convenio Marco, el cual incluia las tarifas de inferconexion que halbrian de
aplicarse entre las partes, con lo cual en términos de legislacion civil aplicable
al acuerdo de voluntades, asi como los principios generales del Derecho,
Telmex y Telnor estdn obligados por su oferta, misma que fue aceptada por
Telefdacil dentro del plazo legal establecido al menos en la parte sobre la que
Tele Facil no expresd su desacuerdo, incluidas tarifas de interconexion.

Por las razones expresadas, fampoco coincido con lo argumentado en la parte

considerativa de la Resolucidén que ahora se vota, en lo relativo a que, y cito:
“En la solicitud de Resolucion senalan las tarifas como condiciones que al dia
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de hoy no han sido convenidas, pues las partes hasta este momento, no han
demostrado con documento fehaciente la formalizacion de un convenio sobre

las mismas”, cierra la cita.

No se debe olvidar que fue en la propia Resolucion contenida en el Acuerdo
P/IFT/26114/381 que el Pleno de este Instituto desestimd el Acuerdo sobre las
tarifas que intentaron hacer valer Telmex y Telnor, senalando que Ias mismas ya
se encontraban definidas en el proyecto de Convenio Marco de prestacion de
servicios de interconexion local y de sus Anexos.

Lo que en mi concepto constituye la oferta en materia de inferconexion
formulada por dichas empresas, misma que como se ha senalado, fue
aceptada por Tele Facil, quien en su oportunidad aceptd las tarifas
correspondientes.

Sin prejuicio de lo anterior y por las razones que he senalado en Plenos
anteriores, también voto en contra en lo particular al citado Resolutivo Primero
y su parte considerativa en cuanto a la tarifa fijoda, toda vez que si bien
coincido con la politica instrumentada a este respeto por el Instituto, no
comparte los ritmos de adopcion para arribar a la metodologia de costos puros.

Por ofra parte, voto a favor de lo general del Resolutivo Cuarto, pero voto en
contra de ordenar la celebracion de convenios de interconexion conforme a
los términos y condiciones senalados en lo Resolutivo Primero por las razones
anotadas.

Ese es el voto del Comisionado Cuevas en el asunto lIl.6.

Respecto del lll.7, vota a favor en lo general la Resoluciéon y vota en contra en
lo particular por o que hacen los Resolutivos Primero y Segundo y su parte
considerativa, vota a favor en lo general del Resolutivo Sexto, pero vota en
contra de ordenar la celebracion de convenios de interconexion.

Respecto del lll.8 vota a favor en lo general la Resolucidn, vota en contra de 1os
Resolutivos Primero y Segundo y su parte considerativa, vota a favor en lo
general del Resolutivo Sexto, pero vota en contra de ordenar la celebracion de
los convenios de interconexion.

En el asunto IlI.9, vota a favor en lo general la Resolucion precisada, vota en
contra en lo particular por 1o que hace al Resolutivo Primero y su parte
considerativa en consistencia con sus votaciones en Plenos anteriores, en el
sentido de que si bien coincide con la politica instrumentada a este respecto
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por el Instituto, no comparte los ritmos de adopcidn para arribar a la
metodologia de costos puros.

Vota en contra en lo particular por lo que hace el Resolutivo Segundo y su parte
considerativa por consistencia con las razones y votaciones que ha expresado
en Plenos anteriores en el sentido de que las tarifas 2016 resueltas por el Instituto
no reflejan las condiciones existentes en el mercado, toda vez que debid
tomarse la decision con base a la mejor informacion disponible, a la fecha mas
cercana al alfimo trimestre del 2015, lo que no ocurrid porque se usd informacion
disponible a mayo del presente ano, afectadndose el derecho correlativo de los
concesionarios particularmente en lo tocante a la variacion del tipo de cambio
ocurrida.

Vota a favor en lo general del Resolutivo Sexto, pero vota en contra de ordenar
la celebracion de convenios de interconexidn conforme a los términos vy
condiciones senaladas en los Resolutivos Primero y Segundo por las razones
anotadas.

Respecto al lll.10 vota a favor en lo general, en contra de los Resolutivos Primero
y Segundo y su parte considerativa y vota a favor en lo general del Resolutivo
Cuarto, pero vota en contra de ordenar la celebracion de convenios de
inferconexion.

EI LT lo vota a favor en lo general, vota en contra de los Resolutivos Primero y
Segundo y su parte considerativa, vota a favor en general del Resolutivo
Cuarto, pero vota en contra de ordenar la celebraciéon de convenios de
intferconexion.

Vota a favor en lo general en el lIl.12, la Resolucidn precisada, vota en contra
en lo particular por lo que hace el Resolutivo Primero y su parte considerativa,
vota a favor en lo general del Resolutivo Tercero, pero vota en contra de la
celebracién de convenios de interconexion.

El asunto lIl.13, vota a favor en lo general, vota en contra en lo particular los
Resolutivos Primero y Segundo asi como su parte considerativa, vota a favor en
lo general del Resolutivo Cuarto, pero vota en contra de ordenar la celebracion
de convenios de inferconexion.

Respecto al lll.14 vota a favor en lo general, en contra del Resolutivo Primero y

su parte considerativa, a favor en lo general del Resolutivo Tercero, pero vota
en contfra de ordenar la celebracidén de convenios de interconexion.
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Respecto al lll.15 lo vota a favor en general, en contra al Resolutivo Primero y su
parte considerativa, vota a favor en general del Resolutivo Tercero, pero en

contra de ordenar la celebracidon de convenios de interconexion.

En el asunto lll.16 lo vota a favor en o general, en contra al Resolutivo Primero y
su parte considerativa, vota a favor en lo general del Resolutivo Tercero pero
vota en contra de ordenar la celebracidon de convenios de interconexion.

En el lll.17 lo vota a favor en lo general, vota en contfra en lo particular lo que
hace el Resolutivo Primero y su parte considerativa, vota a favor en lo general
del Resolutivo Tercero, pero vota en contra de ordenar la celebracion de
convenios de interconexion.

En el .18 vota a favor en lo general de la Resolucidn, en contra de los
Resolutivos Primero y Segundo y su parte considerativa, vota a favor en lo
general del Resolutivo Cuarto, pero vota en contra de ordenar la celebracion
de convenios de inferconexion.

En el .19, vota a favor en lo general, en contra de los Resolutivos Primero y
Segundo, vota a favor en lo general del Resolutivo Cuarto, pero vota en contra
de ordenar la celebracidon de convenios de interconexion.

En el II.20 la vota a favor en lo general, vota en contra del Resolutivo Primero y
su parte considerativa, vota a favor en lo general del Resolutivo Tercero, pero
vota en contra de ordenar la celebrar de los convenios de interconexion.

Enellll.21 lo vota a favor en lo general, vota en contra de los Resolutivos Primero
y Segundo y su parte considerativa y vota a favor en lo general del Resolutivo
Cuarto, pero vota en contra de ordenar la celebracion de los convenios de
intferconexion.

En el .22 la vota a favor en lo general, vota en contra del Resolutivo Primero y
su parte considerativa y vota a favor en lo general del Resolutivo Cuarto, pero
vota en contfra de ordenar la celebracion de convenios de interconexion.

En el lll.23 vota a favor en lo general, vota en contra en lo particular por 1o que
hace el Resolutivo Primero y su parte considerativa, vota a favor en lo general
del Resolutivo Tercero, pero vota en contra de ordenar la celebracidon de los
convenios de interconexion,

En el lll.24 vota a favor en lo general la Resolucion, vota a favor de lo Resolutivo
Primero, pero vota en contra de la tarifa fijada y su parte considerativa.
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Vota a favor en lo general del Resolutivo Segundo, pero vota en contra de
ordenar la celebracién de convenios de interconexion.

En el .25 vota a favor en lo general la Resolucion, vota a favor en lo general el
Resolutivo Primero, pero vota en contra de la ftfarifa fijoda y su parte
considerativa.

Vota a favor en lo general del Resolutivo Segundo, pero vota en contra de
ordenar la celebracién de convenios de interconexion.

Y por altimo en el asunto lIl.26, vota a favor en lo general, vota a favor en lo
general del Resolutivo Primero pero vota en contra de la tarifa fijada y su parte
considerativa, vota a favor en lo general el Resolutivo Tercero, pero vota en
contra de ordenar la celebracion de convenios de interconexion.

De esta forma Presidente, le informo que los proyectos aungue se han
manifestado votos en contra de algunos de los Resolutivos, quedan aprobados
en los términos en que fueron presentados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

No habiendo ofro asunto que ftratar, damos por concluida esta Sesidon
Extraordinaria. Muchas gracias a todos, Comisionada Labardini, feliz término de

su comision alld en el extranjero.

00000
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