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TELECOMUNICACIONES
México, D.F., a 18 de junio de 2015

Versidn Estenografica de la XXV Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias, bienvenidos a la
XXV Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que verifique
si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla; Si Presidente, buenos dias le informo que con la
presencia de la Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado
Fromow, la Comisionada Estavillo, el Comisionado Cuevas y el Comisionado
Presidente, fenemos qudrum legal para sesionar.

Senalar que el Comisionado Borjon se encuentra atendiendo un compromiso en
representacion del Instituto, y el dia de ayer atendiendo a lo senalado por el articulo
18, primer y segundo parrafo de la Ley Federal de Competencia Econdmica, remitié
a la Secretaria Técnica del Pleno sus votos por escrito de los dos asuntos del dia de
hoy, ayer a las dos de la tarde con 31 minutos fueron recibidos en la Secretaria
Técnica del Pleno, de lo cual daré cuenta en el momento oportuno de la Sesion.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion del Orden del Dia. Quienes estén a favor, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos entonces al primer asunto listado bajo el numeral lll.1, que es el Dictamen
Preliminar que emite el titular de la Autoridad Investigadora, en relacidon con el
expediente nimero Al/DC-001-2015, en términos de los articulos 96 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica; 120, fraccion Il de las Disposiciones Regulatorias de la
Ley Federal de Competencia Econdmica para Telecomunicaciones y Radiodifusion;
y 6, fraccion VI del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
para cuya presentacion le doy la palabra al licenciado Ricardo Salgado, Titular de
la Autoridad Investigadora.

Lic. Ricardo Salgado Perrilliat: Gracias Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente, Comisionadas, Comisionados, respecto de la declaratoria
de probable existencia de agentes econdmicos con poder sustancial en 1os
mercados de redes de telecomunicaciones que prestan el servicio de voz, datos o
video a nivel nacional, estatal, regional y/o local del expediente Al/DC-001-2015, me

permito manifestar lo siguiente.

Conforme al acuerdo de inicio de la investigacion, los mercados materia de la
declaratoria, mercados investigados, correspondieron a los mercados de red de
telecomunicaciones que prestan servicios de voz, datos o video, y la dimension
geogrdfica que se determind como nacional, local, estatal y/o regional.

Los mercados efectivamente investigados correspondieron a los servicios donde
coinciden Megacable y PCTV, derivado de la concentracion, los cuales son los
siguientes: producciéon y programacion de contenido para television restringida y
comercializacion de espacios publicitarios en television restringida; asimismo, la
operacion genera una integracion vertical a lo largo de la cadena de valor del
servicio de television y audio restringidos, que involucra el mercado de
comercializacion de senales para television restringida, principal negocio de PCTV.

De conformidad con los articulos 15, fraccion XX, y 264 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instituto es la autoridad competente para
determinar la existencia de agentes econdmicos con poder sustancial en 1os
mercados relevantes, de los sectores de radiodifusion y de tfelecomunicaciones, de
conformidad con la propia ley, asi como la Ley Federal de Competencia
Econdmica; asi, la investigacion da comienzo en cabal cumplimiento de lo
establecido por el quinto parrafo del articulo Noveno Transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

De igual forma, el procedimiento de investigacion se rigid de conformidad con lo
establecido en el articulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
siguiendo las siguientes fechas relevantes: el 26 de febrero de 2015 se emitid el
acuerdo de inicio de la investigacion; el 5 de marzo de 2015 se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el extracto del acuerdo de inicio; y el 12 de mayo, la
Autoridad Investigadora emitid el acuerdo de conclusion de la etapa de
investigacion.

La operacion consistid en un incremento de la participacion de Megacable en el
capital social de PCTV del |jjjijoor ciento al jjjjijor ciento, valores redondeados
a través de la compra venta del ] por ciento de las acciones representativas del
capital social de PCTV, en consecuencia, Megacable adquirié el control de PCTV.

A las conclusiones a las que llega esta Autoridad Investigadora son las siguientes: se
concluye que las bajas parficipaciones que acumula Megacable posterior a la
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concentracion con PCTV, asi como la existencia de competidores mejor
posicionados, hacen poco probable que Megacable posea la capacidad de fijar
precios o restringir el abasto por si misma, en los mercados de producciéon vy
programacioén de contenidos, comercializacion de espacios publicitarios vy
comercializacion de senales, todos referentes al servicio de television y audios
restringidos.

En este sentido, de conformidad con lo establecido en las fracciones | y lIl del articulo
59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, se considera que no existen
elementos para concluir que Megacable adquiere poder sustancial en estos
mercados como consecuencia de la concentracidn que da origen al presente
procedimiento de investigacion.

Por consiguiente, esta Autoridad Investigadora propone al Pleno el cierre del
expediente de mérito.

Es cuanto senor Presidente.
Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Ricardo.

El dictamen ha sido circulado con la convocatoria para esta Sesidn y estd a su
consideracion.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Para expresar mi apoyo al proyecto, me parece que del andlisis de los elementos
que constan en el expediente no se identifican elementos que permitan concluir que
el grupo de interés conformado por Megacable, PCTV y sus subsidiarias, fengan
poder sustancial en los mercados analizados, y como se senald anteriormente,
principalmente se debe a la relativa baja participacion de mercado del grupo en
los mercados, asi como el posicionamiento competitivo de sus rivales en estos
mercados, por lo que creo que es valido concluir gue no se fienen elementos para
determinar que este agente tiene capacidad de fijar precios o restringir el abasto de
manera unilateral.

Por esas razones acompano el proyecto en sus términos.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo también coincido con lo que se senala
en el dictamen de la autoridad investigadora, y que concluye que no existen
elementos que indiquen la existencia de poder sustancial respecto de Megacable y
PCTV, siendo que fue la concentracion entre esta sociedad la que dio origen al

procedimiento, por lo cual, desde mi punto de vista procede el cierre de este asunto.

También me gustaria comentar esto sin que incida en el acuerdo que se propone,
que de los elementos que constan en la investigacion de la autoridad investigadora,
se desprende que pudiera existir algun incumplimiento de obligaciones relacionadas
con la resolucion de preponderancia en el caso Grupo Televisa, por lo cual aqui
propongo que se dé vista de esos elementos a la Unidad de Cumplimiento y a la
UPR, para que procedan con lo que corresponda.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada Estavillo.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias Presidente Contreras.

Quisiera dar mis razones para acompanar esta propuesta de cierre de expediente,
el proyecto que se nos presenta tiene por objeto investigar si derivado de la
operacion por la que Megacable adquirid el control de PCTV, el agente resultante,
estos agentes pudieron adquirir poder sustancial en dos mercados que se describen
con toda precision dentro del sector telecomunicaciones, son la comercializacion
de espacios publicitarios y la venta de contenidos audiovisuales para su distribucion
en television restringida.

Esta investigacion se hizo de conformidad con los artficulos 15, fraccion XX, y 264 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que facultan al Instituto como
autoridad competente para determinar la existencia de agentes econdmicos con
poder sustancial en los mercados relevantes de los sectores competencia del
Instituto; ademdads, se inicid esta investigacion en cumplimiento del quinto parrafo del
arficulo Noveno Transitorio, que estipula que el Instituto investigard derivado de Ias
operaciones que quedaron notificadas, que establece el propio Noveno Transitorio,
investigar si hay derivado de esa concentracion estos agentes con poder sustancial
de mercado.

Considero que el procedimiento de investigacion se rigid de conformidad con lo
establecido por el articulo 96, que norma el procedimiento para resolver condiciones
de mercado o agentes con poder sustancial, coincido con las conclusiones de la
investigacion, se dan ahi todos los hallozgos que permiten establecer que ninguno
de los agentes, ni Megacable, ni PCTV, asi tenga la primera el [fpor ciento con esta
concentracion de la emprescij. no adquiere la capacidad de fijar precios, hay
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otfros competidores en estos dos mercados, y no por ello podria adquirir un poder de
mercado capaz de desplazar o de readlizar alguna ofra actividad en perjuicio del

proceso de competencia.

Es una integracion vertical, pero con la que adquiere una muy baja participacion en
los mercados investigados, veo completamente motivado y fundadas llegar a estas
conclusiones, de modo que considero totalmente pertinente decretar el cierre del
expediente; comparto la propuesta de la Comisionada Estavillo, del dictamen se
desprenden claros indicios de algunas participaciones del grupo econdmico de
Televisa en PCTV, lo cual requeriria una verificacion para ver si ello constituye una
violacion alas medidas de preponderancia impuestas al agente econémico de GTV;
por ello comparto esa propuesta, asi como ya lo die, el cierre del presente
expediente.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionada
Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias senor Presidente, buenos dias a todos.

También para adelantar mi voto a favor del proyecto de acuerdo que nos pone a
consideracion la Autoridad Investigadora de este Instituto, debido a que concuerdo
con lo que se manifiesta en el dictamen preliminar y en la propuesta de cierre de
expediente, por considerar que no existen elementos suficientes para determinar
que derivado de la concentracion el grupo de interés econémico conformado por
sociedades Megacable y PCTV, asi como sus subsidiarias, adquieran poder
sustancial en los mercados de produccion y agregacion de contenidos para el
servicio de television y audios restringidos, del mercado de comercializacién de
espacios publicitarios para el servicio de television y audio restringido a nivel
nacional, y en los mercados de comercializacion de senales para el servicio de
television y audio restringidos tfambién en un dmbito nacional.

Con esto estariamos dando cabal cumplimiento con lo que establece el quinto
parrafo del articulo Noveno Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow.

18-06-15 Pagina 5



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

También quisiera senalar el sentido de mi voto a favor del proyecto, comparto que
del andlisis realizado al dictamen preliminar elaborado por la Autoridad
Investigadora, no se cuenta con elementos para determinar que la concentracion
llevada a cabo entre PCTV y Megacable, tengan como consecuencia adquirir
poder sustancial en alguno de los mercados analizados, y por tanto o que procede
juridicamente es el cierre del expediente, y por estas razones acompano con mi voto
el proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente, si me permite dar cuenta del voto del
Comisionado Borjon, como les comentaba al principio de la Sesidon, ayer mediante
oficio del Comisionado recibido en mi oficina, el Comisionado Borjdn expresa las
razones de su voto en sentido favorable, esto de conformidad con el segundo
pdarrafo del articulo 18, que senala que las deliberaciones del Pleno deberdn contar
con el voto de todos los Comisionados, y los Comisionados que se encuentren
ausentes durante las sesiones del Pleno deberdn emitir su voto por escrito antes de
la Sesidon o dentro de los cinco dias siguientes a la Sesién respectiva.

Siendo asi, aqui doy razdn de su voto en sentido favorable.
Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a votacion, ahora de los Comisionados presentes, el proyecto en los términos
en que ha sido presentado por la autoridad investigadora.

Quienes estén a favor del proyecto, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto favorable de todos los
Comisionados, aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al segundo asunto listado en el Orden del Dia bajo el numeral Il1.2,
que es la Resolucion que emite el Pleno del Instituto de Telecomunicaciones en el
Incidente de Verificacion con nimero de expediente E-IFT/UC/RR/0004/2013-l, para
cuya presentacion doy la palabra a Rafael Lopez de Valle, Director General de
Procedimientos de Competencia en la Unidad de Competencia Econdmica.

Lic. Rafael Lopez de Valle: Buenos dias senores Comisionados.
Este asunto ya ha sido listado para el Pleno y tiene antecedentes un tanto anejos,

viene de la Comision Federal de Competencia, con la concentfracion de TVI con
Grupo Televisa.
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El 29 de marzo de 2006, Grupo Televisa y Corporativo Vasco de Quiroga, a través de
su subsidiaria, el Corporativo Vasco de Quiroga, indirectamente adquirié, sometid a
consideracion de la Comision Federal de Competencia la adquisicion indirecta del
50 por ciento de las acciones representativas del capital social de Television
Internacional, S.A. de C.V.; a este procedimiento se le asignd el numero CNT-48 de
2006 del indice de la extinta Comision Federal de Competencia.

El 28 de septiembre el Pleno de la Comision Federal de Competencia resolvid
autorizar esta concentracion sujeta a condiciones; inconformes con las condiciones
impuestas, el 22 de noviembre de 2006 CVQ interpuso un recurso de reconsideracion
en confra de la resolucion; el 23 de febrero de 2007 la Comisibn Federal de
Competencia resolvid este recurso y 1o sujetd a nuevas condiciones, entre ellas y es
de interés para este asunto, fue la modificacion, fue la prohibicidon establecida en los
estatutos para Grupo Televisa, de que sea accionista directa o indirectamente en
ofras personas morales que sean titulares de redes publicas de telecomunicaciones,
salvo que estas personas sean sus subsidiarias o filiales, 0 que cualquier persona que
participe en el érgano de cesidn de GTV, también participe en el érgano de cesidn
y operacion de uno o mds agentes econdmicos que sean concesionaros de redes
publicas de telecomunicaciones.

Quedod sujeto a estas condiciones, no se apeld, esta condicidon es exigible por o
tanto.

Por otfra parte, el 7 de abril del 2011, GIV y CVQ noftificaron una nueva

concentracién, en este caso por el ] por ciento, aproximadamente, de las
; esta concentracion hace poco fue objeto de

afirmativa ficta, ya fue resuelto en sede judicial, también en sede administrativa.

Por otra parte, en paralelo, el 16 de noviembre de 2011, derivado de esta
concentracion la Comision Federal de Competencia inicid un incidente de
verificacion de la condicidn tercera en la concentracion de TVI; en Sesion, el Pleno
declard el incumplimiento del Resolutivo, contenido en el inciso d) del Resolutivo
“Tercera” de la resolucion CFC, que es la condicidn que acabo de referir.

El 1 de octubre de 2012, CVQ interpuso recurso de reconsideracion en contra de esta
resolucion que declaraba el incumplimiento y se ordend, bueno, se confimd el
sentido de la resolucion; no conforme con esto, CVQ se fue al amparo y reclamo
varias cosas, el amparo fue concedido y se ordend su cumplimiento.

A este Instituto como autoridad sustituta de la Comision Federal de Competencia le
toco resolver, una vez repuesto el procedimiento, el 15 de agosto de 2014, en la XVIII
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Sesion Ordinaria el Pleno emitid una Resolucion, en la cual declard el cumplimiento
con el Resolutivo “Tercera” de la resolucion de la CFC.

El cumplimiento a verificar en este caso corresponde al inciso d) del Resolutivo
“Tercera”, que es la prohibicidon de que haya un Consejo cruzado o que haya
ejecutivos de un grupo dentro de otro; en el expediente se realizaron, constan
diversas dirigencias para el cumplimiento, la primera de ellas es la salida de || T

, esto consta en una certificacion de su renuncia, de la resolucion
adoptada fuera de asamblea en la que se adoptd su renuncia, de su salida de GSF
y de sus subsidiarias.

Posteriormente, constan en el expediente en original las cartas de renuncia
presentadas por [ I ! Consejo de
Administracion de GSF; posteriormente fueron allegadas al expediente, la asamblea,
las resoluciones de la asamblea de accionistas, tomadas fuera de asambleaq,
perdon, mediante a las cuales se aceptaron estas renuncias.

Ademads, en los expedientes de la Unidad de Competencia obra en el expediente
CNC-5 del 2014, consta una nueva configuracion del Consejo de GSF que es
congruente con el inciso d) del Resolutivo “Tercera”, por lo anterior se propone dar
por concluido este asunto y por cumplido, colmada la finalidad de esta condicion
exigible por el Instituto.

Es cuanto.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.

Estd a su consideracion el proyecto.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias Comisionado Presidente.
Como nos lo ha expuesto en una elocuente y eficiente sinfesis de tan complejo
procedimiento, el proyecto propone tener por acreditado el cumplimiento por parte
de CVQ de la condicidon consistente en la prohibicion ya referida, de tener
consejeros  cruzados con ofros concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, y también tener por cumplido asi el objeto de la resolucion del
IFT emitida en agosto de 2014.

En esta ocasion me temo difiero de este proyecto con base en las siguientes

consideraciones: en agosto de 2014 el Pleno de este Instituto emitié una resolucion
alincidente de verificacion en la cual determind que CVQ tenia consejeros cruzados
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con GSF, razén por la cual establecié lo siguiente en el mencionado Resolutivo
Segundo: “se ordena a CVQ acreditar ante este Insfituto el cumplimiento a la
condicién en un plazo no mayor a 30 dias naturales siguientes a aquel en que surta

efectos la noftificacion de la presente resolucion”.

Como se observa en este Resolutivo, se impone la obligacion a CVQ que tiene dos
elementos a cumplir, el primero es acreditar el cumplimiento de la condicion,
elementos de conviccidn necesarios para demostrar este cumplimiento, y el
segundo es hacerlo en un plazo de maximo de 30 dias naturales; esta resolucion fue
notificada el 19 de agosto de 2014, por lo que el plazo referido fenecia el 19 de
septiembre de 2014, es decir, amdas tardar el dia 19 de septiembre GTV debia aportar
elementos probatorios suficientes para acreditar el cumplimiento de la condicion,
que cualqguier renuncia o separacion de consejeros o ejecutivos cruzados con otras
empresas de telecomunicaciones, hubiera cesado la existencia de esos cargos o
nombramientos antes del 19 de septiembre.

En este sentido, a partir de la notificacion de la resolucion CVQ aportd varios
elementos aparentemente probatorios, en primer lugar, el 19 de septiembre presentd
un escrito en el que manifiesta que ninguno de sus consejeros tiene acciones o forma
parte del Consejo u otro érgano de control de sociedades concesionarias de redes
publicas de telecomunicaciones, esto en base en informaciodn proporcionada a GTV
por cada uno de sus consejeros.

En segundo lugar, el 30 de octubre GTV presentd otro escrito en el cual exhibid las

cartas de renuncia originales por parte de los sefore | GG Y
B © sus corgos de consejeros, que fueron presentadas o sead las
renuncias, fueron presentadas a esas sociedades el 24 de octubre de 2014; asimismo,

en dicho escrito se manifestd que respecto al sefo | GGG <
ya habia validado en la resolucién de agosto de 2014 que dicho consejero ya no
formalba parte del Consejo de GSF a partir de junio de 2014, con lo cual en el caso
de ese consejero si se acredita que se separd antes, desde junio.

En tercerlugar, el 14 de noviembre de 2014, GTV presentd un escrito en el que exhibid
el original de las resoluciones undnimes adoptadas fuera de asamblea por los
accionistas de GSF por medio de las cuales aceptan la renuncia presentada por los

sehores G ' B o <fecfos a partir del 24 de

octubre.

Como puede verse, dado el plazo de 30 dias que fenia CVQ, el unico documento a
considerar es el escrito de 19 de septiembre, incluso la misma Unidad de
Competencia al acordar la recepcion de los otfros dos escritos en alcance, el de 30
de octubre y 14 de noviembre, senald se tiene por presentado el escrito en alcance
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y por readlizadas las manifestaciones de la promovente, mismo que se considera
extempordneo en términos de la resolucion.

Sexto, no obstante la extemporaneidad del escrito de alcance, se ordena dar vista
al Pleno del Instituto, tanto con dicho escrito de alcance y sus anexos.

Después, en el proyecto que hoy se nos presenta se identifica como un hecho notorio
el expediente que contiene la concentracion 005-2014, esto en el entendido de que
el 21 de enero del presente ano, CVQ y GSF presentaron al Instituto un escrito ||l
A
I < <o se hace constar quiénes son los
miembros del Consejo después del cierre de la operacidon, consistente en la
adquisicion por parte de Grupo Salinas Telecom, de la totalidad de acciones
representativas del capital social de GSF.

Entre estos Consejeros no se encuentra ninguno de GTV, sin embargo, ||l
el 6 de enero de 2015, es decir,
meses después del 19 de septiembre de 2014,

De tal manera, esto nos deja con gque el Unico elemento a valorar consiste en el
escrito de 19 de septiembre, el cual en mi opinidn por simismo no hace prueba plena,
pues consiste en meras declaraciones de GITV sin que acredite su dicho en esa
fecha; incluso si otorgaramos valor probatorio a los dos escrito que se presentaron
en alcance en octubre y noviembre, con dichos escritos tampoco se lograria
acreditar el cumplimiento, porque las renuncias fueron el 24 de octubre. Lo anterior
en el entendido de las fechas de estas renuncias.

En conclusiéon, veo en este proyecto, apartdndome de él considero que se acredita
un incumplimiento al Resolutivo Segundo de la resolucion del Instituto de agosto de
2014, ya que CVQ demostrd que cumplié con la condicidon hasta el 24 de octubre
de 2014, cuando debid hacerlo a mas tardar el 19 de septiembre del mismo ano.
Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionada Labardini.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Para expresar mi coincidencia con el planteamiento del proyecto, me parece que
se estdn evaluando adecuadamente los medios de conviccidon aportados por
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Corporativo Vasco de Quiroga, asi como la informacion que se encuentra en los
archivos del Instituto.

El proyecto acredita en mi opinidn el cumplimiento de la condicion referida, y con
ello la eliminacion del riesgo que la CFC identific al autorizar la concentracion entre
Corporativo Vasco de Quiroga y Cable TV Internacional, en el sentido de la posible
presencia de miemlbros cruzados en érganos de decision entre Grupo Televisa y sus
competidores en los servicios de television y audio restringido; este cumplimiento
contribuye a la independencia entre Grupo Televisa y sus competidores en estos
mercados.

Asimismo, se comparte el sentido del proyecto respecto a que la certificacion del 12
de junio del 2014, adminiculada con las cartas de renuncia de | G
B ' B (© csolucion undnime adoptada
fuera de la asamblea por los accionistas de GSF, en la que se aceptan las renuncias
referidas, la informacién que obra en los expedientes de la UC acreditan que se dio
cumplimiento a las resoluciones de la Comision Federal de Competencia y a la de
este Instituto.

Por este motivo expreso mi apoyo al proyecto.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Estrada.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo quisiera anunciar mi voto concurrente en este caso, concurrente por dos
aspectos, uno es porgue No comparto el razonamiento que lleva a concluir sobre el
cumplimiento, aungue si estoy de acuerdo en gque finalmente se da por cumplida la
condicidn; y en segundo lugar por el alcance del acuerdo, y en seguida explico mi
razonamiento.

Respecto del primer punto, hubo un lapso en el que GTV y GSF se encontraron
legalmente concentrados, esto es entre el 17 de junio de 2014 al 6 de enero de 2015,
por la adquisicion indirecta del 50 por ciento de lusacell por parte de Televisa; esta
circunstancia es relevante desde mi punto de vista, y considero que durante dicho
periodo la condicion establecida por la Comision Federal de Competencia no debid
exigirse respecto de los directivos senalados en el acuerdo que se somete a
consideracion del Pleno, que estdn vinculados precisamente a estos grupos que
durante el periodo senalado estuvieron concentrados.
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No obstante, al revertirse la relacion entre estos agentes econdmicos, el 6 de enero
de este ano por efectos de una nueva operacion autorizada por el Instituto, la
condicion debid ser exigible nuevamente, por lo que las constancias que obran en
el expediente que senalan la separacion de los directivos de GTV de los érganos de
gobierno de GSF Telecom Holdings, a partir del 6 de enero de 2015 acreditan el
cumplimiento de la finalidad en la resolucion del Instituto respecto de la prohibicion
de que existan Consejeros cruzados entre los agentes econdmicos de los que forman
parte GTV y GSF. Eso respecto del primer punto.

Y en el otro aspecto en el que mi voto seria concurrente, es respecto de los alcances
del Acuerdo Primero, y esto es concurrente porque en el cuerpo del acuerdo si se
acota el alcance del cumplimiento a la relacidon entre GTV y GSF, pero en la
redaccion del Acuerdo Primero ya no se refleja adecuadamente este acotamiento,
sino que aparece la redaccion de manera exhaustiva, un cumplimiento general de
la condicion, cuando la condicidon se refiere a que no existan consejeros cruzados
entre GTV y cualquier otro concesionario de servicios de tfelecomunicaciones.

En este acuerdo lo que se estd investigando es el cumplimiento respecto de los
Consejeros cruzados entre GTV y las empresas relacionadas con el Grupo GSF.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada Estavillo.
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias senor Presidente.

En congruencia con el sentido de mi voto en el asunto IIl.2, denominado: Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto resuelve el expediente E-IFT/UC/RR/0004/2013-
1 de la XVIII Sesidon Extraordinaria de 2014, adelanto que mi voto serd a favor del
proyecto de acuerdo presentado por la Unidad de Competencia Econdmica de
este Instituto, debido a que considero que en el expediente de mérito existen
elementos que acreditan el cumplimiento por parte del Corporativo Vasco de
Quiroga, S.A. de C.V., de la condicidn establecida en el inciso d) del Resolutivo
“Tercera” de la resolucion el recurso CFC, asi como con el objeto de la resolucion IFT
emitida dentro del expediente E-IFT/UC/RR/0004/2013-1, tal y como lo establece el
Acuerdo Primero del proyecto de acuerdo que se pone a consideracion de este
Pleno.

Gracias senor Presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Queria en esta ocasidon tener el beneficio de escuchar a mis colegas antes de emitir
una opinién, sabemos que por cortesia el Comisionado Presidente se reserva al final,
COsa gque siempre le reconocere.

Yo dividiré en dos partes mi posicionamiento, el primero tiene que ver con, yo diriq,
mi voto en congruencia, al igual que el Comisionado Fromow, y ademds razones por
las cuales encuentro derivan del voto en congruencia, que era antijuridica la
instruccion emitida por el Pleno en agosto de 2014.

Pero por ofra parte, me inferesa resaltar algunos aspectos de incongruencia que yo
observo en esta regulacion y que me inferesa apuntar, porque yo quisiera prevenir
que el estandar de andlisis y presentacion de proyectos no fuera a mi juicio el
apropiado.

En la primera parte yo voté en agosto del ano pasado en el sentido de que ya se
habia dado cumplimiento a la condiciéon, de que la orden era modificar estatutos y
que eso lo hicieron, que si la autoridad queria que se hiciera algo mads, tenia la forma
de decirlo, no era mds que una construccion semdantica y decidid no hacerlo, y que
no deberiamos trasladarle ese costo al regulado.

Por tanto, consideré que estaba en cumplimiento y no veria ahorita una razén por la
cual sugerir que era objeto de revision tal hecho; sin embargo, no puedo dejar de
atender a la realidad juridica documentada, de que se gird una instruccidon, una
instruccion en el Resolutivo Segundo de la decisidn de agosto del ano pasado, en el
sentido de dar un plazo de cumplimiento para acreditar algo, pero encuentro que
tal orden era anfijuridica, y me baso compartiendo, si no lo entendi mal, en el
razonamiento de la Comisionada Estavillo.

Cuando se sanciond en agosto de 2014 se le dijo a Grupo Televisa que se habia
encontrado que era violatorio de la condicidn “Tercera” el que en un periodo
comprendido entre abril y junio de 2011, ellos hubieran mantenido consejeros
cruzados con GSF, y se razonaba en la misma resolucion que a partir del 17 de junio
no habia incumplimiento porgque operaba en favor de Grupo Salinas una afirmativa
ficta, de tal manera que yo encuentro antijuridico que si con posterioridad al 16 de
junio no era posible senalar incumplimiento, se le pidiera acreditar dicho
cumplimiento con posterioridad a tal fecha.

Esta parte a mi me preocupa porque creo que es la génesis de una desafortunada

confusion que ha afectado de diversas maneras el actuar del Instituto, pero para mi
el hecho juridico es asi, a partir del 17 de junio de 2011 estaban protegidos por la
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afirmativa ficta, de tal manera y por la misma razén y valga la obviedad, no lo
sancionamos por ningun dia posterior a partir del 17 de junio y posteriores, no hubo

sancion, la sancidén era por un incumplimiento previo.

Entfonces cuando les decimos en agosto del 14, acreditame el cumplimiento, ¢al
cumplimiento de qué?; por lo que hace al periodo de abril a junio de 2011 ellos
estuvieron en incumplimiento, no podian acreditar lo contrario, por eso los mulfamos,
pero después de esa fecha qué podrian acreditar como cumplimiento.

Por eso entiendo el pasmo, la perplejidad quizds del regulado cuando intenta el 19
de septiembre acreditar algo, era absolutamente confusa la instruccion del Instituto;
qué te acredito Instituto si U dijiste que después del 17 de junio operaba a mi favor
la afirmativa ficta; por eso ellos, me imagino, NO es expreso, razonan en escrito de 19
de septiembre, en el sentido de que excepto por la relacidn con GSF, nosotros
estamos en cumplimiento y te damos la lista, claro, porque ellos asumian y tenian
bases para asumir, porque era el texto de nuestra resolucion, que respecto de GSF
no podiamos y no acreditamos un incumplimiento con posterioridad al 16 de junio,
a partir del 17 de junio de 2011.

En ese sentido, me parece que la orden del Instituto fue antijuridica y por ello voto
en contra de la resolucion, es una cuestion de principio de derecho.

Ahora bien, en la segunda parte de mi exposicidn me interesa referirme al estdndar
de las resoluciones, y aqui con el mayor cuidado, atento al respeto que nos delbbemos
como servidores publicos y colegas, parece sembrar algunas expresiones que pido
se tomen con la seriedad con la que yo las expreso, y por otro lado con mi mayor
infento de que sean cuidadosas en la aseveracion que formulo.

Yo estimo que el estdndar de las resoluciones debe abordar todos los hechos
relevantes, y que seria un error de principio en nuestro actuar juridico y regulatorio
omitir ciertos hechos en virtud de que fueran incémodos, o de que parecieran
contradecir el sentido final del objetivo que llegamos a alcanzar a través de nuestro
razonamiento.

Creo gque si esos hechos son irrelevantes, a fin de cuentas tras el andlisis, ello no
implica gue no deban ser objeto del andlisis, y para concretar lo antes expresado,
que es mi observacion general, creo que hay dos hechos que no se analizan de
manera apropiada, de hecho ni siquiera se analizan y me parece que ese no debe
ser el estandar.

El primer hecho es el que ya refirid la Comisionada Labardini, dimos un férmino y no

se analizan las consecuencias de que no se haya presentado en término el
cumplimiento, tal como la I6gica de la resolucion de agosto fue construida,
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independientemente de que ya me separé de tal l6égica, pero en verdad no se
analiza la implicacion legal de que al 19 de septiembre no hayan acreditado, lo cual
era la orden expresa del Instituto; me parece que sobre esto hay una omision, si bien
al final del dia puede parecer no relevante, porque segun la Idgica de la resolucion,
que tampoco comparto, con posterioridad se acreditd un cumplimiento, creo que
hay elementos de cardcter estrictamente legal que valen la pena que ustedes
reflexionen.

Lo que se dio en el Resolutivo Segundo fue un plazo procesal, y yo ya no hablo del
efecto en esta resolucion porgque ya me aparté en la primera parte de mi exposicion
de ella, pero si me preocupa que veamos este tipo de resoluciones llegar al Pleno
del Instituto; lo que se dio en el Resolutivo Segundo de la resolucion de agosto, fue
un plazo procesal, un plazo procesal es de explorado derecho y es hasta cierto punto
elemental, es un periodo dentro del cual se puede cumplir validamente algo.

Con posterioridad a dicho plazo se puede readlizar la accidn que equivale al
cumplimiento, pero ya no se tiene por cumplido, se realizan los actos pero ya no se
tienen por cumplidos, y eso seria tan obvio y tan elemental como los periodos que
damos para ofrecer pruebas, para interponer recursos y todo eso.

Entonces, el hecho de que la resolucidon no analice en mi concepto con suficiencia
y a detalle las implicaciones de este hecho, es una omisidn grave.

Y la segunda, y que me parece todavia mds desaforfunada, es que no se analiza y
no se hace mencidn alguna al hecho de que en el Resolutivo Cuarto de la decision
de agosto de este Pleno, se instruyd a la Unidad de Competencia Econdmica
apercibir, decia este Resolutivo: “con el fin de dar efectivo seguimiento a lo anterior,
se instruye a la Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto para que
aperciba a CVQ que en caso de no dar cumplimiento a la condicion establecida
en el inciso d) del Resolutivo Tercero de la Resolucion en el plazo senalado en el
Resolutivo Segundo, el Instituto tendrd por no cumplidas las condiciones y dejard sin
efectos la autorizacién de la concentracion notificada”.

Me parece que es ofra omision grave de hechos, que pueden ser incomodos, pero
que lasresoluciones debben contener, y debe haber un posicionamiento de la Unidad
respecto de si cumplid o no con tal instruccion del Pleno, y si no 1o hizo, las razones
por las cuales estimd que no debia hacerlo o que no era necesario hacerlo; el
silencio de la resolucién me parece desafortunado y grave, porque esto al momento
respecto de esto, lo Unico que tengo son algunas referencias verbales de que no se
hizo el apercibimiento, pero no hay constancia en el razonamiento de la Resolucion
de que ocurrid realmente, y yo no me puedo pronunciar a partir de consejas.
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Esto me parece especialmente desafortunado, pueden ser hechos incomodos, pero
estimo que si es cierto, como se me ha dicho, que no se realizd el apercibimiento,
debié haber alguna razén y creo que debid haber quedado expresada en la

Resolucion.

Entonces, miinvitacion, exhortd, si no puedo rescatar el dia de hoy el corpus juridico
de la Unidad, al menos aspiro a que en el futuro permanezca intacta su alma
regulatoria, lo que les pido es que no dejen de mencionar los hechos, de referirlos
apropiadamente y de hacer las consideraciones de derecho que correspondan a
cada situacion relevante; no puede ser para mi omitido el que habia resolutivos
expresos sobre plazos, sobre apercibimientos y que estos no hayan sido objeto de
una consideracion suficiente, y tfengo el femor de que la Unica razdn por la cual no
se abordd es porgue resultaban incémodos y no se enconfraba exactamente qué
decir o como explicar las situaciones, pero quisiera, si es el punto y si existe alguna
explicacion escucharla en este momento, seria de beneficio.

De cualguier manera, Comisionado Presidente, colegas, por las razones apuntadas
en la parte primera de mi exposicion, yo pronuncio mi voto en contra del proyecto
presentado.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Cuevas.
Le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias senor Presidente.

No entraré el fondo de los planteamientos por el Comisionado Cuevas debido a que
no estd solicitando el engrose de un proyecto que se nos estd poniendo a
consideracion, y por lo tanto no me pronunciaré en lo expresado en el fondo en ese
sentido.

Lo que si me gustaria que quedara constancia es que siempre hemos privilegiado
que el proyecto gque se nos pone a consideracion es el mejor proyecto que desarrolle
el areq, en este caso la Unidad de Competencia Econdmica, y eso lo hemos hecho,
y todos los Comisionados tenemos la oportunidad de disentir con ello, precisamente
en estas sesiones que se nos ponen a consideracion, y que en su momento si un
Comisionado no estd de acuerdo puede votar en contrg, y si No pues expresar aqui
como se ha dicho, una serie de votos particulares o inclusive solicitar el engrose de
un proyecto que se nos ha puesto a consideracion.
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En ese sentido no concuerdo con lo que se expresd en ese Caso, yo Creo que se
debe privilegiar el trabajo profesional de las areas, a mi entender asi es, asi es este
acuerdo, y si un Comisionado no lo considera de esa forma tiene elementos, como
se mencionod, hay muchas herramientas, muchas cuestiones que en su momento se

pueden hacer valer.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado Fromow.
Le doy la palabra a Rafael Lopez de Valle.

Lic. Rafael Lépez de Valle: Senores Comisionados, yo haré referencia a los dos
conceptos a los que se refirid el Comisionado Cuevas, el primero es a los plazos
procesales y el segundo el apercibimiento.

¢ Cudl es la naturaleza juridica de un apercibimiento? Un apercibimiento es un
insfrumento para vencer la contumacia de los partficulares.

En el caso concreto fenemos diligencias, constancias de diligencias del inicio del
cumplimiento con el inciso d) del Resolutivo “Tercera” desde antes de la emision de
la resolucidn del 15 de agosto, y sobre todo dentro del plazo procesal hay
promociones en las que se pretende acreditar el cumplimiento con el inciso d) del
Resolutivo “Tercera”; por lo tanto, el uso de medidas de apremio como lo es el
apercibimiento, que son a discrecion de la autoridad, se considerd innecesario.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El tema que yo los invito a reflexionar, es que el
Resolutivo Cuarto estd construido como una instruccion del Pleno a la Unidad, si
ustedes bagjo la Ley de Responsabilidad de Servidores PUblicos, la Unidad decide no
cumplir una instruccion tiene que hacerlo saber por escrito, expresando las razones.

El hecho de fondo que estoy refiriendo y que no estd analizado, es que se dejo de
cumplir una instruccion; agradezco la explicacidn genérica que da sobre cierto
propdsito que puede cumplir un apercibimiento, pero subsiste el hecho de que dejo
de cumplir la Unidad una instruccion del Pleno, ese es el hecho que me parece
grave.

Ahora bien, dice usted abogado que fiene como fin vencer la contumacia, pero
que ustedes habian visto infentos de cumplir, en un caso diverso el problema que
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podriamos tener con esa filosofia de actuacion es el siguiente, y lo extrapolo a
cualquier ofro caso donde pudiera darse una orden similar, si es que el Pleno seguird

dando 6rdenes en ese sentido.

Se decia en el Resolutivo Cuarto que se le instruia a la Unidad, era una instruccion,
apercibir en el sentido que de no cumplir con el Resolutivo Segundo en el plazo ahi
senalado se produciria cierto efecto juridico; entonces, el momento oportuno para
hacer saber eso al regulado es conjuntamente con la notificacion, porque se le
estaria advirtiendo que tiene todo ese periodo para cumplir y si no atenerse a la
consecuencia del incumplimiento, de tal manera que si la Unidad se reserva para
casos futuros la decision de en qué momentos apercibe o no, puede que haya
dejado pasar el momento procesal oportuno para que la instruccion y el
apercibimiento tenga la eficacia debida.

Porque como era en el Resolutivo Cuarto, la instruccion era apercibase, diciéndole
que de no cumplir en los 30 dias ocurriria tal cosq, si ustedes notifican tal hecho, el
apercibimiento, en el dia 20 o en el dia 29, pues en realidad el gobernado puede
alegar igualmente alguna vulneracion a sus derechos; es algo que para mi no tiene
una consecuencia grave particular por el sentido de mi voto, pero que estimo no es
la mejor practica procesal.

Para no darlugar a uninterminable debate, con la venia del Comisionado Presidente
como responsable de la Direccidon Administrativa de este instituto, yo buscaria un
acercamiento con ustedes para puntuadlizar esto como un aspecto general de
actuacion procesal del Instituto.

Muchas gracias.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Cuevas.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En este punto que ahora se toca, a mi
también me gustaria manifestarme, porque también me resulta preocupante el que
no se haya acatado una instruccidén del Pleno, en este caso la instruccion de
prevenir, pues precisamente como se frataba de una instrucciéon, no se tfrata de una
prevencion a discrecion de la Unidad, es un caso distinto.

En la circunstancia actual, estoy consciente de que no estd presente la fitular de la
Unidad, se encuentra en una comisidn, pero también me gustaria tener un
acercamiento posteriormente para entender el razonamiento, pero si dejar
manifiesta la preocupacion porque no se vuelva a repetir un caso asi.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, gracias senor Presidente.

A milo que se me dificulta de esta discusion o debate, es que cualquier Comisionado
se puede acercar a las areas, pero yo si recalcaria que el proceder de las areas es
su responsabilidad, los Comisionados podemos opinar de coémo vemos las
sifuaciones, pero hemos dicho que los proyectos que nos presentan a consideracion
son totalmente su responsabilidad, y los Comisionados en Pleno, para eso es el Pleno,
la Sesidn, hay un debate y una determinacion que se toma al respecto.

Lo que me causa un poco de conflicto en este momento es que se expresd que el
Segundo Resolutivo de la resolucion de IFT en este expediente se podria considerar
anftijuridico, asi se dijo, y después se liga con el Cuarto, que a todas luces dice que
es con base en el Segundo para hacer una omisa situacidn que se tenia que
presentar; entonces creo que e€so Nos mete a un debate interminable bastante
complicado, que creo gque no es tiempo si se deberia abordar, no sé si hay una
propuesta en ese sentido, pero como ya se ha dicho, el voto es en sentido negativo
y no hay mds que decir al respecto.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Fromow.

Lo que esta a discusion es el proyecto presentado por el areq, sin prejuicio de que
se pueda discutir apreciaciones personales sobre omisiones 0 aparentes omisiones,
yo no he escuchado hasta el momento una propuesta de inclusion de algo en el
proyecto, por tanto asumo que lo que seguimos discutiendo es el proyecto del areq,
y toca a su servidor fijar posicion.

Yo acompano el proyecto con mi voto a favor, en consistencia con mi voto previo si
quisiera senalar que la resolucion de agosto a la que ha hecho referencia su servidor,
expresd muy claramente que habia tenido por cumplidas las condiciones fijadas en
la resoluciéon originaria, porque a mi entender se limitaban a modificaciones
estatutarias.

Siendo el caso, no podria ahora tenerlas por incumplidas, cuando en agosto las tuve
por cumplidas.

Independientemente de lo anterior, me parece que si existe una clara infencién de
cumplimiento, acreditada por todas las promociones hechas por los particulares, y
el objetivo al final del dia estd previsto, o la génesis, o que estd detrds de estas
condiciones fijadas en su oportunidad por la Comisidon Federal de Competencia se
encuentran a mi entender claramente cumplidas y por estas razones acompano €l
proyecto.
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Le pido a la Secretaria que dé cuenta del voto formulado por el Comisionado
Fernando Borjon, y después recabe votacion nominal de los Comisionados sobre este
asunto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con mucho gusto.
Y de la misma forma que en el asunto anterior, dar cuenta a este Pleno que el
Comisionado Borjon presentd en un documento el razonamiento de su voto respecto
de esta resolucion en sentido favorable.
Siendo asi y por instruccion del Presidente, recabaré la votacion de manera nominal.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Mi voto es en contra del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla; Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Luis Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor del proyecto por las razones
expresadas en mi intervencion anterior,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, a favor del proyecto, en congruencia
con mi voto anterior que ya manifesté.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Voto concurrente por las razones que ya
expresé en mi intervencion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra del proyecto en congruencia por mi
voto previo y por las razones de antijuricidad de la instruccidon objeto de verificacion.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Doy cuenta del voto del Comisionado Borjon en
sentido favorable.

Y cerraria con el voto del Comisionado Presidente.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: A favor del proyecto por las razones
expuestas en mi intervencion.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por 5 votos a favor y 2 en contra.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otfro asunto que fratar, damos por concluida esta Sesidon, muchas
gracias a fodos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Presidente.

---000 - --
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