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México, D.F., a 29 de abril de 2015

Versidn Estenogrdfica de la XXIV Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes. Bienvenidos a la
Vigésimo Cuarta Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe quérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, le informo que con la presencia de
los siete Comisionados que integran el Pleno, tfenemos quérum legal para sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias. Someto a su
aprobacidon el Orden del Dig, solicitando, si ustedes estdn de acuerdo, me indican
si estan a favor, de invertir el orden de los asuntos, a efecto de que primero se vea
el originalmente listado como 1.2, la Resolucidn relacionada con el expediente
numero UCE/CNC-001-2015; y en segundo lugar, el asunto originalmente listado
con el numeral .1, relacionado con el expediente E-
IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en los términos
senalados, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos,
entonces, al primer asunto listado, que es la Resolucidon, mediante la cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza que se redlice la
concentracion radicada bajo el expediente numero UC/CNC-001-2015,
noftificada por AT&T, Inc., NIl Holdings, Inc., para cuya presentacion le doy la
palabra a la Licenciada Georgina Santiago, Titular de la Unidad de Competencia
Econdmica.

Lic. Georgina Santiago Gatica: Gracias Comisionado Presidente. El proyecto que
se presentd a su consideracion, se refiere a una transaccién a través de la cual
AT&T, a través de una subsidiaria llamada "New Cingular Wireless Services, Inc."
adquiere el 100 por ciento de las acciones representativas del capital social de
Nextel International Uruguay, L.L.C.
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Esta empresa a su vez tiene participacion y control de subsidiarias con
operaciones en México; las subsidiarias son siete en total: Comunicaciones Nextel
de México, S.A. de C.V,, que es la controladora de la subsidiaria de NIl Telecom
con actividades en México; la segunda empresa es NIl Telecom, S. de R.L. de C.V.
y NIl Digital, S. de R.L. de C.V., ambas participan en la provision de servicios de
telecomunicaciones, al amparo de concesiones para usar frecuencias del
espectro radioeléctrico y concesiones para operar redes publicas de
tfelecomunicaciones.

La cuarta empresa es Radiofdn, S. de R.L. de C.V,, titular de permisos para instalar
y operar enlaces de microondas privados; la quinta es Prestadora de Servicios de
Radiocomunicaciéon, S. de R. L. de C.V., que es prestadora de servicios,
actualmente sin operaciones; la sexta es Servicios NI, S. de R.L. de C.V., también
sin operaciones; y la séptima es una Fundacion Nextel, A.C., asociacion civil sin
fines de lucro.

Las sociedades adquiridas con actividades comerciales a las cuales se agrupa
bajo la denominacion "Grupo Nextel', participan en la prestacion de servicios
minoristas de telefonia movil, acceso a internet y radiocomunicacion maovil de
flotillas.

También cuentan con autorizacion para proveer los servicios mayoristas de
arrendamiento de capacidad de redes, provision de enlaces y, en general,
prestar servicios de interconexidon o intermedios a otros concesionarios de
telecomunicaciones.

Los términos de la operacion fueron documentados por las partes, mediante un
contrato de compraventa, celebrado el 26 de enero del 2015. Este contrato de
compraventa establece especificamente que el cierre de la operacion estd
sujeto, entre otfras condiciones, a obtener las autorizaciones en materia de
competencia econdmica y autorizaciones regulatorias del Instituto.

Las partes informaron de esta transaccion al Instituto, a través de dos vias: la
primera, mediante un escrito del 9 de febrero del ano en curso, presentado en la
Oficialia de Partes para que esta transaccion se analizara y resolviera en términos
del arficulo 90 de la Ley Federal de Competencia Econdmica y, también, el 6 de
febrero del mismo ano, para que resolviera y se autorizara en términos del articulo
112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En términos de los pdrrafos segundo y séptimo del arficulo 112 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y dado que la operacidon actualiza los
umibrales previstos en el articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
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la fransaccidn se framita y analiza en términos del articulo 90 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Por esta razéon el proyecto de Resolucion que se presenta, aborda el estudio de la
misma transaccion para efectos de las dos disposiciones.

No omito mencionar que en la elaboracion del proyecto de Resolucidon que se
presentd a su consideracion, también fue compartido y nutrido con las
aportaciones de las demds Unidades Administrativas con competencia para
conocer de este asunto.

De las principales conclusiones de este proyecto, es que AT&T, la adquiriente y
Grupo Nextel en México, la adquirida, coinciden en la provision de servicios
minoristas y mayoristas de telecomunicaciones moviles. El servicio definido en este
proyecto como telecomunicaciones moviles, incluyen las comunicaciones de voz
y mensgjes cortos, asi como el acceso a internet movil, con una dimensidn
geogrdafica nacional.

Se determind que en la provision de estos servicios en los mercados relevantes, en
general, existen competidores con mayor participacion que el operador
resultante de la concentracion.

Esos agentes que participan en este mercado son, ademads de AT&T y Nextel, las
empresas Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., que opera con la marca Telcel, y
Telefénica, que opera con la marca Movistar.

Ademads, se identifica que en la provisidon de servicios al menudeo, participan otros
Operadores Moviles Virtuales, entre los que se identifican Virgin Mobile, Tuenti, Maz
Tiempo, Cierto y Megacel.

Las participaciones de mercado que resultarian después de la operacion, en la
provision de servicios a los usuarios finales, se estimaron en términos de usuarios y
de ingresos. Los datos estan presentados en el proyecto.

Las conclusiones relevantes es que, Nno generan niveles de concentracion que
generen un riesgo, AT&T alcanzaria una participacion de 10.75 por ciento, medido
en términos de usuarios y, en términos de ingresos, su participacion seria de 15.84
por ciento en los mercados. Los indices de concentracion presentardn variaciones
de 45y 125 puntos, medidos primero en términos de usuarios y después en términos
de ingresos; y en términos de usuarios, esencialmente Telcel, seguird siendo el
participante con la mayor capacidad en el mercado, con seis veces mds usuarios
que las que adquiriria AT&T después de la operacion.
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Por esta razén, se identifica que en el mercado, en la prestacion de servicios,
prevalecerdn otros agentes econdmicos con mayor capacidad de la que resulte
de la concentracion; ademas, se identifica que los usuarios tienen la posibilidad
de migrar a otros operadores, y de acuerdo con los datos de Portabilidad del
Instituto, se tienen indicios de que el operador que adquiere la mayor cantidad
de usuarios que salen de Nextel y de lusacell, es precisamente el operador con la
mayor participacion en la provision de los servicios mencionados.

El proyecto también analiza los efectos en cuanto a la acumulacion de espectro
radioeléctrico, y en ese sentido se identifica que, respecto al espectro
actualmente concesionado, asignado para servicios IMT, AT&T acumularia 42 por
ciento en promedio, en las nueve regiones que integran el territorio nacional.

Sin embargo, se ve que en el mediano y corto plazo, previsiblemente la cantidad
disponible de espectro para IMT aumentard, toda vez que se tiene previsto que
se asigne espectro a nivel nacional en la banda AWS y 700 MHz; y también se
prevé que puede ocurrir la asignacion de una cantidad adicional en la banda de
2.5 GHz.

Una vez que se haga disponible este espectro, se incrementard la capacidad de
fransmision para la prestacion de servicios de telecomunicaciones moviles, que
permitird a los participantes actuales y permitird la entrada de potenciales para
aumentar la oferta y la calidad de servicios de telecomunicaciones moviles.

Por esta razdén se prevé que la concentracion no genera riesgos al proceso de
competenciay libre concurrencia.

Sin embargo, también en el proyecto se identifica que AT&T mantuvo una relacion
comercial con América Movil, que si bien ya concluyd, se determina que pueden
existir incentivos que mantengan la vinculacion en esta empresa, entre estos
grupos de interés econdmico; las partes propusieron compromisos para atender
los posibles riesgos que esta relacidon previa pudieran significar, son los que se
detallan en el numeral 9.3 del proyecto y, por esta razdn, se propone en los
resolutivos autorizar la concentfracidon sujeta al cumplimiento de esos
COMPromisos.

Hasta ahi la conclusion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Georgina. Esta
a su consideracion Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias Comisionado.

29-04-15 Pagina 4



J ) ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Me gustaria manifestarme a favor del proyecto en sus términos. Este proyecto
propone autorizar la concentracion entre AT&T y Nextel, y la consecuente
enajenacion de acciones.

El proyecto, en mi opinidn, muestra que la operacidon no conferiria a las partes
poder sustancial o incremento en poder sustancial que pudiera danar el proceso
de competencia vy libre concurrencia, especificamente la participacion de
mercado del operador resultante de esta concentracidn no seria elevada,
enfrentard competidores con participaciones de mercado sustancialmente
mayores, adicionalmente que existen otros elementos de mercado que indica
que tiene los incentivos para competir atrayendo clientes mediante ofertas
competitivas.

El proyecto tfambién acredita que la operacion no tiene el objeto o puede tener
el objeto de establecer barreras a la entrada, en particular el andlisis de
acumulacidon del espectro, se determina que no le limitard el acceso a este
insumo esencial a nuevos competidores, ni restringird la cantidad de espectro
disponible a los actuales competidores.

De particular relevancia me parece lo que se senald al final por parte de la Titular
de la Unidad de Competencia Econdmica, en el sentido de que las condiciones
establecidas en la operacion, y que serian una condicidn necesaria para la
autorizacién, minimizan los riesgos que pudieran existir de una potencial
coordinacidon con otros jugadores en el mercado.

Asimismo, evallua que Vanguard y BlackRock no tienen una relaciéon estructural
entre si, y no se identifica que su participacion accionaria Echostar, AT&T, DIRECTV,
América Movil y Grupo Televisa les otorgue capacidad para controlar o influir las
decisiones de ninguna de estas empresas.

En este contexto, me parece que el proyecto realiza un andlisis exhaustivo de las
condiciones de competencia y cdomo se verian aofectadas con esta
concentracion, y pondera adecuadamente los riesgos asociados; asimismo, me
parece que el proyecto estd debidamente fundado y motivado, y es consistente
con resoluciones previas del Instituto.

Por ultimo, me parece que la concentracidon redundard en mayor competencia
en el mercado vy, por lo tanto, en mayor bienestar para los usuarios, lo anterior
considerando que un competidor como AT&T proporcionard mayores inversiones
en el sector; al respecto, tanto AT&T como diversos analistas han senalado que
esta empresa se encuentra en optimas condiciones para iniciar inversiones en sus
redes en México.
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Por estas razones, confirmo mi apoyo al proyecto en sus términos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa; Muchas gracias Comisionado
Presidente. Yo también para manifestarme a favor del proyecto.

Solamente quisiera yo enfatizar un punto que considero de la mayor importancia,
que es el relativo al espectro radioeléctrico.

Si bien se habla de que con esta operacidon se llegaria a ostentar
aproximadamente 42 por ciento del espectro radioeléctrico, ello podria suponer
que esto tendria que haber sido partido; algunas personas han inclusive escrito al
respecto, decir que deberiamos de quitarle un pedazo de espectro.

Aqui yo solamente quisiera destacar, en primer lugar, que como bien destaca el
proyecto, uno de los mercados mas importantes es el acceso a internet y lo que
son los servicios de datos; lo que estamos viendo, sin duda, pasar en el mercado
actual, es que este mercado estd creciendo de manera muy importante, ya lo
hemos visto cuando analizdbamos las tarifas de interconexion, este crecimiento
del orden del 40 por ciento de lo que representa el mercado de datos vy
tfendencias que nos llevan a pensar que muy pronto estaremos en ndmeros
superiores al 80 por ciento.

Esto es relevante en el sentido de que el espectro IMT, como ya se planteaba
hace unos minutos, es de la mayor importancia.

Y aqui quisiera yo subrayar que dentro del espectro que aportaria Nextel, en la
parte del espectro que tiene, es el espectro de frunking; trunking es una
tecnologia que como la viene usando Nextel abarca anchos de banda del orden
de 1.5 MHz, con un estandar iDen, que es la version mas moderna de lo que se
puede usar en esta banda, y de ninguna manera es un estdndar que es
competitivo con lo que son los servicios IMT en las otras bandas que se citan, la
1.7, 10 1.9.

Esto quiere decir que en realidad aqui lo que resultaria de esta operacion, es mas
bien un potencial para poder modernizar probablemente esta red en la banda
de 800 MHz, y convertirla para poder aprovechar su capacidad de servicios IMT
en el futuro.
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Bueno, yo no quisiera aventurarme mucho en qué futuro, pero sin duda van a ser
anos, que requieren certidumbre en la inversion.

Entonces, estamos hablando que aproximadamente 20 MHz a nivel nacional en
las nueve regiones promedio, es un servicio que hoy por hoy no va a poder ser
aprovechado al maximo, no es el espectro que sale de la repisa y puede ser
utilizado inmediatamente para servicios de datos, cierfamente hay clientes de
Nextel que han sido muy exitosos en cuanto a este servicio de trunking, pero no es
realmente el futuro, como bien vemos, de las telecomunicaciones moviles.

Creo, por tanto, que este espectro de frunking es algo mds bien que habrd que
convertir, gue habrd que modernizar hacia el futuro, y por eso creo que el numero
este, que pareceria muy impresionante, el 42 por ciento del espectro, no es un
ndmero que nos debe espantar, cuando lo comparamos con ese 15 por ciento
que se habla de usuarios, que vendrian resultfando, comparado con un agente
econdmico preponderante, que supera claramente el 60 por ciento.

Entonces, sin duda, en términos de usuarios, seguimos con un preponderante, y
comparando con lo que resulta de esta concentracion, realmente habria mucho
que se tiene por avanzar en la modernizacion de las redes y en el poder
aprovechar esa capacidad, ese potencial del espectro radioeléctrico con el que
se cuenta.

En ese sentido, reitero mi voto a favor del proyecto, habida cuenta de que
considero que este elemento estd siendo claramente abordado en el proyecto, y
no se ve la necesidad de meter alguna limitante en este particular.

Como ya ha destacado el Comisionado Estrada, el numeral 9.3, que se pone en
condiciones por la vida anterior que fuvo AT&T en su relacidn con el agente
econdmico preponderante, y todas estas condiciones son consistentes con las
concentraciones previas que hemos autorizado.

Por lo demads, solo felicitar a la Unidad, que --como siempre-- hace un estupendo
frabagjo, y que permite resolver esto de una manera pronta y que hace que sea
para nosotros, en mi opinidn, un orgullo, que ha sido ya destacado a nivel
infernacional en foros, en cuanto a la forma en que el Instituto responde ante este
tipo de operaciones, que sin duda redundardn en inversidbn de nuestro pais.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Borjon.

Comisionada Maria Elena.

Comisionada Mairia Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.
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Yo también quisiera anunciar mi voto a favor del proyecto que se presenta.
Considero que el andlisis que se ha hecho es completo, aborda todos los femas
que son de interés para el andlisis de este tipo de concentraciones, en particular,
respecto de los efectos unilaterales, los servicios minoristas, mayoristas, la
concentracion de espectro, coincido con las conclusiones que se presentan,
basadas en que los indices de concentracion, en términos de usuarios, presentan
un incremento muy pequeno; esto se da un contexto en donde se da la presencia
de un competidor mucho mayor que el resto de los operadores, y que el operador
que se formaria como resultado de esta concentracidn, con una gran asimetria
entre los competidores, por las caracteristicas de esta estructura de mercado, se
llega ala conclusidn de que la empresa notificante no tendria la capacidad para
fijar precios, ni restringir el abasto, con lo cual coincido completamente.

En el caso de la evaluacion que se hace de la acumulacion de espectro, tfambién
se observa que las condiciones de competencia en los servicios moviles, generan
incentivos suficientes para que el espectro se use de manera eficiente, ademads
de que existe, de acuerdo al marco que nos presenta la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, la posibilidad de que funcione un mercado
secundario de espectro, que es un factor adicional para asignar eficientemente
este recurso entre los operadores.

La acumulacion que se observa de espectro, como resultado de esta operacion,
daria, como ya se ha senalado, un promedio del 42 por ciento del espectro
disponible en las regiones, pero se prevé que en el corto plazo el espectro
disponible se incremente de una manera importante para servicios moviles; este
incremento, no estamos hablando de algo especulativo, sino un efecto que
podriamos observar en el corto plazo, dado que ya es parte del Programa de
Bandas del Espectro que ha aprobado este Pleno, y que se pondria a
disponibilidad del mercado en este mismo ano.

Por lo tanto, coincido con la conclusidon de que esta acumulaciéon no tendria el
efecto de restringir la entrada al mercado de nuevos competidores, y tfampoco
el de impedir el crecimiento de los actuales.

En cuanto a los efectos coordinados, que también se analizan en este proyecto,
se identifica un posible riesgo, y aqui quisiera hacer el énfasis en que no se trata
de una condicidbn que se esté verificando actualmente, sino de manera
preventiva, dado que en el pasado existieron vinculos entre AT&T y América Movil,
en este caso se presentan condiciones que precisamente van disenadas para
prevenir que estos vinculos pudieran reactivarse por medio de diversas
operaciones.
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Las condiciones que se proponen en el proyecto, a mi juicio, son suficientes, son
Mecanismos que apoyan de una manera eficiente, este objetivo de prevenir que
se puedan reactivar estos vinculos y, de hecho, son condiciones que ya estan
aplicdndose de acuerdo a la resolucion que se dio en una operacion previa para
esta misma empresa.

Y por todas estas razones es que mi voto se hard a favor de este proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Estavillo.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini  Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Presidente. Muy buenas noches.

Quisiera acompanar con mi voto el proyecto presentado, el cual, creo yo,
exhaustiva y concienzudamente analiza y constata que la concentracion
notificada por el grupo de AT&T respecto de Nextel, cumple con los elementos
que el articulo 63 de la Ley Federal de Competencia nos obliga a analizar, entre
ellos, el mercado relevante, si el adquirente, en esta concentracion tiene poder
sustancial en dichos mercados de telefonia movil y de interconexion, analiza y
aborda bien el tema de los efectos de esta concentracion en otros competidores;
la participacion de mercado de los agentes en otros agentes; y los elementos
sobre como esta concentracion podria, qué efectos o impacto podria tener, en
un aumento en la eficiencia del mercado o los mercados relevantes.

Hay datos muy importantes en el proyecto que apuntan a que, a pesar de las
cifras que ya mencionaron, de acumulacion del espectro, ya actualmente
asignado AT&T con esta concentraciony, tendria, teniendo ya la parte de lusacell,
42 por ciento en efecto del espectro asignado, pero si consideramos que, por un
lado, habrd disponibilidad de mayor espectro, tanto en la banda AWS, cuya
licitacion ya se ha programado para este ano, 80 MHz, la disponibilidad también
que planteard en un determinado plazo en la banda 700 y la red compartida,
mas --dice el proyecto-- hay una oferta disponible de espectro, porque ha habido
acceso por parte de Operadores Moviles Virtuales a poder tener, a través de
contfratar capacidad de actuales operadores, se comprueba que han podido
acceder, y que una concentracion como ésta no seria una barrera para otros
competidores.

Por otra parte, si bien éstq, representa una cantidad considerable de espectro
que concentraria AT&T, tiene un reto en cuanto a infraestructura, lo que estd
adquiriendo y lo que adquirid en lusacell, que no tenia tanta infraestructura
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pasiva, sdlo 228 torres, y Nextel si, tiene bastantes mads, pero va a tener que hacer
inversiones cuantiosas, nos dice el proyecto, en infraestructura y en las redes.

Pero esta concentracion si genera una eficiencia que le va a permitir competir en
un mercado, en el que hay nada menos que un preponderante, un mercado
concentrado, asi que esto no sdlo, en mi opinidn, no dana el proceso de
competenciq, sino que lo mejora.

Es importante el que los nuevos entrantes cuenten con los activos y los insumos
esenciales, los insumos vy la infraestructura necesaria, incluyendo el espectro, para
poder hacer frente a un agente que acumula en usuarios e ingresos un altisimo
porcentgje, y que estd sujeto a un régimen de preponderancia.

Ademds, se constata en el proyecto, tampoco representa esto una barrera a la
competencia, dadas las obligaciones que el preponderante tiene de hacer
ofertas publicas en la comercializacidon o reventa de servicios, la expectativa de
que se incremente la inversidon en la red y, todo ello, genera en mi opinidn, esta
concentracion un, claros indicios de bienestar al consumidor, al dar lugar a un
agente que reunird los activos e infraestructura de dos actores, que eran, por un
lado, lusacell, situacidén que ya se llevo a cabo, y ésta de Nextel, que posiciona a
este adquirente, al grupo de AT&I, como un posible agente que haga fuerte
competencia, que brinde a los usuarios una nueva opcion ala que podrdn migrar
si asi lo desean, gracias a la Portabilidad y otros beneficios, como el desbloque de
los equipos, lo cual si creo que representa serios beneficios al consumidor.

El que el proyecto cuide también, a fravés del establecimiento de compromisos,
este aspecto de evitar coordinacion entre AT&T y el grupo de América Movil, creo
que es una medida prudente, importante para evitarle restar independencia a
este nuevo actor, que hoy llega e invierfe para competir en el mercado
mexicano.

De modo que considero que adecuadamente se analiza esta concentracion ala
luz del artficulo 63, y de ese andlisis resultan conclusiones que van en el sentido de
que no dana al proceso de competencia, ni levanta barreras para otros
competidores, y sus potenciales inversiones e incentivos para competir serian
beneficiosos al consumidor.

En tal virtud, mi voto a favor del proyecto.
Muchas gracias.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionada

Labardini.
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Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Gracias senor Presidente. También
para adelantar mi voto a favor del proyecto.

Creo que existen elementos suficientes para decir que se va a propiciar una mayor
eficiencia en la provision de servicios minoristas y mayoristas de
telecomunicaciones moviles con esta concentracion, y que --en mi opinidon--
incidird favorablemente en el proceso de competencia vy libre concurrencia en
este mercado.

Y también ya se ha senalado que esta autorizacion estd sujeta al cumplimiento
de las condiciones establecidas en el numeral 9.3 del proyecto de la presente
Resolucidon y, aqui destacar, que en cuanto al porcentaje de usuarios y de
ingresos, esta concentracion no representa una participacion de mercado
elevada, como ya se ha senalado, y desde el punto de vista de acumulacion de
espectro, aunqgue si se indicd que es un promedio de 42 por ciento en las nueve
regiones en las que se divide nuestro pais, en términos de telecomunicaciones
moviles, tfambién indicar que --como bien lo senala el Comisionado Borjon-- hay
un espectro que va desde 12 MHz hasta practicamente 25 MHz, dependiendo la
region, de que fue asignado originalmente para el servicio de frunking, y que por
su naturaleza fue basado en tecnologias que ufilizaban canales de 25 KHz y, por
lo fanto, la infraestructura que se puso en su momento para dar el servicio, eran
los sistfemas que se consideraban de banda angosta y que, aungue se han ido
migrando, siempre existen algunas cuestiones limitantes técnicas que no
permitirian utilizar eficientemente este espectro si no se hace un cambio radical
en cuanto a la tecnologia que se utilice, para que se puedan proporcionar
servicios de telecomunicaciones con mayor ancho de banda.

Sin lugar a dudas, Nextel antes de ser adquirida ya habia empezado este cambio
tecnoldgico, pero es cierto que ahora esto --como ya se ha dicho-- va a haber
inversiones que van a propiciar o acelerar este cambio tecnoldgico.

También hay que recordar que si bien existe espectro, este espectro se utiliza en
diferentes bandas, no quiere decir que se fengan blogques contiguos que den un
mayor ancho de banda, y esto también presenta algunas limitantes desde el
punto de vista técnico, para dar ciertos servicios que requeririan mayor ancho de
banda.

Hay tecnologias, como el carrier aggregation, que permite tener bloques de
espectro mayores; sin embrago, también hay algunas cuestiones técnicas que
hay que considerar, desde el punto de vista de los dispositivos de usuario final, que
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pudieran en prinCipio No prestar un servicio con gran eficiencia, al menos de que
se haga alguna inversidon en este sentido para mejorarla.

También hay que recordar, aungue el proyecto no se mete a andlisis de bandas
superiores a 2.5 GHz, que la UlT, la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, en
sus diferentes conferencias mundiales, ha definido que las fecnologias IMT
avanzadas, 6sea las de International Mobile Telecommunications, pueden estar
presentes en frecuencias inferiores a 6 GHz, e inclusive han identificado algunas
bandas de frecuencias especificas para estas tecnologias, concretamente en
México, algo que ya estd asignado, pero que el proyecto no lo recoge, esla 3.4
a 3.6 MHz, parte estd asignada y parte se pudiera licitar.

Y yo creo que hace bien el proyecto en no considerarlos en este momento,
porque si existe una limitante fisica en cuanto a la movilidad que se puede tener
en bandas superiores a 2.5 GHz en este momento; sin embargo, se prevé que la
tecnologia, la misma evolucion tecnoldgica, permita en el mediano plazo, tener
una movilidad importante para inclusive dar servicios IMT avanzados, utilizando
estas bandas de frecuencia.

Centradndonos en frecuencias hasta 2.5 GHz, si se ve que hay una acumulacion
de 42 por ciento en promedio, pero que en mi opinidn, va a propiciar que se
fomente una mayor competencia en el sector, que el espectro que va a tener
disponible AT&T después de esta concentracion, va a hacer que ofrezca servicios
con mayor velocidad, considero que con mayor calidad, en beneficio de 1os
usuarios finales, y esto va a propiciar una mecdnica en el sector, que va permitir
que se favorezca el proceso de competencia y libre concurrencia.

Por estas razones, como ya lo indiqué, votaré a favor del proyecto.
Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Fromow. Yo quisiera también si me lo permiten, anunciar el sentido de mi voto a
favor del proyecto.

Lo que estd ante nosotros es un procedimiento ex ante, un procedimiento que se
notificd, como ya senalaba la Titular de la Unidad, ante el Instituto, para sustanciar
este procedimiento y determinar si es una concentracion que puede tener lugar,
que debe impedirse 0 que debe condicionarse, en atencidn a que tenga objeto
o efecto olbstaculizar, disminuir, danar o impedir la libre concurrencia o la
competencia econdmica.
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Como se aborda de manera profunda en el proyecto, no sélo no fiene efectos
adversos en la competencia, sino que, por el contrario, parece que se desprende
que los efectos seran positivos a la competencia.

Y por esas razones yo acompano con mi voto a favor, el proyecto.

Si quisiera también, como lo han hecho quienes me presidieron en el uso de la
voz, hacer una mencioén especifica respecto de la acumulacion de espectro que
derivaria por la operacion autorizada, también previamente por este Instituto,
relacionada con lusacell y la operacidn de Nextel. Ciertamente, en términos
relativos, pareciera que existe una acumulaciéon, al menos resulta evidente,
superior a la que hoy fiene el agente econdmico preponderante.

Pero la participacion que se fiene en el mercado, tanto por market share como
por ndmero de usuarios, es claramente muy lejana respecto del primero.
Adicionalmente, como ustedes saben, las condiciones de la red, tanto de lusacell
en un principio y esta de Nextel acumuldndose, van a requerir fuertes inversiones,
si es que pretenden tener una posicidon competitiva con este espectro.

Me parece que es una muy buena noficia que un competidor de talla mundial
tenga intfenciones de invertir en nuestro pais, porque nNoO AsumMo YO und
concentracion de esta naturaleza que no tenga precisamente el propdsito de
desplegar redes que sean competitivas; N0 asumo yo que se pretenda tener esta
acumulacion de espectro, si no es precisamente para darle un uso que lo lleve a
tener una posicion competitiva con el que es actualmente el agente
preponderante.

Por estas razones, acompano con mi voto el proyecto.

Someto a su aprobacidon entonces, el asunto listado en los términos en que ha sido
expuesto por la Unidad de Competencia Econdmica.

Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en los términos
presentados, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Antes de
pasar al siguiente asunto, quisiera también sumarme al reconocimiento que ya se
ha hecho al personal, al equipo de trabgjo de la Unidad de Competencia
Econdmica, quien con toda diligencia ha agotado los extremos del andlisis de un
asunto de esa naturaleza, pero también con toda sensibilidad para asegurarse
que se lleven en el menor tiempo posible, atendiendo a los cambios que se estan
dando en este mercado.
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iMuchas felicidades! Mi reconocimiento de verdad.

Pasamos entonces, al siguiente asunto, que es la Resolucidn que se somete a
consideracion del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio con ndmero de
expediente E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013, de conformidad con lo establecido
en el articulo 33 de la Ley Federal de Competencia Econdmica por la probable
responsabilidad de Grupo Televisa, S.A.B., Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de
C.V. y GSF Telecom Holdings, S.A.P.l. de C.V., de haber llevado a cabo una
concentracion en términos del arficulo 16 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, la cual tuvo como objeto danar el proceso de competencia vy libre
concurrencia de conformidad con lo establecido en los arficulos 17 y 18 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

Sobre este asunto, quisiera hacer notar que con fecha 6 de marzo, fue turnado,
en cumplimiento a lo dispuesto por nuestro marco juridico, al Comisionado Luis
Fernando Borjon Figueroa, designado Comisionado Ponente conforme al orden
previamente previsto.

Razdn por la cual, le doy la palabra al Comisionado Fernando Borjon.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Disculpen ustedes, antes de
pasar al estudio del asunto, le solicito a la Secretaria dé cuenta del escrito de
excusa presentada por la Comisionada Maria Elena Estavillo.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente. Informar a este Pleno que el dia de
hoy la Comisionada Maria Elena Estavillo presentd en la Secretaria Técnica del
Pleno, su escrito mediante el cual manifiesta las razones por las que considera
debe ser excusada en este asunto y para que este Pleno lo califique.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Le doy,
entonces la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo, a efecto de que
presente la excusa. Con mi excusa por no haberlo hecho antes.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Efectivamente, presenté a la Secretaria Técnica, con copia en las oficinas de
todos ustedes, mi excusa para votar en el asunto que se somete a consideracion
del Pleno, que resumo de esta manera:
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Existe un antecedente, para mi caso muy relevante, y es que con fecha 7 de abril
del 2011, Grupo Televisa, CVQ y GSF Holdings notificaron una concentracion ante
la extinta Comision Federal de Competencia, esa concentracion fue resuelta en
su momento, y contra esa resolucion, y GSF Holdings interpuso un recurso de
reconsideracion, en el cual fungi como perito por parte de dicha empresa en ese
momento.

Aqui la cuestidon es que, en el escrito mediante el cual GSF Holdings notifico la
concentracion en ese momento a la Comision Federal de Competencia, hizo del
conocimiento diversos actos que estuvieron relacionados en ese expediente.

Posteriormente, cuando fungi como perito en economia durante la etapa del
recurso de reconsideracion, me pronuncié en ese cardcter, respecto de los
efectos que podria tener en las condiciones de competencia prevalecientes en
los mercados de publicidad por televisidbn abierta y comercializacion de senales
de television abierta, efectos que se derivaran de los actos que se hicieron del
conocimiento de la Comision Federal de Competencia, por parte de Grupo
Televisa, CVQ y GSF Holdings.

Ademas, para la preparacion de ese dictamen pericial, GSF Holdings puso en mi
conocimiento diversa informacion confidencial.

Estas dos razones, son las que me llevan a concluir que me encuentro en el
supuesto que establece el arficulo 24 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, que dispone que los Comisionados estardn impedidos y deberdn
excusarse inmediatamente de conocer asuntos en los que existan una o varias
sifuaciones, que razonablemente le impidan resolver un asunto de su
competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad, paralo
cual es que estoy presentando esta excusa para que sea cdlificada por este
Pleno.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Comisionada
Estavillo.

Estd a su consideracion Comisionados. Todavia le corresponde a este Pleno
cdlificar la excusa presentada.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para expresar que considero que la excusa es
procedente y fundada, toda vez que se gjusta a los supuestos previstos por el
marco normativo para justificar el impedimento de votar en un caso concreto.

A favor.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa; Muchas gracias Comisionado
Presidente, yo, agradeciendo como siempre, la oportunidad con la que la
Comisionada Estavillo nos hace del conocimiento el origen de su amplia
experiencia en el sector, que ciertamente ha llevado a ese tipo de trabagjos en los
que, en el caso particular, se cruzan y hay elementos, en mi opinidn con el
presente asunto, que como ella ha hecho del conocimiento de nosotros, pudieran
de alguna manera, como asi lo expone en su escrito, representar circunstancias
que razonablemente le podrian impedir resolver con plena independencia,
profesionalismo e imparcialidad, el asunto que se somete en este momento a
consideracion del Pleno, asi lo expone y creo que esa duda estd suficientemente
razonada en el escrito que se nos presenta; razdn por la cual, yo también
acompanaria con mi voto a favor, la excusa que presenta la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Comisionado
Borjon.

Yo también quisiera senalar que, a mi entender, se cumple claramente con lo
expuesto por el articulo 24 de la Ley Federal de Competencia Econémica, que
distingue a varios supuestos, pero principalmente Ia razén de ser, se encuentra
prevista muy claramente en la primera oracion; "El impedimento y el deber de
excusa, de conocer asuntos en los que exista una o varias situaciones, que
razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia con plena
independencia, profesionalismo e imparcialidad".

Si bien el peritgje se presentd respecto de una concentracion en trdmite en la
Comision Federal de Competencia, me parece innegable que se encuentra
relacionada con un hecho distinto, que ademads serd precisamente materia de
resolucion de este Pleno, pero la relacion me parece que es indiscutible y, por lo
tanto, un pronunciamiento respecto de aquél asunto en el peritgje, claramente
dejaria en una situacion de imparcialidad, resolver en el asunto que ahora se
somete a nuestra consideracion; razones por las cuales considero procedente la
excusa y acompano con mi voto esa posicion.

Someto entonces a aprobacidon de los presentes, Ia excusa presentada por la
Comisionada Maria Elena Estavillo. Quienes consideren procedente la excusa,
sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, del Comisionado Estrada, del Comisionado Borjon, del Comisionado
Fromow, del Comisionado Cuevas y del Comisionado Presidente, por lo que se
califica como procedente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Siendo el
caso, desedndole buenas noches a la Comisionada, se hace constar que se retira
de la Sala.

Buenas noches.
(Receso)

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Con la
asistencia de los Comisionados Mario Fromow, Adolfo Cuevas, Adriana Labardini
y Ernesto Estrada, Fernando Borjon y su servidor, se reanuda la Sesion.

Doy entonces la palabra, al Comisionado Fernando Borjon como Comisionado
Ponente del asunto al que he hecho referencia.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

De conformidad con lo establecido en el arficulo 33 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
diciembre de 1992, y reformada mediante Decreto publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de mayo de 2011, a continuacion presento el proyecto de
Resolucidon que someto a consideracion del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, que corresponde al procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio, que se sustancia en el expediente ndmero E-
IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013, por la probable responsabilidad de: Uno, Grupo
Televisa, S.A.B., en lo sucesivo GTV; dos, Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de
C.V., en lo sucesivo CVQ); v, tres, GSF Telecom Holdings, S.A.P.l. de C.V,, en lo
sucesivo GSF, todo ello por haber llevado a cabo una concentracion en términos
del articulo 16 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, la cual fuvo como
objeto danar el proceso de competencia vy libre concurrencia, de conformidad
con lo establecido en los articulos 17 y 18 de la misma Ley.

Como antecedentes, primero, la investigacion inicid de oficio, mediante el
Acuerdo el 12 de diciembre de 2011 por parte de la Comision Federal de
Competencia, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
15 de diciemibre de 2011.
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Cabe destacar que por su fecha de inicio, se tramita todo este asunto de
conformidad con la Ley Federal de Competencia Econdmica del 2011. Asimismo,
mediante acuerdo del 9 de mayo de 2012 se ordend la acumulacidon de una

denuncia presentada por Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., que en el proyecto se
identifica como el denunciante.

Segundo, el Instituto Federal de Telecomunicaciones recibid fisicamente este
expediente el 4 de octubre del 2013, tras la celebracion del Acta Administrativa
de entrega-recepcion con la Comision Federal de Competencia Econdmica a
este Instituto.

Tercero, el 16 de octubre de 2013, se emitid acuerdo que fuvieron por recibidas
las constancias del expediente [0-003-2011 y acumulado, considerando
competente al Instituto para conocer del asunto y ordenando su radicacion bajo
el nUmero de expediente que esta referido en el proyecto. El Instituto recibid el
expediente mientras franscurria, cabe destacar, el cuarto periodo de
investigacion.

Cuarto, el 21 de octubre de 2014 la autoridad investigadora del Instituto emitio y
notificd el Oficio de Probable Responsabilidad, el OPR, y con estas actuaciones
inicid el procedimiento seguido en forma de juicio en el cual tuvieran lugar la
presentacion de manifestaciones y ofrecimiento de pruebas de los emplazados,
el desahogo de las pruebas aceptadas y recepcion de alegatos, y la elaboracion
del proyecto de Resolucion.

En la conducta analizada en el OPR, como se destaca en el proyecto, hay
algunos temas de previo pronunciamiento, yo sélo destacaria quizd el que
considero mas relevante, y es que las partes senalan que si bien existen dos
operaciones, todo ello constituyd una sola concentracion.

Claro que si este fuera el caso, propiamente el presente proyecto quedaria sin
materia, por eso creemos que en su momento habrd que hacer un previo
pronunciamiento.

No obstante, en el proyecto estamos sosteniendo que se trata de dos operaciones
que corresponden a dos concentraciones y, como tal, continuaré la exposicion
del presente caso.

El 7 de abril de 2011, GTV a través de CVQ, adquirid la titularidad de dos
operaciones distintas:
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a) La adquisicion del 1.093875 por ciento de las acciones de GSF, que en lo
sucesivo identificaremos como la operacién analizada en el procedimiento que
hoy nos corresponde resolver. En ello tuvimos el confrato de compraventa de

acciones, mediante el cual CvVQ compra o | G - ©
sucesivo I << corresponde o I

Por otfra parte, se tiene el convenio de cesion de
derechos del fideicomisario, el cual, mediante dicho Convenio, [Jjj cede a CvQ

b) La cesidn de derechos de la conversion de obligaciones Series 1y 2, operacion
notificada en la CNT-031-2012, resuelto por la extinta Comision Federal de
Competencia; en ella se tuvieron la cesion de derechos y mediante ese contrato,

I coce o CvC I
I 1!\ e (G Comision

lo autorizara.

El procedimiento de investigacion sustentado en el asunto que se presenta,
corresponde a la concentracion que ha identificado como la operacion
analizada, por la cual GTV obtuvo derechos corporativos sobre GSF, que le
permitieron: a) Influir

I ofcl Play en el mercado relevante la prestacion del servicio de TV
restringida en la zona metropolitana en la ciudad de México;, b) facilitar
sustancialmente la readlizacidn de practicas monopdlicas en los mercados
relacionados de la comercializacion de senales de TV abierta para proveedores
del servicio de TV restringida y la comercializacion de espacios publicitarios en
senales de TV abierta a ser competidores entre si en los mercados referidos.

El OPR senala que se tienen por actualizados los supuestos previstos en el articulo
17, fracciones |y lll de la Ley Federal de Competencia Econdmica 2011, las cuales
establecen brevemente |o siguiente:

El articulo 17 senala, en la investigacion de concentracion, la Comisidn habrd de
considerar como indicios de los supuestos a que se refiere el articulo anterior, que
el acto o tentativa; y la fraccion | senala, confiera o pueda conferir el fusionante
al adqguirente, entre paréntesis, GTV, o al agente econdmico resultante a la
concentracion, el poder de fijar precios unilateramente o restringir
sustancialmente el abasto, los suministros de mercado relevante, sin que los
agentes competidores puedan actual o potencialmente contrarrestar dicho
poder,; y, por ofra parte, la fraccidn Il del mismo articulo, pudieran tener o tfengan,
por objeto o efecto, facilitar sustancialmente a los participantes en dicho acto o
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tentativa el ejercicio de las practicas monopdlicas a que se refiere el capitulo
segundo de esta Ley.

En suma, los elementos contenidos en el expediente, se tiene por acreditada la
imputacion de que la concentracion de la operacion analizada tuvo por objeto
disminuir, danar o impedir la competencia y la libre concurrencia, respecto de
servicios iguales y similares o sustancialmente relacionados, en los mercados de la
comercializacion de senales de television abierta para sistemas de TV restringida
y la comercializacion de espacios de publicidad de senales de TV abierta.

Las principales conclusiones del proyecto de Resolucidn que se presentan al
Pleno, son las siguientes: Tras el estudio exhaustivo de los elementos contenidos en
el expediente, se presenta un proyecto de Resolucion, que tenemos ante
nosotros, el cual tiene por acreditado que la operacion analizada constituyd una
concentracion que tuvo por objeto disminuir, danar o impedir la competencia y
la libre concurrencia.

Los elementos mdas relevantes que sustentan el sentido del proyecto de
Resolucion, son los siguientes:

1. Sobre los argumentos presentados por las emplazadas.- Derivado del andlisis de
las manifestaciones de las emplazadas, se concluyd que dichas manifestaciones
por una parte, resultan infundadas por no asistir la razén a las emplazadas; y, por
otra, devienen inoperantes por partir de premisas errdbneas, constituir negaciones
lisas y llanas, por no combatir las consideraciones del OPR, asi como por cuestiones
genéricas.

En ese sentido, las defensas de las emplazadas no logran desvirtuar las
imputaciones del OPR, como se sostiene en el proyecto.

2. La concentracion analizada, como ya hemos destacado, es distinta a la
concentracion que fue notificada.

El articulo 16 de la Ley Federal de Competencia Econémica dispone que una
concentracion es cualquier acto por el cual se concentren sociedades,
asociaciones, acciones, partes sociales y activos en general.

Los siguientes actos celebrados el 7 de abril de 2011, colman este supuesto.

El 7 de abril de 2011 GTV, CVQ y GSF realizan dos operaciones y cada una de ellas
constituyd una concentracion distinta y distinguible de la ofra.

La primera concentracion, se constituye con la celebracidon, como ya hemos
senalado, de un contrato de compraventa de acciones y de un contrato de
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cesion de derechos del fideicomisario, por consecuencia a la referida operacion,
GTV detentd el 1.093785 por ciento y adquirid los derechos corporativos siguientes
mas destacados:

Esos son los derechos corporativos que se adquirieron.

El ejercicio de los derechos adquiridos por la operacion fue inmediato con la
designacion de Esta fransaccion no actualizé los
umbrales establecidos en la Ley Federal de Competencia Econdmicay, por ende,
las partes no estaban obligadas a presentar una notificacion previa. Sin embargo,
el arficulo 16, segunda parte de la Ley vigente en 2011, establece que, cito: "Se
impugnard y sancionard aqguellas concentraciones cuyo objeto o efecto sea
disminuir, danar o impedir la competencia vy la libre concurrencia respecto de
bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados".

De esta manera, GTV, CVQ y GSF realizan la distincidon de las dos concentraciones
en el escrito inicial del expediente CNT-031-2011, asi al momento en que GTV, CVQ
y GSF notificaron la operacion notificada, la operacion analizada ya habia surtido
sus efectos; es decir, la adquisicidbn por parte de GTV a través de CVQ, de
derechos corporativos que antes se citaban.

La Unica via legal para analizar sus efectos entonces, era mediante la Ley Federal
de Competencia Econdmica, era una investigacion objetiva, para suponer que
el hecho de que GITV adquiriera una participacion accionaria y derechos
corporativos en un competidor, supone un riesgo por actos coordinados.

Por otra parte, la segunda concentracion. GTV adquirid aproximadamente 49 por
ciento de las acciones de GSF y derechos corporativos que sustituyeron a los
adquiridos en la primera concentracion.

Hacemos referencia a esta concentracion en virtud de que se realizd el mismo dia
que la operacion analizada, la del uno por ciento antes referida; sin embargo,
desde |la notificacion ante la extinta Comision Federal de Competencia, se tratd
por procedimientos diversos a la operacion analizada.

Esta concentracion se constituyd a fravés de un acuerdo de cesion de derechos,
como ya antes se ha destacado.
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Una vez realizada la conversidon de obligaciones, GTV a través de CVQ adquiriria
los siguientes derechos corporativos:

Por otra parte, en el | I o < igucl se mantuvo en una integracion
de

Este asunto se tramitd en los expedientes CNT-031-2011, y el recurso de revision RA-
43-2012, precisamente al que se hacia referencia antes de entrar a la discusion de
este caso, de los cuales también conocid el Pleno de este Instituto al dar
cumplimiento a una ejecutoria del Poder Judicial, por virtud de la cual este
Instituto determind que habia operado la afirmativa ficta para esa segunda
concentracion.

Esto es, que habia concluido el plazo para que la autoridad emitiera una
resolucion sobre la transaccion notificada, la afirmativa ficta surtid efectos a partir
del 16 de junio de 2011.

Este hecho es relevante para nuestro caso, puesto que la duracién de los efectos
legales, como se planfea en el proyecto, derivado de los derechos corporativos
de la primera concentracion en lo relativo |G
, concluyen en el momento en que se dan por no objetados los
derechos corporativos adquiridos en la segunda concentracion.

De esta manera se esta definiendo que la duracion de esta concentracion, en
cuanto al andlisis del presente proyecto, va del 7 de abril al 16 de junio del 2011.

Por otra parte, la concentracion analizada actualiza los supuestos previstos en las
fracciones | y lll del articulo 17 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por
la que se concluye que tuvo efectos adversos al proceso de competencia y libre
concurrencia en el periodo antes referido del 7 de abril al 16 de junio del 2011,

La anterior se desprende, porque al designar GTV a

tfuvo participacion en la
conduccién del negocio de Total Ployi  EEEEEE © cuol octualiza los
siguientes supuestos:

a) Se considera que el acto realizado por GTV como adquiriente fortalecid su
posicion en el mercado de servicios de television restringida en la zona
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metropolitana, en la ciudad de México, en el cual sus empresas directamente

subsidiadas confaban en el 2011
e

Total Play | <-ooba una participacion |GGG

medida en los mismos términos.

Cabe senalar que Total Play contaba con poca presencia en el mercado,
derivado de su reciente ingreso al mismo.

Dada la bagja participacion de otros participantes en el mercado, se fienen
elementos para determinar que la concentracion analizada pudo conferir al
adquirente el poder de fijar precios unilateralmente o restringir sustancialmente el
abasto de suministro en el mercado relevante, sin que los agentes competidores
puedan actual o potencialmente contrarrestar dicho poder.

El Consejo de Administracion de GSF al 7 de abril de 2011, cuando surtid efectos
la concentracion analizada, eran miembros propietarios los ciudadanos Emilio
Fernando Azcdarraga Jean y Ricardo Benjamin Salinas Pliego. El primero es
B - <sidente del Consejo de Administracion y Director General
de GT1V; el segundo es accionista ||l e TV Azteca, SA. de C.V.

Estas posiciones cruzadas entre los Consejos de Administracion, formaron un canal
de comunicacion entre los grupos de interés econdmicos de GTV y TV Azteca, los
cuales son principales participantes en los mercados de comercializacion de
television radiodifundida abierta para su retransmision a través de sistemas de TV
restringida y comercializacion de publicidad en las senales de television
radiodifundida, television abierta.

Por ello, se tienen elementos que satisfacen el supuesto previsto en la fraccion |l
del articulo 17 de la Ley General de Competencia Econdmica, en el sentido que
la concentracion tuvo por objeto facilitar sustancialmente a los participantes en
la concentracion, el ejercicio de las practicas monopdlicas a las que se refiere el
segundo capitulo de la Ley Federal de Competencia Econédmica 2011.

En particular, el articulo noveno, son prdcticas monopdlicas y absolutas los
contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos
competidores entre si, cuyo objeto o efecto, sea cualquiera de los siguientes:

Primeraq, fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes
O servicios al que son ofrecidos 0 demandados en los mercados o intercambiar
informacion con el mismo objeto o efecto.
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En suma, a partir de la designacion de [

I oor parte de GTV, éste Ultimo tuvo intervencién en las decisiones respecto

de Ia conduccion del negocio de GSF v I

Total Play.
En virtud de ello, la operacion analizada tuvo como objeto:

a) Que Total Play disminuyera sus iniciativas de constituirse como un agente
econdmico independiente que ejerciera presion competitiva en el mercado
relevante de la prohibicion del servicio de TV restringida en la zona metropolitana
de la ciudad de México, sobre los agentes econdmicos participantes en el
mercado relevante.

b) Facilitar sustancialmente la realizacion de prdcticas monopdlicas absolutas,
toda vez que GSF constituyd un canal de comunicacidn entre dos Qrupos
econdmicos: GETVS y GERBSP.

En cuanto a la sancién que se propone: Para efectos de sancionar la
concentracion analizada de acuerdo con el articulo Cuarto Transitorio de la Ley
Federal de Competencia Econdmica aplicable al procedimiento, que fue, como
ha destacado, la de 2011, se tomaron en cuenta los elementos previstos en el
articulo 35, fraccion VIy 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica del
2006. Esto es de la mayor importancia, puesto que se estd obrando en beneficio
de los involucrados en el presente proyecto, puesto que la practica inicid el 7 de
abril del 2011; es decir, antes de que iniciara la vigencia de la Ley Federal de
Competencia Econdmica emitida ese mismo ano.

Por lo tanto, la sancidén que se propone estd en cuanto a la sancidon aplicable
conforme a la Ley Federal de Competencia Econdmica de 2006.

En la duraciéon, como ya se ha senalado, la misma estd planteada del 7 de abril
de 2011 al 16 de junio de 2011, conforme a lo que ya he expuesto.

En cuanto a la metodologia para determinar la multa, como se explica en el
proyecto, se ha determinado el tamano del mercado directamente afectado, se
toma como referencia la suma de ingresos anuales de los proveedores
identificados en el mercado de TV restringida en la zona metropolitana en |a

ciudad de México, en el ano 2011, equivalente o |G
I

Dos, se estima la participacion de los agentes econdmicos sancionados como
parte del tamano del mercado directamente afectado; los operadores
pertenecientes al mismo grupo econdmico de las empresas de GTV participarian
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ahora con ¢ [ - =5 oS
da una idea de la magnitud del mercado, asi como de la participacion.

Cabe senalar, que el monto mdéximo previsto para la multa aplicable, conforme
ala Ley de 2006, era de 53 millones 838 mil pesos.

Las sanciones individualizadas tras realizar este cdlculo y tornando en cuenta lo
que podria haber representado el posible dano al mercado, son iguales para los
fres grupos: Para GTV, CVQ y GSF, y son precisamente el monto mdaximo de la
multa prevista en la Ley de Competencia Econdmica 2006, antes referido, que son
53 millones 838 mil pesos.

Los Resolutivos que se presentan en el proyecto son dos: El primero, Grupo Televisq,
S.A.B., Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de C.V., y GSF Telecom Holdings, S.A.P.1.
de C.V. son responsables de haber llevado a cabo una concentracion prohibida
en términos de los articulos 16, 17 y 18 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Lo anterior en términos de lo que se expone en la presente Resolucion.

Segundo, con fundamento en el articulo 35, fraccidon VI de la Ley Federal de
Competencia Econdmica 2006, se imponen las siguientes multas: A Grupo
Televisa, S.A.B., una multa por la cantidad de 53 millones 838 mil pesos y, como he
senalado también, una multa por el mismo monto a Corporativo Vasco de
Quiroga, S.A. de C.V., y a GSF Telecom Holdings, S.A.P.l. de C.V. igualmente por el
Mismo monto.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Comisionados, este es el proyecto que se pone a su consideracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Al contrario Comisionado
Borjon, muchas gracias a usted por su presentacion.

Por una cuestion de orden, seria pertinente, antes de entrar a analizar cuestiones
de fondo, conocer la posicion de este Pleno, de los Comisionados, respecto del
sentido del proyecto relacionado con cuestiones consideradas como previas,
dado que de esa votacidon dependeria, si es dable o no, entrar a cuestiones
relacionadas con el fondo.

Asi que en primera parte, pongo a su consideracion dicha porcidn del proyecto y
lo ha senalado el Comisionado Borjon.

Comisionado Cuevas, por favor.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En esa parte me manifiesto a favor. Considero
que, como lo ha explicado el Comisionado ponente, no se acreditan los supuestos

de agravio expresados por las partes y ha lugar a sostener lo establecido por el
Instituto.

Gracios.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy, muy brevemente. Igualmente, en
tfodas estas cuestiones de previo y especial pronunciamiento que plantean las
emplazadas como respuesta a lo planteado en el OPR, considero que o que
plantea el proyecto, resultando inoperantes o infundados estos agravios en todas
las cuestiones que se plantean como de previo pronunciamiento, acompano el
proyecto. Creo que no logran desvirtuarlas las emplazadas.

Considero que son infundadas o inoperantes y, por tfanto, acompano el proyecto
en todas estas cuestiones, que si es necesario pronunciarse antes de pronunciarse,
respecto del fondo de la ilicitud de la concentracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar: Gracias Comisionada
Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias. También para plantearme en
favor del proyecto en estos componentes. Me parece que los emplazados no
desvirtuan lo planteado por el Oficio de Presunta Responsabilidad. En particular,
me parece gque queda acreditado que se trata de dos actos distintos, que esta
concentracion que es sujeta a Resolucion de este Pleno el dia de hoy, es un acto
distinto de la concentracion que fue evaluada en su momento por la Comisidn
Federal de Competencia.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias Comisionado Presidente.
También para manifestarme en apoyo del proyecto en este punto. Como bien lo
senala el Comisionado Borjon, de las tres cuestiones previas que se plantean y que
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no se desvirtian por parte de los involucrados, hacer énfasis en que en una de
ellas queda acreditado que si son procedimientos diferentes.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Fromow.

Quisiera también senalar, que acompano esta parte del proyecto, me parece
que no fueron desvirtuadas estas cuestiones con los agravios puestos por las
partes; y acompano en sus férminos, considero que Ley es claramente aplicable,
la que senala el proyecto y considero, asimismo, que se trata de dos operaciones
distintas, que configuraron dos concentraciones distintas.

La primera por si misma es una concentracion analizable y, como se demostrd, la
segunda lo fue también por un procedimiento previo.

Asi que acompano esta parte del proyecto.

Y someteria, entonces, a su aprobacion estas cuestiones previas, senaladas en el
proyecto y después por el Comisionado ponente, a efecto de entonces si pasar
a las cuestiones de fondo.

Quienes estén a favor de la aprobacion en los términos presentados en el
proyecto, estas cuestiones previas, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, esa parte
del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Siendo el
caso, cedo la palabra a quien quiera hacer uso de ella, a efecto de abordar los
temas que han sido planteados relativos al fondo del asunto.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Sobre los aspectos de fondo, como bien lo detalld el Comisionado Borjon, el
proyecto propone declarar a Grupo Televisa, Corporativo Vasco de Quiroga vy
GSF, responsables de haber llevado a cabo una concentracidon prohibida en
términos de los articulos 16, 17 y 18 de la Ley Federal de Competencia Econdmica
en los términos en que fue reformada en el 2011, y que fue abrogada el 23 de
mayo de 2014, e imponer a cada una de las emplazadas la multa méaxima
establecida por la Ley Federal de Competencia Econdmica en los términos en
que fue reformada en 2006, y que equivale a 53 millones 838 mil pesos.

29-04-15 Pagina 27



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

El proyecto concluye que la concentracion colma los supuestos establecidos en
las fracciones | y lll del articulo 17 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
lo cual, de acuerdo al proyecto, se tuvo por acreditado en los términos contenidos
en el Oficio de Probable Responsabilidad, sin que las pruebas y demads
actuaciones presentadas por las emplazadas pudieran  desvirtuar las
imputaciones contenidas en el mismo.

A saber, el proyecto plantea que se queda acreditado la actualizacidon de los
supuestos de la fraccion | y lll del articulo 17 de la Ley, el primero que consiste en
conferir o poder conferir al fusionante poder sustancial en el mercado relevante
de televisidon en la provision de servicios de television restringida, y la fraccion il
que ftuvo por objeto o efecto, facilitar la comision de practicas monopdlicas
relativas, en la venta de senales de television radiodifundida y publicidad en
television en esas senales a proveedores de television restringida, asi como la
comision de practicas monopdlicas absolutas, en este dltimo caso, sin senalar los
mercados.

Sin embargo, considero que los agentes emplazados aportaron elementos que
desvirtuan estas imputaciones centrales. El OPR, perddn, la investigacion desde su
inicio, decidid evaluar el objeto y efecto de la concentracion de manera aislada;
es decir, no tomar en cuenta la presencia de la concentracion estudiada por la
Comision Federal de Competencia en el expediente CNT-031-2011, lo cual, en mi
opinidn, resulta inadecuado.

La concentracidn que se propone sancionar, se readlizd el 7 de abril de 2011, el
mismo dia que las partes notificaron a la Comision Federal de Competencia la
infencion de Grupo Televisa, de adquirir el 48.9 por ciento de las acciones de GSF
y llegar a un acumulado del 50 por ciento de estas acciones.

De esta maneraq, la adquisicion por parte de Grupo Televisa del .09 de las acciones
de GSF se redlizd con la clara infencidon de acumular el 50 por ciento de estas
acciones y con el conocimiento de que los potenciales riesgos a la competencia
de ambas concentraciones, serion evaluados por la Comision en el
procedimiento de notificacion correspondiente.

Por su parte, la resolucion del 24 de enero de 2012, emitida por la Comision en el
expediente referido, si considerd en su andlisis la adquisicion del 1.09 por ciento
del capital social de GSF, y que es materia de la resolucidon que se discute en este
momento.

En este sentido, me parece que la conclusidon aislada de que la concentracion
del 1.09 por ciento, fue ilicita por un periodo de 10 semanas, resulta inconsistente
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ante una concentracion atemporal de 50 por ciento de esas acciones, que fue
considerada como licita por las autoridades competentes.

En la practica de competencia, la posibilidad de que ciertos actos tengan un
objeto anticompetitivo depende su cardcter duradero. Resulta complicado, por
lo menos para un servidor, plantear una teoria de danos sobre efectos
coordinados o unilaterales de una concentracion si estos efectos sélo duran 10
semanas. Ciertamente, el OPR no plantea esta teoria, cdmo una concentracion
puede tener efectos coordinados, unilaterales por un periodo de 10 semanas.

Sobre las imputaciones del OPR. Primero, respecto a la actualizacidon de la
fraccion | del arficulo 17 de la Ley, senala: "con dicha operacion se vincularon los
agentes participantes en el mercado con la mayor participacion y un nuevo
proveedor de servicio que presentaba condiciones distintas a cualquier oferta
disponible en el mercado en ese momento, en este caso Total Play. Este vinculo,
imit6 la copacidad de G <5+ v I
I ofcl Play para actuar de forma independiente en las decisiones
tomadas por dichas sociedades", y cierro la cita.

Lo anterior es equivalente a concluir que se trata de una concentracion horizontal,
es decir, que se concentran dos agentes que compiten en el mercado relevante
de television restringida, o cual, en mi opinidn, no es materia de debate, ni motivo
de agravio por parte de los agentes emplazados.

Ahora bien, el OPR plantea que esta concentracion actualiza la fraccion | del
arficulo 17 de la Ley; esto es, que el pasar de una participacion de | G
I cofiere 0 puede conferir poder sustancial a Grupo Televisa en
el mercado relevante de television restringida.

El OPR plantea que este incremento de parficipacidn consolidd la posicion
dominante de este grupo en el mercado relevante. Sin embargo, no se aportan
elementos que permitan suponer que una acumulacién del [ por ciento de
participacion de mercado actualiza la fraccidn |, que se supone actualizada.

El oficio de probable responsabilidad parece basar esta afirmacion en el sdlo
hecho de que la concentracion es horizontal, el acelerado crecimiento que ha
mostrado Total Play y otros jugadores con tecnologias similares en el mercado de
television restringida, contradice la hipdtesis de que la consolidacion tuvo el
objeto de incrementar precios o restringir el abasto en ese mercado de manera
unilateral por parte de Grupo Televisa.

Por otfro lado, el mismo Oficio de Probable Responsabilidad argumenta que la
concentracion tuvo como efecto fortalecer la posicion competitiva de Total Play,
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explicitamente lo senala, lo cual mdas que constituir indicios de propdsitos

anficompetitivos, indican que la consolidacion pudo haber mejorado o podia
mejorar las condiciones de |las ofertas a los usuarios.

Respecto a la actualizacion de la fraccidon il del arficulo 17 de la Ley, el OPR
plantea que la concentracidn cred un canal de comunicacion que facilitaba el
infercambio de informacidn entre Grupo Televisa y Grupo Salinas y, con ello,
facilitaba sustancialmente la comision de prdcticas monopdlicas relativas en los
mercados relacionados de venta de senales de television abierta y venta de
espacios publicitarios ante esas senales y de prdacticas monopdlicas absolutas.

Sin embargo, la informacioén y las decisiones de las que participaban los directivos
y consejeros de GSF, no estaba relacionada con los términos bajo los cuales Grupo
Televisa o Grupo Salinas ofrecian sus servicios de venta de senales de television
abierta y de publicidad en esas senales a terceros.

En este sentido, el Oficio de Probable Responsabilidad senala que GSF podria ser
el canal para infercambiarle esta dltima informacidn, que ciertamente no le
pertenecia a GSF por parte de Grupo Televisa y Grupo Salinas y que ello facilitaba
la realizacion de practicas monopdlicas.

Sin embargo, no se aportan elementos que permitan acreditar que este
infercambio de informacion se haya dado durante las 10 semanas que durd el
acto investigado y, menos audn, que se haya dado con propdsitos
anticompetitivos.

Lo anterior resulta relevante, se tfrata de un procedimiento de investigacion ex
post, que busca determinar en qué medida la concentracion tuvo un objeto o
efecto anticompetitivo; independientemente de esta situacion, en adelante
comentaria brevemente las imputaciones especificas que se hacen sobre de que
la concentracion facilitd la comision de practicas monopdlicas.

El OPR senala que la concentracidn cred canales de comunicacidn que
facilitaban la realizacion de practicas monopdlicas relativas en 1os mercados
relacionados de venta de senal de television abierta y venta de espacios
publicitarios en esas senales; es decir, implicitamente plantea que la
concentracion facilitd que Grupo Televisa y Grupo Salinas utilizaran su posible
poder sustancial conjunto para restringir el acceso a estos insumos por parte de
sus competidores en el mercado de felevision restringida y con ello lograr
desplazarlos.
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Empero no acredita de qué manera la concentracidn cambia la situacion
prevaleciente antes de la misma. Grupo Televisa ya tenia una posicion que le
permitia realizar este tipo de prdcticas.

Ademds, la actualizacidon de la hipdtesis de existencia y ejercicio de poder
sustancial en conjunto, en prdcticas monopdlicas relativas, requiere que se
evallen los elementos establecidos en el articulo 13 Bis de la Ley, lo cual no hizo
el OPR.

Respecto a las practicas monopdlicas absolutas, se senala que la existencia de
canales de comunicacion facilita la readlizacion de practicas monopdlicas
absolutas, dado que existe el riesgo de presentarse intercambio de informacion
sensible que genere la posibilidad de llegar a estos acuerdos colusivos.

Este pdrrafo que acabo de senalar, es la argumentacion central de la Comision,
de la actualizacion de la fraccion Il del articulo 17 respecto a prdcticas absolutas.

En este caso, no se refiere a ningun mercado en particular, pero se puede derivar
que no se trata de los mercados donde participa GSF, el propio OPR asume que
Grupo Televisa y Grupo Salinas no compiten en esos mercados como resultado de
la concentracion, por lo que no podrian ser sujeto de practicas monopdlicas
absolutas.

Se deriva que estas prdcticas se refieren a la venta de senales de felevision
radiodifundida y ala venta de publicidad en dichas senales, donde estos agentes
si compiten.

La prdactica en competencia, y aqui quisiera también senalar la literatura, nos
permite concluir que el intfercambio de informacion puede facilitar la colusidon
efectivamente, si reduce o elimina asimetrias de informacidon existentes antes del
acto considerado, se mejora la precision con la que se observa el
comportamiento de los rivales y mejora la transparencia de las situaciones
estratégicas futuras de estos rivales.

El vinculo que cred la concentracion entre Grupo Televisa y Grupo Salinas, a traves
de GSF, no permite acceso directo a informacion que pudiera actualizar estos
supuestos.

Por otro lado, se plantea la posibiidad de que este vinculo haya creado las
condiciones para que este intercambio de informacion se diera, pero no se
ofrecen elementos para determinar si esa posibilidad constituye un cambio de
situacion que haya facilitado sustancialmente la colusion.
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Finalmente, me gustaria senalar, que considero que las emplazadas hicieron valer
diversos agravios en el senfido de lo planteado por un servidor, 10 cual considero
que deberian de ser declarado fundados y suficientes para desvirtuar las
imputaciones de fondo del Oficio de Probable Responsabilidad, en el sentido de

que esta concentracion no actualiza los supuestos previstos en las fracciones |y I
de la Ley, del artficulo 17 de la Ley Federal de Competencia. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Estrada.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo apoyo el proyecto en sus términos,
concuerdo con los razonamientos que ahi se expresan, y solamente quisiera
subrayar brevemente lo que yo estimo, desde un punto de vista doctrinal que
sustenta mi posicion.

Considero que es acertado que los o6rganos reguladores en materia de
competencia actien de forma preventiva ante los riesgos, y creo que esos son los
supuestos que se aluden en diversos apartados de la Ley de la materia, aplicable
al caso concreto cuando se hablaba de sancionar conductas que pudieran tener
por objeto ciertos danos a procesos de competencia.

Me parece que esta actitud, que ciertfamente se situd en un terreno riesgoso de
andlisis y argumentacion, no tiene sin embargo, un cardcter especulativo, sino
que basado en criterios de lo razonable y de hipdtesis plausibles busca prevenir
esa afectacion en un momento oportuno.

En ese orden de ideas, yo concuerdo con el proyecto, porque creo que lo que se
intentd demostrar y, a mi juicio, quedd demostrado en el expediente, es que el
simple hecho de la asociacion entre dos participantes relevantes en algunos
mercados de radiodifusion y television restringida, constituia per se un problema
potencial de competencia que debia atgjarse.

Y este umbral, este criterio, me parece apropiado para abordar de una forma
prospectiva los problemas de competencia. La intervencion remedial de
autoridades de competencia, ciertamente debe estar basada en los hechos, en
las consecuencias generadas en los mercados, pero este otro tipo de actuacion
gue es igualmente valiosa y que no cuenta con las ventajas de poder tener toda
la informacidn, debe, creo yo, juzgarse a partir de lo que yo denomino "el dia uno".

En el dia uno, sin conocer el resto de la historia que podria desarrollarse, se tenian
ciertos temores sobre afectaciones a procesos de competencia que se buscaba
remediar, y es en ese punto donde yo creo que deben hacerse las hipdtesis
plausibles y los juicios razonables que justifiquen la intfervencidn de la autoridad.
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Ex post facto, si, sin duda, se puede calificar de desafortunada o de incorrecta
una intervencion de este tipo, cuando los hechos demuestran que no se
generaron los efectos que se tenian, pero en el dia uno, siendo potenciales
efectos, siendo relevante las del tipo de asociacion que se daba entre el tipo de
agentes y a los niveles en que se suscitaba con la presencia nada menos de 10s
principales accionistas y los Consejos de Administracion de un competidor, creo
que fue la actuacion correcta.

Me parece que sustentar este planteamiento, permite al Instituto a futuro tener
una prevencion efectiva de conductas potencialmente lesivas a procesos de
competencia, lo que en modo alguno invalida que en otros casos la actuacion
tfenga que ser, como yo cdlifico, remedial ya ante los hechos consumados, pero
podemos imaginar multiples hipdtesis en que procesos similares de adquisicion, asi
sea de montos menores de capital social, pero que se tradujeran en la
participacion de personagjes relevantes de los agentes econdmicos en Consejos
de Administracion de sus competidores, suscitarian, sin duda, preocupacion v,
mas que eso, una justificada intervencidon del Instituto como regulador en los
mercados.

Es por estas razones y en este contexto de conviccion que yo formulo sobre lo que
debiera ser una politica del Instituto en la materia, que yo apoyo el proyecto en
sus tférminos.

Gracias Comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias Comisionado. Como ha
quedado muy claramente expuesto, el objeto que nos redne en esta Sesidn al
resolver este proyecto planteado por la Unidad, es decidir si la concentracion
consistente en la adquisicion del 1.093 de las acciones de GSF por parte de Grupo
Televisa, asi como la adquisicion de una serie de derechos corporativos,
constituye una concentracion ilicita con base en los articulos 16, 17 y 18 de la Ley
Federal de Competencia de 2011.

Habiéndonos ya pronunciado a favor del proyecto en las cuestiones previas, tales
como: el que se trata de dos concentraciones distintas, una por el 48.9 de las
acciones de GSF; y ofra, objeto y materia de esta deliberacion por el 1 por ciento
de las acciones y derechos corporativos, y habiendo quedado desvirfuados los
agravios por ser infundados o inoperantes en cuanto a las presuntas violaciones
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procesales, 10s vicios de origen de este procedimiento y de la investigacion, y del
oficio de probable responsabilidad, y habiendo entonces todos votado a favor
del proyecto, estamos ahora en la deliberacion sobre si la concentracion
realizada es o no llicita.

Y yo quisiera, antes de expresar el sentido de mi voto, hacer una distinciéon en el
andlisis.

Como ya se ha dicho, el OPR distingue al analizar si esta concentracion tiene por
objeto disminuir, danar o impedir la competenciay libre concurrencia, se hace un
andlisis sobre si eso se verifica con base en los indicios que el articulo 17 de la
propia Ley permite tomar en consideracion para --ya lo dije como indicios-- ver si
se verifica un dano, un objeto de dano en la competencia.

Entonces, a lo largo del proyecto y del OPR, se hace el andlisis conforme Ia
fraccion |y la fraccidn Il del citado artficulo 17.'Y del andlisis que yo realicé, llego
a conclusiones, en el primer caso, que me distancian del proyecto, por cuanto
compete a la fraccion |, pero llego a conclusiones en el mismo sentido que el
proyecto por cuanto hace a la fraccion Il del arficulo 17. Trataré de explicarme.

Si bien el estandar, para orientar o acercarse a la decision de si es o no ilicita una
concentracion, este arficulo 17 nos dice que consideremos como indicios los
supuestos de este objeto o efecto de danar, o impedir la competencia, que el
acto o tentativa --y cito la fracciéon |-- confiera o pueda conferir al fusionante,
adquirente o agente econdmico resultante de la concentracion el poder de fijar
precios unilateralmente o restringir subbstancialmente el abasto o suministro en el
mercado relevante sin que los agentes competidores puedan actuar o
potencialmente contrarrestar dicho poder.

Y cuando analizamos separadamente cada uno de los verbos y adjetivos que
componen esta |, y los contrasto con los agravios hechos valer por las emplazadas
y al OPR, no comparto la conclusidon del proyecto en el sentido de que este indicio
se verifique.

Es decir, no pude encontrar un indicio que justamente la adquisicion del uno por
ciento de las acciones de GSF, y solamente esa adquisicion, sea la causa que
confiera o pueda conferir al fusionante, y no olvidemos quién es el fusionante,
nada menos que el Grupo Televisa, que ya acumulaba un poder de participacion
de mercado muy grande.

Entonces, nada menos que el [} del mercado, no veo cémo ese uno ciento
pueda hacer lo que le confiera el poder para fijar precios o abasto, cuando el
adquirente es justamente ese agente econdmico muy grande respecto de GSF.
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Y entonces el grado de indicio del que pudiera conferir, veo codmo esta pequena
adquisicion del uno por ciento pudiese darle este poder, no para fijar precios a
Total Play, sino como lo dice ésta, el poder de fijar precios o restringir el abasto en
el mercado relevante; o sea, cambiar todo este mercado relevante, el poder,

buscando por su numero de usuarios en el mercado de television restringida, su
capacidad, etcéterq, ya era sustancial con y sin esta adquisicion.

Y por ello no puedo compartir que sea la adquisicidon la que tenga esta
capacidad de dar el poder de fijar precios.

En efecto, el proyecto va desarrollando una serie de argumentos entorno a cémo
estos derechos corporativos, no sélo la adquisicion del uno por ciento de las
acciones, le restan independencia a Total Play, ¢por qué? Y quiero aqui
mencionar en qué consisten estos derechos corporativos.

La adquisicidn de este pequeno porcentagje si es cierto, y no es menor, y tendra
un fuerte peso en la fraccion lll, en mi opinidn, le confieren a Televisa el derecho

a nombrar o

Y estos derechos corporativos que adquiere GTV en GSF, en efecto, plantean, en
mi opinidn, una serie de indicios plurales, pertinentes y coherentes que me
acercan a que si se dé el supuesto previsto en la fraccion lll, pero no me indican

todos estos nombramientos y asientos en el || G < ouc estos

nombramientos le dieran el poder de fijar precios en el mercado relevante.

Bueno, dicho eso, mi andlisis en cuanto a la fraccidon Il es distinto, y es distinto,
porgue la redaccidon del indicio previsto por la fraccion lll, es distinto. Ahi lo que
nos dice la investigacion de concentraciones, la Comisidon habrd de considerar
como indicios, fraccion lll, si el acto o tentativa tenga por objeto o efecto facilitar
sustancialmente a los participantes en dicho acto o tentativa el ejercicio de las
practicas monopdlicas a que se refiere el capitulo segundo de esta Ley.

Y como muy claramente lo explicdé el Comisionado Estrada, esto tendria
necesariamente que referirse para que podamos hablar de una prdactica colusiva
no de la concentracidon horizontal, materia de este asunto, sino el analizar si se
facilita el ejercicio de una prdactica monopdlica absoluta en un mercado
relacionado, porgque no puede ser concentracion y colusion al mismo tiempo.
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Ese mercado relacionado seria el mercado de radiodifusion de televisidon abierta,
en el que efecto tanto Grupo Salinas como Grupo Televisa, participan.

Si bien, y lo explica el proyecto, eso no quiere decir que haya que probar que se
cometié una prdactica monopdlica absoluta, simplemente si esta concentracion,
a través de estos nombramientos que acabo de mencionar y cuales quiera otros
actos que implique la concentracidon, tengan por objeto o facilitar
sustancialmente.

Y si considero que el participar en estos drganos de |GGG
I S v o on 05 CompaniCs

prestadoras del servicio de television abiertq, si permite abrir unos muy relevantes
canales de comunicacion, si permite un importante intercambio de informacion,
si permite que consejeros que se supone deben competir como consejeros de las
Unicas dos empresas que tienen poder conjunto en radiodifusion, conversen,
intercambien y faciliten una colusion.

Si esto fue en un breve periodo de tiempo, pues si, pero eso No es un obstaculo
fratdndose de facilitar estas practicas, cosa distinta cuando el breve plazo,
periodo de esa concentracion, si podria decirse que acota mucho su capacidad
de incidir en un mercado relevante a través de precios o de abasto.

Pero el que dos muy altos funcionarios y consejeros de estos dos grupos, que
deben competir en television abierta, en la venta de espacios publicitarios o en
la venta de sefiales de television abierta, se sienten en un |l cunque sea
de otra subsidiaria, tfengan acceso, como lo tuvo el sefor |G
I ¢ informacion sensible de GSF, el que
puedan interactuar estas personas, sea en cualquiera de estos |G
I s focilita una practica colusoria.

Y ahi si veo los elementos, si veo una pluralidad de indicios, una pluralidad de
derechos corporativos, y una pertinencia en que esa pluralidad de indicios
pudiese, que es el Unico dato conocido, facilitar ofros que en efecto son
desconocidos, pero las missnas emplazadas proponen este estndar del Poder
Judicial, que tratdndose de indicios es conveniente, y citan ellos que sea: plurales,
pertinentes y coherentes, y que los daftos conocidos permitan establecer una
relacion causal con datos que no pueden estar establecidos y probados, porque
si No, No serian indicios, serian pruebas directas.

Para mi este indicio plural, coherente y pertinente se da por lo que respecta a
facilitar sustancialmente a estos participantes, Grupo Televisa y Grupo Salinas, en
el gjercicio de una practica monopdlica absoluta.
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Con eso cierro, no asi por lo que hace a la posibilidad de conferir poder al
adquirente o fusionante para fijar precios o restringir el abasto.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Brevemente, para expresar mi voto en contra de los resolutivos contemplados en
el proyecto que se nos pone a consideracion, cuando se indica que Grupo
Televisa, Corporacion Vasco de Quiroga y GSF Telecom Holdings son responsables
de haber llevado a cabo una concentracion prohibida en términos de los articulos
16, 17 y 18 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y por consecuencia €l
siguiente resolutivo que tiene que ver con la sancidén o multa correspondiente.

Como aqui se ha indicado por diferentes Comisionados, o que se trata de
determinar si estamos frente a una concentracion prohibida, y como lo indica el
articulo 16 de la Ley Federal de Competencia Econdmica vigente en el momento
en que esta concentracion se llevd a cabo, indica que la Comisidon impugnard y
sancionard aquellas concentraciones, cuyo objeto o efecto sea disminuir, danar
o impedir la competencias de Ia libre concurrencia respecto de bienes o servicios
iguales, similares o sustanciales relacionados.

Concretamente las emplazadas, informacién que proporcionan en contra de los
argumentos del OPR, presentan diversa informacion, que precisamente desvirtua
el hecho de que esta concentracion tuvo como objeto o efecto disminuir, danar
o impedir la competencia y la libre concurrencia.

Como aqui se ha manifestado, el OPR se enfoca a indicar que se actualizan los
supuestos de la fraccion |y Il del articulo 17 de la Ley vigente en ese momento,
que --como se ha senalado-- indica que confiere o puede conferir al fusionante,
al adquirente o agente econdmico resultante de la concentracion el poder de
fijar precios unilateralmente o restringir sustancialmente el abasto o suministro en
el mercado relevante, sin que los ofros competidores puedan actual o
potencialmente contrarrestar dicho poder.

Como bien lo indicé el Comisionado Estrada, estamos hablando de que se
incrementa la participacion

y decir que se actualiza el supuesto de la fraccion I, quisiera decir que con ||l
por cientfo adquiere este poder, que en dado caso pudiera haberse ya tenido
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con el [} por ciento, por lo que de la informacidn que se proporciona, considero
gue no se actualiza ésta fraccion.

También se dice que se actualiza la fraccion lll, que tenga por objeto o efecto
facilitar sustancialmente a los participantes en dicho acto, tentativa el ejercicio
de practicas monopdlicas a que se refiere el Capitulo Il de la Ley vigente en ese
momento.

Aqui, como también lo expresa las emplazadas, manifiestan que ya tenian una
regulacién en ese momento, que precisamente les impedia la comision de ciertas
practicas monopdlicas.

Y también, aunque no se menciona, que la fraccién Il del articulo 17, que tenga
0 pueda tener por objeto indebidamente desplazar a otros agentes econdmicos,
impedirles el acceso al mercado relevante, aqui hay que considerar, de o que se
ha manejado y que asi hay informacion en el expediente, de si en determinado
momento Total Play, que seria la que en su momento pudiera proporcionar
servicios de television restringida, veria afectada su posicidn en el mercado por
esta concentracion.

Como también se senald, hay informacion de que se pretendia fortalecer la
posicion de Total Play, y eso se puede constatar con informacidén a la que tuvimos

acceso, que en 2011 Total Play | GGG | <~ octubre de 2014
contaba con I
I

Ello sin considerar que Total Play era un concesionario que empezaba a entrar en
este mercado de ftelevision restringida, pero con una caracteristica que, a mi
consideracion, es muy importante. La tecnologia que utiliza Total Play es fibra
Optica, llega hasta los subscriptores con fibra 6ptica, v si bien el primer servicio que
se proporciona es television restringida, también se proporcionan otros servicios,
como el de acceso a intfernet de banda ancha: y que por las caracteristicas
propias de esta tecnologia, seria un desperdicio que solamente se utilizara para
el servicio de television restringida.

La estrategia l6gica de la provision de este servicio de esta compania no era
solamente dar el servicio de television restringida, sino también el acceso a
internet de banda ancha; o sea, con gran capacidad, que las otras tecnologias
que hay en el mercado, por ejemplo el par trenzado o el cable coaxial, nunca
podrdn igualar en capacidad de transmision a la fibra éptica, inclusive algunos
desarrollos por ahi que hay en cuestiones de tecnologias inaldmbricas.
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Entonces, aunque no se menciona, la fraccion Il considero que no se estaria
actualizando.

En conclusidn, con los elementos que se fienen en el expediente, y también por el
razonamiento que hizo el Comisionado Estrada en cuanto al periodo tan pequeno
de fiempo de 10 semanas, no se acredita, desde mi punto de vista, por ninguna
circunstancia que se pueda haber disminuido, danado o impedido la
competencia o la libre concurrencia respecto al servicio del que estaban
proporcionando estas companias.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Toca a su servidor fijar posicidon sobre el asunto que se somete a nuestra
consideracion en la parte del Fondo, habiéndose resuelto todas las cuestiones
previas.

Partiendo de que se aplica la Ley vigente al momento de los hechos, lo que decia
el arficulo 16 es que Ila Comision impugnard y sancionard aquellas
concentraciones, cuyo objeto o efecto sea disminuir, danar o impedir la
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales,
similares o sustancialmente relacionados.

Estan claramente delimitadas en la Ley que estamos aplicando cudles son
aquellas concentraciones que deben considerarse licitas, y por tanto
impugnables o sancionables en la ferminologia utilizada por el articulo 16 de dicha
Ley.

Como ya se ha dicho agui por quienes me precedieron en el uso de la voz, para
ello hay que atender a lo dispuesto por el arficulo 17. En la investigacion de
concentraciones la Comisidon habrd de considerar como indicios de los supuestos
a que se refiere el articulo anterior, que el acto o tentativa, y se desglosa en el
andlisis del proyecto, como fue incluso desde la propia OPR, la fraccion | y la
fraccion lll.

Respecto de la |, que confiera o pueda conferir al fusionante o adquirente poder
de fijar precios unilateralmente o restringir sustancialmente el abasto o suministro
del mercado relevante, si bien el OPR hace un andlisis de por qué considera que
Total Play perdié independencia e indica que la concentracion probablemente
elimind la competencia de Total Play, agente que, dadas las caracteristicas del
servicio, hubiera sido capaz de ejercer una presion competitiva en el mercado,
no explica como esta pérdida de independencia, que explica la concentracion
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mas no la ilicitud de la concentracion, es un elemento que le da a GTV, con la
concentracion de GSF, el poder de fijar precios unilateralmente o restringir
sustancialmente el abasto o suministro en el mercado relevante de television
restringida en la zona metropolitana de la ciudad de México, sin que los agentes
competidores puedan actual o potencialmente contrarrestar dicho poder.

Hago énfasis en que el OPR no presenta elementos o indicios que permitan
vincular o advertir que derivado de la concentracion entre estos agentes, se
presenta un efecto que permita precisamente a GTV tener un poder distinto al
que tenia o podia tener sin la concentracion con GSF.

El arficulo 17 habla precisamente de cuestiones que derivan de la propia
concentracion; es decir, habria que acreditarse que es la propia concentracion
la que da el poder de fijar precios unilateralmente o de restringir sustancialmente
el abasto, y eso no se acredita en el proyecto que se pone A nuestra
consideracion, a mi entender.

Es decir, no existe ese andlisis de codmo esta integracion de ambos agentes
econdmicos, y precisamente con motivo de dicha integracion es que se llegue a
la conclusion de que este poder existe. No digo que no existiera antes, el punto es
como se acredita que sea precisamente con motivo de la concentracion que
esto exista.

En la parte correspondiente del proyecto se senala lo siguiente:

En conclusiéon, foda vez que derivado de los derechos corporativos que adquirid
GTV como consecuencia de la operacion analizada, la concentracion prohibida
tuvo como objeto que dicho agente econdmico interviniera en las decisiones de
la conduccién del negocio de GSF v [IEEEGGNGNGNGEGGEEGEGEEEEEEEEEE
B ofcl Play, que en el contexto de la operacidn analizada perdié
independencia para actuar en el mercado relevante.,

La pérdida de independencia, una vez mads, acredita la existencia de la
concentracion mas no su ilicitud.

Por lo que hace a la fraccidn lll, debiera acreditarse al menos indiciariamente
que tenga por objeto o efecto la concentracion facilitar sustancialmente a los
participantes en dicho acto o tentativa el gjercicio de prdcticas monopdlicas a
que se refiere el Capitulo 2° de esta Ley, articulo 17, fraccion Il de la Ley que
estamos aplicando.

¢, QUéE tenemos? Que el mismo 7 de abril en que tfiene lugar la concentracion
anadlizada, como se le ha denominado para efectos de este andlisis, ese mismo
dia se nofifica y se anuncia como hecho independiente, se nofifica la
concentracion, que fue la que siguid bajo el procedimiento de la CNT-031-2011,
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pero en el mismo escrito se anuncia la existencia de esta operaciéon, me refiero a
la analizada.

Yo comparto, y asi lo reflejé en mi voto en las cuestiones previas, que hablamos
de dos concentraciones distintas: la primera, por si misma, el primer hecho, este 1
por ciento, por si mismo configuraba una concentracion, a mi entender, dado
que existen derechos corporativos a los que ya se ha hecho referencia en esta
misma presentacion.

Y es una concentracion, a mi entender, distinta, que se somete a consideracion
de la COFECO, y que llevd al expediente CNT-031-2011, pero no puede soslayarse
que los dos actos, entendibles como dos concentraciones distintas, se anuncian
el mismo dia a la Comisidbn Federal de Competencia; el misso dia que surte
efectos la concentracion del 1 por ciento y ahora analizada, es el mismo dia que
se anuncia a la COFECO la posibilidad de llevar a cabo esta otra operacion por
el 48 por ciento.

Insisto, son dos actos distintos, a mi entender, que configuran dos concentraciones
distintas, pero pregunto, ¢,siendo el mismo dia que uno surte efectos y el mismo dia
en que se anuncia a la auforidad la ofra concentracidon, pueden verse
aisladamente?

¢No serd esto un dato que revele el objeto de las dos operaciones, subrayo,
distintas? ¢,Es sostenible que el objeto sea ilicito, como se plantea en el proyecto,
siendo que se anuncian ambas operaciones el mismo dia a la autoridad de
competencia?

Es ciertfo, se anuncia como un hecho consumado la operacidon que ahora se
analiza, ciertfamente, y ni siquiera una operacién notificable, ¢ pero puede verse
en cuanto a su objeto, propdsito o fin de forma aislada respecto de la que si se
notifica por pasar los umbrales previstos en esa Ley? A mi entender no pueden
verse en forma aislada.

Profundizaré sobre esto un poquito mds adelante, porque ademds recordemaos
que la segunda concentracion, la del 48 por ciento, confiere derechos adn
mayores que los que confiere este 1 por ciento, que fue materia ni siquiera de
aviso, pero de la que si tuvo conocimiento la autoridad el mismo dia.

Se dice respecto de la fraccion Il gue hay un canal de comunicacion, y que ese

canal de comunicacidon que se da por los | GGG cciitc

sustancialmente a los participantes en dicho acto o tentativa el ejercicio de las
practicas monopdlicas a que se refiere el Capitulo 2° de esta Ley.
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Sin embargo, a mi entender tampoco se acreditq, ni siquiera de forma indiciaria,
se hace constar el hecho, que es un hecho evidente para la autoridad, de la
informacion que se allega de que existe la posibilidad de sentarse en la misma

mesq; eso acredita el objeto de facilitar sustancialmente a los participantes en
este acto el gjercicio de practicas monopdlicas.

A mi entender, no, el objeto estd revelado por el propio agente al presentarle a
la Comision Federal de Competencia en ese entonces las dos operaciones: una,
si, como contexto, como antecedente de una cuestion consumada el 7 de aboril,
pero el mismo dia le anuncia cudl es su objeto.

Si sentarse en la mesa., | GGG 5 <\ corse capital, pero no

con 1 por ciento, con casi 80, ese es el objeto que se revela, a mi entender, de
estas dos operaciones de este escrito, que no pueden verse en forma aislada.

No se acredita, a mi entender, entonces el objeto ilicito, mdas alld de posibilidades
basadas en argumentaciones ciertamente I6gicas, pero que indiciariamente no
me llevan a demostrar la ilicitud de la concentracion, aunque claramente
demostradas ambas concentraciones.

No puede soslayarse que el mismo dia que la operaciéon analizada se comunica
a la COFECO, al mismo tiempo se estd dando aviso de la otfra. Se revela, a mi
entender, una unidad de propdsito, una unidad de objeto, cierfamente o
subrayo, de dos concentraciones distintas.

Ahora, la segunda operacion, que es la que se somete a aprobacidon de la
Comisidon Federal de Competencia es hoy una concentracion que no puede
considerarse ilicita.

Recordardan ustedes que a través de resoluciones del Poder Judicial y de la propia
autoridad se considerd no objetable por una afirmativa ficta por el transcurso del
tiempo, ¢y eso qué significa? A mi entender, que no es licito, no es valido para la
autoridad considerarla ilicita.

¢, Qué tenemos, entonces? Que del 7 de abril al 16 de junio por el 1 por ciento y
por unos lugares en el | GGG (o) uno concentracion
ilicita, de aprobarse el proyecto en sus términos, pero a partir del 16 de junio, con
el 48 por ciento, con la mitad de los lugares en el Consejo de Administracion, hay
una concentracion, no va a cdlificar de licita, pero al menos que la propia
autoridad no puede reputar ilicita.
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Estd demostrado en el expediente que esta concentracidn que se somete a
aprobaciéon de la autoridad, supera a la primera operacion. Podriamos decir que
tfenemos una operacion ilicita que dura tfres meses, con el 1 por ciento, con ciertos
derechos corporativos, anunciada el mismo dia que se somete a consideracion,
que revela el propésito, una operacidn por el 48 por ciento, que va a tener |
B © scounda subsiste como licita o al menos no
ilicita, y la primera como ilicita por tres meses, a mi me parece que esa es una
inconsistencia; y es una inconsistencia que la propia Comision Federal de
Competencia no pudo superar.

Se inicia, por un lado, un procedimiento de concentracion, en el que se hace
explicitamente a un lado el tema del 1 por ciento, y se inicia, por otra parte, una
investigacion, que es la que nos tiene hoy aqui reunidos y discutiendo. Pero fue
inevitable que la propia Comision atendiera a las dos concentraciones.

Y voy a citar un pdrrafo que estd en el articulo 57 de la resolucion del Pleno de
aquella concentracion: "La operacion planteada, sumado a la adquisicion previa
del 1.093875 por ciento del capital social de GSF, que lleva a Grupo Televisa a ser
un accionista de GSF, y por lo fanto su asociacion con Grupo Salinas permitiria el
gjercicio de un control conjunto de dichos grupos sobre la empresa GSF.

"La asociacion que resulta se frataria de una coinversion, donde la estructura
accionaria de GSF estaria distribuida en forma asimétrica por Grupo Televisa y
Grupo Salinas, al mismo tiempo que dichas sociedades tendrdn derechos

B o cesionc: I

Sélo quiero ilustrar que fue inevitable para la propia Comision Federal de
Competencia ver, al menos en este parrafo, la existencia de la operacion previa,
subrayo, revelada a la autoridad el mismo dia que se le solicita autorizacion para
llevar a cabo la concentraciéon por el 48 por ciento restante.

En suma, a mi entender si se acredita claramente una concentracién, a mi
entender no se acredita claramente la ilicitud en el objeto de dicha
concentracion. No es un procedimiento de revision ex ante, que busgque minimizar
riesgos, que busque minimizar posibilidades a través de medidas, estamos
hablando de un procedimiento sancionatorio, con una sancioén, y ademads hay
que decirlo, relevante.,

Me parece que no bastan argumentaciones, sino mdas elementos que al menos
indiciariamente lleven a deducir hechos desconocidos a través de hechos
conocidos, como lo ha sostenido la jurisprudencia.
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A mi me parece que esto se encuentra tfambién como parte de los agravios
hechos valer en el procedimiento, y que yo consideraria fundados.

Por Udltimo, subrayar el hecho de que considerar a esta concentracion ilicita
llevaria una clara inconsistencia en nuestro sistema, que considera al menos no
ilicita, no va a cadlificar de licita, una concentracion por un capital mucho mayor,
con movimientos corporativos mucho mayores y que subsistid a partir del 16 de
junio y en adelante.

Por estas razones no acompano el proyecto.

Toda vez que de las diversas participaciones se ha reflejado la intencidn de voto
respecto de lo previsto por el articulo 17 en sus fracciones | y lll, someteria a
votacion de los presentes si procede el proyecto que se ha presentado a nuestra
consideracion en el sentido de tener no desvirtuados los argumentos hechos valer
en el OPR, en el sentido de que se configura efectivamente o dispuesto por el
articulo 17, fraccion |, que es tal cual como lo sostiene el proyecto.

Quienes acompanen el proyecto en esta parte, repito, respecto del articulo 17,
fraccion |, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de dos votos a favor, del
Comisionado Borjon y del Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cuatro votos en contra: la Comisionada Labardini,
el Comisionado Estrada, el Comisionado Fromow y el Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se deduce entonces que por
lo que hace a esta, existe una mayoria en el sentido de considerar que si fueron
desvirtuadas las imputaciones de la OPR, y por lo tanto no se tiene por
acreditado lo dispuesto en el articulo 17, fraccion .

Consulto a los Comisionados que votaron en contra y de la anterior votacion, si es
correcto, a efecto de solicitar que esto sea considerado como una modificacion
al proyecto que se ha puesto a nuestra consideracion.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por los cuatro votos senalados: Ia
Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Fromow y el
Comisionado Presidente.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Someto,
entones, ahora a votacion el proyecto en los términos en que ha sido presentado,
en el sentido de que son infundados vy, por lo fanto, no se ha desvirtuado que la
concentracion efectivamente tuvo por objeto facilitar sustancialmente a los
participantes en dicho acto o tentativa el ejercicio de practicas monopdlicas,
como lo dispone el articulo 17, fraccion Il

Quienes estén con el proyecto, es decir, en el sentido de que si se acreditd
lo dispuesto por el articulo 17, fraccion lll, y no fue desvirtuado, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de tres votos a favor: de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Borjon y el Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra: uno del Comisionado Estrada,
uno del Comisionado Fromow y uno del Comisionado Contreras.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Deduzco, entonces, que
quienes votamos en contra, y por Ios argumentos referidos, consideramos que se
desvirtia o no queda acreditado o dispuesto por el articulo 17,fraccion lll; y en
ese sentido, se solicitaria por nosotros mistnos una modificacion al proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con la apreciacion, Presidente, de que al haber
empate, se materializa en el supuesto del voto de calidad del Comisionado
Presidente, establecido en el articulo 18, pdrrafo 3° de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con fundamento en ese
arficulo, estimo que entonces existe una mayoria en ese sentido.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto, entonces, a votacion
lo que acabo de referir. Quienes estén a favor de que se modifique el proyecto
en el sentido de considerar que no se acreditd el cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 17, fraccion lll, levante la mano.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos: el Comisionado Estrada, el Comisionado
Fromow y el Comisionado Presidente, con voto de calidad.

Comisionado Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: En ese sentido, solicitariamos la
modificacion del proyecto.

Le quisiera dar la palabra al Comisionado ponente Fernando Borjon.
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Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Creo que quedan claras las instrucciones de este Pleno respecto ala modificacion
del proyecto, sélo aclarar que en tal sentido seria que no hay lugar a la sancidén
conforme a lo que se estd senalando, y de acuerdo a ello haremos la
modificacion al proyecto.

Sélo quisiera yo recalcar y poner a su consideracion un elemento para no ser
omiso, en cuanto a que dentro de los andlisis que hicimos en el propio proyecto
que se puso a su consideracion, he de senalar que las partes al presentar diversos
argumentos se conducen de manera irrespetuosa anfe la autoridad, por lo que
se somete a consideracion que dentro de este andlisis considerativo, no en la

parte resolutiva, se haga un apercibimiento a los sehores || G
I ' I ocro que en caso de dirigirse hacia esta

autoridad o cualquiera de los servidores en este procedimiento o en cualquier
otro, se conduzcan con el debido respeto y consideracion, o en caso contrario,
se les impondrd una multa hasta por el equivalente a mil 500 veces salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, de conformidad con los articulos 34, fraccion
Il de la Ley Federal de Competencia Econémica, y 54 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Considero que si bien es cierfo que esto ha sido una prdctica, esta manera de
referirse a la autoridad debe ser siempre la que marca la Ley, y ser en todo
momento respetuosa, que no fue la que siguieron estas personas a las que he
referido, razén por la cual solicitaria que si no fienen inconveniente se incorporaria
dentro de los considerandos de la presente resolucion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto a su aprobacion la
inclusion que solicita el Comisionado Ponente.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, senor Presidente. Si se
pudiera precisar, en opinidn del Comisionado Borjdon, cudl es la situacion de la
manifestacion irrespetuosa por parte de las personas senaladas.

Gracios.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Se presume un acto de mala fe por
parte del Instituto, inclusive una operacion dolosa igualmente cuando se esta
haciendo este tipo de cuestiones.
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Si llegdramos a una cuestion mas precisa, en general se habla de que ha habido

una operacion negligente de parte del Instituto. Creo que si asi fuera y lo
consideraran, deberian de presentar la denuncia que corresponda.

En breve, por no entrar a mayor detalle, esas son las formas a las que me refiero:
se presume mala fe por parte del Instituto, se presume una operacion negligente
y se presume una manifestacion dolosa.

Creo que en todo momento los imputados pueden dirigirse en la manera
pertinente ante la autoridad y no estar presumiendo este tipo de mala fe por parte
de los funcionarios de este Insfituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Alguien mdas? Comisionado
Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Estaria en contra por cuestiones de forma y de
fondo.

En la forma, esto tendria, en mi concepto, que haber tenido un cardcter de
resolutivo y no meramente considerativo para que tuviera hacia el particular
claridad de una determinacion asumida por el Pleno.

En segundo término, me parece que las manifestaciones de parte de regulados,
tendrian que ser atendidas incidentalmente en el proceso, las manifestaciones de
este tipo fuera de orden, llamémosle, pero creo que ademds no hay, por lo menos
en mi caso, un antecedente al que pueda referirme, que ademads se requiere una
valoraciéon juridica de los alcances que tiene esta autoridad para exigir una
responsabilidad de este tipo a particulares.

Esto es: distingo los hechos éticos, que son claramente contrarios a una conducta
proba de parte de un regulado que utiliza esos términos hacia la autoridad de los
hechos juridicos, donde tiene que estar claramente fundamentada la posibilidad
de la autoridad para conocer y a través de un procedimiento apropiado llegar a
redlizar estos apercibimientos.

Entonces, discreparia y no apoyaria tal mocion.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Solo aclararia que esta cuestion ya
estaba incorporada en el andlisis de los agravios, cuando fue el caso, ya estaba
en el proyecto mismo, solamente digo para mayor claridad es que lo someti a
consideracion, pero creo que si el Comisionado Cuevas se opone, Creo que es un
tema que se deberia votar, si asi lo consideran.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, senor Presidente.

Para también manifestar mi oposicion a este punto, y voy a leer algo que estd en
el mismo proyecto no para esta situacion, sino para algo que aqui se manifiesta
en el mismo proyecto, dice: "Por su parte, los procedimientos sancionatorios
presumen la readlizacidon de una conducta contraria a la Ley, que la autoridad
debe anadlizar y sancionar a los que resulten culpables".

Esto mismo se senala en el proyecto, claro, para el caso de prdcticas monopdlicas
absolutas, relativas y concentraciones prohibidas, pero creo que estariamos en un
supuesto similar de estar pronuncidndonos en una situacion sin haber analizado el
punto de que si un juicio de valor, que tienen todo el derecho de expresar 10s
regulados en su defensa, fueron o no, tienen o No un efecto que sea contrario a
la Ley en la materia.

Creo gque si no se le ha dado ni oportunidad de manifestar, y si ese fuera el caso,
a qué se refiere concretamente la mala fe, la operacion dolosa y negligente de
esta autoridad, que a todas luces es un juicio de valor, tal vez no aporta los
elementos conducentes, pero que tampoco se le requirid para que lo hiciera en
ese sentido, y creo que ponerle ahi que se sancionaria en determinado momento,
tendria que llevar el debido proceso, en mi opinidn.

Entonces, adelanto mi voto en contfra de la propuesta.
Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Toda vez que no es
propiamente la materia de la resolucidn, que consiste precisamente en resolver
un expediente, que inicid con una investigacion, un procedimiento seguido en
forma de juicio, yo someteria a su consideracion la posibilidad de que el area
analice, cuando suceden este tipo de cuestiones, que oportunamente se hagan
los apercibimientos necesarios.

A mi me parece inadmisible cualquier tipo de lenguaije irrespetuoso.

Las afirmaciones gratuitas, como éstas, en las que se presume gratuitamente dolo
o mala fe, o negligencia sin prueba de por medio, no debieran ser pasadas por
alto, pero coincido con lo que dice el Comisionado Adolfo Cuevas, me parece
que esto deberia ser materia de andlisis en su oportunidad.

Si no existe inconveniente por parte de los Comisionados, lo que pediriamos al
drea es que cuando se detecten estas cuestiones, no se dejen pasar.
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Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, mi manifestacion no es si es
una manifestacion gratuita o no, si es decir mala fe, operacion dolosa ©
negligente, pero estd ahi, estd en el expediente, pero nunca hubo, al menos creo
que no fue asi, que el area hubiera senalado a estas personas en su momento
esta situacion.

Por lo tanto, no hay una contestacion en ese sentido por parte de las personas
mencionadas.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Fromow.

Si les parece bien a los presentes, me parece que la ruta a seguir es cuando se
presenten situaciones que se consideren que fraspasan los limites del respeto que
merece |la autoridad, se hagan oportunamente del conocimiento del propio
agente a través de los mecanismos previstos por la Ley para ello.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Solo para concordar, y ademdads
senalando que es un proyecto que, como la mayoria de los tfres Comisionados
votaron, considero que lo conveniente es mantenerla, y creo que es muy
acertada la precision que usted hace, Comisionado Presidente.

Y sélo si me permitieran abundar brevemente, agradecer a la Unidad de
Competencia Econdmica el frabgjo que hemos realizado, en mi oficina tfambién
un esfuerzo muy notable, la paciencia de todos ustedes en esta exposicion de
este tema tan complejo e historico.

Y creo que felicitarlos, porque creo que de una manera muy respetuosa, Nosotros
si, hemos resuelto el presente asunto.

Muchas gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me permite, Comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor, Comisionado
Cuevaos.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Hacer ese reconocimiento al colega Fernando
Borjdon, por su tfrabagjo diligente, apropiado, técnico, infenso, comprometido, al
igual que al drea de apoyo.

Gracios.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Cuevas.

Una precision, toda vez que hubo una mayoria en el sentido de considerar
fundados diversos agravios, y en ese sentido se va a modificar el proyecto, 1o que
procede es el cierre del expediente como un punto resolutivo, es una
consecuencia necesaria de lo que ha votado la mayoria en este Pleno.

No habiendo otro asunto que tratar, damos por concluida la Sesion.
Muchas gracias a todos.

---000- - -
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