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TELECOMUNICACIONES

México, D.F., a 07 de enero de 2015

Versidn estenografica de la lll Sesién Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos a la Il
Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto. Esta Sesion fue convocada con al menos
24 horas de anficipacion, como lo senala el arficulo 12 del Estatuto Orgdnico del
Instituto y en la convocatoria se senalaba como Il Sesidn Extraordinaria, sin embargo
como es de su conocimiento, hace un rato sesionamos. Tuvo lugar una Sesion
Extraordinaria en términos del articulo 12, sin convocatoria, por o que esta Sesidon
que tenemos en este momento, corresponde en su nimero a la tercerq, también
con fundamento en dicho articulo.

Es importante senalar también, que conforme a lo dispuesto por el articulo 69 del
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econédmica, ayer se hizo también la
notificacion en la seccidn correspondiente de la pagina electréonica del Instituto, de
que el Pleno conoceria en Sesion a celebrarse el dia de hoy, el expediente que serd
sometido a nuestra consideracion.

Solicito ala Secretaria que verifique si existe quérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, le informo que con la presencia de 10s
siete Comisionados, tenemos quérum legal para sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto entonces a aprobacion
de los presentes el Orden del Dia. Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias. El inico asunto
que tenemos para consideracion, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones resuelve el expediente E-
IFT/UC/DGIP/PMR/0003/2013 y acumulados.

Antes de que se dé cuenta de este asunto, quisiera hacer de su conocimiento que
la Secretaria Técnica informod, que la Comisionada Maria Elena Estavillo, presentd un
escrito en el cual presenta una excusa para conocer de dicho asunto y para cuya
presentacion le doy la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado Presidente.
Efectivamente presenté a la Secretaria Técnica del Pleno y a cada uno de los
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Comisionados, la copia de la excusa que estoy presentando formalmente, porque
considero que se dan el supuesto para estar impedida para votar en el asunto que

se va andlizar en esta Sesidén de Pleno.

El razonamiento es que en este procedimiento que conocerd el Pleno, bueno que
se votard en esta Sesidn, es un expediente en donde se acumularon diversos
expedientes provenientes de la Comision Federal de Competencia. Uno de ellos es
la denuncia que fenia como numero de expediente el DE-005-2013, que fue
acumulada por acuerdo del 23 de mayo de 2013, en el expediente nUmero DE-021-
2011 de la extinta Comision Federal de Competencia y es el que da origen al
expediente que se presenta para votacion en esta Sesion.

En relacion con este expediente, yo realicé labores de asesoria para la denunciante
Total Play Telecomunicaciones, y como parte de la labor de asesoria se encontrd la
de gestionar ante la Comision Federal de Competencia la admisidon de la denuncia
por concenfracion prohibida.

Por lo tanto considero que se da el supuesto que dispone la Ley, respecto al que los
Comisionados estaran impedidos y deberdn excusarse de conocer asuntos en los
que exista una o varias situaciones que le impidan resolver un asunto de su
competencia con plena independenciaq, profesionalisno y parcialidad. Para efectos
de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto
donde tengan interés directo o indirecto; y después en la fraccion IV del articulo 24,
senala el haber sido, el haber gestionado antferiormente el asunto en favor o en
contfra de alguno de los interesados.

Es este el supuesto que considero que se actualiza en mi caso y por eso es que estoy
presentando esta excusa para su consideracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Comisionada
Estavillo. En términos de lo dispuesto en el arficulo 24 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, corresponde a este Pleno calificar la excusa que ha
presentado la Comisionada Estavillo, por lo que, estd a su consideracion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja; Gracias, estimo que de acuerdo al escrito
presentado por la Comisionada Estavillo y en términos de las normas que ahi se citan,
se da efectivamente el supuesto que justifica la peticion formulada por la
Comisionada.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Muchas gracias Comisionado
Cuevas.
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Si me lo permiten también, en el mismo sentido considero que se ubica en la hipotesis
prevista por la fraccion IV del arficulo 24 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, que senala expresamente como ya se ha senalado, el impedimento
cuando se haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno
de los interesados y como senald la Comisionada Estavillo, participd precisamente
en una gestion, en un asunto, que se acumuld y que tiene como producto el que
hoy se somete a nuestra consideracion. Por lo que considero procedente la excusa.

Someto entonces a aprobacion de este Pleno, la calificacion de la excusa como
procedente, formulada por la Comisionada Estavillo. Quienes estén a favor sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjdon, el Comisionado Cuevas,
el Comisionado Fromow y el Comisionado Presidente. Por o que es procedente la
excusa presentada.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Siendo el caso,
suspendemos la Sesidon para dar oportunidad de que se retire la Comisionada Maria
Elena Estavillo.

Se hace constar que la Comisionada Maria Elena Estavillo ha abandonado la sala, y
le solicito a Rafael Lopez Valle, Director General de Procedimientos de
Competencia, en la Unidad de Competencia Econdmica, que dé cuenta del asunto
listado para esta Sesion.

Lic. Rafael José Lopez de Valle: Gracias sefor Presidente, Comisionados. Comenzaré
por relatar los antecedentes de este asunto. El 13 de abril de 2011, Cablevisidon,
Corporacidon  Novavisidon,  Bestphone, Television Internacional, Cablemds
Telecomunicaciones, SOS Telecomunicaciones, Sistemas Telefonicos Portdtiles
Celulares, Portatel del Sureste, lusacell PCS, lusacell PCS de México, Operadora
Unefon, Comunicaciones Celulares de Occidente y Telecomunicaciones del Golfo,
presentaron en la oficialia de partes de la Comision, de la extinta Comisidon Federal
de Competencia un escrito de denuncia en contra de Telmex, Dish México Holdings
y Cofresq, por la probable realizacion de diversos actos que podrian ser violatorios
de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

El 15 de mayo de 2013 Total Play, presentd ante la oficialia de partes de la Comision
Federal de Competencia, un escrito de denuncia por la supuesta existencia de una
concentracion prohibida entre América Movil, Telmex, Dish México Holdings, MVS
Comunicaciones y Cofresa.
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El 11 de octubre de 2013, Total Play presentd ante la oficialia de partes del Instituto,
un escrito de denuncia por la supuesta existencia de una concentracion prohibida

entre América Movil, Telmex, Dish México Holdings, MVS Comunicaciones y Cofresa.

El 20 de mayo de 2013, la titular de la Unidad de Competencia Econdmica, emitio el
Oficio de Probable Responsabilidad, missno que fue notificado por instructivo a
Telmex, Teninver, Cofresa, Comefre, Grupo de Frecuencia Modulada de Television,
Dish México Holdings, Dish México y Echostar.

El 2 de julio de 2014, Telmex y Teninver presentaron su contestacion al OPR, mediante
el cual realizaron diversas manifestaciones y ofrecieron diversos medios de prueba.

El 4 de julio de 2014, Cofresa, Comefre, Dish México Holdings, Dish México,
presentaron escritos de contestacion al OPR, mediante los cuales realizaron diversas
manifestaciones al Oficio de Probable Responsabilidad. En el Oficio de Probable
Responsabilidad, lo que se imputd a pesar de Io denunciado, de lo que fue
denunciado, fue la realizacion, la omisidn de haber notificado una concentracion
en términos de los articulos 16, 20 fraccion |y 18, 20 fraccidn |, los dos primeros de la
Ley Federal de Competencia Econdmica y el ultimo de ellos del Reglamento de la
Ley Federal de Competencia Econéomica.

Asi mismo se emplazd a Cofresq, por la probable actualizacion de la fraccion il del
arficulo 35 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por haber declarado
falsamente durante la tframitacion de la investigacion. Los principales indicios que
sustentaron al Oficio de Probable Responsabilidad, fueron los derechos vy
obligaciones oforgados en los contratos de prestacion de servicios, distribucion,
arrendamiento, opcidn de compra y venta, consecuencias, asi como las cartas
laterales con el contrato de prestacion de servicios y la carta lateral relacionada con
el contrato de arrendamiento.

Los contratos generaron, de acuerdo con el Oficio de Probable Responsabilidad,
que Telmex, Teninver, Dish México Holdings, Echostar México, Grupo MVS, Grupo de
Frecuencia Modulada de Television, persiguieran intereses financieros y comerciales
comunes en cuanto a que dicha sociedades, tenian derechos suficientes para
controlar a Dish México y a Cofresa en el mercado; situacion que de conformidad
con el arficulo 16 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, constituye una
concentracion.

Por otra parte las declaraciones realizadas a la CFC, por parte de Cofresa al
contestar los oficios, dos requerimientos de informacidn no resulfan congruentes con
lo manifestado por Cofresa ante la Unidad de Supervision y Verificacion de este
Instituto, por lo cual se emplazé en términos de la fraccion il de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.
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Los indicios de control conjunto que existen entre Telmex y Teninver, fue que los
contratos referidos, 10s cinco contratos, los cinco primeros contratos referidos, fueron
celebrados de manera condicionada inferdependiente y en la misma fecha.
Incluyen mecanismos que permiten coordinar esfuerzos a las partes, a quienes los
suscriben, establecen mecanismos de informacion y comunicacion que permiten a
las partes establecer una relacion cooperativa para el control conjunto de Dish
México y de sus subsidiarias, oforgan derechos y obligaciones econdmicas a Telmex
y Teninver, a fravés de mecanismos que aumentan significativamente la
probabilidad que se ejerza la opcidn contenida en el contrato de opcidn de compra
y venta.

Las inversiones realizadas por virtud de los contratos de prestacion de servicios, el
contfrato de arrendamiento y el contrato de distribucidn, constituyen aportaciones
de Telmex a Dish México Holdings a Dish México y a Cofresa.

En el proyecto que se circuld al Pleno, se atienden las manifestaciones y se valoran
las pruebas ofrecidas por las partes emplazadas y de su andlisis se concluyd que
resultaron infundadas por no asistir razén a las emplazadas. Por otra parte, algunas
devinieron inoperantes por partir de premisas incorrectas, por ser negaciones lisas y
llanas y por no combatir las consideraciones establecidas en el OPR, asi como por
constituir manifestaciones genéricas.

Por ello, las defensas de las emplazadas no lograron desvirtuar las imputaciones del
OPR. Asi mismo, la conducta se acredita con base en los indicios ya senalados, es
decir, los contratos contienen suficientes provisiones para que se establezca un
control conjunto sobre Dish México. La hipdtesis de control se encuentra establecida
en el articulo 16, que es una hipdtesis diversa a fusion y a la adquisicidon de activos.
Es decir en este caso se dio la adquisicion de control por virtud de diversos contratos.

Como consecuencia, se propuso la imposicion de sanciones en términos del arficulo
35 de esta Ley, en los tférminos en los que aparecieron en el proyecto que se circuld.

Se somete a su consideracién el asunto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael. Si bien es
cierto que la Resolucidn tiene por objeto abordar la forma en la que se llevd este
procedimiento, respecto del OPR, que fue la imputacion que se hizo, te agradeceria
un poco de mas informacion, sobre las premisas en las cuales se sustenta el caso.

Lic. Rafael José Lopez de Valle: Si senor Presidente, hay cldusulas en el contrato de

operacion,
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Los mecanismos que se prevén para la coordinacion de esfuerzos, son por una parte,
una clausula de no competencia

I [ 510 permite

concluir que parficipan de manera condicionada, de manera coordinada en el
mercado.

Por ofra parte, enfre los mecanismos de informacion, entre los mecanismos de
informacion y coordinacion, se encuentra la solicitud |GGG
. |© Cuc! limita y constrifie la accidn de
Dish México de manera aislada en el mercado; es decir, van mds allg, estos
derechos, van mads alld del aseguramiento de un crédito. Asi mismo se otorgan
derechos y obligaciones de cardcter econdmico; es decir, existe la posibilidad de
recibir,

I O </0 POCIa fraduCiise en

un beneficio para Telmex, TGN

Finalimente, dentro del mismo esquema de los contratos, se reconoce que la
prestacion de servicios prevista en los contfratos de prestacion de servicios,
distribucion y arrendamiento, podian constituir aportaciones al negocio, al negocio
referido.

Son las disposiciones contractuales que soportan las conclusiones del proyecto
circulado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael. Estd a su
consideracion Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias Comisionado Presidente,
me gustaria expresar mi apoyo al proyecto en sus términos. Los elementos de
conviccion en los que se sustentd el Oficio de Probable Responsabilidad, son
suficientes para acreditar que las denunciantes no cumplieron con la obligacion de
notificar la concentracion, de conformidad con el arficulo 20 de |la Ley Federal de
Competencia Econdmicay 18 del Reglamento de esta Ley.

Cofresa es responsable de declarar falsamente durante la framitacion de la etapa

de investigacion, actualizando asi la fraccion Il del arficulo 35 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica aplicable.
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Respecto al primer punto, se tienen elementos suficientes para acreditar que los
emplazados son responsables de haberse concentrado en términos del articulo 16

de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

La concentracion surge como se senald en exposicion del areq, del hecho de que
a través de relaciones contractuales y comerciales, Dish México Holdings perdid
independencia en la toma de decisiones para la conducciéon de Dish México y sus
subsidiarias y, por ofro lado, Teninver y Telmex adquirieron la capacidad de ejercer
control e influencia sustancial sobre las decisiones y operaciones de estos agentes.

Por lo que hace al segundo punto, Cofresa no proporciond informacion de alta
relevancia para la investigacion, a pesar de que le fue expresamente requerida.

Por ofro lado, en el expediente existen suficientes elementos para concluir gue no se
frata de una concentracion prohibida, con base en lo siguiente: En el mercado de
servicio de television restringida, tras la entrada de Dish, se absorbid una, se observd
una disminucion en el indice de concentracion, un incremento en la penetracion del
servicio entre la poblacién, en particular en la poblacion de bajos ingresos y tfambién
se observo una disminucion en los precios de proveedores competidores.

En relacion a la provision del servicio de banda ancha, la concentracién no
representd una acumulacion relevante de participaciones en el mercado, ni facilitd
o fortalecié la capacidad de condicidn de practicas anficompetitivas de ninguna
de las partes.

En relacion alos agravios presentados por los denunciados en férminos generales en
la Resolucion, en el proyecto de Resolucion se hace una adecuada cdalificacion y
andlisis de los mismos, por lo que hace al agravio referente a la incorporacion ilegal
de informacion al expediente alegando la existencia de un hecho notorio, este es
un agravio senalado por los denunciantes, entre otfra informacidn, este agravio se
refiere a los confratos de opcidbn de compra y venta y del contrato de
consecuencias; sin embargo, esta informacion se presentd formalmente por las
denunciadas ante el Instituto, a fravés de la oficialia de partes y es claro que
constituyen hechos notarios para el Instituto de acuerdo a tesis de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Asi mismo la invocacion de estas pruebas como hecho notforio en el oficio de
probable responsabilidad no dejo a las emplazadas en estado de indefension, foda
vez que conocian de anfe mano el confenido de estos documentos y fuvieron
oportunidad de presentar defensas al momento de contestar el oficio de probable
responsabilidad.
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En resumen, la evaluacion integral, tanto de los elementos que obran en el
expediente como de los hechos que resultan notorios para el Instituto, se permite
concluir las infracciones imputadas. En lo que atane a la imposicion de las sanciones
que se propone, es pertinente senalar que estas se consideran adecuadas en el
senfido que se hace una adecuada consideracion de todos los elementos
establecidos en el articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica para la
imposicion de sanciones.

En particular me gustaria destacar, que por un lado el proyecto apunta a la
infencionalidad de los infractores en la Comisidon de las violaciones, y por oftro,
identifica a que estas infracciones no causaron un dano al proceso de competencia
y libre concurrencia.

Por dltimo me parece relevante precisar que la presente, el Presente Proyecto de
Resolucion concluiria, un procedimiento realizado al amparo de la Ley Federal de
Competencia Econdmica reformada en el 2006, y no prejuzga sobre la resolucion de
otros procedimientos tramitados en el Instituto, ni sobre el cumplimiento de las
obligaciones establecidos en los Titulos de Concesidon que pudiera involucrar a las
empresas sancionadas.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchaos gracias a usted
Comisionado Estrada.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, a ver para que me da la voz con
esta laringitis. Es sin duda un caso complejo, una investigacion compleja también,
una alianza estratégica, innovadora, sofisticada, y lo que tenemos aqui que analizar
y votar el dia de hoy es si esta alianza cae bajo el concepto de concentracion en
los términos del arficulo 16 de la Ley Federal de Competencia y si dicha
concentracion, de ser considerada como tal, fenia que haber sido notificada por
pasar los umbrales a que se refiere la Ley de Competencia aplicable, es decir la del
ano 2006 y posteriormente la cuestion que en el OPR y en el proyecto, se pone a
nuestra consideracion, también se tiene que dilucidar, es si hubo una declaracion
falsa, una de las partes en relacion a algunas preguntas que le fueron planteadas.

El concepto de concentracion, establecido en el articulo 16, no es el concepto o la
definicion mdas aforfunada y sin embargo es Ley, es una definicidon que incluye el
término a definir en la definicion, lo cual deja mucho que desear, pero bdsicamente
contempla dos grandes formas de concentrarse. Via sea mediante una fusion o bien
de sociedades de mercantiles, civiles, etc., o bien, mediante la adquisicion del

07-01-15 Pagina 8



J o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
confrol que es un concepto Mmas amplio, que puede admitir formas diversas hay
formas tipo econdmico, contractual, corporativo de adquirir el control, no solamente
mediante la adquisicion de acciones o de deuda convertible en accidn, si no pues
mediante otras formas, y en la medida que pues en estos sectores, competencia del
Instituto, pues hay retos para competir, para innovar, para en la medida en que hay
barreras de entrada pues los agentes econdmicos buscan alianzas y formas
creativas de fortalecerse sobre todo cuando son entrantes y tienen que competir
con ofros agentes alfamente concentrados o que tienen una participacion de
mercado tan alta, como es una realidad en la television restringida de nuestro pais,
y fenemos el caso que en esos anNos un nuevo entrante a proveer servicios de
television restringida satelital, pues queria competir con otro agente con pues una
importante penetracion tanto en television de paga por cable como satelital y pues
ided una serie de alianzas, de convenios para apuntalar este plan de competir y
contratos que firmd con Teninver, con Telmex, para ser agresivo en la distribucion de
estos confenidos audiovisuales y que pues logrd el objetivo visto 8 o 7 o casi 6 anos
hacia atras, logro el objetivo de competir, o seq, la alianza estratégica de la que se
habld, que en términos muy generales ha demostrado ser procompetitiva, ofrecid
una opcidn de contenidos a mucho menor precio y entonces aporto cuestiones,
efectos positivos a los procesos de competencia y libre concurrencia, especialmente
en este mercado tan concentrado.

De modo que como ya lo ha manifestado el Comisionado Estrada, lo que estd aqui
en juego es no si esta alianza, esilicita, se considera una concentracion, porque pues
ya vemos gque esos efectos fueron competitivos, pero antes de ver esos efectos, pues
lo que hay que establecer es si esa actividades y contfratos caen en el tipo del
articulo 16, que fienen; es decir, si son, una fusion que no lo fueron, o bien una
adquisicion del control o cualquier otro acto mediante el cual se concentren que es
lo que critico de la definicidn, sociedades, asociaciones, acciones, partes, etc., o
activos en general que se readlice entre competidores, proveedores, clientes o cuales
quiera ofros agentes econdmicos.

Y el expediente es vasto, el Proyecto también de Resolucion, hay miles de detalles
que me hubiera gustado que explicara un poco mds quien presentd el asunto, pero
que en efecto no es facil resumirlos, pero hay elementos creo yo, claros e indicativos
de que todo este conjunto concatenado de contratos de arrendamiento de
servicios de distribucion, de opciones de compra y de confrato de consecuencias y
de cartas, concatenados, si daban el control nada mds de una parte hacia la ofra,
pues de algunas facultades que normalmente exceden de otro tipo de relaciones
comerciales que no conceden ciertas facultades de auditar, de vetar, de
presenciar, de acceso a informacion, no quiere decir que eso los haya vuelto socios
en un sentido de una fusion, pero si habia una cierta sesion de facultades en favor
de Telmex en todos los negocios relativos a Dish - Multivision.
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También estoy consciente, de que no hay ni en la Ley de esa vigente y que estamos
aplicando, vigente en ese momento y que hoy fenemos que aplicar, mayores
criterios para establecer un limite claro, de hasta donde estas alianzas y contratos
deben dar lugar a notificar por ser concentracion, y si creo que al futuro este Instituto
deberd definir muy claramente que debe de ser noftificado y que no. Porque cada
vez hay mas formas innovadoras de hacer negocios que queremos que sean exitosas
y competitivas pero que, es importante que las agentes sepan las reglas del juego y
que deben notfificar al Instituto y que no.

Pero en este caso creo que hay elementos suficientes para decir, que toda esta serie
de contratos, dos de los cuales, si las partes se encargaron hasta donde fue posible
por no presentarlos y hacerlos del conocimiento del Instituto, daban lugar a una
adquisicion de control limitado a esta parte de su negocio, no a otros servicios que
puedan prestar Multivision, en los cuales no tiene injerencia Telmex, pero si respecto
este negocio de la television restringida satelital aplicando una vara estricta, un
estandar estricto, porque no quisi€ramos hacer tan restrictivas las exigencias que
cualquier tipo de relacidn contractual de lugar que ya sea una concentracion
noftificable, pero aun siendo no estrictos, las serie de contratos, repito, si llevan a la
conclusibn de que habia esta adquisicion de control, estas participaciones,
derechos que salen de lo normal en cualquier otra alianza comercial; y un hecho
importante que creo que es de destacar, es que estos 2 contratos sobre los cuales si
el OPR salid en el sentido que salid, fueron justo los contratos que fueron, que nunca
fueron mencionados, ni presentados cuando se acudid a la Comisidn Federal de
Competencia para notificar estas relaciones comerciales, pero haciendo participe
ala Comisidn de estos otros confratos, pero nunca se mencionaron, ni el contrato de
consecuencias, ni de opcidn a compra.

Y entonces si era una transaccion procompetitiva, que la verdad ha tenido efectos
positivos en ese mercado de television restringida, que de ninguna manera es una
concentracion ilicita por que la reficencia a nofificar, considero que habria pasado
perfectamente la prueba de una concentracion procompetitiva y si veo que desde
ese procedimiento ante la Comisidon, exfinta Federal de Competencia, habia esta
renuncia a presentar esta informacion, informacion que después se hizo publica en
cuanto a la existencia de mdas contratos, via una investigacion periodistica y que
después al Instituto se allegd de estos elementos que le daban la prueba plena de
la existencia de contratos adicionales no antes notificados.

La existencia dentro del Instituto de estos contratos, creo yo que nos obliga a
considerarlos como elementos adicionales para formarnos como Pleno un juicio, aun
cuando ellos porque no los entregd durante la investigacion las partes, sino después
de, no importa son elementos probatorios determinantes del resultado del OPR y que
no veo yo como Comisionada, como soslayar.
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No comparto la vision de que sea un hecho notorio, yo lei y puedo leerla aqui, una
Tesis de la Suprema Corte de Justicia, dictada en un caso curiosamente de
controversia constitucional en el que define lo que considera un hecho notorio y éste
creo yo no lo es, pero eso no lo hace menos admisible para ser tomado en cuenta
en base al articulo 61 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia, que nos
permite allegarnos de cualesquiera elementos probatorios que tengamos hasta
antes de la resolucion que pone final al procedimiento y la resolucion que pone fin
al procedimiento es lo que en este acto, hoy resolvamos.

De modo que, la existencia de estos contratos, que sumados a los otros, pues Nos
convencen de la existencia de una adquisicion de control que por tanto se equipara
a una concenfracion y sumado a ello que las aportaciones asi calificadas por las
partes, si rebasarian los umbrales que la Ley establece para que sean noftificables las
concentraciones, pues si nos lleva, o me lleva a mi a concluir que esta transaccion
puesta por 7 contratos y 2 cartas laterales, si equivale a una concentracion
notificable, no prohibida ni ilicita, con claros efectos procompetitivos y que ha
creado bienestar en consumidores y audiencias.

También considero que este procedimiento, que en caso de ser votado
favorablemente pues llevaria a la aplicacidn de sanciones, exclusivamente por no
haber notificado la existencia de la tfransaccion antes de llevarla a cabo; como lo
preveé el 16, mas la cuestion de declaraciones falsas, No prejuzga, ni €s causa, ni es
inicio, ni repito prejuzga, sobre cualesquiera otros procedimientos que puedan
llevarse a cabo en este Instituto, en relacidon con las partes en este procedimiento.

Es pues una cuestion desaforftunada, que siendo una fransaccion importante, sin la
cual probablemente no hubiera tenido éxito esta nuevo agente para competir con
otros agentes de television restringida, pues la falta de notificacion nos lleve ahora a
pues proponer su sancion. Pero es importante que disuadamos el incumplimiento de
la Ley y creemos en este Instituto todos los incentivos a cumplirla estrictamente y a
que los agentes econdmicos se acerquen al Instituto a notificar lo que tengan que
notificar, o a consultar si es que hay la duda sobre si una determinada fransaccion
es 0 no nofificable. Aqui creo que no habia la duda mds bien habia una reticencia
a la notificacion.

Asi es que, por las razones anteriores y porque creo que el proyecto argumenta
exitosamente y desvirftia los agravios que hacen valer la partes durante el
procedimiento en forma de juicio, y no me quedan dudas en cuanto a que la
oportunidad de las noftificaciones, el que cumplen las formas dichas notificaciones,
en cuanto a el respeto a los plazos en cada una de las etapas del procedimiento y
por todo ello considero que pues es un proyecto, me parece, merece mi voto
favorable.
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Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ofrezco ser breve. Para referirme que, de ameritar
una mayoria de este honorable Pleno, la decision del Instituto no debe entenderse
en el sentido de cdlificar de manera amplia una ilicitud en la conducta que
conocemos, sino estrictamente de senalar el incumplimiento de un requisito de
notificacion, como se ha dicho por mis colegas anteriormente, no se califica el fondo
de los efectos en relacion con la competencia en México, sino estrictamente que se
situaba en el supuesto del articulo 20 fraccion primera de la Ley de Competencia,
aplicable en su momento, que pide que sea noftificada cualquier concentracion
cuyo monto equivalga a 18 millones de veces o mas el salario minimo general
vigente; situacion que en exceso se cumplia toda vez que del monto del recurso era
en el orden de cientos de millones de ddlares.

En ese orden de ideas, el siguiente elemento fue determinar si hay una
concentracién o no, el 16 de la Ley nos dice en una redaccion, justamente criticada
por la Comisionada Labardini, todos aquellos casos en los que podemos demostrar
una concentraciéon; uno de los cuales, si es lo que se fipifica en el caso concreto, es
el de la adquisicion de control. ¢Por qué hay adquisicion de control? Porque de
acuerdo a referentes nacionales e infernacionales y concretamente cito el caso de
una directiva de la Unidn Europeaq, los mecanismos de control no se limitan a la
participacion accionaria, sino pueden ser de cardcter contractual, en tanto estos se
fraduzcan en una influencia significativa sobre las operaciones. En la especie se da
esa influencia significativa, cuando se permite a un contratante obtener informacion
amplia sobre todas las cuestiones financieras y operativas de su contraparte y
ademds, cuando puede ejercer derechos especificos, por ejemplo, de vetar
decisiones.

Hay ademds evidencia de mecanismos de coordinacion, a través de reuniones
diversas donde se discutieron aspectos de la operacion directa de una de las
entidades, 1o cual supone, que se estd ante lo que, en buena fe y para efecto de
preservar los valores insertos en la Ley Federal de Competencia, debe ser regulado
por una autoridad.

En el caso, no fue sometido a nosotros, a la autoridad de competencia en su
momento, y en ese orden de ideas se incumplid con una obligacion legal, esto es
estrictamente lo que estamos conociendo y estamos resolviendo en congruencia
con los términos que fue redactado, en que fue elaborado y notificado el OPR.
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Por lo anterior, estimo que se cumplen los supuestos y que el tipo de decision que
podria tomar hoy el Pleno apoya a la construccion de una legalidad mds cuidadosa,
a verificar que las actuaciones de los agentes regulados se cinan en la formay en el
fondo con la lefra y el espiritu de las disposiciones legales, y por eso me parece
relevante poder proceder en esta ocasion e imponer la sancidn que corresponde.
No omito senalar, porque fue un elemenfo relevante, la informacidn no
proporcionada en su momento a las autoridades de competencia, sobre dos actos
muy relevantes, que efectivamente una vez conocidos y analizados por la
autoridad, permiten clarificar con mayor certeza que hay esos mecanismos de
coordinaciéon y de control que los ubicaban en el supuesto incumplido en esta
ocasion,

En ese orden de ideas, repito, coincido con lo planteado por mis colegas y me
pronuncio a favor del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Muchas gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Gracias senor Presidente, como ya se
manifestd aqui, la senora Comisionada y los senores Comisionados que tomaron la
palabra antes, agui estamos evaluando si se actualiza lo establecido en el articulo
16 y el articulo 20 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, vigente en el
momento que se da origen a este procedimiento y también en el articulo 18 del
Reglamento de esta Ley, que también estaba vigente en ese momento. Aqui se ha
manifestado que, situacidon que respaldo totalmente, no se estd evaluando si la
concentracion es una concentracion prohibida o no; concuerdo con los efectos que
esto ha fenido en la provision de los servicios de television restringida via satelital, pero
no es lo que Nos ocupa en la resolucidon que se nos pone a consideracion, sino si
existe una concentracion, ya lo han manifestado conforme al arficulo 16 de la
mencionada Ley, de concretamente si hubo una adquisicion del control o cualquier
otfro acto por virtud del cual se concentran sociedades, asociaciones, acciones,
partes sociales, fideicomisos © actos en general que se realicen entre competidores,
proveedores, clientes o cuales quiera otros agentes econdmicos, y fambién como
se manifestd si esta concentracion debid ser o no notificada a la Comisidn en su
momento y que ahora nos toca evaluar como Instituto. Aqui la fraccién, como ya lo
manifestd el Comisionado Cuevas, la fraccion | del arficulo 20, establece que
cuando el Acto, sucesion de actos que le den origen, independientemente del lugar
de su celebracion, no importe en la Republica, directa o directamente un monto
superior al equivalente a 18 millones de veces el salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, pues se tiene que nofificar y en ese sentido el arficulo 18 del
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Reglamento de la Ley mencionada, su fraccidn Il dice que se debe nofificar cuando
se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho
sobre ofro agente econdmico o se adquieran de hecho o de derecho, activos,

participacion en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente econédmico.

Con los elementos que estdn en el expediente, hay elementos suficientes que si
hacemos una, si se adminiculan, se puede llegar a la conclusidon de que si hay un
confrol, como aqui se manifiesta, de hecho hay influencia, considero que de los
elementos que estdn en el expediente se puede llegar a la conclusidon de que
efectivamente hay una influencia que se ejerce sobre la operacion del otro agente
econdomico y también en base a lo que ya se ha comentado de que en qué
momento se incorpora cierta informacion, para que este Instituto tome la, o
determine o lleve o defina la resolucion correspondiente, se estd empleando lo que
determina el articulo 61 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, vigente en ese momento, que decia que la Comisidn puede allegarse
antes de emitir resolucion que ponga fin al procedimiento correspondiente de los
medios de conviccidn que considere necesarios para conocer la verdad sobre 10s
hechos materia de procedimiento de que se trate, siempre y cuando los medios de
prueba estén reconocidos por la Ley y tengan relacion inmediata con los hechos
materia de procedimiento, no regirdn para ella las limitaciones ni prohibiciones en
materia de prueba establecidos en la relacidon con los agentes econdmicos, y bueno
hay que senalar también que el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, en su
arficulo 93, reconoce como medios de pruebas los documentos privados, publicos y
privados y los contratos son considerados como documentales publico - privada por
los que se encuentran reconocidos por la ley.

Y bueno es claro que estos contratos tenian una relacion inmediata con los hechos
materia del procedimiento.

En conclusion adelanto mi voto a favor del proyecto en los términos presentados.
Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow. Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente y buscando también emular al Comisionado Cuevas, buscaré ser breve
en mi exposicion, sobre un proyecto que es muy detallado, muy que fue elaborado
a lo largo del fiempo y con diversos elementos, con hechos que resultan notorios y
que constan en los expedientes del Instituto para poder ser tomados en cuenta.
Ciertamente algunos de estos elementos no fueron proporcionados en su
oportunidad a la Comisibn Federal de Competencia, o cual pues llevd en su
momento quizd a diversos tipos de opiniones con respecto al caso, pero viendo esta

07-01-15 Pagina 14



J o

J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
informacion que fue obtenida por parte del Instituto y que consta en sus expedientes.
Vemos confratos que en su momento no habian sido tomados en cuenta, ni puestos
a disposicion, de los cuales se permiten identificar diversas condiciones, opciones y
facultades que le oforgan a Telmex y Teninver, para poder tener injerencia sobre |la

forma en la que se desempena o se desempenaba el negocio de Dish México.

Destaco quiza algunas partes del proyecto, que como se senala, por ejemplo en una
de las cuestiones y dice, aun mds de conformidad con la informacion que se fiene
ala vista, se advierte que Telmex no solo tiene la facultad, la facultad para autorizar
latoma de decisiones sobre ciertos eventos, sino que efectivamente ha ejercido esas
facultades y se dan algunos ejemplos de estos casos, es decir no es una cuestion
hipotética, no es una cuestion posible, es una cuestion que tuvo lugar y que muestra
como Telmex llegd a tomar decision y soporta la hipdtesis del control sobre la
operaciéon de algunas, de algunos aspectos en Dish México. Es decir, que llegaba a
condicionar ciertas decisiones, en cuestiones que iban mas alld de una relacion
purq, respectiva facturacion y cobranza, o cuestiones de los otros contratos que se
manejaban.

Entonces si, digamos que en el conjunto de los contratos se puede observar esta
tfendencia, a poder manejar acciones no solo que en su momento se llegaron a
manejar como incondicionales e irrevocables, sino aspectos que les permifian
regular y coordinar sus actividades en el mercado a través de Dish México.

Hay aspectos en mi opinidon por ejemplo, en | J<' confrato de
consecuencias, resulfan también claramente indicativas de estas cuestiones, donde
en esta cldausula, que se fitula presencia de un evento especifico, destaca que las
partes en este acto reconocen y acuerdan gque Telmex y Teninver consideraban
como un incentivo para la celebracion de este contrato, el de consecuencias, el
contrato de opcidn, el que le daba la opcién a la adquisicidon del negocio de Dish
México a Telmex y Teninver y los demds acuerdos referidos en el presente.

Senalando aqui fambién, que estos contratos y demds acuerdos referidos en dicho

contrato de consecuencias, ninguno de los

Hay claramente ahi cuestiones que van mostrando como se hilaron estos aspectos
de control, gue al final del dia nos llevan a la hipdtesis que se estd analizando, que
es la relativa precisamente a que hay una concentracion, que debid haber sido
notificada y no lo fue.

En tal sentido, creo que el proyecto contiene todos los elementos para sustentar esta

hipotesis, los ha desarrollado ampliamente con las dificultades que conllevo obtener
la informacion dadas todas las restricciones para ello, pero partiendo si de hechos
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que fueron notorios y que constan en los expedientes del Insfituto, asi mismo y
desaforfunadamente en mi opinidn fambién se esta planteando el aspecto de una
falsedad de declaraciones respecto a una carta que en su momento, pues no fue
presentada cuando fue requerida también como un elemento que podria
relacionarse a los confratos. Creo en este otfro aspecto que también elabora el
proyecto, estd debidamente sustentado y bueno pues se estd planteando este
aspecto, como un aspecto que también debe ser sancionado.

Por lo expuesto, acompano el proyecto que se nos pone a consideracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Muchas gracias Comisionado
Borjon. Si me lo permiten fijaria posicion también respecto al asunto que se somete a
nuestra consideracion.

La Ley Federal de Competencia prevé que las concenfraciones deben ser
notificadas antes de que se lleven a cabo, siempre y cuando se encuentren en
alguno de los supuestos que prevé la propia Ley.

Se trata de un mecanismo ex ante que tiene el efecto, que tiene el objeto de evitar
posibles adversos a las concentraciones una vez que tengan lugar, la obligacion de
noftificar una concentracion previa a su celebracion precisamente pretende evitar
que una vez consumada genere efectos que luego puede ser dificil volver a su
estado original.

Cualquier acto que merme las facultades de la autoridad para llevar a cabo de
forma efectiva esta verificacion, debe ser investigado y en su caso sancionado. En
el caso concreto se debe determinar primero si existid 0 no una concentracion,
segundo si esa concentracion debid ser notificada a la autoridad y tercero si esa
concentracion afecta o no afecta al proceso de competencia.

De acuerdo con la Ley, se enfiende por concentracidbn como aqui se ha dicho
cualquiera de los siguientes actos, la fusidon, la adquisicion de control o cualquier
acto por virtud del cual se concentran sociedades, asociaciones, partes sociales, o
fideicomisos o activos en general. El Poder Judicial ha resuelto en casos diversos que
las concentraciones por control no solo son de jure si no fambién pueden ser
concentraciones de facto o latentes.

Nos enconframos ante concentraciones de facto, cuando existe una influencia
decisiva o de confrol de un agente econdmico sobre ofro, en este caso existe una
concentracion entre las empresas agrupadas, la cual puede derivar de vinculos
comerciales, organizativos, econdmicos y/o juridicos; dicha coordinacion permite a
un agente econdmico tener un control sobre el otro, una pérdida de autonomia,
una pérdida de independencia en su actuar.
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En el caso que se somete a nuestra consideracion, nos encontramos con una serie
de vinculos, no solo de cardcter comercial, sino ante un sistema se pueda dar visto
asi, estructurado a través de diversos contratos que permiten una coordinacion que
merman la autonomia de Dish para actuar en forma independiente respecto de
Telmex - Teninver. Lo anterior ya que los contratos celebrados enfre esas empresas
el 24 de noviembre de 2008 establecen medidas, incentivos y mecanismos de control
que les permiten ejercer una influencia decisiva en la toma de decisiones de Dish y
coordinarse para cumplir con objetivos comunes y asi mismo le permiten a Telmex

Lo anterior se sustenta con las consideraciones que se encuentran en el proyecto
que derivan de diversos elementos probatorios, esencialmente de los contratos; los
confratos se celebraron de forma interdependiente, no solo porque se celebraron
simulfdneamente, como tfambién ya senalaba incluso el Comisionado Borjén, unos
fueron incentivos para la celebracion de otros, se establece la obligacion de los
firmantes de dirigir todos sus esfuerzos para consumar todas las obligaciones y
derechos establecidos en los mismos, existe una alineacidn de incentivos entre
Telmex - Teninver para dedicar sus esfuerzos al desarrollo del sistema que
comercializa Cofresa.

Se establecieron mecanismos para establecer una relacion cooperativa, que
desincentiva a Dish una operacion independiente. Existe una comunicacion entre
los miembros entre funcionarios de ambas empresas sobre temas, que podrian ir mds
alld de una simple relacion comercial acreedor - deudor, como se pretendiendo
hacer valer por los emplazados, se encuentran una serie de actos que no podria
realizar Dish, del consentfimiento de Telmex.

Dichos actos se relacionan con la participacion de Dish I
I S Dicn es cierfo que este fipo de caracteristicas

pueden encontrarse presentes en relaciones de acreedor y deudor, lo cierfo es que
deben ser vistas dentro del enframado de confratos que en su conjunto, insisto,
constituyen un sistema de incentivos hacia un fin determinado, se establecen
mecanismos de informacion y comunicacion que le permiten a Telmex, tener
amplias facultades para acceder

Se establece una serie de derechos y obligaciones a favor de Telmex IR

I S /<" o5 Cierto que hay

una opcidn prevista que no se ha concretado y que los mismos contratos establecen
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autorizacion de la autoridad competente, también es cierto que ese derecho que
eventualmente podria ejercerse tiene un valor que

Todos estos mecanismaos, Nos tienen que llevar a consultarnos si existe una autentica
operacion independiente por parte de Dish, o existe esta influencia significativa que
la corte ha reconocido como un mecanismo de control y por lo tfanto una
concentracion de jure.

Obra en el expediente y fue parte de la imputacion, que se llevaron a cabo multiples
reuniones entre empleados y funcionarios de estas empresas, estas reuniones
rataron temas muy diversos, Como por ejemplo

—+

NN N N N N N

O]
Q
Q

Y esto nos pone ofra vez en la pregunta: ¢Este intercambio de informacidon

’

alineacion de incentivos, todo lo que deriva de derechos y obligaciones de los
confratos a que me he referido, merman la independencia de Dish? ¢ O se puede
desprender que de todos los elementos que existe una influencia significativa? ¢Son
necesarios estos acuerdos y estas reuniones para la ejecucion de los 3 contratos que
siempre fueron publicos, facturacion y cobranza, distribucion y arrendamiento, o van
mas alld de estos solo 3 contratos?
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Comparto las conclusiones a las que arriba el proyecto en el sentido de que, el
entramado de contratos, de relaciones, de incentivos, el valor de los derechos y
obligaciones, lo que se llama en el proyecto aportaciones, van mas alléd de una sola
relacion de acreedor y deudor. Este intercambio de informacion va mas alld de la

proteccién natural de un acreedor de su derecho, tiene que ver como ya he dicho

aqui
= debieran ser independientes de Dish y no estar sujetas a otro tipo

de decisiones.

En conclusidon, me parece que es atinada la conclusidon del proyecto en el sentido
de que hay una concentracidon. Por los umbrales previstos en el régimen juridico
aplicable al momento de la concentracion, esta concentracion debid de haberse
notificado por la autoridad. Ofra vez como un mecanismo que preve la Ley, ex ante
para que la autoridad se asegure de si esa concentracion o cualquier otfra tendrd o
no efectos adversos a la competencia; y esto no sucedid, por el confrario como se
ha acreditado, se reveld cierta informacion pero no toda, respecto a las razones
confractuales existentes.

¢ Eso hace que esta sea una concenfracion indebida? Definitivamente no. ¢Es una
concentracidon que debid notfificarse? La conclusidn es que si, y eso es lo que se
sancionq, la falta de notificacién, pero no significa eso que la concentracion tenga
un efecto adverso en el proceso de competencia a esa conclusion no llega el
proyecto y yo lo suscribo; no hay efectos adversos, no se desprenden efectos
adversos a la competencia por esta concentracion.

¢ Esta concentracion implica que haya una explotacion del fitulo de concesion?,
¢ Esta explotacion implica que tenga efectos distintos en otros procedimientos? De
ninguNa Manera, No prejuzga como aqui se ha dicho atinadamente por quienes me
precedieron en el uso de la voz, de ninguna manera, sobre el impacto que puede
tener, respecto del titulo de concesion, respecto de la aplicacion de la legislacion o
respecto de otras obligaciones que derivan de la propia Constitucion o las leyes. En
sSu caso, corresponderia a otros procedimientos previstos por ofras leyes y con ofras
pruebas determinar si eso tuvo o no lugar.

Finalmente, pues apoyo el proyecto también recordando como ya se ha senalado
aqui, como han senalado ofros Comisionados, que hubo requerimientos expresos
respecto de los contratos o documentos que regian las relaciones entre estas
companias y en su desahogo unicamente se mostraron algunos y no todos, la no
entfrega de esta informacion relevante constituye que no se aportdé a la autoridad
tfoda la informacién necesaria para llegarse a la realidad de los hechos, esto
constituye una falsedad y por tanto fambién apoyo en esos términos las conclusiones
del proyecto.
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Habiendo dicho eso y habiendo fijado todos posicion, someto a aprobacion de los
presentes el proyecto presentado por la Unidad de Competencia Econdmica.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de los Comisionados
presentes.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Olvidaba algo, plantear la pertinencia
Comisionado Presidente, no creo que requiera una votacion formal solamente un
consenso por ser una ruta juridica obligada, el que nuestra Unidad de Asuntos
Juridicos cuyo fitular estd aqui presente, pueda analizar la pertinencia de presentar
una denuncia de tipo penal en funcidn de los hechos conocidos y en la via
administrativa, sancionados por este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Muchas gracias Comisionado
Cuevas, ciertamente la Ley prevé una sancion en el caso de falsedad y senala
expresamente que es sin prejuicio de las responsabilidades penales a que pudiera
haber lugar; por lo que me parece muy pertinente el senalamiento, este se instruye
a la Unidad de Asuntos Juridicos que se revisen los elementos que existen y de
considerarlo procedente, se formule denuncia ante la autoridad competente, para
los efectos a que haya lugar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo hariamos constar Presidente y lo veriamos con
la Unidad de Asuntos Juridicos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. No habiendo
otro asunto que tratar, damos por concluida la sesion muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
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