Los textos que aparecen con la leyenda "CONFIDENCIAL POR LEY”, corresponden
a informacién clasificada como confidencial, de conformidad con el articulo 31
bis, fraccion Il de la Ley Federal de Competencia Econdmica, 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica.

México, Distrito Federal, a veintinueve de abril de dos mil quince.- Visto el
expediente E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013, con fundamento en los articulos 28,
parrafos décimo quinto y décimo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio del “Decrefo por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 72, 78, 94 y 105 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de junio de dos mil frece; Cuarto Transitorio del *Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Competencia Economica, del Codigo Penal Federal y del Codigo Fiscal de la
Federacion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de
dos mil once; los articulos 1°, 2°, 3°, 16, 17, 18, y 24, fracciones|, IV, XIX y 33, fraccidon
VI, de la Ley Federal de Competencia Econdmica; asi como 1, 4, fraccion |, 6,
fracciones XVII y XXXVII, 7, 8, 11 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, en
sesion celebrada en esta misma fecha, resuelve de acuerdo a los antecedentes,
considerandos y resolutivos que a contfinuacion se expresan.

l. GLOSARIO
En la presente resolucion se utilizardn los siguientes acrénimos y férminos.

Al Autoridad Investigadora del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.
BMV Bolsa Mexicana de Valores.
Cesidn de CONFIDENCIAL POR LEY
Derechos de
Fideicomisario
CFC o Comisién Extinta Comision Federal de Competencia, érgano administrativo

desconcentrado de la Secretaria de Economia, creado mediante
el decreto por el que se expidid la Ley Federal de Competencia
Econdmica publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos.

CFCE Comision Federal de Competencia Econdmica, 6rgano
auténomo constitucional creado en virtud del “Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°,
7% 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la CPEUM, en materia de
telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacioén el once de junio de dos mil trece.

CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento juridico
supletorio en materia de competencia econdmica en términos del
artficulo 34 bis in fine de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Cofetel Extinta Comision Federal de Telecomunicaciones, &rgano
administrativo  desconcentrado de la  Secretaria de
Comunicaciones y Transporte, creado mediante "Decrefo por el



Comité Técnico

CONFIDENCIAL
POR LEY

Convenio entre
Accionistas

Conversién de
Obligaciones

Contrato de
Compra Venta
de acciones.

Crédito
Colectivo

CPEUM
cva
Decreto

Telcel
DOF
DTH

Estatuto

Expediente

que se crea la Comision Federal de Telecomunicaciones”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto
de mil novecientos noventa y seis.

CONFIDENCIAL POR LEY
CONFIDENCIAL POR LEY

CONFIDENCIAL POR LEY

CONFIDENCIAL POR LEY

CONFIDENCIAL POR LEY

CONFIDENCIAL POR LEY

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de C.V.

*Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los articulos 6°, 7°., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de junio de dos mil frece.

Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.
Diario Oficial de la Federacion.

Servicio de Television Restringida Satelital Directo al Hogar, por sus
siglas en inglés "Directo to Home”.

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones
Publicado en el DOF el cuatro de septiembre de dos mil catorce y
modificado mediante acuerdo publicado en el DOF el diecisiete
de octubre de dos mil catorce.

Las actuaciones de la presente investigacion radicadas en el
expediente identificado con el ndmero E-
IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013. En lo sucesivo, las referencias que se
hagan se entenderdan realizadas con respecto a dicho sumario,
salvo que expresamente se establezca lo contrario.



Expediente CNT-
031-2011

Fideicomiso de
Garantia

GSF
GERBSP

GETVS

Grupo lusacell

Grupo Televisa o
GV

CONFIDENCIAL
POR LEY

Instituto
o)
IFT

CONFIDENCIAL
POR LEY

LFCE 2006

LFCE

LFT

CONFIDENCIAL
POR LEY

Expediente CNT-031-2011 del indice de la CFC.

CONFIDENCIAL POR LEY

GSF Telecom Holdings, S.A.P.I. de C.V.

CONFIDENCIAL POR LEY GSF Telecom Holdings, S.A.P.l. de CV,;
CONFIDENCIAL POR LEY Grupo lusacell, S.A. de C.V.; CONFIDENCIAL
POR LEY y Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Grupo de Interés Econdmico integrado por Grupo Televisa, S.A.B.;
Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de C.V.; Cablevision, S.A.B. de
C.V.; Corporacién Novavision, S. de R.L. de C.V. y Cablemds, S.A.
de C.V.

Grupo lusacell, S.A. de C.V.
Grupo Televisa, S.A.B.

CONFIDENCIAL POR LEY

Instituto Federal de Telecomunicaciones, 6rgano auténomo
creado en virtud del Decreto e infegrado el diez de septiembre de
dos mil frece.

CONFIDENCIAL POR LEY

Ley Federal de Competencia Econdmica, reformada mediante
decreto publicado en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis.

Ley Federal de Competencia Econémica, reformada mediante
decreto publicado en el DOF el diez de mayo de dos mil once.

Ley Federal de Telecomunicaciones vigente al momento en que
se llevd a cabo la operacidn analizada dentro del presente
expediente' y que fue abrogada de conformidad con lo
establecido en el articulo Segundo Transitorio de “Decreto por el
qQue se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radliodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el catorce de julio
de dos mil catorce

CONFIDENCIAL POR LEY

' Reformada mediante decreto publicado en el DOF el freinta de noviembre de dos mil diez



Operacion Acto realizado el siete de abril de dos mil once mediante el cual

andadlizada Grupo Televisa, a través de CVQ, adquirid los derechos sobre el
1.093785% de las acciones representativas del capital social de
GSF. Operaciéon consistente en actos que no fueron materia de
andlisis dentro del Expediente CNT-031-2011.

Operacién Acto readlizado el siete de abril de dos mil once consistente en la

nofificada conversion de las Obligaciones Serie *1” y Obligaciones Serie “2”
en acciones representativas del cuarenta y ocho punto
novecientos seis mil ciento veinticinco por ciento (48.906125%) del
capital social de GSF.

CONFIDENCIAL CONFIDENCIAL POR LEY
POR LEY
OPR Oficio de probable responsabilidad emitido por el Director

General de Practicas Monopdlicas y Concentraciones llicitas? el
veintiuno de octubre de dos mil catorce.

CONFIDENCIAL CONFIDENCIAL POR LEY
POR LEY
CONFIDENCIAL CONFIDENCIAL POR LEY
POR LEY
Reporte Anual Reporte Anual que presenta Grupo Televisa, S.A.B. ante la Bolsa
BMV 2011 Mexicana de Valores de acuerdo con las disposiciones de

cardcter general aplicables a las emisoras de valores y a otros
participantes del mercado de valores, por el ano terminado el
freinta y uno de diciembre de dos mil once.?

RLFCE Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica
publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el doce de octubre
de dos mil siete.

RPPCDF Registro Publico de la Propiedad y el Comercio del Distrito Federall.

RPT Red Publica de Telecomunicaciones, entendida como la red a
fravés de la cual se explotan comercialmente servicios de
telecomunicaciones. La red no comprende los equipos terminales
de telecomunicaciones de los usuarios ni las redes de
tfelecomunicaciones que se encuentren mds alld del punto de
conexiéon terminal.

SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2 En suplencia por ausencia del Titular de la Autoridad Investigadora, con fundamento en el arficulo 5
del Estatuto.

3 Disponible en la siguiente pdgina de Internet
http://www.cnbv.gob.mx/Normatividad/Disposiciones%20de%20car%C3%A1cter%20general%20apli
cables%20a%20las%20emisoras%20de %20valores%20y %20a%200tros%20participantes%20del%20merc
ado%20de%20valores.pdf.

4 Fraccion X del articulo 3 de la LFT, vigente al momento de la Operacidén analizada.



SE Secretario Ejecutivo de la CFC.

CONFIDENCIAL CONFIDENCIAL POR LEY
POR LEY
CONFIDENCIAL CONFIDENCIAL POR LEY
POR LEY
CONFIDENCIAL CONFIDENCIAL POR LEY
POR LEY
Telcel Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V.
Total Play Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.
CONFIDENCIAL CONFIDENCIAL POR LEY
POR LEY
TV Abierta Servicio de radiodifusion terrestre incluyendo analdgica y digital.
TV Restringida Servicio de television restringida
UCE Unidad de Competencia Econdmica del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.

Il. ANTECEDENTES

PRIMERO. El doce de diciembre de dos mil once, el SE de la CFC emitid un acuerdo
mediante el cual ordend el inicio de la investigacion por la posible concentracion
prohibida en férminos de los arficulos 16,17 y 18 de la LFCE, en los servicios de “(...)
TELEFONIA MOVIL, TELEFONIA FIJA, PROVISION DE ACCESO A INTERNET DE BANDA ANCHA,
ENLACES DEDICADOS, INTERCONEXION, TELEVISION RESTRINGIDA, TELEVISION ABIERTA,
PUBLICIDAD EN MEDIOS DE COMUNICACION, PRODUCCION, TRANSMISION, Y DISTRIBUCION
DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES Y DE AUDIO A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL A
TRAVES DE LICENCIAS Y SERVICIOS (...)". A dicha investigacion se le asignd el nUmero
de expediente |0-003-2011 del indice de la CFC.

SEGUNDO. El quince de diciembre de dos mil once, con fundamento en los articulos
30 de la LFCE y 32 del RLFCE, se publicd en el DOF el extracto del acuerdo de inicio
de investigacion. Lo que marca el inicio del plazo del primer periodo de
investigacion.

TERCERO. El veinticinco de octubre de dos mil once, Telcel presentd en la oficialia
de partes de la CFC, denuncia en contra de GTV, CVQ y GSF por la probable
redlizacion de diversos actos que podrian ser violatorios de la LFCE. A dicha
denuncia se le asignd el expediente numero DE-066-2011 del indice de la CFC.

CUARTO EI veintisiete de octubre de dos mil once, Comunicaciones Nextel de
México, S.A. de C.V. presentd denuncia en contra de GTV, CVQ y GSF por la
probable realizacién de diversos actos que podrian ser violatorios de la LFCE. Dicha
denuncia se tuvo por no presentada mediante acuerdo de fecha doce de
diciembre de dos mil once, toda vez que la denunciante no desahogd la



prevencion realizada por la CFC mediante acuerdo de fecha once de noviembre
de dos mil once.

QUINTO. El doce de diciembre de dos mil once, el Presidente y el SE de la CFC
emitieron un acuerdo mediante el cual, con fundamento en el arficulo 31, fraccion
V, del RLFCE, desecharon la denuncia identificada con el nimero DE-066-2011, en
virtud de que los hechos denunciados se referian a una concentracion noftificada
en términos del arficulo 20 de la LFCE.

Inconforme con el desechamiento, el diez de febrero de dos mil doce, Telcel
inferpuso recurso de reconsideracion, el cual fue registrado con el nimero RA-039-
2012 del indice de la CFC.

SEXTO. El tres de mayo de dos mil doce, el Pleno de la CFC resolvid el recurso RA-
039-2012, en el cual determind revocar el acuerdo de fecha doce de diciembre de
dos mil once, emitido por el SE de la CFC, dentro del expediente DE-066-2011; lo
anterior a efecto de que se andlizara la procedencia de la denuncia presentada
por Telcel y se dictara, en su caso, el acuerdo correspondiente.

SETPIMO. En cumplimiento a lo resuelto por el Pleno, el nueve de mayo de dos mil
doce, el SE de la CFC admitidé a trdmite la denuncia presentada por Telcel y ordend
su acumulacion al diverso 10-003-2011.

OCTAVO. El once de junio de dos mil frece, se publicé en el DOF el Decreto, por lo
que con fundamento en éste, se cred al Instituto como un *(...) drgano auténomo,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente
de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitucion
y en los términos que fijen las leyes (...)". Asimismo, se establecid que el Instituto “(...)
sera también la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercera en forma exclusiva las
faculfades que esfe articulo y las leyes establecen para la Comision Federal de

"

Competencia Econémica (...)".

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo Sexto Transitorio del Decreto, el diez
de septiembre de dos mil frece la Cadmara de Senadores integré el Pleno de la
CFCE y del Instituto. En consecuencia, el cuatro de octubre de dos mil frece, el
Instituto y la CFCE celebraron el “Acta Administrativa de Entrega - Recepcion de la
(CFCE) al (IFT)”, mediante la cual el Instituto recibid fisicamente en sus instalaciones
las constancias que infegran el expediente 10-003-2011 y acumulado del indice de
la CFC.

NOVENO. El dieciséis de octubre de dos mil trece, el Director General de
Concentraciones y Condiciones de Competencia, actuando en suplencia por
ausencia del Titular de la UCE, en términos del arficulo 7, pdrrafo primero del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,® emiti® acuerdo
que tuvo por recibidas las constancias del expediente [O-003- 2011 y acumulado;
considerdé competente al Instituto para conocer del asunto; y ordend su radicacion

5 Publicado en el DOF el veintitrés de septiembre de dos mil trece.



bajo el niumero de expediente E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013 del indice del
Instituto.

DECIMO. El veintiuno de octubre de dos mil catorce el DGPMCI, actuando en
suplencia por ausencia del Titular de la Al, en términos del articulo 5 del Estatuto,
emitido el OPR, el cual fue notificado personalmente a las emplazadas en la forma
que se indica en la siguiente tabla:

Emplazado Fecha de Notificacion
GV Veintitrés de octubre dos mil catorce.®
cva Veintitrés de octubre dos mil catorce.’
GSF Veintitrés de octubre dos mil catorce.®

DECIMO PRIMERO. Mediante escritos presentados ante la oficialia de partes del
Instituto el cinco de diciembre de dos mil catorce, GTV, CVQ y GSF realizaron
diversas manifestaciones con relacion al OPR y ofrecieron pruebas.

DECIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, emitido en el Expediente, se tuvieron por presentados los escritos de GTV,
CVvQ vy GSF, a través de los cuales realizaron diversas manifestaciones respecto del
OPR. Asimismo, se previno sobre confidencialidad, se admitieron algunas pruebas,
se desecharon, y se previno a GTV y CVQ), a efecto de que este Instituto estuviera
en posibilidad de proveer sobre su admision y se ordend dar vista con dicho
acuerdo a la denunciante Telcel, a fin de que en un término de cinco dias
coadyuvara con este Instituto y adicionara preguntas al cuestionario que debia
contestar el perito de GSF, apercibido que en caso de no hacerlo, se le tendria por
conforme con los cuestionarios propuestos por la oferente de la prueba.

Ademads, se requirid a GSF para que en el término de tres dias presentara ante el
Instituto al perito que designé para el desahogo de la prueba pericial con la
finalidad de que éste ratificara su nombramiento y protestara su cargo.

DECIMO TERCERO. Mediante escritos presentados en la oficialia de partes de este
Instituto los dias once y doce de diciembre de dos mil catorce, GSF designd nuevo
perito en economia, foda vez que el perito nombrado en el escrito de contestacion
al OPR se encontraba imposibilitado para el desahogo de la prueba pericial.

DECIMO CUARTO. El quince de diciembre de dos mil catorce, se acordd tener por
designado como nuevo perito de GSF al C. CONFIDENCIAL POR LEY vy se requirié a
la oferente para que en el término de tres dias presentara a dicho perito ante el
Instituto a fin de que ratificara y protestara el cargo conferido.

¢ Folio 14967.
7 Folio 14966.
8 Folio 14965.



DECIMO QUINTO. Mediante escrito presentado el diecisiete de diciembre de dos
mil caforce, en la oficialia de partes del Instituto, C. CONFIDENCIAL POR LEY,
actuando en representacion de GSF, desahogd la prevencion sobre
confidencialidad realizada mediante acuerdo de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce.

DECIMO SEXTO. El dieciocho de diciembre de dos mil catorce, el perito en
economia nombrado por GSF para desahogar la prueba pericial que ofrecid en su
contfestacion al OPR se presentd en las instalaciones de este Instituto para
manifestar la aceptacion de su cargo y a protestar su desempeno del mismo.

DECIMO SEPTIMO. Por escrito presentado el dieciocho de diciembre de dos mil
catorce, en la oficialia de partes del Instituto, el C. CONFIDENCIAL POR LEY,
autorizado de GTV y CVQ, realizd manifestaciones respecto de: (i) la prevencion
formulada mediante acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil catorce; (i)
respecto del ofrecimiento de diversas pruebas; (i) la inspeccion ocular que fue
desechada; y (iv) confidencialidad. Asimismo, ofrecid una prueba superveniente
consistente en la resolucion dictada el nueve de diciembre de dos mil catorce,
emitida dentro del expediente IFT/UC/RR/0002/2013 y acumulado.

DECIMO OCTAVO. Mediante escrito presentado el dieciocho de diciembre de dos
mil catorce, en la oficialia de partes del Instituto por el C. CONFIDENCIAL POR LEY,
autorizado de Telcel, desahogd la vista ordenada mediante acuerdo de diez de
diciembre de dos mil catorce, adicionando preguntas al cuestionario que debia
contestar el perito en materia econémica, ofrecido por GSF.

DECIMO NOVENO. Mediante acuerdo de cinco de enero de dos mil quince, se
fuvieron por hechas las manifestaciones de GSF, GTV y CVQ en forno a la
confidencialidad de informacion presentada, respecto de la cual se acordd
otorgar tal cardcter Unicamente a una parte de la informacién senalada y no a la
totalidad como fue solicitado.

De igual forma, se tuvo por desahogada la prevencion formulada a GTV y CVQ y
se admitieron las pruebas ofrecidas por dichos agentes econdmicos consistentes
en copia simple del indice del DOF, de fecha veinticuatro de dos mil ocho y copia
simple del documento "Resolucion por la que se da a conocer el método para el calculo
de los indices para determinar el grado de concenfracion que existe en el mercado
relevante y los criterios para su aplicacion”, emitido por la CFC y publicado en el DOF
el veinficuatro de julio de mil novecientos noventa y ocho.

Por ofro lado, se desechd la prueba ofrecida por GTV y CVQ, consistente en copia
simple de la lista de paqguetes triple play de CONFIDENCIAL POR LEY durante los
meses de agosto y noviembre de dos mil once, en los que se especifican los
numeros de canales, nimero de llamadas locales, nUmero de minutos de llamadas
de larga distancia, velocidades de infernet y precio de cada uno de los paguetes
que se vieron modificados para ser competitivos, toda vez que dichos agentes
econdmicos Nno redlizaron ninguna manifestacion en torno a la prevencion
realizada, dentro del plazo que les fue otorgado para tal efecto.



Asimismo, con relacion a las pruebas consistentes en copias simples de: () un
andlisis de mercado, emitido por CONFIDENCIAL POR LEY en relacién con las
proyecciones de GTV, de fecha veintitrés de enero de dos mil doce; (i) un andlisis
de mercado de CONFIDENCIAL POR LEY, del ano dos mil nueve; v, (iii) un andlisis de
mercado de CONFIDENCIAL POR LEY, de fecha seis de octubre de dos mil once y
toda vez que la oferente presentd la traduccidon al espanol parcial de dichos
documentos, se ftuvieron por admitidas dichas pruebas Unicamente por lo que
hace a las partes traducidas y se senald que no se fomaria en consideracion el
contenido de las partes de los documentos que se encontraran en ofro idioma.

De igual forma, se admitié la prueba descrita como superveniente, ofrecida por
GTV y CVQ, consistente en la resolucion emitida dentro del expediente E-
IFT/UC/RR/0002/2013 y acumulado.

VIGESIMO. Mediante acuerdo de siete de enero de dos mil quince, se fuvo por
desahogada la vista otorgada a Telcel mediante el diverso de fecha diez de
diciembre de dos mil catorce y por adicionado el cuestionario de repreguntas,
relacionado con la pericial en materia de economia, ofrecida por GSF.

VIGESIMO PRIMERO. Por escrito presentado el veintiocho de enero de dos mil
quince en la oficialia de partes del Instituto, el perito en materia de economia
designado por GSF presentod la contestacion al dictamen pericial, el cual mediante
acuerdo de tres de febrero de dos mil quince, se fuvo por presentado en tiempo el
dictamen pericial rendido.

VIGESIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil quince,
en virtud de que se habian desahogado todas las pruebas y no era necesario
ordenar el desahogo de pruebas para mejor proveer, se citd a los agentes
econdmicos con interés juridico en el procedimiento para que en el tférmino de diez
dias presentaran alegatos.

VIGESIMO TERCERO. Por escrito presentado el cuatro de marzo de dos mil quince,
GTV y CVQ formularon sus alegatos. Mediante acuerdo de fecha cuatro de marzo
de dos mil quince, se tuvo por presentado el escrito de alegatos de GTV y CVQ; y
con fundamento en los articulos 33, fraccion VI, de la LFCE y 60 del RLFCE, se tuvo
por integrado el expediente el tres de marzo de dos mil quince.

VIGESIMO CUARTO. Mediante oficio de seis de marzo de dos mil quince, el
Presidente del Instituto turnd el Expediente al Comisionado Luis Fernando Borjéon
Figueroa en su cardacter de Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
33, fraccion IV, de la LFCE; 11 y 15, fraccion IV, del Estatuto; y el Acuerdo niumero
P/IFT/EXT/160717/114 aprobado por el Pleno del Instituto el dieciséis de julio de dos
mil catorce.

VIGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo de dieciséis de abril de dos mil quince, de
conformidad con lo establecido en el articulo 33, fraccion IV, de la LFCE, se negd
a GTV y CVQ la celebracion de la audiencia oral, toda vez que, solicitaron de
manera extempordnea la celebracion de la referida audiencia.



1. CONSIDERANDOQOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo quinto y
décimo sexto, de la CPEUM, reformado mediante el Decreto; y el articulo 1° del
Estatuto, el Instituto es un érgano auténomo, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por
objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le
confieren la CPEUM vy en los términos que fijan la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y demas disposiciones aplicables, asi como la
autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion
y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma exclusiva las
facultades que el articulo 28, de la CPEUM, la LFCE y demas disposiciones legales
aplicables establecen para la CFCE.

De acuerdo con lo anterior, el Instituto es competente para conocer, framitar y
resolver el Expediente, en virtud de que el mercado relevante definido en el OPR
corresponde a la provision del servicio de television restringida, cuya dimension
geogrdafica corresponde a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, el cual
es un servicio de telecomunicaciones.

Por ofro lado, el articulo Séptimo Transitorio, segundo pdrrafo del Decreto,
establece que los procedimientos iniciados con anterioridad a la integracion del
Instituto” continuardn su trdmite ante éste en términos de la legislacién aplicable al
momento de su inicio. El presente asunto inicid con la investigacion de oficio
ordenada por el SE de la CFC el doce de diciembre de dos mil once. Por lo tanto,
le son aplicables la LFCE y el RLFCE. Asimismo, este procedimiento seguido en forma
de juicio se resuelve en términos del articulo 33 de la misma LFCE y se emite la
presente resolucion.

Por ende, con fundamento en los articulos 28, pdrrafos décimo quinto y décimo
sexto, de la CPEUM; Séptimo Transitorio, segundo parrafo, del Decreto; 1°, 2°, 3°, 24,
fracciones IV y XIX y 33 de la LFCE; asi como 1°, 4°, fraccion |, 6°, fracciones XVIl y
XXXVIl, 7, 8, 11 y 12 del Estatuto, el Pleno de este Instituto es competente para
resolver el presente Expediente.

SEGUNDO. CONCENTRACION IMPUTADA.
El siete de abril de dos mil once, GTV, a través de CVQ, adquirid el 1.093875% (uno
punto cero nueve fres ocho siete cinco por ciento) de las acciones de GSF, a tfravés
del Contrato de Compraventa de Acciones, mediante dicho contrato, CVQ
compré a CONFIDENCIAL POR LEY, que corresponde a CONFIDENCIAL POR LEY

Dicha adquisicion le otorgd derechos corporativos a GTV sobre GSF para
CONFIDENCIAL POR LEY:

? Diez de septiembre de dos mil trece.



e Limitar la capacidad de GSF para competir de forma independiente frente
aGlV;

e Facilitar la coordinacion, a través de GSF, de agentes econdmicos
competidores (GTV y GERBSP); y

e Permitir a GTV tener influencia significativa en la operacion de GSF.

Asimismo, celebrd el Convenio de Cesidn de Derechos de Fideicomisario, mediante
el cual CONFIDENCIAL POR LEY.

En el siguiente diagrama se presenta un esquema de la estructura que tiene la
Operacioén analizada en el OPR:

CONFIDENCIAL POR LEY

TERCERO. CONSIDERACIONES PREVIAS.

En los escritos de contestacion al OPR presentados por las partes, éstas plantearon
y manifestaron diversos argumentos, mismos que no se transcriben textualmente,
sin que ello implique que no se estudien en su totalidad,'® ya que éstos se han
agrupado temdticamente con objeto de exponer de mejor manera la linea de
argumentacion. Lo anterior es apegado a derecho, de conformidad con diversos
criterios del PJF, que exponen que al redlizar el estudio de los argumentos no es
obligatorio andalizarlos en forma o esftructura en que se presenten, pues lo
importante es que se examinen todos los puntos controvertidos. '

10 Sirven de apoyo por analogia a lo anterior, las tesis aisladas y de jurisprudencia siguientes: tesis
aislada, con nimero de registro: 214,290. En materia Civil, emitida en la Octava Epoca, por el Octavo
Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, visible en el SJF tomo: XlI, noviembre de 1993,
pagina: 288, bajo el rubro y texto "CONCEPIOS DE VIOLACION. FL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
tal transcripcion, ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”; tesis aislada con nimero de registro: 214,290, en
materia Civil, emitida en la Octava Epoca, por el Octavo Tribunal Colegiado en materia civil del Primer
Circuito, visible en el SJF Tomo: XII, Noviembre de 1993, pdgina: 288, bajo el rubro y texto "AGRAVIOS.
LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANITIAS. El hecho de que la sala responsable no haya tfranscrito los agravios que el quejoso hizo
valer en apelacion, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de
garantias, ya que no existe disposicion alguna en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal que obligue a la sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y el
artficulo 81 de éste solamente exige que las senfencias sean claras, precisas y congruentes con las
demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en el juicio, condenando o
absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate”.

" Registro: 241,958, Jurisprudencia en materia: Civil, dictada en la Séptima Epoca, por la Tercera Sala.
Visible en el SJF en el Tomo: 48, Cuarta Parte. Pagina: 15. Bajo el rubro y texto siguientes: "TAGRAVIOS,
EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los quejosos puede causarse por la
sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente
la forma como los agravios sean examinados, en su conjuntfo, separando fodos los expuestos en




Asimismo, con el fin de evitar repeticiones, a confinuacién se citan las tesis
aplicables por analogia a cada una de las consideraciones expresadas con motivo
de las manifestaciones o argumentos de las emplazadas que sean declaradas
inoperantes. Una manifestacion o argumento es inoperante cuando se actualiza
algdn impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado.'? Respecto de ellos deberdn entenderse aplicables por analogia, segun
correspondan, los siguientes criterios del PJF:

Inoperantes Criterios aplicables por analogia

por...

Manifestaciones | “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RE VISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES
genéricas GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA

DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en
términos del articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no basta que e/
recurrente exprese sus agravios en forma genérica y absifracta, es decir, que
se concrete a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado
emprenda el examen de la legalidad de la Resolucion recurrida del Juez de
Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme
en fales argumentos exponga de manera razonada los mofivos concretos en
los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que explique el

distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera;
lo que importa es el dato sustancial de que se estudien fodos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elja”.

12 Sirven de apoyo la Jurisprudencia Sirven de apoyo, por analogia, las tesis de jurisprudencia que a
confinuacién se citan: con ndmero de registro 166031, emitida en la Novena Epoca, por la Segunda
Sala de la SCJUN. Contradicciéon de tesis 27/2008-PL, SJF y su Gaceta, fomo XXX, Noviembre de 2009.
Pagina 424. Con el rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUF SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion i, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es
un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de Ia sentencia dictada en el juicio
de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un insfrumento técnico que fiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
detferminaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales
que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia
de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion
directa al promovente de la parte considerativa que controvierte, de la omision de la expresion de
agravios referidos a la cuestion debatida, de su formulacion material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no contfrovertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al infroducir pruebas o argumentos novedosos a
la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en
el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y
que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitio la sentencia o la existencia
de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planfeado”



Inoperantes
por...

Criterios aplicables por analogia

porqué de sus aseveraciones pues de lo confrario los agravios resultaran
inoperantes.”®

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su jurisprudencia
que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero
ello de manera alguna implica que 1os quejosos o recurrenfes se limifen a
redlizar meras afirmaciones sin sustenfo o fundamenio, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el porqué (sic) estiman inconstitucionales o ilegales
los acfos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no afacan los fundamentos del acto o resolucion
que con ellos prefende combatirse.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de
una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto porla parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en fanfo
que no sefiala ni concrefa algudn razonamientfo capaz de ser analizado, fal
prefension de invalidez es inatendible. en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamenio, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia
revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas
que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, los argumentfos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descdlificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se vierfan no podran ser
analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya
que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.” ®

13 Tesis ndmero I.110.C.15 K dictada en la Novena Epoca, Instancia: DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo: XVill, Agosto de 2003, Pagina: 1671.

14 Jurisprudencia por reiteracion 1a./J. 81/2002, con ndmero de registro 185,425, emitida en la novena
época por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVI, Diciembre de 2002, a pagina 61.
15 Jurisprudencia I.40.A. J/48, con nimero de Registro: 173593, dictada en la Novena Epoca. Instancia:

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, Enero de 2007. Materia Comuan. P&gina:

2121.




Inoperantes Criterios aplicables por analogia

por...

Combatir “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
parcialmente el | CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los conceptos de violacion
OPR resultan inoperantes si los argumentos que aduce la quejosa no atacan las

consideraciones de la sentencia impugnada.”'®

“CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA LA DESESTIMACION DE UN
AGRAVIO. RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI NO ATACA TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA DETERMINACION. S la autoridad
responsable se baso en varias consideraciones para desestimar un especifico
agravio que, por si solas, cada una por separado sustentan el senfido de esa
determinacién, y el concepio de violacion formulado sobre ese particular solo
confrovierfe una o algunas de esas consideraciones, sin desvirfuarias fodas.
enfonces se forna inoperanite por insuficiente, pues aun fundado lo aducido
no produciria beneficio conceder la proteccion constitucional por ese solo
moftivo, ante la subsistencia de la consideracion o consideraciones no
destruidas que contindan rigiendo esa desestimacion.”!”

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES S| NO
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
RECLAMADO. Si en los concepros de violacion no se combaten o desvirfdan
fodos y cada uno de los razonamientos de la senfencia reclamada, aquéllos
se consideran inoperantes, ya que aun cuando alguno fuera fundado, no seria
suficiente para conceder el amparo solicitado, puesto que existen ofras
consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y que este Tribunal
Colegiado no puede estudiar, por ser el amparo en materia administrativa de
esfricto derecho; conclusion que hace innecesario el estudio de las
infracciones que se aducen en los conceptos de violacion, en virtud de que lo
expresado en ellos carece de frascendencia juridica, al subsistir la sentencia
reclamada con base en los intocados razonamientos en que se apoya.” '8

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Los conceptos de violacion deben
consistir en razonamientos de caracter Iégico juridico, tendientes a poner de
manifiesto que las consideraciones que rigen la sentencia reclamada, son
conftrarias ala ley o a su interpretacion juridica, por lo que los afectados tienen
el deber de combalir la foralidad de los argumenios en que la responsable se
apoyd para fallar en determinado sentido.” "

16 Jurisprudencia 1.60.C. J/15, con nimero de registro: 191572, Novena Epoca. Materias): Coman.
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Xll, Julio de 2000. Pagina: 621.

7 Tesis Aislada XVII.10.C.7.38 K, con nimero de Registro 171512, Novena Epoca. Instancia: PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, Septiembre de 2007. Pagina: 2501. Tesis:
Materia(s): Comun...

18 Tesis aislada ILA.62 A., con nimero de registro: 194,031, dictada en la Novena Epoca. Materia
Administrativa. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IX, Mayo de 1999. Pagina:
1001,

% Tesis aislada 11.20.C.T.2 K., con nimero de registro 204,439, dictada en la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Materia
Comun. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo: ll, Agosto de 1995, Tesis.
Pagina:; 483.



Inoperantes
por...

Criterios aplicables por analogia

No justifican Ila
fransgresion

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los concepios de violacion no
se expresan los razonamientos [6gicos y juridicos que expliquen la afectacion
que le cause a la quejosa el pronunciamiento de la senfencia reclamaaa, los
mismos resulfan inoperantes, foda vez que fodo motivo de inconformidad, no
por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener
los argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se
aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan idéneos para
ser analizados por el fribunal federal correspondiente, en el juicio de
amparo.”®

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA DEL QUEJOSO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). Los
conceptos de violacion deben consistir, en su mejor expresion, en la exposicion
de argumentos juridicos dirigidos a demostrar la invalidez constitucional de los
actos reclamados, tfotal o parcialmente. Los elementos propios de estos
argumentos deben ser, ordinariomente, los de cualquier razonamiento, esto
es, la precision de (sic) o las partes del acto reclamado contra las que se
dirigen, las disposiciones o principios juridicos que se estiman contravenidos, y
los elementos suficientes para demostrar racionalmente la infraccion alegada.
Sin embargo, con el animo de optimizar el goce del derecho constitucional a
la jurisdiccion, conocido en ofros paises como la garantia de acceso efectivo
a la justicia, los criterios de fribunales federales mexicanos se han orientado
hacia una mayor flexibilidad respecto a los requisitos exigidos en los motivos
de las impugnaciones, y con la inspiracion en el viejo principio procesal relativo
a que las partes exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, la exigencia
ha quedado en que se precise la causa de pedir, aunada a la manifestacion,
sencilla y natural, de la afectacion al ambifo personal, patrimonial, familiar,
laboral, efcéterqg, sufrida por la peficionaria de garantias, desde su punfo de
vista y mediante el uso de lenguagje directo y llano, con el propdsito evidente
de abandonar las exigencias técnicas extremas a las que se habia llegado,
que solo los abogados con suficiente experiencia en cada materia juridica
podian satisfacer, con la consecuencia, no intencional pero real, de alejar
cada vez mas a la generalidad de la poblacion de la posibilidad de obtener
la proteccion de la justicia, a fravés de la apreciacion e interpretacion del
derecho. No obstante, ni la legislacion ni la jurisprudencia se han orienfado
absolutamente por los principios del sistemna procesal inquisitorio, hacia una
revision oficiosa de los actos reclamados, respecto a su constitucionalidad y
legalidad, sino que prevalece una carga procesal minima para el agraviado,
consistente en precisar en la demanda la causa pefendi de su solicifud de
amparo y la afectacion que estime lesiva en su perjuicio. En consecuencia,
cuando los peticionarios de la protecciéon constitucional no colman siquiera
esa minima exigencia, lo alegado debe declararse inoperante,”?!

2 Jurisprudencia 1.60.C. J/21, con ndmero de registro 191,370, dictada en la Novena Epoca. Materia

Comun. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta. Tomo: Xll, Agosto de 2000. Pagina: 1051.

21 Jurisprudencia 1.40.C. J/27, con nimero de registro 171511, dictada en la Novena Epoca, por los
Tribunales Colegiados de Circuito Semanario Judicial de la Federacién. Visible en el Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo XXVI, Septiembre de 2007. Pagina 2362.




Inoperantes
por...

Criterios aplicables por analogia

"PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE
SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Para la operancia de los conceptos de
violacion en que se reclama la falta de estudio de algunas de las pruebas
rendidas, es necesario, no solo que la_omision exista, sino _que la_misma
frascienda al senfido de Ila senfencia enfranando asi una verdadera
transgresion a las garantias constitucionales de la parte quejosa.”?

Ineficaz

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADQOS PERO INOPERANTES. Si del andlisis gue
én el juicio de amparo se hace de un concepio de violacion se concluye que
es fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo de la cuestion
omifida el mismo resulfa ineficaz para resolver el asunfo en favor de los
infereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado debe declararse
Inoperante; consecuentemente, por economia procesal procede negar la
proteccién constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para
que la responsable reparando la violacion haga el estudio de lo omitido, lo
cual a nada practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma
autoridad o bien el fribunal colegiado respectivo en un amparo diverso
promovido en su oportunidad, tendria que resolver el negocio en contra de los
intereses del solicitante de garantias, por lo tanto, es innecesario esperar otra
ocasion para resolverlo negativamente.”

Combatir
argumentos
accesorios

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO
ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a
quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes, lo que se cumple cuando
los argumentos expresados se encaminan a combatir todas las
consideraciones en que se apoya la resolucion impugnada. Ahora bien, los
agravios resulfan inoperantes cuando fienen como finalidad confrovertir
argumentos expresados por el drgano de conirol consfifucional en forma
qaccesoria a las razones que sustentan el senfido del fallo, sobre todo cuando
sean incompatibles con el sentido foral de éste, porque aunque le asistiera la
razén al quejoso al combatir la consideracion secundaria expresada a mayor
abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente para que se revocara el fallo
combatido, dado que seguiria rigiendo la consideracion principal, en el caso
la inoperancia del concepto de violacion.”?

Partir
premisas
erréneas,
incorrectas
falsas.

de

o}

Registro: 2008226, Décima Epoca, Jurisprudencia XVil.1o0.C.T. J/5, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién, Materia: (Comdn). "CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
(APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

2 Tgsis asilada (coman), con ndmero de registro nimero 237383, dictada en la Séptima Epoca, por la

Segunda Sala de la SCJN, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Localizacion: volumen 187-192

Tercera parte, pagina 122. )
2 Jurisprudencia I1.30. J/17, con ndmero de registro: 218729, dictada en la Octava Epoca. Instancia:

Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién. Localizacion: 56, Agosto de 1992. Materia: Comuan. Pagina. 45 (J); )
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Inoperantes
por...

Criterios aplicables por analogia

jurisprudencia en cita, defermind que los agravios cuya constfruccion parte de
premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su
estudio pues, al partir de una suposicion no verdadera, su conclusion es
ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida; principio que
aplica a los conceptos de violacion cuyo sustento es un postulado que resulto
no veridico, de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen el
cdlificativo de inoperantes.”

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando
parfen de una hipofesis que resulta incomecta o falsq y sustenfan su
argumento en ella, ya que en fal evenio resulfa inoficioso su examen por e/
fribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumenfo, en un aspecto
meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningun fin
practico se llegaria con su andiisis y calificacion, debido a que al partir aquél
de una suposicion que no resultdé cierta, seria ineficaz para obtener la
revocacion de la senfencia recurrida; como en el caso en que se alegue que
la Sala Fiscal determind que la resolucion administrativa era ilegal por
enconfrarse indebidamente motivada, para luego expresar argumentos
encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal denfro del
proceso de fiscalizacion se debié declarar la nulidad para efectos y no lisa 'y
llana al tenor de los numerales que al respecto se citen, y del examen a las
constancias de autos se aprecia que la responsable no declard la nulidad de
la resolucion administrativa sustentandose en el vicio de formalidad
mencionado (indebida motivacion), sino con base en una cuestion de fondo,
lo que ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la
nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una
premisa que no resulté verdadera”.?®

CUARTO. ANALISIS DE LAS MANIFESTACIONES Y ARGUMENTOS DE LAS
EMPLAZADAS.

A. Cuestiones Previas.
A.1 Diferentes procedimientos.?

GSF realizd las siguientes manifestaciones:

La libertad de participacién en la vida econdmica nacional por parte de los
particulares se deprende del contenido de los arficulos 25 y 28 de la CPEUM, la
cual se extiende a la posibilidad de que cualquier individuo o asociacién de
individuos acudan libremente al mercado para ofrecer bienes y servicios en
condiciones equitativas.

El segundo parrafo del articulo 28 de la CPEUM establece la facultad a cargo
de las autoridades estatales competentes de castigar severamente y perseguir
con eficacia, toda concentracién o acaparamiento en una o pocas manos de

% Tesis aislada, con ndmero de registro 171511, dictada en la Novena Epoca, por los Tribunales

Colegiados de Circuito, Visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXIll, Febrero de 2006,
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articulos de consumo nhecesario que tenga por objeto obtener el alza de los
precios, todo acuerdo, procedimiento o combinaciéon de los productores,
industriales, comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier manera
hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia entre si o para obligar
a los consumidores a pagar precios exagerados y, en generadl, fodo lo que
constituya una ventgja exclusiva indebida a favor de una o varias personas
determinadas y con perjuicio del publico en general o de alguna clase social.

En virfud de lo anterior, la ley reglamentaria del articulo constitucional en
cuestion, la LFCE, senhala especificamente en su articulo 1° y 2° el objeto y
alcance de la mencionada ley de la materia, al amparo de la CPEUM.

De esta maneraq, el objeto de la LFCE y el bien juridico que el legislador busca
proteger es el proceso de competencia vy libre concurrencia. En este sentido, la
autoridad encargada de velar y proteger el bien juridico tutelado en el articulo
28 de la CPEUM era la CFC, y ahora la CFCE vy el Instituto.

En especifico el articulo 2° de la LFCE sehalaba: “La Comision Federal de
Compeftencia es un organo adminisfrativo desconcenfrado de la Secrefaria de
Economia, confard con aufonomia fécnica y operafiva y fendrd a su cargo prevenir,
investigar y combatir los monopolios, las practicas monopdlicas y las conceniraciones,
en los términos de esfa Ley, y gozard de aufonomia para dictar sus resoluciones.”

De la transcripcién anterior, se puede concluir que la CFC, y ahora la CFCE y el
Instituto tienen la obligacidn de prevenir y combatir cualquier prdctica
monopdlica absoluta o relativa o concentracién prohibida que pueda danar o
impedir el proceso de competenciay libre concurrencia.

Para que la CFC pueda cumplir con su obligacién, la LFCE preveia
procedimientos tanto preventivos como sancionadores.

Los procedimientos preventivos buscan evitar que los agentes econémicos que
parficipan en un mercado deferminado readlicen alguna conducta
anticompetitiva prohibida por la ley de la materia, en este rubro se encuentran
los procedimientos de notificacién de concentraciones y las opiniones
favorables que debe otorgar la autoridad para determinados procedimientos.

Por su parte los procedimientos sancionatorios presuponen la realizacidén de una
conducta contraria ala ley que la autoridad debe analizar y sancionar a los que
resulten culpables, en este caso encontramos las investigaciones por practicas
monopdlicas relativas, prdcticas monopdlicas absolutas y concentraciones
prohibidas.

Es importante resaltar que, de acuerdo al bien juridico tutelado
constitucionalmente y al objeto de la LFCE, los procedimientos sancionatorios
deben perseguir un fin en comun que es sancionar Unicamente a los agentes
econdmicos, que ocasionan un dano indebido al mercado y restaurar el
proceso de competencia y libre concurrencia.



Considerando que el presente procedimiento versa sobre la supuesta realizacion
de una concentraciéon prohibida, Unicamente haremos referencia a los medios
de andlisis y sancién que preveia la LFCE sobre concentraciones.

De esta manera, el articulo 16 de la LFCE define la concentracién como la fusién,
adquisicidén del control o cualquier acto por virtud del cual se concentren
sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en
general que se redlice entre competidores, proveedores, o cualesquiera otros
agentes econdmicos. De este arficulo se desprende de forma clara que no
todas las concentraciones son prohibidas, sino que la autoridad reguladora sdlo
fiene facultades para impugnar y sancionar respecto de bienes o servicios
iguales, similares o sustancialmente relacionados.

Por lo anterior, la LFCE doté ala CFC de facultades suficientes para llevar a cabo
los procedimientos de verificacidon e investigacidn adecuados y necesarios,
contemplando para tales efectos dos procedimientos administrativos.

1. El primero de ellos, es el de notificacidn de concentracidn, mismo que se
encuentra regulado en el Capitulo Il “De las Concentraciones' de la LFCE,
especificamente en sus articulos 20 y 21.

En el caso de que la concentracidon efectuada entre agentes econémicos
cumpla o verifigue alguno de los supuestos contenidos en el arficulo 20 de la
LFCE, la concentracién debia de ser notificada a la CFC antes de que se lleven
a cabo, para que, previa sujecién al procedimiento respectivo, esta emita la
resolucién respectiva en Ila que se autorice, condicione o niegue Ila
concentraciéon correspondiente.

2. El segundo procedimiento es el de investigacién, previsto en los articulos 30,
31, 32, 33, 35 y demds relativos del citado ordenamiento y su reglamento.

A fravés de este procedimiento, el Instituto puede investigar: i) las
concentraciones que no requerian de nofificacién previa a su celebracién, con
la finalidad de constatar que no sean de las prohibidas por la LFCE, esto es,
aquellas cuyo objeto o efecto sea disminuir, danar o impedir la competencia y
liore concurrenciaq; y i) las concentraciones previamente autorizadas que fueron
obtenidas con informacidn falsa o que no cumplieron los condicionamientos a
las que fueron sujetas.

A efecto de andlizar si una concentracion estd o no prohibida por la LFCE, ese
Instituto debe andalizarla una sola vez y a fravés del procedimiento adecuado,
esto es, en términos del arficulo 21 de la LFCE, si es de aquéllas que deben de
notificarse previo a que se lleven a cabo, o en términos de los articulos 30 y
subsecuentes de la ley en cuestién, cuando no se colman los supuestos de
notificacién contemplados en el articulo 20 de la LFCE.

Una vez efectuada la distincién previa sobre la existencia de los dos
procedimientos que la LFCE de la materia contempla para la investigacion sobre
la existencia de concentraciones prohibidas, a continuacién se manifestard lo
que a derecho conviene sobre el OPR que ha sido emitido.



Las manifestaciones de la emplazada resultfan inoperantes al ser genéricas ya que
senalan diversas disposiciones legales en materia de competencia econdmica. En
este sentido, la emplazada se limita a describir el articulo 28 de la CPEUM, asi como
a senalar los procedimientos contenidos en la LFCE con los cuales contaba la CFC
-y ahora le corresponden a este Instituto- para el andlisis de las concentraciones;
sin embargo, la emplazada no concede razonamientos l6gico juridicos que
confroviertan las imputaciones realizadas en el OPR. Es decir, la emplazada no
expresa coOmo es que las facultades oftorgadas por la CPEUM se traducen en
derechos que constituyen una inmunidad a los particulares (individuos o agentes
econdmicos) respecto de la aplicacion de disposiciones concretas de la LFCE, en
este caso en el hecho de haber realizado una probable concentracion prohibida,
prevista en los arficulos 16, 17 y 18 de la LFCE.

Por ofro lado, la emplazada manifiesta que a efecto de anadlizar si una
concentracion es o no prohibida por la LFCE, el Instituto “debe analizarla una sola vez
y a través del procedimiento adecuado”; sin embargo, GSF no senala si, segudn su
apreciacion, la Operacion analizada ya fue materia de otro expediente, porlo que
dicha manifestacion resulta gratuita y, en su caso, no controvierte Ias
consideraciones contenidas en el OPR.

En este sentido, para evitar innecesarias repeticiones, en el apartado “C.6 La
concentracién ya fue autorizada” de esta resolucion, se realizard un estudio con mayor
detenimiento relacionado con la Operaciéon analizada.

A.2. Ley aplicable.”

GTV y CVQ realizaron las siguientes manifestaciones:

Previo a dar contestacién al OPR, se precisa la legislacién aplicable para el caso
gue nos ocupa. Para ello es relevante referirse a lo dispuesto por el articulo
Cuarto Transitorio del Decreto * por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Competencia Economica, del Codigo Penal Federal
y del Codligo Fiscal de la Federacion” publicado en el DOF el diez de mayo de dos
mil once, que dispone lo siguiente:

*Articulo Cuarto. Las investigaciones, visitas de verificacion, procedimientos y cualquier
ofro asunfo que se encueniren en framife a la enfrada en vigor del presenfe Decrefo,
se sustanciardn conforme a las disposiciones vigentes al momenio de su inicio.

Las infracciones y delifos cometidos con anferioridad a la fecha de enfrada en vigor
del presenfe Decrefo se sancionardn conforme a la Ley vigenfe al momento de su
realizacion”.

Dentro del OPR el Instituto funda su emisidén en la LFCE. Al respecto se precisa
que dicha legislacion resulta aplicable para la sustanciacién del procedimiento
gue nos ocupaq; sin embargo, no resulta aplicable para las conductas a ser
sancionadas ni para las infracciones correspondientes, pues para estos casos se
debe de aplicar la ley vigente al momento de la realizacién de la conducta.

Z Folio 14973 a 14975.



Lo anterior hace sentido con lo dispuesto por la referida disposicidn transitoria y
con el principio de no retroactividad en perjuicio de los gobernados previsto en
el articulo14 de la CPEUM. Asimismo ello tiene como finalidad que el agente
infractor sepa al momento de la readlizacién de la conducta, si ésta podria
fipificar como una conducta sancionadq, y en su caso, gque infracciones o
sanciones le podria acarrear la realizaciéon de tal conducta.

Ahora bien, el Instituto sefala que la supuesta concentracién prohibida fue
readlizada el dia siete de abril de dos mil once y contfinuo hasta el dieciséis de
junio de ese mismo ano. En ese sentido, se observa que la conducta comenzd a
verificarse en el tiempo, previo a la publicacién y entrada en vigor de las
reformas publicadas el diez de mayo de dos mil once. Por ende, la licitud o
ilicitud de las conductas que se investigan, deben de ser andlizadas de
conformidad con la legislacién vigente al momento de su readlizacién, esto es al
amparo de la LFCE vigente tras sus reformas publicadas en el DOF el veintiocho
de junio de dos mil seis; legislacidon que resultaria aplicable también para Ias
sanciones e infracciones que la realizacion de tales conductas pudiera acarrear
(lo que desde luego se niegq).

Asi, tfenemos que la legislacidon adjetiva aplicable al procedimiento que nos
ocupaq, es la LFCE, mientras que la legislacion sustantiva es la LFCE 2006.

No obstante lo anterior, se precisa que, en caso que las modificaciones a la
legislacién (es decir las publicadas el diez de mayo de dos mil once) trajeran un
beneficio para los probables responsables (i.e. eliminacién del tipo sancionador
gue se investiga o disminucion en la infracciones), para ese caso en concreto el
Instituto deberd de aplicar como legislacién sustantiva la vigente tras las
reformas publicadas el diez de mayo de dos mil once. Lo anterior de
conformidad con el ya referido principio de retroactividad, el cual prohibe la
aplicacién retroactiva de la ley en perjuicio del gobernado, mdés no la prohibe
cuando ésta contempla un beneficio para el gobernado con relacién a la
legislacién anterior.?®

% Las emplazadas manifestaron que resulta aplicable la siguiente jurisprudencia: *PRINCIPIO DE
RETROACTIVIDAD DE LA NORMA POSTERIOR MAS FAVORABLE. PROCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL
GOBERNADO CUANDO LA NUEVA DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR ANTIJURIDICA LA CONDUCTA
SANCIONADA CON MULTA FISCAL. Si se toma en cuenta que esta Segunda Sala en la jurisprudencia
2a./J. 8/98 de rubro: "MULTAS FISCALES. DEBEN APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE
RESULTEN BENEFICAS AL PARTICULAR.", determiné que el principio de retroactividad de la norma mas
favorable, que tradicionalmente se vinculaba exclusivamente con los delifos y las penas, se ha
extendido a las multas fiscales dada la similitud que guardan con las penas, por identidad de razén
el citado principio resulta también aplicable cuando lo que se modifica no es la norma sancionadora,
en si misma, sino la que considera antijuridica la conducta del administrado, o la que fija el alcance
de ésta, y como consecuencia de ello deja de ser punible la conducta en que incurrié el gobernado
con anterioridad a su vigencia, en virtud de la repercusion que esa modificacion fiene en la sancion
respectiva. Empero, el beneficio de la aplicacion refroactiva de la norma posterior mas favorable
respecto a las multas fiscales, opera siempre que dicha norma se expida o cobre vigencia cuando
adn no se emite la resolucion correspondiente o se encuentra franscurriendo el plazo legal que tiene
la autoridad para hacerlo”. (J); 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIX, Abril de 2013, Tomo
2; Pag. 1321. 2a. /J. 22/2013 (10a.). Registro No. 2003349.



Las manifestaciones de las emplazadas resultan fundadas pero insuficientes, en
virtud de las siguientes consideraciones:

Como lo senalan las emplazadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
Cuarto Transitorio del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Competencia Econémica, del Codigo Penal Federal y
del Codigo Fiscal de la Federacion”, |a ley aplicable para sancionar las infracciones y
delitos cometidos con anterioridad a la entrada en vigor del referido Decreto, es la
ley vigente al momento de su readlizacion, es decir, en el caso de mérito, la ley
aplicable para sancionar las infracciones corresponde a la LFCE 2006.

Lo anterior, toda vez que la Operacion analizada se realizd el siete de abril de dos
mil once, acto en el que CONFIDENCIAL POR LEY y CVQ celebran el Contrato de
Compra Venta de acciones de GSF, por lo que GTV a fravés de CVQ adquiere
diversos derechos corporativos sobre GSF y subsidiarias, momento en el que la LFCE
2006 se encontraba vigente.

A.3 Vicios de origen.?

GSF realizd las siguientes manifestaciones:

Durante el trédmite del procedimiento de investigacién en que se actidaq, se
cometieron violaciones alas normas que regulan el procedimiento, sin que exista
posibilidad de ser convalidados, 10 que conlleva a que “en los mismos término
(sic)”, todas las actuaciones que con posterioridad se efectuaron y se pretendan
efectuar, se encuentren viciadas de origen® y como consecuencia de ello, no
se debe emitir resolucion en la que se imponga sancidn alguna a GSF,
independientemente de cualquier consideracién de fondo que se hiciera.

Las manifestaciones anteriores resultan inoperantes toda vez que GSF se limita a
senalar de manera general que en el tradmite del procedimiento de investigacion
se cometieron violaciones a las normas que regulan este procedimiento sin
embargo, la emplazada no especifica cudles son las actuaciones que, a su
consideracion, estdn en contra de la LFCE y el RLFCE. Asimismo, no se ofrecen
argumentos I6gico-juridicos que superen el pronunciamiento del OPR y fampoco
controvierten en especifico las imputaciones a través de las cuales se acreditd su
probable responsabilidad.

B. Cuestiones Procesales.
B.1 Violaciones procesales.®'

2 Folio 15445 a 15451.

% La emplozada manifestd que resulta aplicable al caso el precedente jurisprudencial que es del
tenor siguiente: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y
resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por ofra parte los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tale actos valor legal”.

31 Folio 14976.



GTV y CVQ realizaron las siguientes manifestaciones:

Como se desprende de la redaccioén del articulo 33, fraccién Il de la LFCE, los
probables responsables que sean emplazados dentro del procedimiento
deberdn de dar contestacion al OPR, contestando los hechos ahi contenidos.
Asl, los probables responsables Unicamente se encuentran compelidos a dar
contestacién alos hechos, mds no a expresar las violaciones intraprocesales que
a su consideracion se han cometido previo a la emisién del citado oficio.

No obstante lo anterior, en el presente apartado se expresan determinadas
violaciones relacionadas con la falta de competencia y cuestiones
infraprocesales, para que sean consideradas por ese IFT al momento de resolver
en definitiva el presente expediente; sin que ello implique que GTV y CVQ no se
encuentren posibilitados para hacer valer tales violaciones o alguna adicional -
en su caso- via juicio de amparo indirecto en el momento procesal oportuno.

Las manifestaciones de las emplazadas resultan infundadas, ya que senalan que el
arficulo 33, fraccion Il de la LFCE establece que los emplazados Unicamente se
encuentran obligados a dar confestacion a los hechos contenidos en el OPR, mdas
No a expresar las violaciones intraprocesales.

La lectura de las emplazadas resulta parcial, ya que el articulo 33, fraccidon Il de la
LFCE dispone que:

*ll. La Comision emplazara con el oficio a que se refiere la fraccion anterior al
probable responsable, el que contard con un plazo de ftreinta dias para
manifestar lo que a su derecho convenga adjuntar los medios de prueba
documentales que obren en su poder y ofrecer las pruebas que ameriten algdn
desahogo.

El emplazado debera referirse a cada uno de los hechos expresados en el oficio
de probable responsabilidad. Los hechos respectfo de los cuales no haga
manifestacion alguna se tendran por clerfos, salvo prueba en contrario. Lo
mismo ocurrir@ si no presenta su contestacion dentro del plazo senalado en el
parrafo anterior”.

En este sentido, el derecho de defensa de las emplazadas no se encuentra limitado
a atender los hechos contenidos en el OPR de conformidad con el arficulo antes
citado. En efecto, el arficulo 33, fraccidn Il de la LFCE, establece que los probables
responsables cuentan con un plazo para manifestar [0 que a su derecho
convenga, es decir, si ajuicio de las emplazadas existen violaciones infraprocesales
dentro del Expediente, hacerlas valer al momento de dar contestacion al OPR, con
el objeto de que el Pleno del Instituto se pronuncie al respecto, para que en caso
de considerarlo suficiente, no imponga una sancidon a los probables responsables.

De esta manerq, lo establecido en el articulo 33, fraccion Il de la LFCE, resulta un
beneficio para las emplazadas, tfoda vez que si el Pleno del Instituto al momento de
emitir una resolucidn, valora las violaciones intraprocesales que pudieran haberse
redlizado durante el procedimiento de investigacion, en el caso de que los
probables responsables las manifestaran en sus contestaciones al OPR, y dicho
oérgano colegiado llegara a la conclusion de que existid una violacion



infraprocesal, situaciéon que no acontecid en el Expediente, se podria dejar de
sancionar a los agentes econdmicos emplazados.

B.2 Hechos que no se dafirman ni se niegan.*?

GTV y CVQ redlizaron las siguientes manifestaciones:

La findlidad del escrito de confestacidbn a un Oficio de Probable
Responsabilidad, es que el probable responsable se manifieste sobre los hechos
consignados en el mismo y en su caso aporte pruebas de descargo para
desvirtuar la probable responsabilidad que le fue imputada. Asi, el citado escrito
de contestacion constituye la etapa procesal mediante la cual el probable
responsable fincard su defensa.

Por otra parte, la LFCE dispone que los hechos respecto de los cuales el probable
responsable no haga manifestacion alguna, se tendrdn por ciertos, salvo prueba
en términos del articulo 33, fraccidn Il, segundo pdarrafo.

De lo anterior se desprende que el probable responsable tendrd la carga de dar
contestacién a los hechos en los que se finca la responsabilidad, mientras que
aqguéllos hechos Unicamente referidos por la autoridad que resulten irrelevantes
para la causa, éste no tendrd la carga de dar contestacién a los mismos. Asi, la
consecuencia legal de tener por ciertos los actos respecto los cuales se dé
contestacién, Unicamente resulta aplicable a aguéllos hechos en los que se
fincd la responsabilidad. De ofra manera se impondria al probable responsable
la carga desvirtuar hechos que resultan irrelevantes para su defensa (finalidad
del escrito de contestacion).

En virtud de lo anterior, a contfinuaciéon se hace una relacién de los hechos o
manifestaciones de este IFT dentro del OPR respecto los cuales no se afirman ni
niegan por no ser cuestiones en las que se fincd la probable responsabilidad, sin
que ello implique consentimiento alguno a tales cuestiones. Dichos hechos o
manifestaciones se contienen, entre otros, en las siguientes secciones:

31 Antecedentes de las | pp. 38-
operaciones relevanies. | 46

3.2, Analisis realizado por la CFC en

el expediente CNT-031-2011,

3.3, |Adquisicion por parte de CVQ

del 1.093875%

32 Folios 15009 a 15012.



| 41, | Operacién materia de la | pp. 46
presente investigacion, 68
4.2. Origen de la tenencia accionaria
4.3, Organos de Administracion y
| Operacion.
| (4.4, |Facultades de los organos de
| administracion y operacion.
4.5 Nombramiento de los
consejeros y directives.
46, Actualizachin de una
concentracian.

‘ il. Servicio de Acceso Fijo a Intsmet | pp. 75
de Banda Ancha 7o

la
los
manera

de

directaments

| iii. interconexion en redes fijas T pp. T8 |
| : 82
iv. Servicio da Telefonia Fija | pp.  82-

| 86

de

caon

prastan

v, Servicio de Telefenia de Larga | pp.  86-
 Distancia § | B8

wi. Distribupian y comercializacion de | pp.  88-
contenidos a través da redes | 89

| méviles, ) )

| Esta seccion no  contiene sub | pp. 105a

| apartados, siendo gue ni s afirma ni | 108 |
s& niega en su tolalidad, por no ser
hechos o manifestaciones en los
que| se finqua la probable

responsabilidad. |

"Caracterizacion
television | servicios que Grupo Televisa y

O

SEMICIos

relacionados

“Identificacion de los bienes |

nes
o
GSF,
coincidente,”

mercados
television | A.

2 “Conslderacic

¥

Seccion

“Suslitucion entre

5.3, "Analisis del objeto o efecto de | 5.1.
concentracidn  en

coincidentes,”
radiodifundida (abiera)”

B.
restringida

la

En los términos en que estdn redactados los hechos, y toda vez que en los mismos
se vierten una serie de consideraciones de hecho y de derecho incorrectas, se
niega para efectos procesales lIos hechos en el OPR y se controvierten en
términos de las manifestaciones, excepciones y defensas readlizadas en la
contestacién al OPR.

Las manifestaciones anteriores resultan inoperantes por constituir negaciones lisas y
lanas y por genéricas, tfoda vez que las emplazadas no combaten ninguna
imputacion presuntiva del OPR, o bien, constfituyen afirmaciones generales, sin
establecer algun argumento I6gico-juridico para demostrar su ilegalidad.

Ahora bien, de la lectura realizada a los considerandos Tercero, Cuarto y Quinto
del OPR, los cuales se encuentran dentro de las pdginas senaladas por las
emplazadas, este Instituto advierfe que existen parrafos en los cuales,
efectivamente, se les imputan conductas por lo que, a modo de ejemplificacion y
de manera enunciativa mas no limitativa, se tfranscribe lo siguiente:

CONFIDENCIAL POR LEY

CUARTA.- Andlisis de los hechos investigados.



De los elementos de conviccion con los que cuenta esta Autoridad
Investigadora, se tienen elementos suficientes para llegar a la conclusion que
los Emplazados son probables responsables de realizar una concentraciéon en
términos del arficulo 16 de la LFCE, la cual, como se mostrard en la siguiente
Consideracion de Derecho, tuvo el objeto o efecto de danar el proceso de
competencia y libre concurrencia, en términos del arficulo 17 y 18 de la Ley.

(...)

En el caso concrefo, los actos juridicos consistentes en la compra de
CONFIDENCIAL POR LEY Garantia constituyen actos por virtud de los cuales
se concentran los GIE's a los cuales pertenecen CVQ y CONFIDENCIAL POR
LEY, en su caracter de agentes economicos.

Esto puede considerarse asi, dado que ambos actos juridicos permitieron a
designar a personas, afines al GIE encabezado por Televisa, CONFIDENCIAL
POR LEY GSF y sus diversas subsidiarias, lo cual aunado a la dinédmica e (sic)
administracion 'y operacion de la sociedad, limito significativamente la
capacidad de (sic) y GSF para actuar en forma independiente en las decisiones
tomadas en dichas sociedades.”

Por lo anterior y en cumplimiento al contenido del articulo 33, fraccion |, pdarrafo
segundo, de la LFCE, se fienen por ciertos los hechos contenidos en el siguiente
esquema:

Considerando Tercero | Considerando Cuarto | Considerando Quinto
3.1 4.1 5.1
3.2 4.2 Al i, v, vy Vi
3.3 4.3 5.3
4.4 B
4.5
4.6

Lo anterior, toda vez que en dicho esquema se hace referencia a las secciones
sobre las cuales las emplazadas no realizaron manifestacion alguna para combatir
las imputaciones del OPR respecto de los hechos contenidos en el mismo vy
tampoco presentaron elementos de conviccion para combatir las imputaciones
realizadas en dichas secciones del OPR. En todo caso, las manifestaciones vertidas
en contra de los hechos que se tienen por ciertos resultan inoperantes en virtud de
que las emplazadas se limitan a senalar que no niegan ni afirman esos hechos, sin
ofrecer mas prueba o razonamiento en contra.

Finalmente, se le senala a las emplazadas que el objeto de la emision del Oficio de
Probable Responsabilidad no es fincar responsabilidad a los agentes econdmicos
involucrados en la etapa indagatoria, sino imputar una probable responsabilidad,



ya gque es hasta la conclusion del procedimiento seguido en forma de juicio que se
finca responsabilidad alos agentes econdmicos emplazados mediante el Oficio de
Probable Responsabilidad.

B.3 llegalidad de la publicacion en el DOF del extracto del acuerdo de inicio del
expediente 10-003-2011.%

GSF realizd las siguientes manifestaciones:

En términos del articulo 30 de la LFCE, el procedimiento de investigacién puede
iniciarse de oficio o a peticidn de parte y estard a cargo del SE de la CFC, quien
podrd turnarla a frdmite a las unidades administrativas bajo su coordinacion.

Asi, el referido ordenamiento, seiala que el SE dictard el acuerdo de inicio y
publicard en el DOF un extracto del mismo, el cual deberd contener, cuando
menos, la probable violacién a investigar y el mercado en el que se realiza, con
el objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar en dicha investigacién; el
extracto en ningdn caso, revelard el nombre, denominacién o razén social de
los agentes econdmicos involucrados en la investigacion.

Del contenido del ordenamiento en estudio, se desprenden los requisitos o
formalidades que el extracto del acuerdo de inicio de investigacién debe de
cumplir a efecto de que pueda considerarse cumplido el mandato legal
respectivo, y por ende, encuentre justificacion la intromision al domicilio o
papeles de los agentes econdmicos involucrados, en este sentido, cuando
menos, los requisitos que debe de contener el extracto del acuerdo de inicio
son:

i) La probable violaciéon a investigar, esto es, el objeto de la investigacion que
se redlizard.

i) El mercado en el que se redlizq, esto es, 10s sujetos a los cuales va dirigida la
investigacion, de los cuales no debe revelarse su nombre, denominacion o
razén social.

Por tanto, en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 16 de la CPEUM y 30 de
la LFCE, el extracto del acuerdo de inicio de Investigacién, debe senalar
claramente el objeto materia de investigacion en el procedimiento y el mercado
en el que se redlizard.

En el presente caso, el extracto del acuerdo de inicio de investigacién, no
cumple con el primero de los requisitos senalados, esto es, no establece con
claridad cudl es el objeto materia de investigacién en el procedimiento, o que
por supuesto, al establecer un objeto genérico y no particularizado, vicia de
origen todo el procedimiento.

Es importante sefalar que por objeto, no sélo debe concebirse el propdsito,
intencion, fin o designio, que dé lugar al ejercicio de facultad investigadora de
la autoridad responsable, sino también debe entenderse como la cosq,

% Folios 15446 a 15451.



elemento, tema o materiq, esto es, lo que produce cerfidumbre en lo que se
revisa.

Debe entonces, el objeto del extracto del acuerdo de inicio de investigacidn ser
determinado, pues solamente de esta forma se puede otorgar seguridad a los
agentes econdmicos y, por ende, no dejarlo en estado de indefensidén e
incertidumbre juridica.

De la lectura del extracto del acuerdo de inicio de investigacidn referida, no se
establece de manera clara y especifica el objeto materia de investigacién, sino
gue por el contrario, senala como materia de andlisis, una serie de conductas y
hechos genéricos que al no delimitar el actuar de esa Autoridad, se coloca al
agente econdmico en un estado de indefensidn e incertidumbre legal.

Por lo anterior, el objeto de la investigacion realizada es genérico en la medida
en la que no establece de manera precisa y con exactitud la finalidad de la
diligencia investigadora.

Con la findlidad de demostrar lo hasta ahora narrado, conviene citar Io que
textualmente se ha establecido en el extracto del acuerdo de inicio de
investigacién que se reclama:

"EXTRACTO DEL ACUERDO POR EL QUE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA INICIA LA
INVESTIGACION DE OFICIO IDENTIFICADA BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE 10-003-2011, POR
POSIBLE CONCENTRACION PROHIBIDA EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 16, 17 Y 18 LA LEY
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. EN LOS MERCADQOS DE LOS SERVICIOS DE TELEFONIA
MOVIL, TELEFONIA FIJA, PROVISION DE ACCESO A INTERNET DE BANDA ANCHA, ENLACES
DEDICADOS, INTERCONEXION, TELEVISION RESTRINGIDA, TELEVISION ABIERTA, PUBLICIDAD EN
MEDIOS DE COMUNICACION, PRODUCCION, TRANSMISION Y DISTRIBUCION DE CONTENIDOS
AUDIOVISUALES Y DE AUDIO A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL A TRAVES DE LICENCIAS Y
SERVICIOS.

Con fundamentfo en los arficulos 28 de la Consfifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1o., Zo., 30., 12,13, 16, 17, 18 19, 20, 21, 22, 24 fracciones |, I, IV, IV bis y XIX 29, 30
31, 31 bis y 34 ae la Ley Federal de Compertencia Econdmica, reformada mediante decrefo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil once; 1o., 30., 60.,
8o., 11, 1213 15 16 18 20 23 24 28 32 y 34 del Reglamenfo de la Ley Federal de
Competencia Econoémica, asicomo io., 3o., 8o. fraccion il y 23 fracciones |, I, V, VI, X, XIX y XX
del Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia, se inicia la invesfigacion de
oficio identfificada bagjo e/ nimero de expediente I0-003-2011, respecto de la existencia de
hechos o conductas que pudleran constituir una supuesta concentracion prohiblaa referida en
los arficulos 16, 17 y 18 de la Ley Federal de Compefencia Econdmica, es deci, una

3 GSF senala que resulta aplicable por analogia el siguiente precedente judicial: "VISITA
DOMICILIARIA. SU OBJETO DEBE SER ESPECIFICO Y NO GENERICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). El articulo 128, fraccién 1, inciso d), del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, establece los requisitos legales que deben cubrir Ias visitas domiciliarias que practiquen las
autoridades administrativas del Estado de México, denfro de las cuales se contempla el objeto de la
visita, el cual, por imperativo del articulo 16 constitucional, debe ser especifico, es decir, debera
precisar con exactitud la finalidad de la diligencia, ello derivado de la necesidad de evitar el gjercicio
abusivo de las facultades fiscalizadoras de la autoridad, limitando la visita a la verificacion del
cumplimiento de determinadas obligaciones, sin que sea vdlido comprobar el acatamiento o de las
leyes aplicables de manera genérica e indiscriminada, o la busqueda de infracciones o faltas en
general." Registro 192 442 (TA); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XI, Febrero de 2000; Pag.
1136.



conceniracién consistente en la fusion, adquisicion de confrol o cualquier acto por virfud del
cual se concentren sociedades, asociaciones, acclones partes soclales, fideicomisos o aciivos
en general que se realice enfre compelidores, proveedores, clientes o cualesquiera ofros
agentes economicos, y que Ila Comision impugnard y sancionard aquellas
concenfraciones cuyo objefo o efecfo sea o pueda ser disminuir, danar o impedir la
compelencia y libre concurencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o
substancialmente relacionados, en los mercados de los servicios de felefonia movil, felefonia
fila, provision de acceso aq infernet de banda ancha, enlaces dedicados, inferconexion,
felevision restringida, felevision abierfa, publicidad en medios de
comunicacion, produccion, fransmision y distribucion de confenidos audiovisuales y de audio
a nivel nacional e infernacional a fravés de licencias y servicios, en la infeligencia que los actos
que puedan constituir violaciones a la Ley Federal de Competencia Economica habrdn de
deferminarse, en su caso, en el oficio de probable responsabilidad a que se refiere el artficulo
33 de lo ley Federal de Compefencia Econdomica, foda vez que el presenfe
acuerdo dnicamente da inicio a un procedimiento de invesfigacion de cardcter adminisfrafivo
en el que adn no se han identificado en definifiva los actos que. en su caso, pueden constifuir
violaciones a la Ley Federal de Competencia Econémica, ni se ha deferminado en definifiva
el o los sujefos a quienes, en su caso, deberd oirseles en defensa como probables responsables
de infracciones a la Ley Federal de Competfencia Econémica. Con fundamento en el arficulo
31 bis, fraccion |, ll, IV y VI del Reglamenio Interior de la Comision”.

Tal y como se desprende del extracto anterior, es claro que el objefo de la
investigacion es genérico.

La denotacién “hechos o conductas que pudieren constifuir una concentracion
prohibida” es tan vaga e imprecisa que la CFC practicamente se encontré en
posibiidad de investigar o que a su juicio resultare pertinente, pues
absolutamente todas las actividades que despliegan los agentes econdmicos
encuadran en el objeto sefalado, siendo este general, vago o impreciso.

Debe concretarse el objeto de manera especificq, 1o que por supuesto no se
logra con un listado tan profuso y vago como el senalado en el extracto del
acuerdo de inicio, permitiéndole a la autoridad la redlizacidn de una
investigacién arbitraria, sin limite (sic) o restriccién alguna.

Derivado de lo anterior, considera que lo procedente es que este Instituto emita
resolucién definitiva sin imponer sancién o correccidén alguna a GSF y ordene el
cierre y archivo del Expediente, por derivar el procedimiento de un acto viciado
de origen.

Las manifestaciones de GSF resultan infundadas en virfud de las siguientes
consideraciones:

GSF senala que de conformidad con el arficulo 30 de la LFCE, los requisitos que
debe contener el extracto del acuerdo de inicio, son: i) la probable violacion a
investigar; y ii) el mercado en el que se readliza. Asimismo, senala que la probable
violaciéon a investigar debe entenderse como el objeto de la investigacion que se
realizard, por lo que el extracto del acuerdo de investigacion al no establecer con
claridad cudl es el objeto materia de la investigacion en el procedimiento y
establecer un objeto genérico y no particularizado, incumple con uno de los
requisitos establecidos en el arficulo 30 de la LFCE y su publicacion resulta ilegal.



Previo a determinar si el extracto del acuerdo de inicio cumple con los dos requisitos
establecidos en el articulo 30 de la LFCE, resulta necesario determinar qué debe
entenderse por “la probable violacién a investigar”.

GSF manifiesta que por la " probable violacion a investigar” debbe entenderse como el
objeto de la investigacion que se realizard; sin embargo, la emplazada realiza una
interpretacion errédnea del contenido del referido precepto, toda vez que, de
conformidad con diversos criterios del PJF,* el objeto de la investigacion es recabar
los medios de conviccion suficientes que permitan verificar si se cumplid 0 no con
la normatividad en materia de competencia econdmica y que serd hasta la

% Sirva de sustento a lo expuesto los siguientes criterios del PJF: i) “ COMPETENCIA ECONOMICA. LAS
ACTUACIONES PRACTICADAS EN LAS ETAPAS DF INVESTIGACION Y DE AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
PARA INDAGAR LA EXISTENCIA DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL
RELATIVA, AST COMO EL OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD EMITIDO EN ESTA, NO AFECTAN EL
INTERES JURIDICO DE LOS AGENTES ECONOMICOS DENUNCIADOS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARQ. El procedimiento de investigacion de practicas monopdlicas seguido por la
(CFC) consta de tres etapas: investigacion audiencia en forma de juicio e impugnacion. En ese
contexto, las actuaciones practicadas durante la primera de esas etapas no trascienden a la esfera
juridica de los agentes econémicos denunciados para efectos de la procedencia del juicio de
amparo, dado que la admision de la denuncia y su publicacion, la posibilidad de ampliar los hechos
relativos o iniciar nuevos procedimientos, o bien, la obligacion de toda persona de proporcionar
informacién relacionada con los hechos denunciados, asi como la de presentarse a declarar,
constituyen solo el inicio de una fase en la que no existe fodavia la deferminacion de los hechos y
normas cuya violacion pueda constituir una infraccion, ni la plena identificacion del sujefo a quien
deberd oirse en defensa como probable responsable, pues su objefivo es recabar los medios de
prueba que permifan presumir la existencia de actos o prdcticas prohibidos por la (LFCE). Asimismo,
el oficio de presunta responsabilidad a que se refiere el articulo 30 del reglamento de la aludida ley,
emitido en la fase de audiencia, tampoco afecta el inferés juridico de la persona a quien se dirige,
pues sera hasta que se dicte la resolucion del recurso de reconsideracion (etapa de impugnacion),
cuando sea posible controvertirlo en la via jurisdiccional correspondiente”. Registro nimero 172 584,
(); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Pag. 1722.; vy i) “ COMPETENCIA
ECONOMICA. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS
SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006).
De la lectura de los articulos 23, 24, fraccion I, 30, 31, primer parrafo, 33 y 39 de la (LFCE), vigentes
hasta el 28 de junio de 2006, asi como de los diversos 23, fraccion I, 25, fraccién |, 27, parrafo primero,
30, 31 y 52 de su reglamento, se concluye que el procedimiento de investigacion de practicas
monopdlicas seguido por la (CFC) se compone de tres etapas: la primera, de cardcter inquisiforio,
que fiende a recabar los medios de prueba que permifen presumir la existencia de actos o prdcticas
prohibidas por la ley y concluye con el oficio de presunta responsabilidad; la segunda en la que se
especifican las conductas monopdlicas o prohibidas observadas en la efapa anterior, concrefando
y precisando los hechos, las circunsiancias de readlizacion y las normas violenfadas; se sefala al
presunio infracfor y las razones que se fuvieron para considerarlo con ese cardcter se ordena su
emplazamiento para que en un plazo de freinta dias natfurales, comparezca a manifestar lo que a su
Inferés convenga y exhiba las pruebas que estime pertinentes’ se fija un plazo no mayor de freinta
dias naturales para formular alegatos y culmina con una resolucion que debe dictarse dentro de los
sesenta dias naturales siguientes;, ademas se desarrolla como un procedimiento seguido en forma de
juicio donde se despliegan los actos necesarios para dictar una resolucion definitiva, respetando las
formalidades esenciales del procedimiento y el derecho de defensa, brindando al presunto infractor
la oportunidad de alegar y probar en su favor; y la tercera tiene como objeto impugnar la resolucion
que ponga fin al procedimiento anterior, o bien, la que tenga por no presentada la denuncia o por
no nofificada una concentracion, con la posibilidad alternativa de revocarla, modificarla o
confirmarla”. Registro nimero 172 585. (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de
2007, Pag. 1690.




emision del OPR en donde se determine si existen elementos suficientes para
presumir una violacion a las disposiciones en materia de competencia econdmica,
se especifiquen las probables conductas anticompetitivas, asi como los probalbles
responsables.

En este sentfido, toda vez que la emisidon del acuerdo de inicio, asi como de su
extracto, constituyen sdlo el inicio de una fase en la que no existe determinacion
alguna de los hechos particulares que puedan encuadrar en disposiciones cuya
violacién pueda constituir una infraccidn, asi como tfampoco existe la plena
identificacion del sujeto a quien deberd oirsele en defensa como probable
responsable, “la probable violacion a investigar”, no puede interpretarse de la forma
que pretende la emplazada, es decir, como el objeto de la investigacion, toda vez
que si le asistiera la razén a GSF, se llegaria al extremo de considerar que la CFC al
momento de emitir el acuerdo de inicio, tuvo los elementos de conviccidn para
determinar que se viold la LFCE, supuesto en el cual, la investigacion no tendria
razén de ser.

Asimismo, el precedente judicial citado por GSF relativo a que el objeto de la visita
domiciliaria debe ser especifico y no genérico, contrario a lo manifestado por el
referido agente econdmico, no resulta aplicable por analogia al caso de mérito
para considerar que tanto el acuerdo de inicio como el extracto deben atender
dichas caracteristicas, foda vez que, al ser emitidos dichos actos dentro de la etapa
de investigacion, la cual tiene por objeto recabar mayores elementos que permitan
en el OPR identificar si existi® una violacidn a la normatividad en materia de
competencia econédmica, por la propia naturaleza de la etapa indagatoria, no es
menester que tanto el acuerdo de inicio como su extracto cumplan con el requisito
de especificidad aludido por GSF, en virtud de que, al inicio de la etapa de
investigacion no se cuentan con los elementos suficientes que le permitan a la
autoridad especificar ciertas circunstancias al emitir el acuerdo de inicio y su
extracto.

Ahora bien, el articulo 30 de la LFCE establece que: “El Secretario Ejecutivo dictard el
acuerdo de inicio y publicara en el Diario Oficial de la Federacion un extracto del mismo,
el cual deberag confener, cuando menos, la probable violacion a investigar y el mercado
en el que se redliza, con el objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar en dicha
investigacion”. De la transcripcion del citado precepto, se advierte que, el SE debe
emitir un acuerdo de inicio, del cual publicard un extracto en el DOF, mismo que
deberd contener por lo menos la probable violacidén a la LFCE a investigar vy el
mercado en que se redliza. A continuacion se readlizan las transcripciones
conducentes del acuerdo de inicio de investigacion y de su extracto:

Acuerdo de inicio de doce de diciembre de dos mil once:*

"(...) seinicia la investigacion de oficio (...) respecto de la existencia de hechos
o conductas que pudieran constituir una supuesta concentracion prohibida
referida en los articulos 16, 17 'y 18 de la (LFCE), en los mercados de los servicios
de telefonia movil, telefonia fija, provision de acceso a Infernet de banda
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ancha, enlaces dedicados, interconexion, (TV Restringidq), television abierta,
publicidad en medios de comunicacion, produccion, transmision y distribucion
de contenidos audiovisuales y de audio a nivel nacional e internacional a fravés
de licencias y servicios”.

Extracto del acuerdo de inicio, publicado en el DOF el quince de diciembre de dos
mil once:*

“EXTRACTO del Acuerdo por el que la (CFC) inicia la investigacion de oficio
(...), por posible concentracion prohibida en términos de los articulos 16, 17y 18
de la (LFCE), en los mercados de los servicios de telefonia movil, telefonia fija,
provision de acceso a Infernet de banda ancha, enlaces dedicados,
interconexion, (TV Restringidq), television abierta, publicidad en medios de
comunicacion, produccion, transmision 'y distribucion de contenidos
audiovisuales y de audio a nivel nacional e internacional a tfravés de licencias y
servicios.

(...)

(...) seinicia la investigacion de oficio (...), respecto de la existencia de hechos
o conductas que pudieran constituir una supuesta concentracion prohibida
referida en los articulos 16, 17 y 18 de la (LFCE), es decir, una concentracion
consistente en la fusion, adquisicion de control o cualquier acto por virtud del
cual se concentren sociedades, asociaciones, acciones partes sociales,
fideicomisos o activos en general que se readlice entre competidores,
proveedores, clientes o cualesquiera otros agentes econémicos, y que la (CFC)
impugnarad y sancionard aquellas concentraciones cuyo objeto o efectfo sea o
pueda ser disminuir, danar o impedir la competencia y libre concurrencia
respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados,
en los mercados de los servicios de telefonia movil, telefonia fija, provision de
acceso a internet de banda ancha, enlaces dedicados, interconexion, (TV
Restringida), television abierta, publicidad en medios de comunicacion,
produccion, fransmision y distribucion de contenidos audiovisuales y de audio a
nivel nacional e internacional a través de licencias y servicios (...)".

De las transcripciones anteriores, se observa que tanto el acuerdo de inicio como
el extracto del mismo cumplen con los requisitos previstos en el articulo 30 de la
LFCE, es decir, en ambos se senala la violacién a investigarse: concentracion
prohibida referida en los arficulos 16, 17 y 18 de la LFCE; y los mercados en los que
se redliza: en los mercados de los servicios de telefonia movil, telefonia fija, provision
de acceso a internet de banda ancha, enlaces dedicados, interconexion, TV
Restringida, television abierta, publicidad en medios de comunicacion,
produccidn, transmision y distribucion de contenidos audiovisuales y de audio a
nivel nacional e internacional a través de licencias y servicios.

En conclusidon, contrario a lo manifestado por GSF, ni el acuerdo de inicio de la
investigacion ni la publicacion en el DOF del extracto del acuerdo de inicio son
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ilegales, toda vez que cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 30 de
la LFCE.

B.4 Indebida determinacién de los agentes econdmicos emplazados en el OPR. 3¢

GTV y CVQ redlizaron las siguientes manifestaciones:

El Instituto dirige el OPR a GTV, CVQ y a GSF de forma ilegal en tanto que aplica
una auténtica * pena trascendental’” en perjuicio de GTV, toda vez que ésta jamas
incurmié en la conducta que senala el Instituto y no obstante lo anterior,
dnicamente por formar parte de un grupo de interés econémico estd siendo
sancionada.

En la especie, la conducta -y en su caso la correspondiente sancién a la misma
que se pretende imponer a GTV mediante el OPR, deriva de una concentraciéon
que en todo caso, es atribuible exclusivamente a CVQ y a GST (sic); no obstante,
el Instituto determind emplazar también a GTV, bgjo, el argumento de que “se
considera relevante, unicamente para efectos adel andiisis Que corresponde al presenfe
expedients, precisar la relacion enire GIV y CV&. Lo anferior, en fanfo de las consfancias
que infegran el presenfe expedienfe se aavierfe que esfos agentes econdmicos
participaron, directa o indirectamente, en la realizacion de la probable concenfracion
materia del presente oficio” .

En ese sentido, el Instituto pretende, sin justificacién legal alguna, obviar que la
supuesta concentracién no fue redlizada por GTV, sino, en todo caso y
suponiendo sin conceder por CVQ y GST (sic), en ejercicio de su propia y
exclusiva personalidad juridica.

Desconocer lo anterior, es decir, desconocer la autonomia de la personalidad
juridica con que cuentan las personas morales, atenta contra la propia
naturaleza de dicha figura juridica, mds adn, desconocer lo anterior seria tan
absurdo como desconocer los mds elementales conceptos de derechos y
obligaciones.

Asl, el texto del OPR no hace sino evidenciar el actuar ilegal del Instituto, al
pretender fundar y motivar sus argumentos mediante manifestaciones simplistas
y carentes de razén, como lo es el manifestar que GTV realizd la concentracion
por ser parte del GETVS, pues no solamente no existe norma juridica alguna que
faculte al Instituto a sancionar a personas distintas a las efectivamente
responsables, sino que dicho actuar estd terminantemente prohibido tanto
constitucional como convencionalmente por motivos de la mds elemental
seguridad juridica de las personas ya sean fisicas o morales, lo cual no hace sino
demostrar que el Instituto sin mayor sustento que su arbitrariedad, decide
emplazar a GTV.

En virfud de lo anterior, se da contestacion al OPR, en nombre de GIV AD
CAUTELAM, y sin tener por consentidas cualesquiera de las manifestaciones que
el Instituto realiza respecto de dicha sociedad y sin reconocer en forma alguna
su legalidad por no haber participado en la adquisicion por parte de CVQ del

% Folios 14976y 14977.



1.093875% (uno punto cero nueve tres ocho siete cinco por ciento) de la
tenencia accionaria de GSF y en consecuencia, todas las pruebas que se
ofrecen a lo largo del presente escrito relacionadas con GTV se presentan
también AD CAUTELAM,.

Las manifestaciones de las emplazadas resultan infundadas debido a que las
consideraciones contenidas en el capitulo 2.2, apartado “A. Grupo Econdémico
Televisa (GETVS)” del OPR en el que se determind, entre otfras cosas, 1o siguiente:

“A finales de dos mil once, de conformidad con lo senalado en el Reporte Anual
(dos mil once) vy la informacion anteriormente referida, el control de Grupo
Televisa era gjercido por el Fideicomiso Azcarraga: (Sic)

(...) el Fideicomiso Azcarraga es beneficiario del 43.0% (cuarenta y ftres por
ciento) de las Acciones Serie “A”, 0.1% (cero punto uno por ciento) de las
Acciones Serie "B”, 0.1% (cero punto uno por ciento) de las Acciones Serie
"D”y 0.1% (cero punto uno por ciento) de las Acciones Serie “L” emitidas y
en circulacion En(sic) virtud de lo anterior, Emilio Azcarraga Jean controlaba
hasta el (diecisiete) de junio de (dos mil nueve), el voto de las acciones a
fravés del Fideicomiso de Control, y a partir de dicha fecha conftrola el voto de
dichas acciones a fravés del Fideicomiso Azcarraga. Las Acciones Serie “A”
propiedad del Fideicomiso Azcarraga constituyen la mayoria de las Acciones
Serie "A” con derecho a vofto (...) el Sr. Azcarraga Jean tendra la facultad de
elegir a (once) de los (veinte) consejeros que integran el Consejo de
Administracion de la Compania (...)

Aunado a lo anterior, y en relacion con lo senalado en las Tablas 4, 5 Y 6, asi
como lo manifestado por CVQ y Grupo Televisa, CVQ era una subsidiaria al cien
por ciento (100%) de esta ultima, CONFIDENCIAL POR LEY.

De esta manera, se observa que Grupo Televisa coordina las actividades de
CVvaQ y gjerce influencia o control en el mismo, debido a que la primera posee
de manera directa o indirecta el 100% (cien por ciento) del capital social de la
segunda, lo que le otforga a Grupo Televisa control de iure sobre CV&Q. Asimismo
Grupo Televisa y CVQ, coordinan sus actividades para alcanzar sus intereses
comerciales y financieros, en tanto como se ha sehalado, Grupo Televisa
reconoce que realiza sus actividades a fravés de companias subsidiarias, entre
las que se encuentra precisamente CVQ), lo que en todo caso requiere que
estas empresas se coordinen.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el Reporte BMV (dos mil once), el
Fideicomiso Azcarraga que detenta el 14.7% (catorce punto siete por ciento)
de las acciones circulantes de Grupo Televisa, es administrado por Emilio
Fernando Azcarraga Jean, CONFIDENCIAL POR LEY.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que existe control de jure de la empresa
Grupo Televisa sobre CVQ, las cuales son parte del GETVS, pues comparten una
direcciéon economica unitaria y entre ellas existen relaciones de control
accionario que implican necesariamente su pertenencia a un mismo grupo



econoémico. Por ditfimo se senala que el control del GETVS y las empresas que lo
integran estd a cargo de Grupo Televisa”.*

Asimismo, las emplazadas pasan por alto las consideraciones contenidas en el OPR
respecto a que un conjunto de sujetos de derecho, ya sea personas fisicas o
morales, puede constituir un grupo econdmico cuando se estd en presencia de
dos elementos:

- Existen intereses comerciales y financieros afines.

- Coordinan sus actividades para lograr el objetivo comUn o se unen para la
realizacion de un fin determinado, encaminado a la obtencién de los infereses
comerciales y financieros afines comunes.®

Ademads de estos dos elementos, como se determind en el OPR, la SCJN considerd
la necesidad de analizar si dentro del grupo de interés econdmico existe una
persona con la posibilidad de (i) coordinar las actividades del grupo v (ii) ejercer al
menos una influencia decisiva en la misma o un control.”!

De lo anferior, se concluye que las emplazadas no controvierten |as
consideraciones contenidas en el OPR, ni ofrecen pruebas para demostrar que no
forman parte del mismo o que GTV y CVQ), no tienen una relacién patrimonial como

% Paginas 23 y 24 del OPR.

0 Este criterio surge de la Primera Sala de la SCJUN, al resolver los cuestionamientos sobre la
constitucionalidad del articulo 3° de la LFCE formulados en el amparo en revision 169/2007, determind
que los grupos de interés econdmico o grupos econdmicos son agentes econdmicos en términos del
articulo cuestionado, debido a que constfituyen una forma de participacion en la vida econémica
del pais.

41 Al respecto, sirve de apoyo el siguiente criterio: * GRUPO DF INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA. En materia de
competencia economica se esta ante un grupo de inferés econdmico cuando un conjunto de
personas fisicas o morales tienen intereses comerciales y financieros afines. y coordinan sus
actividades para lograr un determinado objetivo comun. Asi, aunado a los elementos de interés -
comercial y financiero- y de coordinacion de actividades, concurren ofros como son el conftrol, la
autonomia y la unidad de comportamiento en el mercado. En esa tesitura, el control puede ser real
si se refiere a la conduccion efectiva de una empresa controladora hacia sus subsidiarias, o bien,
latente cuando sea potencial la posibilidad de efectuarlo por medio de medidas persuasivas que
pueden darse entre las empresas aun cuando no exista vinculo juridico centralizado y jerarquizado,
pero si un poder real. Bajo esta modalidad -poder latente- es que la autonomia juridica de las
sociedades carece de contenido material, imponiéndose los intereses del grupo o de la enfidad
economica, enfendida como organizacion unitaria de elementos personales, materiales e
inmateriales que persigue de manera duradera un fin econémico determinado acorde a los infereses
de las sociedades integrantes, es decir, a pesar de la personalidad juridica propia de cada una de
las empresas, éstas se comportan funcionalmente como una sola en el mercado, lo que implica la
pérdida de la libertad individual de actuacion. Por lo tanto, para considerar que existe un grupo
economico y que puede tener el caracter de agente econdmico, para efectos de la Ley Federal de
Competencia Econémica, se debe analizar si una persona, directa o indirectamente, coordina las
actividades del grupo para operar en los mercados y, ademas, puede gjercer una influencia decisiva
o conftrol sobre la ofra, en los términos anotados, sin que sea necesario que se den de manera
concomitante”. (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIIl, Noviembre de 2008; Pag. 1244,
l.40.A. J/66. Registro No. 168 470.



la descrita en el OPR*, sino que se limitan a senalar que la Operacién analizada no
fue realizada por GTV, sino, en todo caso por CVQ, por lo que desconocer |la
autonomia de la personalidad juridica con que cuentan las personas morales,
atenta contra la propia naturaleza de dicha figura juridica.,

En el mismo sentido, en materia de competencia econdmica la doctrina de la
personalidad juridica encuentra excepciones para la determinacion de ilicitos en
esa materia.® Asimismo, es una herramienta valida para penetrar al interior de los
grupos de interés econdmicos para apreciar los intereses reales y los efectos
econdmicos del propio ilicito. De las constancias que integran el expediente, se
aprecia que CVQ es una subsidiaria al cien por ciento (100%) de GTV, por ende, los
intereses reales de la Operacién analizada atanian directamente a GTV. Asimismo,
si GTV era tenedora al cien por ciento (100%) de las acciones de CVQ, los efectos
econoémicos y patrimoniales de la operacion analizada recaerian directamente en
GTV. Por ende, el emplazamiento de GTV al presente procedimiento se encontraba
justificado.

Finalmente, llama la atencién a esta autoridad que en el expediente CNT-031-2011,
en el cual se analizd la Operacion noftificada, se evidencia que GTV actua de

“2 En este caso, GTV es tenedora del cien por ciento (100%) de las acciones de CVQ (folio 14803), por
lo que es factible concluir que el control que la primera ejerce sobre la segunda es total y puede
hacer que se comporte en el mercado de manera afin a sus intereses.

4 TECNICA DEL "LEVANTAMIENTO DEL VELO DE LA PERSONA JURIDICA O VELO CORPORATIVO". SU
SUSTENTO DOCTRINAL Y LA JUSTIFICACION DE SU APLICACION EN EL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. En la prdctica las condiciones preferenciales o
privilegios de que disfrutan las personas morales no sélo han sido usados para los efectos y fines licitos
gue persiguen, sino que, en algunas ocasiones, indebidamente han sido aprovechados para realizar
conductas abusivas de los derechos o constitutivas de fraude o de simulacidon ante laley, con distintas
implicaciones que denotan un aprovechamiento indebido de la personalidad de los entes morales,
generando afectaciéon a los derechos de los acreedores, de terceros, del erario publico o de la
sociedad. De ahi que ese aspecto negativo de la actuacién de algunas personas morales justifica la
necesidad de implementar medios o instrumentos idéneos que permitan conocer realmente si el
origen y fin de los actos que aquéllas realicen son licitos, para evitar el abuso de los privilegios fuitivos
de que gozan. Luego, con el uso de dichos instrumentos se pretende, al margen de la forma externa
de la persona juridica, penetrar en su interior para apreciar los intereses reales y efectos econdmicos
0 negocio subyacente que existan o laten en su seno, con el objetivo de poner un coto alos fraudes
y abusos gque, por medio de esos privilegios, la persona juridica pueda cometer, en términos de los
articulos 2180, 2181 y 2182 del Cadigo Civil Federal. Para ese efecto, podrd hacerse una separacion
absoluta entre la persona social y cada uno de los socios, asi como de sus respectivos patrimonios, y
analizar sus aspectos personal, de fines, estrategias, incentivos, resultados y actividad, para buscar
una identidad sustancial entre ellos con determinado propdsito comun, y ver si es factible establecer
la existencia de un patfrén de conducta especifico tras la apariencia de una diversidad de
personalidades juridicas. Esto es o que sustenta doctrinalmente a la técnica del "levantamiento del
velo de la persona juridica o velo corporativo". Por consiguiente, |a justificacion para aplicar dicha
técnica al apreciar los hechos y determinar si son constitutivos de précticas monopdlicas conforme al
articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en el procedimiento de investigacion
relativo, es conocer la realidad econdmica que subyace atrds de las formas o apariencias juridico-
formales. Epoca: Novena Epoca. Registro: 168410. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII,
Noviembre de 2008. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A. J/70. Pagina: 1271. (Enfasis afiadido)




manera coordinada con CVQ, ya que de manera conjunta acudieron a notificar
la concentracion entonces analizada, tal y como se senald en el OPR:

*(...) existen dos operaciones distintas: por un lado, la Conversion de
Obligaciones de la Serie 1y Serie 2, que fue el objeto de estudio del expediente
CNT- 031-2011; por ofro lado la adquisicion de derechos corporativos en virtud
de la compra de los derechos sobre el 1.093875% de GSF por parte de Grupo
Televisa, a través de CVQ, unicamente estos Ultimos actos constituyen la
materia de andlisis dentro del presente expediente.

Como se puede apreciar, cada una de las operaciones entranaba un conjunto
de derechos corporativos: en el caso de la Conversion de Obligaciones, 10s
derechos corporativos no podrian ser ejercidos hasta en tanto la CFC no
auforizara la misma; mientfras que los derechos corporativos propios de la
tenencia del 1.093875% podrian ser ejercidos de forma inmediata.

(...)

Como se senalo anteriormente, el siete de abril de dos mil once Grupo Televisq,
a través de CVQ), celebro CONFIDENCIAL POR LEY.

Asimismo, en el escrito en el cual notifican la concentracion se observa lo siguiente:

CONFIDENCIAL POR LEY

En este sentido, se aprecia que dentro de la Operacion notificada, GTV formd parte
del escrito de nofificacion, siendo que en esta operacion, se adquirieron el
48.906125% restante de GSF.

Asi, las emplazadas no controviertan las consideraciones por lo que esta autoridad
emplaza a GTV y CVQ, de tal manera que se limitan a desaprobar el
emplazamiento a GVT argumentando que no existe norma juridica alguna que
faculte al Instituto a sancionar a personas distintas a las efectivamente
responsables, sino que dicho actuar estd terminantemente prohibido tanto
constitucional como convencionalmente; sin embargo, no conceden mayores
argumentos 16gico juridicos por los cuales esta autoridad advierta la incorrecta
aplicacion de los criterios del PJF referidos, ya que no se estd desconociendo la
personalidad juridica con la que actué CVQ.

Con relacion a las manifestaciones de las emplazadas, relativas a que mediante el
OPR se sanciona a GTV y CVQ, dichas manifestaciones devienen infundadas, dado
que, en el OPR Unicamente se imputa la probable responsabilidad de los agentes
econdmicos emplazadas y no se impone una sancidn, ya que serd en el
procedimiento seguido en forma de juicio que la autoridad determinard si se
acredita la responsabilidad de las emplazadas e imponer una sancion.

B.5 El SE de la CFC es incompetente para emitir el acuerdo de inicio de la
investigacion.*
GSF realizd las siguientes manifestaciones:

4 Folios 15451 a 15453 del escrito de contestacion al OPR de GSF y 14978 a 14983 del escrito de
contestacion al OPR de GTV y CvaQ.



Se considera que el extracto del acuerdo de inicio de investigacién, no cumple
con las formalidades que todo acto de intromision debe contener; lo anterior a
partir de que el mismo ha sido emitido por una autoridad que no cuenta con Ias
facultades necesarias para tales efectos.

El domicilio y la intimidad de un particular han sido protegidos por el Poder
Constituyente, mediante el establecimiento en la CPEUM, de diversos requisitos
o formalidades que las autoridades del Estado deben cumplir al momento de
emitir o ejecutar un acto de molestia que pudiere entfrometerse en el mismo.

Una de las formalidades que rigen por excelencia a todos los actos de
autoridad, sobre todo si como en el caso son de intromisidn al domicilio de un
particular, es que este haya sido emitido por una autoridad facultada para tales
efectos esto es, sea competente.

En el derecho administrativo, la competencia de la autoridad se encuentra
intimamente vinculada con las facultades o potestades con las cuales se
encuentran investidos lo érganos del Estado.

Todo acto de la administracion pudblica corresponde al ejercicio de un poder
atribuido previamente por la ley, determinado y acotado por ella misma. Este
poder atribuido no es otra cosa que las facultades del érgano del Estado,
facultades que proceden del ordenamiento juridico y que implican la
capacidad de crear o modificar validamente situaciones.

Por lo anterior, la falta o ausencia de esta capacidad para crear actos juridicos
vdlidos supone la nulidad de tal acto, esto es, su ilicitud, al provenir de un ente
gue no estd facultado por una norma para crear o modificar sifuaciones
juridicas.

Al respecto sostiene que el acuerdo de inicio de investigacidn de oficio
identificada con el expediente 10-003-2011 (actualmente el expediente E-
IFT/UCIGIPM/CP/0002/2013 del indice de ese Instituto), no fue emitido por una
autoridad que cuente con plenas facultades para su emisién, y por ende, no
puede surtir efecto alguno en su esfera juridica.

Lo anterior, ya que del andlisis que se efectide al contenido de los artficulos 22,
fraccion lil y 23, fraccién X, ambos del Reglamento Interior de la CFC vigente al
momento del inicio del presente procedimiento, claramente se puede concluir
que la autoridad que quien (sic) cuenta con facultades para iniciar una
investigacién de oficio, es el SE de la CFC, pero con el acuerdo del Presidente
de dicho organismo desconcentrado.

Como se desprende de los ordenamientos referidos, es claro que el SE y el
Presidente de la CFC tienen facultad para acordar sobre el inicio de las
investigaciones de oficio, la cual por supuesto, no pueden ejercer de manera
individual sino mancomunadamente, por lo que si en el caso, no existe la
voluntad expresa de una de las autoridades facultades, el mismo resulta ilegal.

No obstante lo anterior, tal y como se desprende el exiracto del acuerdo de
inicio de investigacién identificada bajo el nimero de expediente 10-003-2011,



es visible que el inicio de la investigacién Unicamente fue acordada por el SE de
la CFC, sin el acuerdo del Presidente:

“México, Distrito Federal, a doce de diciembre de dos mil once - Asilo acuerda y firma
el Secreftario Ejecutivo de la Comision Federal de Comperencia con fundamenio en
los arficulos 28 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos; T1o., 2o.,
30., 1213 16, 17, 18 19, 20, 21, 22, 24 fracciones I, Il, IV, IV bis y XIX, 29, 30, 31, 31 bis y
34 de la Ley Federal de Competfencia Economica, reformada mediante decrefo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion e/ diez de mayo de dos mil once; 10.,
3o., 6o. 8o., 11,12 13 15 16, 18 20 23 24, 28 32 y 34 del Reglamento de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, asicomo lo., 3o., 8o. fraccion lll y 23 fracciones
LIV, VIl X, XIX y XX del Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia.-
El Secreftario Ejecutivo, Ali B. Haddou Ruiz.- Rabrica.- Conste. ”

Taly como se desprende de la parte resaltada del extracto del acuerdo de inicio
de investigacidon de oficio, la Unica autoridad que acordd el inicio de la
investigacion de oficio, fue el SE de la CFC lo que demuestra la contravencion
al mandato de los arficulos 22, fraccién Il y 23, fraccidn X, ambos del
Reglamento Interior de la CFC.

De esta forma, el acto de autoridad referido al haber sido emitido por una
autoridad que no cuenta con facultades para tales efectos, no puede surtir
efecto legal alguno dentro su esfera juridica, de ahi que lo procedente es que
(sic) resolucién definitiva sin imponer sancién o correccién alguna y se ordene el
Cierre y archivo de este expediente administrativo.

Asimismo, GTV y CVQ realizaron las siguientes manifestaciones:

El SE de la CFC carecia de facultades para emitir el acuerdo de inicio de la
investigacion, en virtud de que para el inicio de una investigacion de oficio, el
Reglamento Interno de la CFC establecia que se debia de hacer de forma
mancomunada con el Presidente de dicho érgano.

Se precisa que dicha violacién fue hecha valer por GTV y CVQ mediante juicio
de amparo del que correspondi® conocer al CONFIDENCIAL POR LEY.
Consecuentemente con lo anterior, al dia de hoy no ha sido analizada en
definitiva la violacién, por o que la missma debe de ser analizada por el Instituto.

Los actos administrativos -como lo es el acuerdo de inicio de investigacion- en
atencién al sujeto o sujetos que intervienen para su formacién, pueden ser
divididos en actos simples o unilaterales, en los que interviene una sola voluntad
del ente administrativo, y los actos complejos, que son el resultado de dos o mds
voluntades.

Los actos complejos, a su vez los podemos subdividir en i) actos colegiados, que
son actos que emanan de un érgano Unico de la administracién, constituido por
varios miembros; i) actos unidn, en los cuadles intervienen varias voluntades, sin
que su finalidad sea la misma, ni su efecto es dar nacimiento a una situaciéon
juridica individual; i) los actos colectivos, los cuales resultan de la concurrencia
de varias voluntades que se rednen exclusivamente para la manifestacion
comdudn, permaneciendo juridicamente como autoridades auténomas, y cuyas



manifestaciones de la voluntad tienen identidad en contenido y finalidad; vy iv)
los contratos administrativos, que si bien propiamente no son actos
administrativos, si son actos de derecho administrativo.

Por su parte, el articulo 30 de la LFCE sefiala que quién tiene la facultad para
emitir un acuerdo de inicio de investigacidn, asi como para publicar un extracto
del mismo en el DOF, era el SE de la CFC. Anadlizando exclusivamente dicho
precepto, se podria arribar a la indebida conclusidn de que el acuerdo de inicio
de investigacién es un acto simple en el que para su formacién Unicamente
interviene la voluntad del SE. Sin embargo, la LFCE no era el Gnico ordenamiento
gue normaba el actuar del SE de la CFC al momento de que emitié el acuerdo
de inicio de investigacién, sino que su actuar debia cefirse también al
Reglamento Interior de la CFC.

Al respecto, el Reglamento Interno de la CFC en su articulo 23 establece cudles
son las atribuciones del SE de la CFC, entre las cuales se encuentra el dar inicio
a las investigaciones, segun se desprende de la fraccién X del precepto en
cuestion, que indica lo siguiente:

“Arficulo 23, Corresponde al Secretario Ejecufivo:

¢

X. Admifir y furnar a framife los casos y recursos infermouesfos ante la Comision y
acordar con el Presidente el desechamienfo de los noforiarmente improcedentes sin
necesidad de prevencion en caso alguno, asi como el inicio de las invesfigaciones
de oficio;

)"

Como se desprende de la fraccién en citq, la facultad del SE para dar inicio a
las investigaciones de oficio no es una atribucidn que pueda readlizar
unitariamente como el SE pretendioé sino que se requiere que la emision de tal
acuerdo sea redlizada conjuntamente con el Presidente de la CFC. Lo anterior
de conformidad con la redaccién de la fraccién en cuestién, asi como de una
interpretacion sistemdtica y arménica del Reglamento Interior de la CFC con la
LFCE, como a continuacién se demuestra:

a) Razdn gramatical.

Al respecto, manifiesta que deben considerarse tres facultades que el Ejecutivo
Federal establecié en la citada fraccidon X, a saber:

@ Admitir y turnar a tramite los casos y recursos interpuestos.

(i) Desechar los casos y recursos notoriamente improcedentes (en conjunto con
el Presidente).

(iii) Iniciar las investigaciones de oficio (en conjunto con el Presidente, lo que es
materia del presente apartado).

w,”

El articulo en cuestidn emplea el signo de puntuacién punto y coma ™;” entre las
facultades enumeradas en los incisos 2) y 3) que anteceden. El signo de
puntuacidén de mérito es empleado para unir dos oraciones relacionadas entre



si, utiliz&dndose el " punto y coma” para dividir una hipdtesis diversa en relacién con
una hipdtesis basica (planteada en el enunciado previo al signo de puntuacion).

Asi, en el caso que nos ocupa, debe tomarse como hipdtesis bdsica la facultad
del SE de admitir y turnar a frdmite los asuntos y recursos interpuestos ante la CFC,
anadiendo que cuando se frate de asuntos notoriamente improcedentes los
deberd de acordar con el Presidente. Como hipdtesis complementaria
encontramos que, seguido del *;” (punto y coma) se establece la facultad de
iniciar investigaciones de oficio. En ese sentido tenemos que la hipdtesis
complementaria viene a -valga la redundancia- complementar las facultades
Presidente de la CFC. Es decir, la idea principal se refiere a dar frdmite a los
asuntos presentados ante la CFC, y la idea complementaria es el dar inicio a las
investigaciones de oficio, con la salvedad en éste Ultimo caso que ésta hipotesis
sigue inmediatamente (aun cuando separada por un *;*) de las facultades
mancomunadas del SE con el Presidente.

b) Interpretacidn sistemdatica del articulo 23, fraccién X del Reglamento Interior
de la CFC con la LFCE.

Intferpretando sistemdticamente y de manera arménica de la LFCE y el
Reglamento Interior de la CFC, se (desprende que la voluntad de legislador fue
dotar al SE de las facultades para dar inicio a una investigacion; sin embargo,
trat@ndose de investigaciones de oficio, el Ejecutivo Federal categéricamente
constrino al SE a que actuara en conjunto con el Presidente de la CFC.

De tal forma, resulta que en término del arficulo 30 de la LFCE, en principio el SE
podia dar inicio a las investigaciones que llevara a cabo la CFC (regla general),
mientras que para aquellas que fueran realizadas de manera oficiosa por la CFC
necesariamente deberdn de ser iniciadas por dicha autoridad conjuntamente
con el Presidente de la CFC (regla especial).

La anterior distincién infroducida por el Ejecutivo Federal en el Reglamento
Interior referido resultaba por demas justificada al considerar las dos posibles
causas por las que, de conformidad con los articulos 30 y 32 de la LFCE, se podia
iniciar una investigacién por parte de la CFC. Por una parte, ésta podia dar inicio
como resultado de una denuncia y por otra parte, como en la especie
acontece, de manera oficiosa.

En el caso de las investigaciones iniciadas como consecuencia de una denuncia
por parte de un agente econdmico, no obstante el SE se encontraba facultado
para unitariamente desechar de plano aquellas que estimara notoriamente
improcedentes, dicho desechamiento podia ser revisado por el Pleno de la
Comisidn, segun se desprende del articulo 32 in fine de la LFCE.

Asi, tenemos que el legislador doté de facultades unitarias al SE de la CFC para
dar inicio a una investigacién por denuncia, en virtud de que la apertura de la
investigacion no quedaba al puro arbitrio del SE, en tanto que el Pleno de la
CFC, era el érgano colegiado que finalmente resolverd en sede administrativa
sobre la apertura o no de la investigacion.



No asi, en el caso de las investigaciones iniciadas de oficio por la CFC, de
atender Unicamente al articulo 30 de la LFCE, el SE actuando unitariamente
podria dar inicio a la investigacién. Por ello, y por la importancia y las grandes
implicaciones que genera el inicio de una investigacidn, el Ejecutivo Federal
considerd necesario que para que el SE pueda dar inicio a una investigacién de
oficio, deba actuar en conjunto con el Presidente de la CFC.

Por todo lo anterior, el acuerdo de inicio de investigacion de oficio fue emitido
por una autoridad que no tenia facultades para emitirlo unitariamente, siendo
que era necesario la concurrencia de la voluntad del SE, con la del Presidente,
ambos de la CFC. Por lo anterior es que el presente expediente se encuentra
viciado de origen, debiendo por tanto decreta se su cierre.

Los argumentos de las emplazadas resultan infundados toda vez que el acuerdo
de inicio de doce de diciembre de dos mil once, se encuentra debidamente
fundado y motivado, asi como emitido por autoridad facultada. Lo anterior, ya que
el articulo 30 de la LFCE establece lo siguiente:

“Articulo 30.- La investigacion de la Comision se iniciard de oficio o a peficion
de parte y estard a cargo del Secretario Ejecutivo de la Comision, quien podra
turnaria a framite a las unidades administrativas bajo su coordinacion

El Secretario Ejecutivo dictara el acuerdo de inicio y publicara en el Diario Oficial
de la Federacion un extracto del mismo, el cual deberd contener, cuando
menos, la probable violacion a investigar y el mercado en el que se realiza, con
el objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar en dicha investigacion.”

De esta manerq, la propia LFCE establece quien es la persona facultada para la
emision del acuerdo de inicio de una investigacion, ya sea de oficio o a peticion
de parte. Asimismo, el Reglamento Interior de la Comisidon, publicado en el DOF el
veintisiete de noviembre de dos mil seis, en su arficulo 23, fraccion X senala lo
siguiente:

" Articulo 23.- Corresponde al Secretario Ejecutivo:

(...)

X. Admitir y turnar a framite los casos y recursos interpuestos ante la Comision y
acordar con el Presidente el desechamienfo de Jlos notoriamente
improcedentes sin necesidad de prevencion en caso alguno; asicomo el inicio
de las investigaciones de oficio”.

Asi, contfrario a lo manifestado por las emplazadas, de conformidad con el
Reglamento Interior de la Comisidn,* se desprende que el punto y coma separa las
facultades del SE, es decir, la facultad de iniciar una investigacion dnicamente
recae sobre el SE y no la debe gjercer de manera conjunta con el Presidente de la
CFC, érgano competente al momento del inicio de la investigacion, y no la manera
en la que lo hacen ver las emplazadas. De esta manera, la facultad que ejercian

4 publicado en el DOF el veintisiete de noviembre de dos mil seis.



el SE y el Presidente de la CFC de manera conjunta de conformidad con dicho
articulo es la admisiéon y desechamiento de los recursos.*

De esta manera, el Reglamento Interior de la CFC,” antes que oponerse a lo
establecido en el articulo 30 de la LFCE, sustenta lo establecido en el mismo, es
decir, le oforga la facultad de iniciar una investigacion de oficio al SE, toda vez que
dicho reglamento debe de aplicarse en forma armdnica con la LFCE. Lo anterior,
tfoda vez que las disposiciones reglamentarias © administrativas (Reglamento
Interior de la CFC) estan supeditadas a lo establecido en una norma de mayor
jerarquiaq, esto es, la LFCE.

Por lo tanto, la validez de la disposicion de un reglamento (Reglamento Interior de
la CFC), para efectos de aplicacion, estd supeditado a que tales disposiciones
guarden congruencia con las normas legales existentes sobre la materia especifica
(LFCE). De esta maneraq, las disposiciones reglamentarias, aun siendo expresas, No
pueden vdlidamente regir contra la voluntad manifiesta del texto de la ley, por lo
que dichas disposiciones deben interpretarse y aplicarse en forma armdnica, sin
contrariar 1os principios rectores que emergen de la propia ley, atendiendo al
principio fundante de la supremacia del sistema normativo que rige el orden legal.*®

“ Resulta aplicable el siguiente criterio: * COMPETENCIA ECONOMICA. LOS ARTICULOS 24, FRACCION
M, Y 25, FRACCION Xi, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION FEDERAL RELATIVA (VIGENTE HASTA
EL VEINTIOCHO DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO) QUE FACULTABAN AL
PRESIDENTE Y SECRETARIO DE DICHA COMISION PARA DESECHAR PROMOCIONES IMPROCEDENTES, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Los referidos dispositivos que facultaban, respectivamente, al
presidente y secretario ejecutivo de Ila Comision Federal de Competencia para admitir
mancomunadamente a tramite los casos y recursos interpuestos ante dicha comision y acordar el
desechamiento de los notoriamente improcedentes, sin necesidad de prevencion en caso alguno,
no violan la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la Constituciéon Federal, habida cuenta
de que se frata de disposiciones legales que tienen como fin acelerar el curso de los procedimientos
en acatamiento irrestricto a la garantia establecida en el articulo 17 de dicha Constitucion, ya que es
comun que en mdltiples ocasiones las partes en un procedimiento judicial o administrativo, con la sola
finalidad de retardar la solucion de los asuntos, formulen peticiones que de antemano saben que son
infundadas y que no les asisten los presupuestos de hecho o de derecho que justifiquen su proceder;
de ahi que no resulte indispensable la previa audiencia del interesado ni que se admita a framite su
promocion, por ser indtil su framitacion al carecer del derecho subjefivo correspondiente, por la
improcedencia misma de la peticion formulada dentro del procedimiento relativo, aunado al hecho
de que la parte afectada por el desechamiento de un recurso administrativo, que le cause agravio
no reparable mediante algun recurso ordinario, tendra siempre la posibilidad de acudir al juicio de
amparo, en términos de la disposicion contenida en el articulo 107, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Epoca: Novena Epoca; Registro: 190686; Instancia: Pleno;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo Xll, Diciembre
de 2000; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P. CLXXVII/2000; Pagina: 26.

47 Publicado en el DOF el veintisiete de noviembre de dos mil seis.

% Resulta aplicable el siguiente criterio: “FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad
reglamentaria esta limitada por los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica. El
primero se presenta cuando una norma constitucional reserva expresamente a la ley la regulacion de
una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean
regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario
ha de establecer por si mismo la regulacion de la materia determinada y, por el otro, la materia
reservada no puede regularse por ofras normas secundarias, en especial el reglamento. El segundo



En consecuencia el acuerdo de inicio se encuentra debidamente fundado vy
motivado, toda vez que el mismo fue emitido por el SE, de conformidad con los
articulos 30 de la LFCE y 23, fracciéon X del Reglamento Interior de la Comision.

B.6. Indebida aplicacién del articulo 30 de la LFCE.*

GSF realizd las siguientes manifestaciones:

En términos del arficulo 30 de la LFCE, para el inicio de un procedimiento de
investigacién, el SE dictard el acuerdo de inicio y publicard en el DOF un extracto
del mismo el cual deberd contener, cuando menos, la probable violaciéon a
investigar y el mercado en el que se readliza, con el objeto de que cualquier
persona pueda coadyuvar en dicha investigacion.

La publicacién de mérito se efectia con la finalidad de que las partes
involucradas, tengan conocimiento del acto de autoridad que se estd llevando
a cabo, y en su caso, cooperen con la autoridad para integrar la investigacién
respectiva. Ademads, establece limites a la facultad investigadora de esa
Autoridad en virtud de que es a partir de dicha publicacién en que inicia el
codmputo para el periodo de investigacion, el cual no puede ser inferior a treinta
ni exceder de ciento veinte dias, el cual puede ser ampliado hasta en cuatro
ocasiones.

En el caso, el procedimiento en el que se actuaq, inicié con la publicacién en el
DOF el quince de diciembre de dos mil once del " Extractfo del Acuerdo por el que
la Comision Federal de Competencia inicia la investigacion de oficio idenftificada bajo
el nimero de expediente I0-003-201 1, por posible conceniracion prohibida en términos
de los arficulos 16, 17 y 18 de la Abrogada LFCE, en los mercados de los servicios de
felefonia movil, telefonia fija, provision de acceso a Infemef de banda ancho, enlaces
dedlicados, inferconexion, felevision restringida, felevision abierta, publicidad en medio

principio, el de ferarquia normativa, consiste en que él gjercicio de la faculfad reglamentaria no
puede modificar o alferar el confenido de una ley, es decir, los reglamentos fienen como limife natural
los alcances de las disposiciones que dan cuernpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus
hipodtesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda confener mayores posibilidades o
Imponga distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el gjercicio de la faculfad
reglamentaria debe realizarse dnica y exclusivamente deniro de la esfera de atribuciones propias del
organo faculfado, pues la norma reglamentaria se emife por faculfades explicifas o implicifas
previstas en la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben
expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser
competencia exclusiva de la ley la determinacion del qué, quién, dénde y cuando de una situacion
juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucion competerd, por consecuencia,
el como de esos mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del
coémo, sus disposiciones podran referirse a las otfras preguntas (Qué, quién, dénde y cuando), siempre
que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de
un principio ya definido por la ley vy, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos
distinfos ni mucho menos contfradecirla, sino que solo debe concretfarse a indicar los medios para
cumplirla y, ademas, cuando existe reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal
disposicion.” (Enfasis afadido) Epoca: Novena Epoca; Registro: 172521; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007;
Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 30/2007; Pagina: 1515.
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de comunicacion, produccion, fransmision y distribucion de confenidos audliovisuales y
de audlo a nivel nacional e infernacional a fravés de licencias y servicios” .

Con independencia y sin perjuicio de la ilegalidad de que adolece el acuerdo
de inicio y su publicacién en el DOF, el caso es que, por lo que hace dal
procedimiento administrativo 10-003-2011, si existid publicacion del extracto del
acuerdo de inicio en el DOF, tal como lo ordena el arficulo 30 de la LFCE.

Ahora bien, por lo que hace al procedimiento de investigacion registrado con el
ndmero de expediente DE-066-2011, del indice de la CFC, cuya acumulacion fue
ordenada al Expediente mediante acuerdo de nueve de mayo de dos mil doce,
sostiene que en total contravencidén a lo ordenado por el articulo 30 de la LFCE,
la CFC fue omiso (sic) en efectuar la publicacién respectiva en el DOF del
extracto del acuerdo por el gue se inicid el mismo.

Si bien, en el oficio que se contesta, esa autoridad refiere a que en el Expediente,
el SE, mediante acuerdo de nueve de mayo de dos mil doce, ordend la
acumulaciéon al expediente 10-003-2011 de una denuncia que previamente
habia sido desechadq, interpuesta por Telcel y registrada con el ndmero DE-066-
2011, lo cierto es que en el mismo no se indica la fecha en la que el extracto de
inicio de dicho procedimiento se hubiere publicado en el DOF.

Las actuaciones de cualquier proceso sdlo gozan de certeza cuando se
cumplen todas las formalidades previstas en la ley, tales como su publicacién en
el DOF. De no cumplirse con tales formalidades las actuaciones carecen de
certezay, por ende, de validez.

En tal virtud, si en el DOF no aparecen publicados el extracto del acuerdo de
inicio del procedimiento DE-066-2011, aldn y cuando por mandato del articulo 30
de la LFCE, éste debe de efectuarse, es claro que el procedimiento
administrativo que se tramita y el OPR se encuentran viciados de origen y, por
tanto, adolecen de validez.

En la especie, es de fundamental frascendencia la publicacién del extracto del
acuerdo de inicio del procedimiento DE-066-2011, pues a través de este se
hubiese podido conocer cual (sic) era el nuevo objeto de investigacién en el
Expediente, pues evidentemente, no puede ser idéntico al senalado en la
publicacién efectuada el quince de diciembre de dos mil once.

De esta forma, la omisién de la publicacién en el DOF del extracto del acuerdo
de inicio del procedimiento DE-066-2011, acumulados al Expediente, coloca en
un estado de indefensién e incertidumbre legal en la medida en Ia que nunca
se tuvo conocimiento de que en el expediente de investigacion en el que se
estaba analizando la operacién celebrada, se amplid el objeto de investigacién
respectiva, lo que se traduce en una imposibilidad de debida defensa y una
violacién a las formalidades que todo procedimiento debe seguir.

En consecuenciq, lo procedente es que se decrete el cierre del Expediente, al
haberse violado lo dispuesto por el articulo 30 de la LFCE ante la omisién de la



publicacién en el DOF del extracto del acuerdo de inicio del procedimiento DE-
066-2011.

Los argumentos esgrimidos por la emplazada son infundados, ya que sustentan sus
conclusiones en una errdnea interpretacion del articulo 30 de la LFCE.

Lo anterior, toda vez que GSF manifiesta que la CFC fue omisa en efectuar la
publicacion en el DOF del extracto del acuerdo por el que se inicid el
procedimiento del expediente DE-066-2011, pues a través de éste se hubiese
podido conocer cudl era el nuevo objeto de investigacion en el Expediente.

Si bien es cierfto que la CFC no publicd en el DOF el acuerdo de inicio de
investigacion del expediente DE-066-2011, también lo es que el articulo 30 de la
LFCE establece que dicha publicacion en el DOF se realizard cuando se inicie una
investigacion. En este caso, respecto al expediente DE-066-2011, no se ordend alborir
una nueva investigacion, sino que en términos del articulo 33 del RLFCE se ordend
su acumulaciéon al diverso 10-003-2011 del indice de la CFC, al cual estaba
relacionada.

Por lo tanto, al no iniciar una nueva investigacion derivada de la denuncia
identificada con el niUmero de expediente DE-066-2011, sino una acumulacién, no
existid obligacion a cargo de la CFC para publicar en el DOF el exiracto del
acuerdo de inicio de investigacion.

Es decir, el arficulo 33 del RLFCE establece que: “Iniciada una investigacion (10-003-
2011 o E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013) de la cual se observe que guarda identidad o
infima conexion con ofra u ofras diversas, debido a que los hechos investigados inciden a
nivel nacional, o que los mismos incidan en el mercado relevante y ofros mercados
relacionados (servicios de telefonia movil, telefonia fija, provisibn de acceso a
internet de banda ancha, enlaces dedicados, interconexion, television restringida,
television abierta, publicidad en medios de telecomunicacion, produccion,
fransmision y distribucion de contenidos audiovisuales y de audio a nivel nacional e
infernacional) (...) o que existan nuevas denuncias (DE-066-2011)relacionadas con los
hechos investigados (...) ajuicio de la Comision se podra tramitar un solo procedimiento (E-
IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013) (...)". De esta manera, se cumplieron con los
requisitos previstos por el arficulo 33 del RLFCE.

Del andlisis anterior se advierte que resulté procedente la acumulaciéon efectuada
por la CFC, toda vez gue se actualizaron dos de las cinco causales donde opera la
acumulaciéon en términos del articulo 33 del RLFCE, es decir, existid una denuncia
relacionada con los hechos investigados (la denuncia de Telcel) y que 1os mismos
incidan en el mercado relevante y otros mercados relacionados (servicios de
telefonia movil, telefonia fija, provision de acceso a internet de banda ancha,
enlaces dedicados, interconexion, television restringida, television abiertq,
publicidad en medios de telecomunicacion, produccion, transmision y distribucion
de contenidos audiovisuales y de audio a nivel nacional e internacional).

Por lo tanto, la CFC llevd la acumulacion de la denuncia de Telcel para que se
framitara en conjunto con el Expediente, en un solo procedimiento para dar pronta
y expedita tramitacidn a una investigacion que tenia por materia los mismos



mercados y una causa objetiva relacionada con aquella que motivd la apertura
del Expediente. Por Ultimo, la acumulacion de la denuncia nimero DE-066-2011 all
Expediente se publicd en la lista diaria de notificaciones de la CFC el veintidds de
mayo de dos mil doce. Por lo anterior, también existe certeza de que no inicid una
nueva investigacion, sino que Unicamente se acumuld una denuncia a una
investigacion ya en tfrdmite. En ese sentido, también es factible descartar que exista
incertidumbre con relacion al destino de la denuncia radicada con el niumero DE-
066-2011.

De igual forma, tal y como la emplazada lo reconoce y dado que el objeto de la
publicaciéon del acuerdo de inicio de investigacion en el DOF a la que se refiere el
articulo 30 de la LFCE es que cualquier persona coadyuve con la investigacion; el
hecho de que no se haya publicado, tampoco causa ningdn perjuicio a la
emplazada, pues en todo caso, conforme al articulo 33 de la LFCE, la emplazada
puede pronunciarse, ofrecer pruebas y alegar respecto de los hechos que le son
imputados hasta el momento en que le es notificado el OPR y no cuando se publica
en el DOF el extracto del acuerdo de inicio de investigacion.

Por lo tanto, contrario a lo aducido por la emplazada, la publicacion en el DOF del
extracto del acuerdo de inicio de investigacion no produce indefension e
incertidumbre legal y mucho menos violenta su derecho a una adecuada defensa,
tfoda vez que con dicha publicacidon no se emploza a un procedimiento
administrativo a ningdn agente econémico, sino que Unicamente se hace del
conocimiento de la sociedad en general que la autoridad correspondiente
ejercerd las facultades de investigacion respecto de actos que podrian constituir
una transgresion a la LFCE en un mercado determinado.

B.7 El Pleno de la CFC carecid de facultades para emitir los acuerdos de ampliacion
de la investigacion.®

GTV y CVQ readlizaron las siguientes manifestaciones:

El principio de legalidad previsto en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, entre otras
cosas, compelen a todas las autoridades del Estado a redlizar dnicamente lo
que una norma les permite. En la especie -por lo que hace a las ampliaciones
realizadas previo a la radicacién del Expediente en el Instituto- el Pleno de la
CFC fue el érgano que amplié el periodo de ampliacién en tres ocasiones,
siendo que como se demostrard en el presente apartado, dicha facultad no le
era propia a dicho érgano, sino que la facultada para ello era autoridad distinta.

En primer término conviene referirmos al contenido del articulo 30, quinto parrafo
de la LFCE, el cual inicamente sefala que la Comisidn podrd ampliar el periodo
de la investigacién hasta por cuatro ocasiones, pero en ningdn momento
establece que dicha ampliacién deberd de ser realizada por el Pleno.

A efecto de fundar su competencia al momento de emitir los acuerdos de
ampliacién, el Pleno de la CFC invocé los articulos 24, fraccidn IV, 25, 29 y 30 de
la LFCE y 13, 14, fracciones | y XlI, 15 y 23, fracciones IV y XX del Reglamento
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Interior de la CFC. Como ese Instituto se podrd percatar, dichos preceptos
establecen genéricamente (i) que es facultad de la Comisidn sancionar las
violaciones a la LFCE; (ii) la forma en que estd integrado el Pleno de la CFC; (jii)
la existencia de un SE; (iv) la posibilidad de ampliar los plazos de la investigacién
(arficulo 30); (v) que los plazos -salvo que se establezca lo contrario- se
computan en dias hdbiles; (Vi) las facultades del Pleno que le son conferidas por
la LFCE y otros ordenamientos; (vii) las facultades del SE para dar cuenta y
levantar las actas de las sesiones del Pleno, asi como las facultades que le son
conferidas por la LFCE u otros ordenamientos.

Pues bien, ni de los articulos citados por el Pleno de la CFC ni de la LFCE, el RLFCE
o bien el Reglamento Interior de la CFC se desprende que hubiere sido facultad
del Pleno redlizar tales actos dentro de la investigacion. No obstante la LFCE
contemplaba la facultad de la CFC de ampliar plazos de investigacidn, ello no
significa que dicha facultad le competa al Pleno, siendo que, dicha facultad le
correspondié al SE de la CFC o en todo caso al Presidente mas no al Pleno; ello
en tanto que la normatividad en ningdn momento asi lo establecié y de ésta no
se desprende que dicha facultad implicitamente se encuentre conferida a
dicho érgano colegiado.

No pasa desapercibido el hecho que existan facultades implicitas que la ley
confiere a ciertas autoridades, cuando (i) dichas facultades se encuentren
expresamente previstas en ley; (i) la ley no especifique expresamente qué
autoridad es la encargada de su realizacién (jii) entre las facultades que la ley
le otorga que ésta por si sola no pueda ser ejercida; y una autoridad y la facultad
de que se frate exista una relacidén de medio o fin. Es decir, las facultades
implicitas existen cuando la ley no sefala expresamente quien debe readlizar un
determinado acto, pero éstas le son atribuidas por la ley a quien cuenta con
facultades expresas que tengan una relacidén con dicha facultad. Asi, la
autoridad puede contar con facultades que “engloben” determinadas
facultades que la ley expresamente no le confirid, pero el ejercicio de sus demds
funciones, suponen la realizacién de éstas.

Como el Instituto se podrd percatar de la totalidad de las facultades que la LFCE
le confiere al Pleno de la CFC, éstas en ningln momento se refieren a la
ampliacién de los periodos de investigacion, y éstas en ningln momento se
pueden entender como implicitas dentro de sus facultades, pues la realizacién
de tales actos no guarda relacién con las facultades que si le son atribuidas al
Pleno.

Al respecto, en la especie las facultades con las que contd el Pleno, son las que
le confieren los articulos 25, en relacién con el 24 de la LFCE. De los preceptos
antes mencionados se desprende con meridiana claridad que las Unicas
facultades del Pleno en la CFC, bajo la LFCE que regula el procedimiento son las
siguientes:

a) Resolver los casos de su competencia, sancionar administrativamente |a
violacién de esta Ley y, en su caso, denunciar ante el Ministerio Pdblico las



probables conductas delictivas en materia de competenciay libre concurrencia
de que tenga conocimiento.

b) Resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva,
existencia de poder sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones
relativas al proceso de competencia o libre concurrencia.

c) Ordenar la suspensidn de practicas monopdlicas o concentraciones
prohibidas.

d) Emitir opinién vinculatoria en materia de competencia econdmica a las
dependencias y entidades de la administracion publica federal, respecto de los
ajustes a programas y politicas, cuando éstos puedan tener efectos contrarios al
proceso de competencia y libre concurrencia.

e) Emitir opinidn vinculatoria en materia de competencia econdmica, a las
dependencias y entidades de la administracién publica federal, respecto de los
anteproyectos de disposiciones, reglas, acuerdos, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general que pretendan emitir, cuando puedan tener
efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia.

f) Emitir, cuando lo considere pertinente, opinidn en materia de competencia y
liore concurrencia, respecto de leyes, reglamentos, acuerdos, circulares y actos
administrativos de cardcter general.

Q) Resolver sobre la incorporacién de medidas protectoras y promotoras en
materia de competencia econdmica en los procesos de desincorporacion de
entidades y activos publicos, asi como en los procedimientos de asignacién de
concesiones y permisos que redlicen dependencia y enfidades de Ila
administracién publica federal.

h) Emitir los criterios tfécnicos que sean necesarios para el cumplimiento de la Ley
y expedir los manuales de organizaciéon y de procedimientos de la Comisidn.

i) Publicar lineamientos en materia de competencia econémica.

J) Celebrar convenios o acuerdos interinstitucionales en materia de regulacién o
politicas de competencia.

k) Elaborar criterios técnicos, publicar valuaciones cuantitativas en beneficio del
consumidor y redlizar estudios en materia de competencia econdémica.

) Actuar como érgano consultivo sobre cuestiones relativas a la defensa de la
competencia.

m) Las demds que le confiera la LFCE y otros reglamentos. Respecto este inciso
tales ordenamientos en ningdn momento le confieren a la CFC la facultad de
emitir acuerdos de ampliacién y dicha atribucién no le es implicita a sus labores.

Asl, el Pleno de la CFC no contd con ninguna facultad expresa que le permitiera
ampliar los periodos de investigacién, y mas importante adn, ninguna de las
facultades con las que contabqg, pudieren suponer la facultad implicita para
redlizar tales actuaciones. En ese tenor, como se desprende del arficulo 24,




fraccién | de la LFCE, una de las facultades con las que cuenta la CFC, es el
investigar la existencia de practicas monopdlicas, pero dicha facultad no se
encuentra dentro de las enumeradas en el arficulo 25 que seiala las facultades
del Pleno, por lo que le corresponde a distinto funcionario de la CFC.

En esa tesitura, dicha facultad le compete al SE, en tanto que la facultad de
mérito guarda estrecha relacién con las funciones que dicho funcionario tiene,
a saber, la coordinacién operativa y administrativa de la Comisién. Al respecto,
la LFCE, expresamente incluyd que el SE es el encargado de llevar a cabo la
investigacion, ello siendo una facultad desde luego operativa de la Comision.

Asi, el llevar a cabo la operacién de la Comisidn, envuelve el tramitar las
investigaciones. Ello se corrobora del articulo 23, fraccién Il del Reglamento
Interior de la CFC el cual senala que le *(c)oresponde al Secretario Ejecufivo (...)
(c)oordinar a las Direcciones Generales Operafivas de la Comision para la infegracion
de los expedientes y su posterior envio al Presidente” .

Incluso, suponiendo sin conceder que dicha facultad no le correspondiera al SE
de la CFC, en todo caso ésta le corresponde a su Presidente, en términos del
articulo 28, fraccién V de la LFCE que establece que dicha autoridad cuenta
con la facultad de representar legalmente a la Comisidn. Asi, si la multicitada
facultad no le correspondiera al SE, ésta quedaria englobada en las facultades
propias de una representaciéon de la CFC.

Por ello, se insiste en que la facultad de ampliar los periodos de investigacion, si
bien era una facultad que le corresponde a la CFC en términos del articulo 30
de la LFCE en relacién con el articulo 24, fraccién | de dicho ordenamiento, ésta
facultad no le correspondid al Pleno, sino al:

a) SE, visto que es la autoridad encargada de la coordinacién operativa de la
Comision, facultad que engloba ser el encargado de las investigaciones; o

b) Suponiendo que no fuera propia el SE, le corresponde al Presidente de la CFC,
en virtud de que dicho funcionario es el representante legal de la Comisién y
tiene a su cargo coordinar los frabajos de la CFC.

Inclusive, no hace sentido que el Pleno de la CFC fuere el que ampliara el plazo
de las investigaciones, en tanto que dicha autoridad al momento de la
framitacion de la investigacién, no es la autoridad que lleva su tradmite, y por
tanto no le es posible determinar si existen causas debidamente justificadas para
ampliar la investigacion.

A mayor abundamiento, tampoco hace sentido que el Pleno sea quien amplie
el plazo de una investigacion, cuando dicha etapa procesal es llevada por el
SE, y una intervencién del Pleno durante dicha etapa tornaria a dicho érgano
colegiado en juez y parte. Se dice lo anterior en tanto que para que se dé una
ampliacién del periodo de investigacion es necesario que exista una causa
debidamente justificada para ello, es decir el recabar mayor informacién. Lo
anterior deja entrever que de ser el Pleno el que determine ampliar el plazo, se



estaria pronunciando sobre cuestiones como son la necesidad de allegarse de
mds informacién para determinar una probable responsabilidad.

No pasa desapercibido que el Pleno es el drgano méximo de decisién de la CFC,
pero tales decisiones se refieren a resolver cuestiones de fondo en relacién con
el ejercicio de las atribuciones que constitucionalmente tenia dicho érgano.

Es decir, dicho érgano es el competente para resolver sobre cuestiones de libre
concurrencia en los mercados, md&s no para resolver cuestiones operativas,
como lo es la tramitacién de los expedientes de investigacion.

Abona a todo lo antes expuesto la propia redacciéon de la LFCE, siendo que en
todo momento que el legislador pretendié dotar al Pleno de una facultad, asilo
establecié en la redaccidén de los preceptos legales en cuestién. Al respecto,
sirvan como ejemplo los articulos 33 bis, 34 bis 1 de la LFCE, ya que resulta
evidente que cada vez que el legislador pretendié atribuir una facultad
especifica al Pleno de la extinta CFC, lo hizo expresamente, por o que todo
aquello que redlice sin encontrarse expresamente facultado, resulta contrario a
derecho.

Resulta igualmente considerable que no existe disposicidn alguna prevista en el
RLFCE ni en el Reglamento Interior de la CFC, que faculte al Pleno de la CFC a
ampliar el plazo de investigacion.

Asi, es que ha quedado acreditado como el Pleno de la otrora CFC amplidé -en
fres ocasiones- la presente Investigaciéon sin contar con facultades para ello,
siendo por tanto dichas ampliaciones ilegales; y consecuentemente se deberd
decretar la ilegalidad de todo lo actuado posteriormente a tales ampliaciones
por ser frutos de un acto viciado.

Asimismo resulta claro que desde el fenecimiento del primer plazo de la
investigacion, se debidé de haber decretado el cierre del Expediente y de
estimarse necesario, emitir el oficio de probable responsabilidad dentro del plazo
previsto en el arficulo 41 del RLFCE, siendo que el OPR se emiti® con suma
posterioridad al fenecimiento de dicho plazo (contado a partir del correcto
cierre de Expediente).

Lo anterior es infundado, por las razones siguientes:

De una interpretacion armonica de lo dispuesto en los arficulos 25, 30y 31, segundo
parrafo, de la LFCE, asi como 13, 14, fracciones | y Xll, del Reglamento Interior de la
Comisidon,® que es la normatividad con la que se ampliaron los plazos de la
investigacion tramitada en el Expediente, le corresponde al Pleno de la CFC
determinar si existen causas debidamente justificadas para ampliar la
investigacion. Es decir, corresponde al Pleno calificar la justificacion que presente
el area operativa para ampliar el plazo de investigacion.

Lo anterior, cobra vigencia de lo dispuesto por el articulo 41, segundo parrafo, del
RLFCE que senala que le corresponde al Pleno de la CFC decretar el cierre del

51 Publicado en el DOF el veintisiete de noviembre de dos mil seis.



expediente cuando no existan elementos suficientes para sustentar la presunta
responsabilidad de agente econdmico alguno. Por tanto, correspondid al Pleno de
la CFC decidir si el drea operativa presentd una causa justificada para la
continuacién de la investigacion o si, por el contrario, debid cerrarse el expediente.

Ahora bien, parfiendo del supuesto anterior, también es pertinente hacer una
distincion entre calificar la justificacion del drea operativa para la ampliacion del
plazo de investigacion y la determinacion de cerrar el expediente. Si bien el Pleno
determina si una investigacion debe ser cerrada por falta de elementos y por esa
misma razén debe cdlificar la justificacion de continuar una investigacion.

El Pleno Unicamente califica la justificacion del drea operativa para continuar una
investigacion pero no se pronuncia sobre lineas de invesfigacion ni emite
instruccion alguna para el desahogo de la misma. Tan es asi, que si el Pleno estima
que el drea operativa no obtuvo suficientes elementos para sostener la
responsabilidad de un ilicito previsto en la LFCE de manera probable, puede
decretar el cierre del expediente. Si el Pleno influyera en las diligencias y lineas de
investigacion, dicha atribucidn no existiria.

En otfros términos, el hecho de que el Pleno califique la justificacion para ampliar el
periodo de investigacion encuentra relacion con la atribucidon de cerrar
expedientes que fiene el Pleno. Ahora bien, calificar la justificacion para la
ampliaciéon de la investigacion, en su momento, dotd de certeza juridica en virtud
de que es calificada por una autoridad que cuenta con la atribuciéon para cerrar
la investigacion.

En forma contradictoria GTV y CVQ senalan que el Pleno de la CFC no cuenta con
facultades para emitir los acuerdos de ampliacion de las investigaciones, cuando
en el agpartado “B.7 La titular de la UCE carecié para emitir el quinto acuerdo de
ampliacién de la investigacion” de esta resolucion, manifiesten lo siguiente:

" Por dltimo, se precisa que el ampliar los plazos de investigacion no puede ser
considerado como una atfribucion que puede ser ejercida tanto por el Pleno
como por la UCE, pues ello dejaria en un completo estado de indefension al
probable responsable. Asimismo, tampoco hace sentido que dos autoridades
puedan compartir una atribucion, pues ello no tendria ninguna funcion
pragmatica, sino todo lo contrario. Por ello, de estimarse que la afribucion de
ampliar los plazos era plenaria como mis mandantes lo consideran, la difima
ampliacion fue emitida por autoridad incompetente (UCE) y por lo tanto resulta
invalida.”® (Enfasis anadido).

Asi GTV y CVQ incurren en una confradicciéon al afirmar en primer lugar que la
atribucidn de ampliar los plazos de las investigaciones le corresponden al Pleno de
la CFC y posteriormente senalen que el Pleno de la CFC no tiene dichas facultades.
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B.8 La fitular de la UCE carecié de facultades para emitir el guinto acuerdo de
ampliacién de la investigacion.

GTV y CVQ readlizaron las siguientes manifestaciones:

El cuarto acuerdo de ampliacién fue emitido por la Titular de la UCE el dia quince
de enero de dos mil catorce, y noftificado por listas el dia veintidés de ese mismo
mes y ano. Por tanto dicho acuerdo fue emitido por la citada autoridad, al
amparo de las atribuciones que le conferia el Estatuto publicado el veintitrés de
septiembre de dos mil trece en el DOF. Al respecto, en su arficulo 29 establecia
cuales eran las atribuciones de la Titular de la UCE.

Ahora bien, de las fracciones del arficulo 29 no se desprende la atribucién de la
Titular de la UCE para ampliar los plazos de investigacion; y mas importante, si se
considera que dicha facultad le correspondia al Pleno de conformidad con la
LFCE (al amparo de la cual se hicieron las otras tres ampliaciones), dicha
atribucién no podia ser ejercida por la referida Unidad. Al respecto, basta dar
lectura a la fraccién XX de dicho precepto estatutario.

Asl, si se considera que el Pleno de la CFC conté con facultades para emitir los
primeros tres acuerdos de ampliacién, resulta del todo claro que la Titular de la
UCE no contaba con dicha atribucién, en tanto que la misma tenia conferidos
todos los actos en materia de competencia econdmica que no fueran
atribucidén del Pleno.

Incluso el Instituto ha senalado que el Pleno es la autoridad competente para
ampliar los periodos de investigacién. Lo anterior tal y como se desprende del
informe justificado rendido por el Pleno del Instituto dentro del juicio de amparo
numero CONFIDENCIAL POR LEY del indice del Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa  Especidlizado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, en donde al intentar defender que el Pleno
de la CFC contaba con facultades para ampliar los plazos de la investigacién,
senald lo siguiente:

*No obsfante lo anfterior, los acuerdos de ampliacion denfro del expediente los emitio
el Pleno de la extinta CFC, anfe la fe del Secretario Ejecutivo, con funaamento en los
articulos 24, fraccion IV, 25, 29, 30 y 34 bis, primer parrafo de la LFCE; 13 14, fracciones
Iy Xl 15 y 23 fracciones IV y XX del Reglamento Inferior de la Comision Federal de
Compeftencia Econdmica (sic).

Los acuerdos de ampliacion fienen su (sic) sustenfo en el arficulo 30 de la LFCE en
donde se establece liferalmente lo siguientfe: (franscribe el arficulo 30, haciendo
énfasis en las alusiones a la Comision).

Si bien en dicho precepfo no se esfablece de forma expresa que le corresponda al
Pleno de la CFC emifir el acuerdo de ampliacion, fambién es cierfo que la
obligacion/faculfad establecida en dicha norma no se encuenira asignada a algun
ofro organo en concrero.
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En esfe senfido al senalar la norma que es una atribucion de la "Comision” y al ser el
Pleno de la CFE el organo supremo de decision de dicho organismo debe enfenderse
que serd ésfe quien emifa el acuerdo de ampliacion al periodo de investigacion af
no haberse asignado en especifico a algin organo.

En el expediente, fal como se ha senalado, los acuerdos de ampliacion fueron
emitidos por el Pleno de la CFC con fundamento en los precepros legales referidos,
por lo fanfo su actuar se encuentra apegado a derecho, resulfando falso que exista
una violacion a los derechos de Cablevision o que cualquiera de los acuerdos de
ampliacion emifidos por el Pleno sean inconsfifucionales.”

Asi, a fin de ser congruente con su postura previa -no consentida por GTV y CVQ-
es que el Instituto de considerar que el ampliar un plazo de investigacion es
atribucién del Pleno, debe considerar que la Titular de la UCE carecié de
competencia para emitir dicha ampliacion. De lo contrario, el Instituto admitiria
dos posturas completamente contfradictorias en aras de preservar un
procedimiento en el que al menos una ocasién, el plazo se emitié por autoridad
incompetente (ya sea por el Pleno de la CFC o por la Titular de la UCE).

Finalimente, no pasa desapercibido lo dispuesto por el articulo 29, fraccién XIX
del Estaftuto vigente al momento de la emision del cuarto acuerdo de
ampliacién, que a la letra dispone lo siguiente: “XiX. Coordinar los procedimientos
a que se refieren los articulos 30, 33, 33 bis y 34 bis de la Ley Federal de Compertencia
Economica, V.

Existe conciencia que el procedimiento de investigacidn se tramita de
conformidad con el arficulo 30 de la LFCE. No obstante ello, si ese Instituto
considerara que el Pleno de la CFC era la autoridad competente para ampliar
los periodos de investigacion (o que desde luego niega), de una interpretacion
sistemdtica de las fracciones XIX y XX del multicitado articulo 29, los lleva a
concluir gue entonces la Titular de la UCE no se encontraba facultada para
redlizar una ampliacién de la investigacion, por ser atribucion del Pleno. Asi las
citadas fracciones deben de ser interpretada como regla general y excepcion.

Mientras que la fraccién XIX faculta a la Titular de la UCE para coordinar el
procedimiento previsto en el articulo 30 de la LFCE, dicha atribucion se
encuentra acotada a todas las actuaciones cuya atribucidén no le es propia al
Pleno. Agi, se insiste que de considerarse que la atribucién de ampliar los plazos
de investigacién era una atribucién plenariq, entonces la referida Unidad no
contaba con tales facultades.

Por dltimo, se precisa que el ampliar los plazos de investigacién no puede ser
considerado como una atribucién que puede ser ejercida tanto por el Pleno
como por la UCE, pues ello dejaria en un completo estado de indefension al
probable responsable. Asimismo, tampoco hace sentido que dos autoridades
puedan compartir una atribucién, pues ello no tendria ninguna funcién
pragmaticaq, sino todo lo contrario. Por ello, de estimarse que la atribucién de
ampliar los plazos era plenaria como se considerq, la dltima ampliacién fue
emitida por autoridad incompetente (UCE) y por lo tanto resulta invalida.



Asi, resulta invdlida la dltima ampliacién, por lo que este Instituto deberd de
considerar que desde el fenecimiento del cuarto periodo de investigacion -al no
ser vdlida la cuarta ampliacién- comenzd a correr el plazo previsto en el articulo
41 del RLFCE para la emisién del OPR,

Los argumentos anteriores resultan infundados, ya que, contrario a lo que senalan
las emplazadas la titular de la UCE si contaba con las facultades necesarias para
emitir el acuerdo de ampliacion de la investigacion, y en ningdn momento este
Instituto ha tenido dos posturas contradictorias, en relacion a la emisidon de los
acuerdos de ampliacion de las investigaciones.

Lo anterior, toda vez que a partir de la entrada en vigor del Decreto, (doce de junio
de dos mil trece), el arficulo 28, parrafo vigésimo de la CPEUM establece lo
siguiente:

“La Comision Federal de Competencia Econémica y el Institufo Federal de
Telecomunicaciones, seran independientes en sus decisiones y funcionamiento,
profesionales en su desempeno e imparciales en sus actuaciones, y se regirdn
conforme a lo siguiente:

()

V. Las leyes garantizardn, denfro de cada organismo, la separacion entre la
auforidad que conoce de la efapa de investigacion y la que resuelve en los
procedimienios que se sustancien en forma de juicio (...)" (Enfasis ahadido).

Asimismo, el articulo Séptimo Transitorio del Decreto senala:
“SEPTIMO. (...)

Si no se hubieren realizado las adecuaciones al marco juridico previstas en el
articulo Tercero Transitorio a la fecha de la integracion de la Comision Federal
de Competencia Econémica y del Institufo Federal de Telecomunicaciones
éstos glerceran sus afribuciones conforme a lo dispuesto por el presente Decrefo
Y. en lo que no se oponga a éste, en las leyes vigentfes en materia de
competencia econdmica, _radiodifusion y telecomunicaciones.” (Enfasis
anadido).

De esta forma, la emision del acuerdo de ampliacion de la investigacion del
veintiuno de enero de dos mil catorce se realizd en estricto apego a lo senalado
en el articulo 28 de la CPEUM, ya que en dicho precepto el legislador establecid
que se deberia garantizar la separacion entre la autoridad que conoce la etapa
de investigacion (en ese momento la UCE) y la que resuelve los procedimientos
seguidos en forma de juicio (el Pleno del Instituto).

Al mismo tiempo, el arficulo Séptimo Transitorio del Decreto, senala que el IFT
deberd de ejercer sus atribuciones conforme a lo dispuesto por el presente Decreto
y, en lo que no se oponga a éste, de esta manera, de acuerdo al principio de
jerarquia de normas, si en el Decreto se establecid la separacion de las autoridades
(Pleno y autoridad encargada de la investigacion), el acuerdo de ampliacion de
la investigacion tenia que ser emitido por la Titular de la UCE, pues era la persona
facultada para la emision de dicho acuerdo de ampliacion de la investigacion, ya




que si el Pleno del IFT hubiera emitido el acuerdo, se hubiera estado en
contravencion a lo senalado por el articulo 28 de la CPEUM.

Por lo tanto, se encuentra debidamente fundado y motivado el acuerdo de
ampliaciéon de la investigacion emitido por la titular de la UCE al haber senalado los
arficulos 28 de la CPEUM y Séptimo Transitorio del Decreto emitido por la fitular de
la UCE, con el objeto de dar cabal cumplimiento a lo ordenado en la CPEUM, en
relacion con la separacion de las autoridades, tal y como se puede observar de la
siguiente transcripcion de dicho acuerdo:

* (Do anterior, en virtud de la complejidad del procedimiento administrativo de
investigacion cuyo numero de expediente se cita al rubro, mismo que se
encuentra radicado en la Direccion General de Investigacion de Practicas
Monopdlicas adscrita la Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en adelante INSTITUTO), por lo que, es necesario
continuar recabando y analizando la informacion conducente dentro del
presente procedimiento de orden publico, conforme a las facultades que /e
aftribuye a esta autoridad el arficulo 28 de la Constitucion Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos; el arficulo séptimo fransiforio, pdrrafo segundo y cuarfo, del
"Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulo 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones” publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil frece (en adelante DECRETO),
y el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.”.®

En consecuencia, el acuerdo de ampliacion de la investigacion se emitid por la
persona facultada para dicha actuacion en estricto apego a la CPEUM. Asimismo,
el articulo 29, fraccion XX del Estatuto Orgdnico del IFT, publicado en el DOF el
veintitrés de septiembre de dos mil trece, faculta a la titular de la UCE para la
emision de dicho acuerdo, toda vez que establecia lo siguiente: ™ Articulo 29.- Para
el despacho de los asuntos de su competencia, la Unidad de Competencia Econémica
tendrd adscrita a su cargo la Direccion General de Concenfraciones y Condiciones de
Competencia, y la Direccion General de Investigacion de Practicas Monopdlicas, asicomo
la Direccion General Adjunta de Procedimientos de Competencia. Al fitular de la Unidad
de Compeftencia Economica le corresponden originalmente las atribuciones conferidas a
las areas que se establecen en los apartados A), B), C) y D) asi como las siguientes
atribuciones: (...) XIX, Coordinar los procedimientos a que se refieren los arficulos 30, 33, 33

"

bis de la Ley Federal de Competencia Econémica (...)".

De esta forma, no existe una postura contradictoria por parte del IFT como lo
aducen las emplazadas, toda vez que antes de que entrara en vigor el Decreto, el
organo encargado de la emision de los acuerdo de ampliacion de una
investigacion era el Pleno, ya que el articulo 28 de la CPEUM no establecia la
obligaciéon de la separacion entre la autoridad que conoce de la investigacion y
la que resolvia el procedimiento seguido en forma de juicio, razén por la cual este
Instituto manifestd lo senalado por las emplazadas en el informe justificado al que
hacen referencia.
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B.9 Incongruencia sobre los acuerdos de ampliacion de |a investigacion.®®

GSF reqlizd las siguientes manifestaciones:

El OPR evidencia que la investigacién redlizada por la CFC y el Instituto no se
apegd al debido proceso en la medida en que se han desplegado actos
procesales que no atienden a lo expresamente establecido en el articulo 30 de
la LFCE.

El citado articulo 30 establece que el periodo de investigacidn comenzard a
contarse a partir de la publicacién del extracto relativo en el DOF y no podrd
exceder de ciento veinte dias, pudiendo ser ampliado hasta en cuairo
ocasiones, por periodos de hasta ciento veinte dias, 10 que implica Idgicamente
una progresion lineal en cuanto al tiempo y momentos en que se desarrolla la
investigacioén.

Ahora bien la violacién al citado numeral ocurre ya que como consta en el OPR,
la investigacidn fue indebidamente ampliada, toda vez que los actos procesales
de emisidn de los acuerdos de ampliacién y su publicacién (mediante la cual
podia imponerse de su existencia y contenido) se dieron en forma incongruente,
tal como se demostrard a continuacion.

Lo anterior es evidente porque los acuerdos de ampliacién fueron emitidos en
fechas posteriores a las de su supuesta publicacion.

Dicha circunstancia es reconocida por este Instituto en la foja 9 del OPR, en el
que literalmente se indica que existieron los siguientes actos procesales:

1. El inicio de investigacion se dio con fecha quince de diciembre de dos mil
once, Yy su conclusidn ocurrié en fecha veinticinco de junio de dos mil doce.

2. La investigacién fue ampliada por primera vez mediante acuerdo de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil doce, publicado el dia veintiuno de junio de
dos mil doce.

Esto representa una grave violacién al derecho fundamental de GSF a un
procedimiento seguido en los términos y plazos seialados en la LFCE, toda vez
que la publicacién ocurre seis meses antes de que el acuerdo de ampliacién
fuera emitido, por lo que se ha ordenado de forma ilegal la ampliacién que va
del dieciséis de junio de dos mil doce al ocho de enero de dos mil frece.

3. Actuando en forma excesiva la autoridad emite un acuerdo de segunda
ampliacién el veintisiete de junio de dos mil frece, publicado el diecinueve de
diciembre de dos mil trece.

Esto es el dia inmediato siguiente al en que emitié el acuerdo de la segunda
ampliacién, publicd la segunda ampliacién.

Por tanto se estima que se ha ordenado de forma ilegal la ampliacién que va
del nueve de enero de dos mil frece al cinco de junio del mismo ano.

% Folios 15457 a 15461.



4. Adicionalmente, la autoridad emite un nuevo acuerdo de ampliacién el dia
veintiuno de enero de dos mil catorce, publicado el dia veintiocho de junio de
dos mil trece, esto es, publicado con casi siete meses de anterioridad a la emisién
del acuerdo y de la publicacién de la ampliacién anterior y, sdlo cinco dias
hdbiles después de haber publicado Ia primera ampliacién.

Por tanto se estima que se ha ordenado de forma ilegal la ampliacién que va
del veintitrés de enero de dos mil catorce al diecisiete de julio del mismno ano.

Tal (sic) se puede observar existe una incongruencia en la fijacién de los periodos
de investigacion, cuestion que afecta gravemente el derecho al debido
procedimiento, toda vez que no se han cumplido las formalidades esenciales.

La emisién desfasada en el tiempo de los acuerdos de ampliacién, no es pues
un error mecanogrdfico, sino que consiste (sic) una practica administrativa
reiterada que no tiene sustento en norma legal o reglamentaria alguna.

En tales circunstancias, es evidente que no se han proveido elementos que
permitan tener una debida defensa respecto de la forma en que se han emitido
y publicado diversas ampliaciones al plazo de investigacion.®

En particular se observa en el OPR que ese Instituto reconoce la existencia de
actos cuya redlizacién no solo es improbable sino imposible porque implicaria
alterar el curso natural del tiempo (o cual es fisicamente imposible) y del
procedimiento de investigacién en términos del articulo 30 de la LFCE, dejando
a GSF en un completo estado de inseguridad juridica, toda vez que desconoce
en qué condiciones de tiempo y forma se ha redlizado la investigacién de
meérito.

Por tanto es claro que se estd negando a GSF su derecho al debido
procedimiento en cuanto al cumplimiento de las formalidades esenciales, toda
vez que resulta imposible hacer de su conocimiento actos cuya publicacion es
anterior a su emisidn, esto es a su existencia.

En este sentido, existe una indebida aplicacién del articulo 30 de la LFCE, que ha
dejado sin defensa a GSF toda vez que no cuenta con elementos que le
permitan tener certeza de la forma en que se desarrolldé el procedimiento de
investigacioén.

En este sentido, existe una indebida aplicacién del articulo 30 de la LFCE, que ha
dejado sin defensa a GSF toda vez que no cuenta con elementos que le

% Al respecto, se ha pronunciado el PJF al respecto, publicando la siguiente tesis, al resolver el amparo
directo 154/96: “GARANTIA DE DEDIDO PROCESO LEGAL CONTENIDA EN El Arficulo 14
CONSTITUCIONAL. DEFINICION. La garantia de debido proceso legal consagrada en el articulo 14
constitucional, en la parte relativa a que los juicios deben llevarse a cabo ante autoridad
competente, cumpliendo con ".. las formalidades esenciales del procedimiento ... " implica
necesariamente que los procedimientos jurisdiccionales seguidos ante las autoridades respectivas se
framiten conforme a las disposiciones procesales exactamente a aplicables al caso concreto, pues
de | contrario se fransgrede el derecho positivo y, prende, se actualiza la infraccion a la garanfia d
que se tratd". Novena Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta; Tomo: lll, junio
de 1996; Tesis: 1.80.C.13 K; Pagina: 845.



permitan tener certeza de la forma en que se desarrolld el procedimiento de
investigacion.

A fin de que GSF se encuentre en condiciones de plantear una pretensién o que
pueda manifestar o que a su derecho convenga en relacién con la
investigaciéon a que se refiere el oficio que se contesta, es necesario que se
respeten ciertas formalidades esenciales de todo procedimiento, en particular
los relacionados con los plazos y términos en que éste debe efectuarse y, que se
hagan de su completo conocimiento en tiempo y forma adecuadaq, pues de
este conocimiento depende que pueda manifestarse.

Asi es necesario que, al estar sujeta a la competencia de ese Instituto en un
procedimiento de investigacién, tenga certeza respecto del momento en que
las autoridades pueden afectar legitimamente su esfera de derechos y que de
ese modo no se le sujete indebidamente al mismo.

Las manifestaciones de GSF resultan infundadas, en virtud de las consideraciones
que a continuacion se exponen:

En efecto, en la pagina nueve (09) del OPR, se observa una tabla en la cual se
describe el inicio, el vencimiento, asi como la emision de los acuerdos de
ampliaciéon, y su publicacion en listas para cada uno de los periodos de
investigacion del Expediente; sin embargo, contrario a lo manifestado por GSF, la
informaciéon contenida en dicha tabla es correcta.

Si bien algunas de las fechas mencionadas no fueron precisas debido a errores
mecanograficos lo cierfo es que de las constancias que obran en el Expediente,
este Instituto advierte que dichas actuaciones se llevaron a cabo dando
cumplimiento con los plazos establecido en el articulo 30 de la LFCE.

A confinuacién se transcribe el cuadro del OPR, relacionado con los periodos de
investigacion:

Tabla 1. Periodos de Investigacion

Periodo Inicio Vencimiento | Emision de Acuerdo | Publicacion en listas’
de ampliacién
Primero' 15.12.2011 25.06.2012 20.06.2012 No aplica
Segundo’ 26.06.2012 08.01.2013 18.12.2012 21.06.2012
Tercero’® 09.01.2013 05.07.2013 27.06.2013 19.12.2013
Cuarto’” 06.07.2013 22.01.2014 21.01.2014 28.06.2013
Quinto'® 23.01.2014 17.07.2014 No aplica 22.01.2014

Al final de cada fila se incluye la fecha de publicacién en listas del acuerdo de ampliacién que
motiva la ampliacién para cada periodo que corresponde.

1 Folio 3072 acuerdo de inicio de investigacion publicado en el DOF.

15 Folio 9829 del expediente en que se actda.

18 Folio 12571 Bis del expediente en que se actua.

17 Folio 13164 del expediente en que se actua.

18 Folio 13164 del expediente en que se actua.



De lo anterior, claramente se puede advertir que, si bien existen errores
mecanogrdficos en la tabla plassada en el OPR, éstos no modifican la realidad, y
por ende, tampoco constituyen una transgresion a los derechos de GSF.*” Lo
anterior, ya que en dicha tabla se citan los folios del Expediente en los cuales se
pueden encontrar las constancias y asi corroborar las fechas de los acuerdos de
ampliacién, asi como su publicacion en listas, mismas que se emitieron dentro del
periodo de ciento veinte dias establecidos en el articulo 30 de la LFCE..

No obstante lo anterior, o cierto es que los periodos de la etapa de investigacion
del procedimiento que se tramita en el Expediente no resultan incongruentes, ni
mucho menos reflejan una violacion al articulo 30 de la LFCE, en tanto que dichos
periodos No excedieron de ciento veinte dias y los mismos fueron debidamente
ampliados, inclusive mediante acuerdos emitidos y publicados de manera previa
a gque concluyera cada uno de ellos.

En este sentido, resulta evidente que los acuerdos de ampliacion del periodo de
investigacion no fueron emitidos en fecha posterior a la fecha en que fueron
publicados, sino por el contrario, se advierte que, la primera ampliacion se ordend
mediante acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil doce publicado en listas el
veintiuno siguiente; la segunda mediante acuerdo de fecha dieciocho de
diciembre de dos mil doce publicado en listas el diecinueve siguiente; la tercera a
fravés de acuerdo de fecha veintisiete de junio de dos mil trece publicado en listas
el veintiocho siguiente, y la cuarta y dlfima mediante proveido de veintiuno de
enero de dos mil catorce publicado en listas el veintidds siguiente. Las constancias
de los acuerdos referidos estuvieron a disposicion y pudieron ser consultadas por los
agentes econdmicos con inferés juridico en el Expediente. Asimismo, es preciso
senalar que la intfegracion del Expediente se realizd de manera cronoldgica, 1o que
permite constatar la emision en tiempo de los acuerdos.

Lo anterior, impide determinar que dichas ampliaciones hayan alterado el curso
natural del tiempo, o bien, que hayan sido ordenadas de manera ilegal, como lo
senala GSF, y que por tanto, se haya violado lo dispuesto en el articulo 30 de la
LFCE, ni mucho menos que se haya transgredido su supuesto derecho al debido
proceso. No obstante, que las formalidades aplicables a la etapa indagatoria no
son aquellas aplicables a los procedimientos seguidos en forma de juicio, pues en
dicha etapa adn no existe una imputacion definitiva que pueda derivar en una
sancién que priven de un bien o derecho a los agentes econdmicos involucrados.
La etapa indagatoria se encuentra sujeta al principio de legalidad en el que se
realizan actos de molestia. Cada uno de los actos de molestia (como
requerimientos de informacion y visitas realizadas en términos de la LFCE) se
encuentran sujetos al principio de legalidad, es decir, que basta que su
fundamentaciéon y motivacion sean idéneas para que surfan efectos plenos. Su

57 Al respecto, resultan aplicables por analogia los criterios judiciales cuyos rubros sefialan lo siguiente:
i) MINISTERIO PUBLICO, CITA ERRONEA DE PRECEPTOS LEGALES. Localizacién: (TA); 8a. Epoca; T.C.C.;
S.J.F.; Tomo IX, Mayo de 1992; Pag. 468; i) ERROR EN LA CITA DE PRECEPTOS LEGALES. Localizacion:
(TA); 5a. Epoca; 1a. Salo; S.J.F.; Tomo CX; Pag. 753; y i) ERRORES MECANOGRAFICOS EN LAS
SENTENCIAS A REVISION. Localizacién: (TA); 5a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F.; Tomo CI; Pag. 1795.



validez no estd supeditada a los derechos de defensa o debido proceso inherentes
a los actos de privacion. En ese sentido, las emplazadas no especifican de qué
modo afecta al debido proceso un acto como la ampliacion del plazo de
investigacion en la etapa indagatoria. En efecto, las ampliaciones de los periodos
de investigacion atienden a la necesidad de la autoridad para allegarse de
elementos y determinar si existen posibles conductas contrarias ala Ley. Lo anterior,
atendiendo al beneficio del interés publico con el fin de proteger el proceso de
competenciay libre concurrencia.

Ahora bien, por lo que respecta al senalamiento de GSF en el sentido de que se le
ha dejado en un completo estado de inseguridad juridica, toda vez que
desconoce las condiciones de fiempo y forma en que se ha readlizado la
investigacion, éste deviene infundado, ya que, aunado alo ya senalado en cuanto
a que las actuaciones correspondientes a la investigacion se llevaron conforme a
la LFCE, debe advertirse que una vez que dicho agente econdmico fue emplazado
con el OPR, éste tuvo pleno acceso al Expediente, es decir, estuvo en posibilidad
de conocer plenamente las condiciones de tiempo y forma que supuestamente
desconoce, y con ello tener certeza de la forma en que se desarrolld la etapa de
investigacion del procedimiento.

B.10 Los acuerdos de ampliacion de la investigacion debieron ser notificados
personalmente.®®

GTV y CVQ redlizaron las siguientes manifestaciones:

Suponiendo sin conceder que el Pleno de la CFC hubiera contado con
facultades para emitir las ampliaciones del plazo de la investigacion, dichas
resoluciones debieron haber sido notificadas de manera personal a GTV y CVQ,
ello de conformidad con las formalidades del procedimiento previstas en el
articulo 66, fraccidn | del RLFCE.

En primer término, debe hacerse hincapié en que el presente apartado parte de
la premisa de que durante las investigaciones de practicas monopdlicas, adn no
se han determinado los hechos investigados y que en ciertos casos no se tienen
identificados a los agentes a quienes se les podrd imputar la realizacion de la
prdctica; sin embargo, en el caso que nos ocupq, los agentes investigados
fueron determinados al menos desde la emisidén de los oficios DGIPMR-10-096-
2012-057 y DGIPMR-10-096-2012-059, ambos de trece de marzo de dos mil doce,
tal y como se desprende del contenido de los citados oficios. En lo conducente,
en tales oficios la autoridad establecid lo siguiente:

- Oficio DGIPMR-10-096-2012-057

CONFIDENCIAL POR LEY
- Oficio DGIPMR-10-096-2012-057

CONFIDENCIAL POR LEY

%8 Folios 14994 a 15003 del escrito de contestacion al OPR de GTV y CVQ y 15461 a 15463 del escrito
de contestacion al OPR de GSF.



Asi, si en la presente investigacidon, previo a la primera ampliacién de
investigacion, la CFC ya tenia identificados a los agentes participantes en la
operacién que analizaba, y bgjo tal premisa es que se hace valer la violacién
que en este apartado se aborda.

Resulta de estudiado derecho que previo a un acto privativo -como lo es la
resolucién que pudiere llegar a dictarse en el presente procedimiento- se debe
seguir un procedimiento en el que se cumplan todas las formalidades esenciales
del procedimiento, a saber: () la notificacién de conformidad con Ilas
disposiciones aplicables, (i) la oportunidad para el afectado de ofrecer y
desahogar pruebas, (i) oportunidad de dlegar; y (iv) el dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas.®

Por su parte, el articulo 66, fraccion | del RLFCE establece que toda resolucion
emitida por el Pleno de la CFC, se nofifica de manera personal. Al respecto,
dicha disposicién no hace distincién en cuanto a cudles resoluciones del Pleno
debian de nofificarse de manera personal, por o que aquélla se debe de
entender en el sentido de que todas las decisiones que sus integrantes fomen
actuando de manera colegiada, deberdn ser notificados de manera personal.
En ese senfido se pronuncié el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito al momento de resolver el recurso de revision
ndmero CONFIDENCIAL POR LEY, en donde en lo conducente determind lo
siguiente:

"En ese sentido, no obsfanfe que como acfuaciones procesales, en general existe
diferencia enire las deferminaciones dictadas en aquros y en resoluciones, en el caso,
para determinar el contenido y alcance de la expresion “resoluciones” que se ufiliza
en el articulo 43, fraccion %° del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, vigente a partir del cinco de marzo de mil novecientos noventa y ocho,
se debe recurrir a lo dispuesfo en e/ articulo 13 del Reglamento Inferior de la Comision
Federal de Competencia Econdmica, que es del fenor siguiente: (se franscribe el
articulo en cuestion)

% Las emplazadas citan el siguiente criterio jurisprudencial P./J. 47/95 , Epoca: Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |l, Diciembre de 1995,
Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 133. “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en oforgar al gobernado
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones
o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, enfre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de
manera genérica, se fraducen en los siguientes requisitos: 1) La nofificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa, 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia
de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”.

% Se hace la precision que el criterio en cita hace referencia al articulo 43, fraccién | del Reglamento
de la Ley Federal de Competencia publicado en el DOF el cuatro de marzo de mil novecientos
noventay ocho, cuyo contenido para lo que aqui interesa, es igual al actual arficulo 66, fraccion | del
RLFCE.



De lo anferior permife establecer, que el vocablo 'resoluciones” a que alude la
fraccion | del arficulo 43 de Reglamenfo de la Ley Federal de Compefencia
Econdmica, infenprefado en relacion con lo dispuesto en el diverso 13 del Reglamento
Inferior de la Comision Federal de Competfencia Economica, no debe enfenderse
como una deferminacion en senfido formal al que se dicte en el procedimienfo de
investigacion de prdcticas monopolicas, es decir, que derive como consecuencia de
un determinado procedimienfo con fodas sus caracteristicas sino que debe
ldentificarse con la decision que emita el Pleno de la Comision Federal de
Compeftencia, que sin constituir propiamente una resolucion en senfido formal
consfituya una resolucion en sentido marteria porque expresa su voluntad en cuanto
deftermina sifuaciones juridicas concrefas.

Bgjo esa linea de pensamienfo, si la ampliacion del plazo de invesfigacion se
deftermino en sesion ordinaria de doce de julio de dos mil seis, por unanimidad de
vorfos se considera que constifuye una resolucion emifida por el Pleno de la Comision
Federal de Compefencia, que se debe nofificar en forma personal conforme al
supuesto normativo previsto en la fraccion | del arficulo 43 del Reglamento de la Ley
Federal de Competencia Econémica.

Lo anferior, porque la expresion resolucion, se debe entender como la decision
material del organo supremo de la Comision Federal de Competencia, respectfo de
la necesidad de ampliar el plazo de investigacion, sin que obsfe que al darle forma a
esa decision, para consfancia, se plasme en un acuerao, porque estfa siftuacion no
modifica la forma en que se emitio ni su nafuraleza, debido a que solo consfituye una
mera consfancia de la volunifad (resolucion) adopfada por el Pleno en la sesion
correspondiente.

Por ende, dada la naturaleza de la deferminacion que amplio el plazo de
investigacion, se considera que en el caso si se actualiza el supuesto normafivo
previsto en el articulo 43 fraccion | del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, y sien el caso la nofificacion del acuerdo de doce de julio de dos mil seis,
no se nofificé de manera personal sino por lista, se colma la violacion procesal que se
defermind en la senfencia que se revisa.”

En la especie, los acuerdos plenarios de fechas veinte de junio de dos mil doce,
dieciocho de diciembre de dos mil doce y veintisiete de junio de dos mil tfrece,
constituyen resoluciones emitidas por el Pleno de la CFC y, por tanto, debieron
de haber sido notificadas de manera personal, dado que asi lo establece el
articulo 66, fraccién | del RLFCE, y el que hayan sido notificado por listas genera
una violacién a las formalidades especiales del procedimiento. Dicho criterio fue
adoptado por el Tribunal Colegiado que resolvid el recurso de revisidn, cuya
resolucién fue transcrita, en donde confirmd la concesidn del amparo otorgada
por la Juez Tercero de Distrito en el Estado de México, precisamente para el
efecto de que se dejara sin efectos el ahi acto reclamado (la resolucién a un
recurso de reconsideracion en un procedimiento de investigacion de practicas
monopdlicas absolutas), y se repusiera el procedimiento ordenando Ia
nofificacién personal del acuerdo de ampliacidén de la investigacién. Al
respecto, en la sentencia de primera instancia se resolvid lo siguiente:

"Por fanfo, con fundamento en el arficulo 80 de la Ley de Amparo, se concede e/
amparo y profeccion de la jusficia federal a la parfe quejosa para el efecto de que,
la Comision Federal de Compeftencia, defe insubsistente la resolucion de fecha



diecisiete de junio de dos mil diez emifida en el expedienfe ndmero **********
acumulados, unica y exclusivamente por las aqui quejosas, y como consecuencia de
ello, emifa ofra resolucion en la que desfaque las violaciones anfes apunfadas que
frascendieron al resulfado del fallo, y como consecuencia de ello, revoque la
resolucion de caforce de enero de dos mil diez mediante la cual se puso fin af
procedimiento de prdcticas monopdlicas ndmero ********** y acumulados, y ordene
reponer el procedimiento aludido, a parfir del acuerdo de doce de julio de dos mil
seis, siguiendo los ineamientos de la presente senfencia."

Ahora bien, los raciocinios que tuvo la juez de la causa para conceder el amparo
para los efectos antes precisados, fueron esencialmente los siguientes:

a) La CFC violé las leyes del procedimiento de la fase de investigacién, lo cual
frascendié al resultado del fallo que se reclamd, en razén que se ordend la
notificacion por lista.

b) La quejosa en dicho juicio de amparo ya habia seifalado domicilio para oir y
recibir notificaciones en dicho procedimiento.

c) Al notfificarsele por medio de lista se dejé a la quejosa en estado de
indefensién, al impedirsele tener conocimiento pleno del motivo por el cual se
amplié el plazo sujeto a investigacion, siendo que la normatividad establece
como formalidad que todas las resoluciones del Pleno de la CFC, serdn
notificadas de manera personal.

d) El procedimiento de investigacidn estd sujeto a un plazo de preclusion. Por lo
que en aras de salvaguardar la seguridad juridica, resultaba necesario
notificarsele al afectado mediante las formalidades necesarias empero que la
posibilidad de imponer una sancién debe de estar sujeta ala limitacién temporal
pues de lo contrario se generaria una arbitrariedad en la prosecucion de los
hechos investigados.

Lo anterior tal y como se desprende de la siguiente franscripcidén de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto nimero CONFIDENCIAL POR LEY del
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de México, con residencia en
Naucalpan de Judrez:

“En ese senfido, fal y como lo afirma la parfe quejosa al nofificdrsele por medio de
lista el proveido de doce de julio de dos mil seis, por el cual se amplio el plazo de
Investigacion del procedimienfo de prdctica monopdlica, quedd en estado de
indefension al impedirsele tener conocimiento pleno del mofivo por el cual se amplio
el plazo sujefo a investigacion citado y con ello se le privo del derecho a alegar y
defenderse adecuadamente denfro del procedimienfo de investigacion, dado que
en la especie, la responsable ya fenia conocimiento de los agentes economicos
involucrados en dicho procedimiento

En compaginacion con lo anferior, se desprende que el acuerdo de doce de julio de
dos mil seis, emitido por el Pleno de la Comision Federal de Comypetencia en el cual
acordo ampliar el plazo de investigacion en férminos del arficulo 27 del Reglamenio
de la Ley Federal de Compeftencia Econdmica, se nofifico por lista, el freinfa y uno de
Julio de dos mil seis, fal y como se advierfe del sello de la responsable que obra en
original en dicho acuerdo.-— De lo anferior se desprende que efectivamente la



auforidad responsable violo las leyes del procedimiento de practicas monopdlicas en
su fase de investigacion lo cual frascendio al resulfado de la resolucion reclamada en
razon de que como se desfaca, indebidamente ordend la nofificacion a los agentes
economicos involucrados por lista.—Siendo que en la especie la persona moral
rrarxrrEEr©N I QUe se encueniran asociadas las empresas quejosas (de acuerdo a
Su estructura accionaria y razon social de cada socio fojas 1306 a 324 de la campefa
dos del expediente administrafivo), por escrifo de veintiuno de junio de dos mil seis,
por conqucto de su qpoderado legal *********% senald domicilio para oir y recibir
nofificaciones el ubicado en "“las calles de *********** a@sto es, en el lugar de residencia
de la auftoridad responsable, mismo que se acordo de conformidad por acuerdo de
veintifrés de junio de dos mil seis (foja 2180 de la canpefa dos).— En ese senftido, fal y
como lo afirma la parfe quejosa al nofificarsele por medio de lista el proveido de doce
de julio de dos mil seis por el cual se amplio el plazo de investigacion del
procedimienfo de practica monopdlica, quedd en esfado de indefension al
impedirsele fener conocimienito pleno del mofivo por el cual se amplio el plazo sujefo
a Investigacion cifado y con ello se le privé de derecho a alegar y defenderse
adecuadamente dentiro del procedimiento de investigacion dado que en la especie,
la responsable ya fenia conocimienfo de los agentes econdmicos involucrados en
dicho procedimiento.-— Pues la deferminacion de fecha doce de julio de dos mil seis,
emitida por el Pleno de la Comision Federal de Compefencia, al ser una resolucion
emifida de manera colegiada por la comision, fenia la obligacion de nofificario de
manera personal, fal y como lo dispone el arficulo 43 fraccion 1, del Reglarmento de
la Ley Federal de Compefencia Econdmica, mismo que del fenor siguienfe: —
"Articulo 43. Se nofificaran personalmente: — [ Las resoluciones del Pleno de la
Comision.— Il. El requerimienfo de informacion adicional (...)" — De ahi que en ese
senfido, dada la frascendencia que implicaba la deferminacion de la ampliacion de/
plazo de investigacion de la practica monopdlica, ya que este supuesto unicamente
se actfualiza cuando el caso seaq excepcionalmente complejo, debié nofificarsele
personalmente a la parfe quejosa a efecto de que estuviera en posibilidad legal de
imponerse en el procedirmienfo ampliado y en su caso conocer los hechos materia
de la invesfigacion en los cuales se le involucraba.-— Mdxime el arficulo 29 del
Reglamenfto de la Ley Federal de Competencia Economica, faculfa a la auforidad
responsable para requerir informacion y daros relevanies a los agentes economicos
involucrados en la invesfigacion de la practfica monopdlica asi como presentarse a
declarar cuando sea requerido.-— "Arficulo 29. Toda persona que fenga relacion con
los hechos que investiga la comision, tenadra obligacion de proporcionarle denfro de/
plazo que le sea fijado, bajo profesta de decir verdad, Ia informacion y dafos
relevantes que se le requieran por escrifo, asi como presentarse a declarar cuando
sea cifado. "-— Por fanfo, resulfa evidenfe que al no nofificérsele de manera personal
a la parfe quejosa la deferminacion que oforgd la ampliacion del plazo de
invesfigacion de la pracfica monopdlica se viold en su perjuicio las regias esenciales
que rigen el procedimienito de invesfigacion, ya que ésfe periodo al estar sujefo a una
preclusion ya sea mediante el plazo ordinario de su vencimienio o excepcionalmente
mediante el plazo ampliado, se le privo del derecho fundamental de comparecer
alegar lo que a su inferés legal conviniera respecto de la ampliacion del alazo de
investigacion de la practica monopdolica.-Lo cual frascendio al resuffado del fallo del
procedimienfo de prdcticas monopdlicas insfrumenifado en confra de la parfe
quejosa, ello en razon de que no fuvo conocimiento pleno de los hechos a fravés de
los cuales se fundo la autoridad responsable para ampliar la invesfigacion de
presunfas prdctficas monopodlicas y menos aun que dicha ampliocion de



investigacion, se frataba de un asunfo excepcionalmente complejo, lo que permitio
extender las faculfades de la auforidad responsable para su investigacion y que frajo
como consecuencia la insfrurentacion del procedimienito de practicas monopolicas
seguido en conira de las quejosas y su sancion.-—— Sin que se soslaye el hecho de que
en el procedimiento formal de practicas monopdlicas haya estado en posibilidad de
ofrecer pruebas, le cierfo es que, esfta efagoa del procedimiento, es aufonoma e
independiente del procedimiento de investigacion pues éste inicia con el oficio de
presunia responsabilidad del agentfe economico en lo partficular, esto es, cuando ya
existentes elementos suficientes para identificar al agente econémico vinculado con
la practica monopdlica.— Serialamiento de presunia responsabilidad que en su caso
pudo ser desvirfuado en la efapa de investigacion, mds aun y cuando ésfa se amplio,
de conformidad con el arficulo 28 del Reglamenio de la Ley Federal de Compefencia
economica, de ahi la quejosa al no fener conocimiento pleno de la ampliacion de/
plazo sujefo a investfigacion se violo en su perjuicio las formalidades esenciales que
rigen el procedimiento de prdcticas monopdlicas en su efapa de investigacion.—Por
lo que en ese contexto ante lo fundado de los conceptos de violacion en estudio, lo
procedente es conceder al amparo y profeccion de la justicia federal a la parfe
qQuegjosa respecto del acto reclamado en esfudio.—".

En las relatadas circunstancias, resulta inconcuso que Ilas tres primeras
ampliaciones del procedimiento fueron realizadas -ademds de por autoridad
incompetente- en contravencién a las formalidades del procedimiento previsto
en la LFCE y en el RLFCE, dejandolas en un completo estado de indefensidn, por
lo que el OPR al que se da contestacidn es fruto de un acto viciado.

Asimismo, GSF realizé las siguientes manifestaciones:

Para que no exista violacién a los articulos 65 y 66 del RLFCE y garantizar la
defensa adecuada de los gobernados frente al acto de privacién, la SCJN,
bdsicamente senala los siguientes requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas.

3) La oportunidad de alegar, y

4) El dictado de una resolucién que resuelva la controversia.

En el caso concreto, el Instituto emitié cuatro acuerdos de ampliacién
conforme a la siguiente tabla:

Periodo Inicio Vencimiento | Emisidn de acuerdo | Publicaciéon
de ampliacién en listas
Primero 15.12.2011 25.06.2012 20.06.2012 No aplica
Segundo 26.06.2012 08.01.2013 18.12.2012 21.06.2012
Tercero 09.01.2013 05.07.2013 27.06.2013 19.12.2013
Cuarto 06.07.2013 22.01.2014 21.01.2014 28.06.2013
Quinto 23.01.2014 17.07.2014 No aplica 22.01.2014

Como su puede advertir, los acuerdos emitidos el dieciocho de diciembre de
dos mil doce; veintisiete de junio de dos mil frece y veintiuno de enero de dos mil
catorce fueron publicados en listas el veintiuno de junio de dos mil doce,



diecinueve de diciembre de dos mil trece y veintiocho de junio de dos mil frece
respectivamente. Dichas notificaciones son ilegales en virtud de lo siguiente:

En términos del articulo 66, fraccién |, del RLFCE, procede que se efectie la
notificacién personal cuando se trate de resoluciones del Pleno de la Comision.

Sin embargo, en el caso que nos acontece y en virtud de que los acuerdos de
ampliacién dictados en el procedimiento de investigacién fueron emitidos por
el Pleno de la CFC, dichos autos debieron haber sido notificados de forma
personal y no fravés de listas como lo readlizé la autoridad responsable.

La omisién de nofificacion referida vicia de ilegal la totalidad del procedimiento
siendo que en la especie resulta procedente que se declare su invalidez.

Los argumentos esgrimidos por las emplazadas son infundados, toda vez que los
mismos atribuyen un significado errdneo a las disposiciones legales citadas, tal y
como se muestra a continuacion.

Contrario a lo senalado por las emplazadas, en la etapa indagatoria del
Expediente, efectivamente se realizaron requerimientos de informacion mediante
la emision de diversos oficios, pero de ninguna manera a tfravés de los mismos se
determinaron los hechos investigados y tampoco se identificd a los agentes
econdmicos a quienes se les podia imputar la readlizacidon de la prdctica
investigada.

Los oficios a que se refieren las emplazadas, y que se identifican con los nUmeros
DGIPMR-10-096-2012-057,%' dirigido al representante legal de CVQ y DGIPMR-10-
096-2012-059,% dirigido al representante legal de GTV, ambos de fecha trece de
marzo de dos mil doce, son oficios de requerimiento de informacion y documentos
(taly como se advierte de la lectura realizada al proemio de los mismos), los cuales
estan lejos de constituir el acto por medio del cual se identificaron a los agentes
econdmicos a quienes se les imputa una conducta violatoria de la LFCE, puesto
que dicha determinacion e identificacion se establece en todo caso, con la
emision de un OPR, mas no con un requerimiento de informacion.

La facultad de la CFC para readlizar requerimientos de informacion, esta
plenamente sustentada en los articulos 31 de la LFCE, en estrecha relacién con los
diversos 34 y 35 del RLFCE.

Ahora bien, de la lectura realizada a los citados oficios, tal y como lo senalan las
emplazadas, se advierte la siguiente informacion:

-  DGIPMR-10-096-2012-059

CONFIDENCIAL POR LEY
- Oficio DGIPMR-10-096-2012-057

CONFIDENCIAL POR LEY

¢! Folio 4192 a 4203
%2 Folio 4217 a 4228



De esta manerq, el cardcter con el cual se les requiere a GTV y CVQ en los oficios
citados, atienden a una situacion contemplada en el arficulo 35 del RLFCE, el cual
claramente establece lo siguiente:

*ARTICULO 35.- Los requerimientos que formule la Comisién deben contener por
lo menos, os siguientes elementos:

I. El extracto del acuerdo de inicio del procedimiento;

/A La calidad o el cardcter que tiene el requerido en el procedimiento
que se framifa;

1. La relacion que guarda el requerido con los hechos que se investigan
o0 con la materia del procedimiento,

(...)". (Enfasis aRadido)

Es decir, el cardcter de participante en la operacion de GTV y CVQ en los oficios a
que hacen alusion las emplazadas no fiene como objeto determinar a los
probables responsables, en este caso, de realizar una concentracion prohibida,
sino cumplir con los requisitos que establece el arficulo 35 del RLFCE, cuando la CFC
requiere informacion a los agentes econdmicos que tengan relacion con los
hechos materia de la investigacion.

Ahora bien, en relacion a la ejecutoria dictada en el recurso de revision niumero
CONFIDENCIAL POR LEY, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito y la sentencia dictada en el juicio de amparo
CONFIDENCIAL POR LEY, emitida por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
México, con residencia en Naucalpan de Judrez, no tienen cardcter vinculatorio,
toda vez las mismas no han constituido jurisprudencia en términos de los
establecido por el articulo 217 de la Ley de Amparo.

Por el contrario, la ejecutoria y la sentencia a las que se refieren las emplazadas, no
son concordantes ni coincidentes con los criterios jurisprudenciales (que si son
obligatorios) y las tesis aisladas (las cuales constituyen criterios orientadores) que
han emitido diversos érganos judiciales y que si guardan relaciéon directa con la
cuestion a dilucidar, es decir, sustentan el criterio que la CFC no estd obligada a
notificar personalmente los acuerdos de ampliacion a que se refiere el arficulo 30
de la LFCE.®®

¢ Sirve de sustento a lo anterior por mayoria de razén el siguiente criterio: “ACUERDOS DE AMPLIACION
DEL PERIODO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO O
LEGITIMO DE LOS AGENTES ECONOMICOS PARTICIPES, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO. Los acuerdos de ampliacion del periodo de investigacion de prdcticas monopdlicas
emifidos con funadamento en el arficulo 30 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, si bien es
cierto que constituyen actos emitidos en el procedimiento de investigacion que, de conformidad con
la jurisprudencia 2a./J. 24/2013, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
sitian en la hipotesis general de procedencia del juicio de amparo, también lo es que no invaden o
lesionan derecho o inferés de particulares dado que el legislador doté al drgano regulador de
amplias faculfades para investigar en el tema serialado, permitiéndole ampliar el periodo
correspondiente hasta en cuafro ocasiones, siempre y cuando existan causas debidamente




En relacion a la notificacion personal de los acuerdos de ampliacion, en principio,
se aclara que la publicacion del extracto del acuerdo de inicio de investigacion
tiene como finalidad dar a conocer el inicio de una investigacion; y las de las
ampliaciones de los periodos de investigacion, hacer del conocimiento publico
que se ha ampliado el plazo en el que la CFC pudo ejercer sus facultades en la
materia, es decir, los acuerdos de ampliacion persiguen la finalidad de prolongar
el plazo de investigacion, en caso de que la CFC con causa justificada decida
seguir investigando, los cuales deben emitirse dentro de los términos legales
aplicables al efecto y publicarse a favor de la tfransparencia sobre tales
determinaciones. La publicacidon de los acuerdos de ampliacion se realiza por
fratase de una determinacién tfomada por el Pleno de la CFC, pero que dada la
propia naturaleza de la investigacion, no estd dirigida a agente econdmico
alguno.®

En este sentido, es hasta el momento de la emision del OPR en donde se determina
si existen elementos suficientes para presumir una violacién a las disposiciones en
materia de competencia econdmica; lo anterior se basa en que en el

justificadas. En este sentido, dichos acuerdos generan una situacion que no afecta el interés juridico
de los agentes econdémicos participes, dado que constituyen sélo un medio o prerrogativa en favor
de la autoridad para optimizar los resultados de la fase investigatoria, en la que no existe adn la
Identificacion de los hechos y normas cuya violacion pueda constituir una probable infraccion, ni esta
deferminado e identificado plenamente el sujefo a quien deberd oirsele en defensa como probable
responsable de una infraccion a la ley, pues acontece en la primera de las tres etapas en que se
divide el procedimiento de investigacion. A su vez, fampoco puede considerarse que los citados
acuerdos lesionen el inferés legitimo de los agentes econdémicos, porque en la fase de investigacion
la situacion cudlificada para exigir determinada actuacion de la autoridad administrativa se
configura, en su caso, hasta el momento de requerirles en concreto la aportacion de informacion o
documentos, pues es ese tipo de actos -en donde ya se exige en especifico el cumplimiento de un
mandato-, los que los sitdan en un plano que les permite exigir de la autoridad determinadas
actuaciones dentro del marco de la legalidad.” (Enfasis afadido). Epoca: Décima Epoca, Registro:
2004637, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Tesis: 1.40.A.67 A, Pagina: 1728.

% De hecho, el Cuarto Tribunal Colegiado ha sefalado que no existe obligacién de notificar los
acuerdos de ampliacién del plazo de una investigacion a persona o agente econdmico alguno, sino
sélo a fundarlos y motivarlos, segin se refleja en la tesis siguiente: “COMISION FEDERAL DF
COMPETENCIA. NO ESTA OBLIGADA A NOTIFICAR LOS ACUERDOS DE AMPLIACION DEL PLAZO DE
INVESTIGACION OFICIOSA DE POSIBLES PRACTICAS MONOPOLICAS A PERSONA O AGENTE
ECONOMICO ALGUNO, SINO SOLO A FUNDARLOS Y MOTIVARLOS. La interpretacién de los articulos 30
de la Ley Federal de Competencia Econémica y 34 de su reglamento, permite establecer que los
acuerdos de ampliacion del plazo de investigacion oficiosa de posibles practicas monopdlicas, son
el resultado de la potestad que tiene la comision federal de la materia para emitir actos tendientes a
que aquélla no se suspenda, a fin de cumplir con la finalidad que persigue el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de detectar y castigar los monopolios y las
practicas monopdlicas, como una forma de proteger el interés general. De esta manera, al constituir
los acuerdos referidos un mecanismo en el proceso de investigacion para determinar quién o quiénes
pudieran coadyuvar en ésta a fin de detectar posibles conductas que deban ser castigadas, el
mencionado érgano no esta obligado a nofificarlos a persona o agente econdémico alguno, pues
conforme a dichos preceptos, sdlo debe fundar y motivar las ampliaciones mediante la existencia de
causas debidamente justificadas para ello”. (TA); 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XX, Mayo
de 2013, Tomo 3; Pag. 1753.




procedimiento de investigacion, la emision del acuerdo de inicio o de los acuerdos
de ampliacion del periodo de investigacion y su publicacion, constituyen sélo el
inicio o continuacion, respectivamente, de una fase en la que no existe
determinacion alguna de los hechos particulares que puedan encuadrar en
disposiciones cuya violacion pueda constituir una infraccion y tampoco existe la
plena identificacion del sujeto a quien deberd oirse en defensa como probable
responsable, por lo que no existe en ese momento persona alguna a la cual se
deba dirigir una notificacion, ya que el objetivo del procedimiento de investigacion
es precisamente recabar los medios de conviccidon suficientes que permitan
determinar si se ha violado o no la LFCE.®®

En la especie, durante el desarrollo de la investigacion, ningln agente econdmico
estaba sujeto a la potestad conferida para sancionar la concentracion prohibida,
ya que aun no se ha determinado que exista una violaciéon a las disposiciones de
la LFCE, ni siquiera a nivel presuntivo, como lo seria hasta el momento de Ia emision
del OPR; lo cual, en el momento aludido por las emplazadas, no habia ocurrido.

Asi, el procedimiento de investigacion no tiene una naturaleza materialmente
jurisdiccional, ni existen “partes” a quienes se deba notificar ese tipo de acuerdos.
El acuerdo de ampliacidn se emite dentro de la etapa indagatoria del
procedimiento, en la que aln no existe la identificacion de los hechos que puedan

¢ Lo anterior tienen sustento en los criterios del PJF de rubros: i) “ COMPETENCIA ECONOMICA. LAS
ACTUACIONES PRACTICADAS EN LAS ETAPAS DE INVESTIGACION Y DE AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
PARA INDAGAR LA EXISTENCIA DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL
RELATIVA, AST COMO EL OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD EMITIDO EN ESTA, NO AFECTAN EL
INTERES JURIDICO DE LOS AGENTES ECONOMICOS DENUNCIADOS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DFEL JUICIO DE AMPARCO’. Registro 172 584. (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Mayo de
2007; Pag. 1722, y i) “ COMPETENCIA ECONOMICA. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
DF PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)" . Registro 172 585. (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Mayo
de 2007; Pag. 1690. Asimismo, resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el PJF: (TA); 9a. Epoca;
Pleno; S.J.F. y su Gaceta; X, Agosto de 2000; Pag. 103. "COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS QUE SE ESTIMAN LESIVOS
DFE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES, QUE EFECTUA
DICHO ORGANO. NO ES UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. Del
examen de lo dispuesto en los articulos 24, fraccion I, 30 y 31 de la Ley Federal de Competencia
Econémica, se advierte que la Comision Federal de Competencia tiene facultades para iniciar, de
oficio, un procedimiento de investigacion para determinar la existencia de monopolios, estancos,
practicas o concentraciones prohibidas por la propia ley, para lo cual podrd requerir de los
particulares y demas agentes econdémicos los informes o documentos relevantes para realizar sus
investigaciones, asi como citar a declarar a quienes tengan relacién con los casos de que se trate; sin
embargo, estos proveidos no constituyen fases de un procedimiento que se tramite en forma de juicio,
sino sélo el inicio de un procedimiento investigatorio en el que no existe aun la identificacion de los
hechos que puedan constituir una infraccion, ni esta determinado el sujeto a quien deberad oirsele en
defensa como probable responsable de una infraccion a la ley. Luego, los referidos proveidos se
ubican dentro de la hipodtesis general de procedencia del juicio de amparo en confra de los actos
de las autoridades administrativas, previsto en la primera parte de la fraccion Il del artficulo 114 de la
Ley de Amparo y, por tanto, el quejoso no tiene que esperar a que se dicte resolucion definitiva para
promover la demanda de garantias” (énfasis anadido).




constituir una infracciéon a la normativa en materia de competencia econémica ni
estd identificado el sujeto a quien, en su caso, deberd oirsele en defensa.

En este aspecto, no les puede causar agravio alguno la publicacion realizada de
la ampliacion de la indagatoria, ya que dada la propia naturaleza del
procedimiento de investigacion, es imposible notificar personalmente los acuerdos
de ampliaciéon de la investigacion, foda vez durante dicho procedimiento no existe
audn la identificacion de los hechos que puedan constituir una infracciéon, ni estd
determinado el sujeto a quien deberd oirsele en defensa como probable
responsable de una infracciéon a la ley.® Para el momento de la emision de los
acuerdos de ampliacion, no existe ningun agente econdmico determinado al que
se le haya hecho una imputacion por la probable comision de practicas violatorias
a la LFCE. En consecuencia, resulta juridica y materiaimente imposible que se
notifiquen personalmente los acuerdos de ampliacion del plazo de la investigacion
en términos de lo dispuesto por el articulo 66 del RLFCE. Sin embargo, el RLFCE prevé
en su numeral 69 que aquéllas nofificaciones que no tengan que nofificarse
personalmente, deberdn hacerse por lista y es asi que los acuerdos de ampliacion
del plazo de la investigacion se publicaron en la lista diaria de notificaciones de la
CFC vy del Instituto.

Asi, el acto de publicar es distinto al de notificar. La publicacidon en si misma
constituye un acto juridico distinto que persigue dar a conocer a la sociedad en
general que se ha ampliado la referida investigacion, actos previamente realizados
y que en el caso concreto fueron emitidos por el drgano competente dentro de la
vigencia del plazo original, bastando ello para dotarlo de plena validez, por lo
tfanto, dichos actos no tienen por objeto engendrar efectos juridicos a favor o en
contra de algun agente econdmico, pues al Unico sujeto a quien obligan y facultan
dichos actos es a la propia autoridad, quien tiene la responsabilidad de actuar
durante la ampliacion del periodo de investigacion.

¢ Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el PJF: (TA); 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su
Gaceta; X, Agosto de 2000; Pag. 103. “COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. FL
PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS QUE SE ESTIMAN LESIVOS DE LOS PRINCIPIOS
RECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES, QUE EFECTUA DICHO ORGANO, NO
ES UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. Del examen de lo dispuesto
en los articulos 24, fraccion I, 30 y 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica, se advierte que
la Comision Federal de Competencia tiene facultades para iniciar, de oficio, un procedimiento de
investigacion para determinar la existencia de monopolios, estancos, practicas o concentraciones
prohibidas por la propia ley, para lo cual podrd requerir de los particulares y demas agentes
econdmicos los informes 0 documentos relevantes para realizar sus investigaciones, asi como citar a
declarar a quienes tengan relacién con los casos de que se trate; sin embargo, estos proveidos no
constituyen fases de un procedimiento que se tramite en forma de juicio, sino solo el inicio de un
procedimiento investigatorio en el que no existe adn la identificacion de los hechos que puedan
constituir una_infraccién, ni esta determinado el sujeto a quien deberd oirsele en defensa como
probable responsable de una infraccion a la ley. Luego, los referidos proveidos se ubican dentro de
la hipotesis general de procedencia del juicio de amparo en contra de los actos de las autoridades
administrativas, previsto en la primera parte de la fraccion Il del articulo 114 de la Ley de Amparo vy,
por tanto, el quejoso no tiene que esperar a que se dicte resolucion definitiva para promover la
demanda de garantias” (énfasis anadido).




Finalmente, apoya lo anterior lo resuelto por el PJF en el amparo en revision emitido
por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
identificado con el numero CONFIDENCIAL POR LEY en el sentido siguiente:

"Ahora, de la interpretacion literal y sistemdtica de estos ordenamientos se
concluye que los acuerdos de ampliacion de los plazos de investigacion no
forman parte de fases procedimentales como lo es la notificacion, pues como
antes se dijo, se fratan (sic) de actuaciones que eventualmente podrian formar
parte del procedimienfo como coadyuvantes en el proceso de investigacion,
puesto que los acuerdos de ampliacion de plazos de investigacion no
constituyen ni siquiera un indicio o pronunciamienfo de que pudiera ser
requerido o citado sujeto alguno.

En efecto, los acuerdos de ampliacion son el resultado de la potestad que tiene
la Comision para emitir actos tendientes a que la investigacion no se suspenda,
esfo es, son el resultado de su facultad legal para dictar las medidas necesarias
para encausar legalmente la investigacion y evitar que esta no se paralice a fin
de cumplir con la finalidad que persigue el arficulo 28 de la Constitucion de
detectary castigar los monopolios y las practicas monopdlicas como una forma
de proteger el interés general, pues precisamente la posibilidad de ampliar los
plazos de la investigacion oficiosa sirve, en su caso, para determinar quién o
quiénes pudieran coadyuvar en la misma a fin de defectar posibles conductas
que deban ser castigadas.

(..

En las relatadas condiciones, es incuestionable que tratdndose de los acuerdos
de ampliacién, no existe obligacion de Ila Comision de hacerlo del
conocimiento a persona o agenfe econémico alguno a fravés de la accion
procedimental de la nofificacion, pues solo se instruye la obligacion de fundar
y motivar dicha ampliacion medianfe la existencia de causas debidamente
justificadas para ello.

Lo anferior, precisamente porque fratandose de los acuerdo de ampliacion,
esto es, de actos no procedimentales, no existe disposicion legal que imponga
la obligacion a la Comision de darlos a conocer a determinadas personas o
agentes economicos mediante la formalidad que representa la notificacion.

De ahi que sea inexacta la aseveracion del juez federal de que los acuerdos de
ampliacion debieron notificarse al quejoso y surtirle efectos, pues como se ha
establecido a lo largo de esta ejecutoria, si bien dichos actos fueron dictados
dentro del procedimiento de investigacion, aun no existia identificacion de los
hechos, ni estaba determinado e identificado plenamente el sujeto a quien en
su caso se citaria a declarar, pues se encuentra en el inicio de la primera etapa
del procedimiento de investigacion, tendiente a determinar la persona o
agentes econémicos que pueda coadyuvar en dicha investigacion mediante
requerimientos, citacion a declarar o mediante la solicitud de practica de visitas
domiciliaras.

Tampoco es exacta la aseveracion del juez de que los acuerdos de ampliacion
debieron nofificarse al quejoso y surtile efectfos dentfro del periodo de
investigacion para estimar que la autoridad actud dentro de sus facultades.



Para corroborarlo, conviene reproducen (sic) los siguientes articulos (66 y 70) del
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdémica:

()
De estos preceptos reglamentarios se obtiene lo siguiente:

-Los actos que deben nofificarse personalmente son: las resoluciones del Pleno
de la Comision, excepto de resoluciones favorables sobre concentraciones; el
requerimiento de informacion adicional; el acuerdo que deseche o tenga por
no presentada una denuncia o nofificacion de concentracion; el
emplazamiento al probable responsable; el acuerdo por el que se ordene
prevenir al interesado, los acuerdos dirigidos a cualquier persona extrana a los
procedimientos que se desahogan ante la Comision, el requerimienfo de
informacién y documentos en una investigacion, y cuando lo ordene
expresamente la Comision, fratandose de algun acto de los referidos.

-Para las notificaciones que no requieran efectuarse personalmente, se emitira
una lista que se pondrda a disposicion del publico en las oficinas y en el sitio de
Internet de la Comision.

-Los asuntos que se incluiran en las sesiones del Pleno deben publicarse al menos
con un dia de anticipacion a la sesion.

-Lo resuelto por el Pleno debe publicarse dentro de los tres dias siguientes a la
sesion, y debe expresar el nimero de expediente, el nombre de los agentes
economicos involucrados en el procedimiento y el sentido de lo resuelto.

-La lista se debe actualizar al menos dos veces por semana con la inclusion de
todos aquellos acuerdos y resoluciones dictados, y contener en cada pagina el
sello de la Comision

-Todas las noftificaciones surten sus efectos al dia siguiente a aquél en que se
practiquen.

En ese orden de ideas, es claro que los acuerdos de ampliacion del periodo de
investigacion no son actos que deban ser notificados personalmente, pues solo
deben ser publicados en la lista que se pone a disposicion del publico en las
oficinas y en el sitio de Infernet de la Comision, dentro de los tres dias siguientes
ala sesion.

Lo anfterior es logico si se considera que la publicacion de los acuerdos de
ampliacion en listas, que no son dirigidos a persona o agenfe econémico
determinado ni emitidos denfro de un procedimiento, solo constituye Ila
formalidad de dar publicidad de los actos que emite la Comision, a fin de dar
a conocer a la sociedad en general de una investigacion por la posible
comision de practicas monopdlicas absolutas.

Sin que obste a lo anterior, la circunstancia de que el articulo 70 del Reglamento
de la Ley Federal de Competencia Econémica, establezca que fodas las
notificaciones surten sus efectos al dia siguiente; pues de ello no se deriva que
los plazos de ampliacion estén delimitados a la publicacion que de ellos se
hagan en lista.

Lo anterior es asi, dado que con independencia de que el contenido de dicho
precepto no resulta aplicable en el presente caso, en virtud de que no existe
disposicion legal que obligue a su nofificacion: el sostener la aplicabilidad de



que la publicacion de los acuerdos de ampliacion en listas deba surtir efectos
al dia siguiente en que se realice, equivaldria a hacer nugatorio los plazos que
prevé la ley para ampliar el periodo de investigacion, en perjuicio del interés
general, al pensar que el actuar de la auforidad estad acotado a un dia menos
del plazo con que efectivamente cuenta para investigar posibles practicas
monopdlicas, para dar cabida a que pueda surtir efectos su actuacion.

En efecto, pues de pensar como el quejoso de que el acuerdo por medio el
cual el Pleno de la Comisiéon amplia el plazo de investigacion deba surtir efectos
al dia siguiente en que se publica en la lista que para fal efecto se pone a
disposicion en las oficinas y en el sitio de Internet de la Comision, dentro del
mismo periodo de investigacion que se amplia, para estimar que la autoridad
actué dentro de sus facultades, fal pensamiento limitaria el actuar de la
Comisién a un dia menos con el que legalmente cuenta para investigar.

Lo anterior es asi, pues el articulo 30 de la Ley Federal de Competencia
Economica, antes transcrito, dispone que el periodo de investigacion no debe
exceder de ciento veinte dias, pero puede ampliarse hasta por cuatro
ocasiones por periodos de hasta ciento veinte dias, de lo que se sigue que el
periodo inicial termina al dia ciento veinte, y la primera ampliacion inicia al dia
cientfo veintiuno, hasta contados ciento veinte dias siguientes, y la segunda
ampliacion inicial al dia siguiente en que termina el periodo de la primera
ampliacion y asi sucesivamente, hasta por cuatro ampliaciones hasta por ciento
veinte dias cada una.

Sin embargo, de pensar como el quejoso recurrente adhesivo y como o
deferminé el juez de amparo, de que el acuerdo de ampliaciéon deba
notificarse y surtir efectos denfro del periodo de investigacion, enfonces el
computo seria de la siguiente manera: el periodo inicial termina hasta el dia
ciento veinte, plazo en el cual la autoridad puede vdlidamente actuar en la
investigacion, pero si emite acuerdo de ampliacion, debe notificarlo el dia
ciento diecinueve, porque dicha nofificacion surtiia efectos al dia ciento
veinte, de lo que se sigue que, enfonces, la autoridad sélo podria actuar dentro
de un periodo de investigacion de ciento diecinueve dias, y no de ciento veinte
como lo dispone la ley, porque tendria que restarse a su actuar el dia en que
suerte efectos la notificacion. Lo mismo ocurriac con las ampliaciones
subsecuentes, pues la autoridad fendria que actuar hasta el dia ciento
diecinueve, emitiendo y notificando el acuerdo de ampliacion respectivo, para
que surta efectos al dia cienfo veinte, lo que evidentemente seria contrario a la
ley.

En mérito de todo lo expuesto, los agravios del recurso principal son fundados,
porque tal como lo exponen los recurrentes, no existe disposicion legal que
establezca que los acuerdos de ampliacion de plazos deban notificarse y surtir
efectos dentro del periodo de investigacion, por lo que no resulta aplicable lo
dispuesto en el arficulo 70 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Economica.

Por tanto, si en el caso la autoridad publico el catorce de julio de dos mil doce,
en la lista que para tal efecto se pone a disposicion en las oficinas y en el sitio
de Internet de la Comision, el acuerdo de ampliacion de siete de julio de dos
mil once, esto es, denfro del plazo legal de investigacion, cuestion que no es



controvertida en el juicio, debe estimarse que la autoridad actué dentro de sus
facultades al emitir el oficio citatorio impugnado.

(...)

Como se corrobora de estos esquemas, el oficio citatorio nimero (...) por medio
del cual se requirié al quejoso para comparecer personalmente a declarar ante
la Cofeco en el expediente 10-005-2009 se emitid dentro del plazo legal de
investigacion, por lo que debe estimarse que la autoridad actué dentro de sus
facultades al emitir dicho oficio.

(...)

Finalmente, las fesis que invoca el juez de amparo como Qpoyo en Sus
consideraciones no resultan aplicables al presenfe asunto, pues como lo
sostienen las autoridad recurrentes, las mismas se refieren al caso especifico de
la concentracion de agentes econdmicos, en el cual si existe disposicion legal
que obligan a la autoridad a notificar la resolucion relativa, y al surtimiento de
efectos de la misma, y no a la ampliacion del periodo de investigacion oficiosa
como en el caso.

Las tesis citadas por el juzgador son las siguientes:

"COMPETENCIA ECONOMICA, INAPLICABILIAD DEL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, RESPECTO DEL PLAZO PARA NOTIFICAR LA RESOLUCION QUE
DECIDE SOBRE UNA CONCENTRACION DE AGENTES ECONOMICOS EN TERMINOS
DEL ARITICULO 21, FRACIONES Il Y IV, DE DICHA LEY (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006). (...)"

"COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 21, FRACCIONES Ill Y IV, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA
CONCENTRACION DE AGENTES ECONOMICOS NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y
16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO
DE 200¢6). (...)"

En mérito de lo expuesto, el agravio en estudio es fundado.

Sobre el particular, en el recurso adhesivo, el quejoso sostiene los siguientes
argumentos:

-La autoridad estaba obligada publicar (sic) los acuerdos de ampliacion para
hacerlos del conocimiento del quejoso, a fravés de la notificacion.

-La notificacion del acuerdo de ampliacion de siete de julio de dos mil once se
realizo el catorce de julio del mismo ano, y surtié efectos el quince de julio
siguiente, esto es, fuera del periodo de investigacion, el cual fenecié el catorce
de julio de dos mil once.

-La autoridad tenia la facultad de ampliar el periodo de investigacion, pero
debia acordar la ampliacion y notificarla para que esta surtiera efectos dentro
del periodo de investigacion.

-Las recurrentes confunden el cémputo del plazo con los requerimientos legales
para la validez de ampliacion, siendo que el computo de los plazos no es
materia del juicio, pues no hay controversia de que el mismo hubiera corrido a
partir del quince de julio de dos mil once, sino que la notificacion del acuerdo



de ampliacion surtié efectos fuera del periodo de investigacion, el cual fenecio
el catorce de julio de dos mil once.

Estos motivos de inconformidad son infundados pues se concluyo en esta
gjecutoria, el actuar de la Comision dentfro de los plazos legales de
investigacion no estd acofado a que el acuerdo de ampliacion se nofifique y
que ademas surta efectos dentro del periodo de investigacion para estimar que
la autoridad actda dentro de sus facultades.

Lo anfterior, porque no existe precepto legal que determine que el acuerdo de
ampliacion del periodo de investigacion deba ser notificado al no estar dirigidos
a persona O agente economico detferminado ni emitidos dentfro de un
procedimiento, sino a la formalidad de dar publicidad de los actos que emite
la Comision, a fin de dar a conocer a la sociedad en general una investigacion
por la posible comision de practicas monopdlicas absolutas, y porque al no
existir disposicion legal que establezca que los acuerdos de ampliacion de
plazos deban nofificarse y surtir efectos dentro del periodo de investigacion,
enfonces resulta inaplicable lo dispuesto en el arficulo 70 del Reglamento de la
Ley Federal de Competencia Econémica.”

B.11 Violacién al articulo 30 de la LFCE. ¢’

GSF realizd las siguientes manifestaciones:

Se considera gque ese Instituto ha contrariado el contenido del articulo 30 de la
LFCE, toda vez que durante el desahogo del procedimiento de investigacion
franscurrieron mds de sesenta dias sin que se haya efectuado acto procesal
alguno que impulsara su trémite, por lo que debid de haberse ordenado el cierre
del Expediente.

A fin de hacer mds clara la procedencia del cierre de expediente de
investigacién que solicitd GSF, conviene transcribir el contenido del articulo 30
de la LFCE:

*Articulo 30. La investigacion de la Comision se iniciard de oficio o a peficion de parfe
y estard a cargo del Secrefario Ejecufivo de la Comision, quien poadrd furnaria a
frdmife a las unidades administrativas bajo su coordinacion.

(..)

S/ en cualquier estado de la investigacion no se ha efectuado acfto procesal alguno
por mas de sesenta dias, el Pleno decrefard el cierre del expediente, sin perjuicio de
la responsabilidad que pudiera denvar de dicha inactividad de los servidores
publicos.

La unidad administrafiva encargada de la invesfigacion dictard el acuerdo de
conclusion del periodo de investigacion, al dia siguienfe en el que concluya o al ael
vencimienfo del plazo a que se refiere el pdrrarfo anferior.”

Como se desprende de la transcripcion efectuadaq, se prevé que si en cualquier
momento de la investigacién, no se ha efectuado acto procesal alguno, por

¢ Folios 15463 a 15476.



mds de sesenta dias, el Pleno del Instituto (como autoridad sustituta de la CFC)
decretard el cierre del Expediente.

El ordenamiento de mérito prevé la pérdida, por el mero transcurso del tiempo,
de la facultad de este Instituto de continuar legalmente con el trédmite del
expediente de investigacidn en el caso de que no se lleve a cabo una
actuacioén procesal que lo impulse, es decir, su caducidad.

La caducidad, como medio de extincién de las obligaciones, es la figura que
opera limitando el ejercicio de las facultades de la autoridad a un plazo claro y
preciso previsto en la LFCE, de manera que cuando el plazo otorgado fenece
sin que la facultad haya sido ejercida, se extingue.

De esta formq, la caducidad se va interrumpiendo con cada acto que la
autoridad lleve a cabo en el gjercicio de sus facultades, esto es, en la medida
en la que efectivamente despliegue o ejerza la facultad otorgada.

Respecto de la figura de la caducidad, la SCIJN ha establecido, mediante
jurisprudencia, que para que se interrumpa ésta en determinado procedimiento,
es necesario un acto de las partes que manifieste su voluntad o deseo de
continuar con el procedimiento, esto es, se requiere de una promocién que
impulse el procedimiento, excitando al érgano jurisdiccional a continuar hasta
el dictado de la resolucién.®

% GSF sefala el precedente jurisprudencial en comento: “CADUCIDAD DFE LA INSTANCIA. SOLO ES
SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL).
Para que se interrumpa la caducidad sera necesario un acto procesal de las partes que manifieste su
deseo o su voluntad de continuar el procedimiento, acto que, cabe subrayar, debera ser de aquellos
que la doctrina califica de impulso procesal, esto es, que tienen el efecto de hacer progresar el juicio.
Lo dicho se explica no sélo en funcion de lo que sanciona la ley, o seq, la inactividad procesal de las
partes, que de suyo revela el desinferés en que se continde con el asunfo y que se llegue a dictar
sentencia, a modo tal que si las partes o alguna de ellas tiene interés en que no opere la caducidad,
necesariamente habrd de asumir la conducta procesal correspondiente, a saber: impulsar el juicio
mediante la promocion respectiva. También se advierte que la naturaleza de esta difima, como
puede verse de la exposicion de motivos del legislador debera ser tal que fenga el efecto de conducir
o encauzar el juicio hasta llegar a su fin natural. En efecto, la modalidad de la reforma entonces
planteada fue también en el sentido de impedir la interrupcion del término de la caducidad con
promociones frivolas o improcedentes, sino sélo con aquellas que revelaran o expresaran el deseo o
voluntad de las partes de mantener viva la instancia, esto es, que tfuvieran como consecuencia
activar el procedimiento y excitar al drgano jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia. Ademas,
debe tenerse en cuenta que el impulso del proceso por 10s litigantes no es un deber; es sencillamente
una carga en el sentido técnico procesal del vocablo, carga que pesa sobre los contendientes. Sobre
el particular, los procesalistas distinguen poder, deber y carga. Por el primero se crean situaciones
juridicas; por el deber se establece la necesidad insoslayable de seguir determinada conducta para
satisfacer un interés ajeno aun con sactrificio del propio. Se tiene una carga cuando la ley fija el acto
o actos que hay que efectuar como condicion para que se desencadenen los efectos favorables al
propio interesado quien, para que el proceso no se extinga y s& mantenga vivo es condicion que
promueva. Asi las cosas, no obsta para lo hasta aqui sostenido que el articulo 137 bis no determine la
naturaleza de las promociones que puedan interrumpir la caducidad de la instancia, toda vez que
dicho cardacter deriva de los derechos de accién y contradiccion que competen a las partes, esto es,
de las facultades que como cargas procesales tienen de activar el procedimiento para poder llevarlo



De esta formaq, el actuar de la autoridad se encuentra limitado en el tiempo para
su egjercicio al plazo que el legislador ha considerado razonable para tales
efectos, o que resulta acorde al derecho fundamental de la seguridad juridica,
pues no es dable sujetar al gobernado a un procedimiento que la autoridad no
tiene voluntad de continuar.

Asl, en el caso del procedimiento de investigacidn de oficio en que se actuaq,
este Instituto debid llevar a cabo los acfos necesarios que impulsaran dicho
procedimienfo. Se insiste, en el caso de que franscurrieran mds de sesenta dias
sin que este Instituto llevara a cabo un acto procesal que impulsara el
procedimiento, la facultad para llevar a cabo su frdmite, caducaria tal y como
acontece en el caso.

Para demostrar lo senalado, es necesario que esa Autoridad debe atender
aquellas actuaciones que acontecieron en el Expediente con posterioridad al
proveido de veintidés de agosto de dos mil doce:

EXPEDIENTE AREA OBJETO AGENTE FECHA DE FECHA DE FE DE
™ ECONO EMISION LISTA ERRAT
MICO AS

10-003-2011 | DGIPMR |SE ORDENA INCORPORAR COPIA CERTIFICADA DE - Veintidés de Sels de
INFORMACION QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE agostode | septiembre
DIVERSO DE ESTA COMISION FEDERAL DE dos mil doce | de dos mil
ICOMPETENCIA A LAS CONSTANCIAS DEL doce
EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.- SE ORDENA
ICLASIFICAR CON EL CARACTER DE CONFIDENCIAL
ICIERTA INFORMACION.- NOTIFIQUESE POR LISTA

10-003-2011 | DGIPMR  |VISTO EL ESCRITO PRESENTADO EL VEINTIUNO DE - Veinticuatro | Doce de
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE.- SE TIENE POR de octubre de
PRESENTADO AL PROMOVENTE CON LA septiembre  [dos mil doce
PERSONALIDAD QUE PSTENTA.- NO HA LUGAR A de dos mil
IACORDAR DE CONFORMIDAD RESPECTO A LA doce
SOLICITUD DEL PROMOVENTE.  NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE

10-003-2011 | DGIPMR MISTO EL OFICIO NO. RPPC/DJ/SCA/7716/2010 - Veintidés de | Dieciocho
PRESENTADO EL DIECISIES DE DOS MIL DOCE EN octubre de de
RELACION CON EL OFICIO DGIPMR-10-094-2012- dos mil doce | diciembre
144.- SE TIENE POR PRESENTADO EN FORMA EL de dos mil
IOFICIO Y POR HECHAS LAS MANIFESTACIONES AHI doce
ICONTENIDAS.- SE REITERA LA ORDEN CONTENIDA
EN EL CITADO OFICIO.- NOTIFIQUESE POR OFICIO

10-003-2011 |DGIPMR |VISTO EL OFICIO NO. RPPC/DJ/SCA/9001/2012 - Veintiocho | Dieciocho
PRESENTADO EL VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS de de
IMIL DOCE EN RELACION CON EL OFICIO DGIPMR- noviembre | diciembre
10-096-2012-144.- SE TIENE POR PRESENTADO EL de dosmil | de dos mil
IOFICIO REFERIDO.- SE DEJA SIN EFECTOS LA ORDEN doce doce
ICONTENIDA EN EL CITADO OFICIO.- NOTIFIQUESE
POR OFICIO

10-003-2011 | PLENO  [ELPLENO EN SESION ORDINARIA DE DIECIOCHO DE - Dieciocho | Diecinueve
DICIEMBRE, ACORDO POR UNANIMIDAD DE VOTOS de de

hasta su terminacion si quieren conseguir un resultado favorable, de tal manera que si no la realizan
no podran obtener lo que buscan. De entre dichas cargas es la del impulso procesal a la que se refiere
la norma en comento al aludir a las promociones de las partes, que consiste en la actividad necesaria
para que el proceso siga adelante a través de los distintos estadios que lo componen y que es
consecuencia del principio dispositivo que domina el procedimiento civil ordinario, el cual se enuncia
diciendo que el gjercicio de la accioén, su desarrollo a través del proceso, los limites mismos de la
accioén y la propia actividad del juez, se regulan por la voluntad de las partes contendientes. Por tanto,
no es cierto que baste la promocion de cualquier escrito para interrumpir la caducidad de la instancia
y qQue no importe su contenido siendo mas que suficiente que se dirija al expediente por cualquiera
de las partes.”.




EXPEDIENTE AREA OBJETO AGENTE FECHA DE FECHA DE FE DE
™ ECONO EMISION LISTA ERRAT
MICO AS
IAMPLIAR EL PLAZO DE INVESTIGACION, POR UN diciembre | diciembre
PERIODO ADICIONAL DE CIENTO VEINTE DIAS dedosmil | de dosmil
HABILES CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL doce doce
IQUE FINALICE EL PERIODO DE INVESTIGACION EN
[TRAMITE.- NOTIFIQUESE POR LISTA.

Como se desprende de las listas transcritas, mediante proveido de veintidds de
agosto de dos mil doce, notificado el dia seis de septiembre de dos mil doce,
esa autoridad ordend la incorporacién de diversa informacién al Expediente.

Con posterioridad aparecen los proveidos de veinticuatro de septiembre,
veintidds de octubre y veintiocho de noviembre, todos ellos de dos mil doce, los
cuales considera no cumplen con las caracteristicas suficientes para ser
considerados como actos procesales que impulsan el procedimiento de
investigacioén.

Por lo anterior, entre el veinticuatro de septiembre de dos mil doce y el
diecinueve de noviembre (sic) de dos mil doce (fecha en que surte efectos el
proveido de dieciocho de noviembre (sic) de dos mil doce en el que se ordend
la ampliaciéon del plazo para el trdmite del Expediente) franscurrieron mds de
sesenta dias hdbiles, y por ende, a partir de dicho momento, la CFC perdid las
facultades necesarias para tramitar la investigacién respectiva, y por ende, el
Pleno de ese Instituto debid de haber decretado el cierre del Expediente en los
términos solicitados.

De esta forma, si entre el veinticuatro de septiembre y diecinueve de diciembre,
ambos de dos mil doce, transcurrieron por demds sesenta dias hdbiles, se
considera que las facultades de esta autoridad para emitir cualquier acto
tendiente a continuar con dicha investigacién se encontraban caducas, y por
ende las actuaciones posteriores devienen en ilegales al ser producto de un
procedimiento viciado.

Entre el veinticuatro de septiembre de dos mil doce, y el dieciocho de diciembre
del mismo ano, transcurrié un plazo de sesenta dias hdbiles que prevé el articulo
30 de la LFCE. Lo anterior puede ser verificado en el calendario del ano dos mil
doce que sigue:

Sepliembie Octubie Noviembie Diciembie

Do Lu Ma Mi Jdu Vi Sa Do lu Ma Mi Ju Vi Sa| Do Lu Ma Mi Ju Vi Sa& Do Llu Ma M Ju Vi Sa
1 1 2 3 4 5 6 1 2 3 i

2 3 4 5 6 7 B 7 8 8 1011 1213 4 5 &6 7 8 910 2 3 4 5 5 7 B
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El cdmputo de referencia, excluye los dias inhdbiles que transcurrieron en el
plazo analizado, esto es, los sdbados y domingos, y diecinueve de noviembre de
dos mil doce, tal y como lo establece el calendario anual de suspensidén de




labores para dos mil doce publicado en el DOF el dieciséis de marzo de dos mil
doce.

En los términos referidos el dieciocho de diciembre de dos mil doce fenece el
plazo de sesenta dias hdbiles que se ha anadlizado y por ende, cualquier
actuacién posterior es ilegal al resultar fruto del ejercicio de una facultad
caduca.

No es ébice para lo anterior, el hecho de que durante el periodo en estudio,
exista el acuerdo de diversas promociones, pues como se demostrard, Ias
mismas son ineficaces para ser consideradas como actos que interrumpen la
caducidad de las facultades de la autoridad.

Debe reiterarse al momento, que la caducidad de un procedimiento,
dnicamente puede entenderse interrumpida cuando la autoridad lleva a cabo
actos tendientes a impulsar la actividad procesal en la investigacion, por lo que
no cualquier actuacién en el expediente relne estas caracteristicas.

En el caso, GSF considera que los proveidos de veinticuatro de septiembre,
veintidds de octubre y veintiocho de noviembre, todos ellos de dos mil doce, no
constituyen actos tendientes a impulsar la actividad de investigacién en el
Expediente y por ende, no interrumpen el plazo de sesenta dias para el cémputo
de la caducidad de las facultades investigadoras de esa autoridad en términos
del articulo 30 de la LFCE:

Por lo que hace al acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil doce, éste
fue emitido en relacién a una solicitud de copias certificadas y senalamiento de
domicilio para oir recibir nofificaciones el cual fue notificado en listas del dia
doce de octubre de dos mil doce, surtiendo sus efectos el dia quince del mismo
mes y ano.

Es de senalarse que GSF sostiene que el acuerdo de veinticuatro de septiembre
de dos mil doce en estudio, no se trata de un acto que se pueda considerar
impulse la investigacién de oficio lleva a cabo por la CFC, toda vez que este tipo
de actuacién no se fraduce de ninguna forma en una manifestaciéon de la
voluntad de la autoridad para continuar con el frdmite respectivo.

De esta forma, si el proveido de mérito no tiende a impulsar el procedimiento,
no puede de ninguna forma considerarse como de aquéllos que intferrumpen el
codmputo del plazo para la caducidad de las facultades de investigacion
respectivas.®’

¢ La emplazada se apoya en el siguiente criterio sostenido por la Primera Sala de la SCIN: *EMBARGO
JUDICIAL. EL TERMINO PARA QUE OPERE LA CADUCIDAD POR INACTIVIDAD PROCESAL QUE GENERA EL
DERECHO A SOLICITAR LA CANCELACION TOTAL DEL ASIENTO RELATIVO EN EL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD, UNICAMENTE PUEDE INTERRUMPIRSE MEDIANTE LA PRESENTACION DE PROMOCIONES
QUE CONLLEVEN IMPULSO PROCESAL (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que, las promociones cuya finalidad sea
solamente de autorizar a determinadas personas para oir nofificaciones o la de que se reconozca a
alguien el cardacter de abogado patrono o apoderado o la de senalar nuevo domicilio para oir




De esta forma, el proveido de veinticuatro de septiembre de dos mil doce, por
vitud del cual se acordd respecto a la solicitud de copias cerificadas y
senalamiento de domicilio para oir y recibir notificaciones, no es de ninguna
forma una acto procesal que se entienda puede interrumpir el plazo de los
sesenta dias para el cémputo de la caducidad de las facultades de este
Instituto.

Asi, si el proveido de veinticuatro de septiembre de dos mil doce senalado, no
es una actuacién de la autoridad tendiente a impulsar el procedimiento de
investigacion respectivo, no debe de atenderse al mismo para efectos del
cdédmputo del plazo de la caducidad de la instancia.

Por su parte, los proveidos de veintidés de octubre y veintiocho de noviembre
de dos mil doce resultan ser ineficaces para la interrupcidén del plazo de
referencia en virtud de que fueron notificados fuera del plazo de los sesenta dias
hdabiles que se ha analizado.

Es importante sefdlar que los proveidos de mérito, fueron notificados el
dieciocho de diciembre de dos mil doce, sin embargo, en términos del articulo
70 del RLFCE, surtieron sus efectos al dia hdbil siguiente, esto es el diecinueve de
diciembre de dos mil doce.

Como se desprende el contenido de las listas de notificacion en andlisis, a través
del proveido de veintidds de octubre de dos mil doce, la CFC, acordd el oficio
RPPC/DJ/SCA/771/2010 presentado el dieciséis de octubre de dos mil doce en
relacién con el oficio DGIPMR-10-096-2012-144, teniéndose por hechas las
manifestaciones y reiterando la orden de solicitud de informacion y
documentacién efectuada con anterioridad a fin de integrar debidamente la
investigacién de oficio y resolver asi lo conducente.

Dicho acuerdo no activa el procedimiento de investigacion multicitado, pues
fue publicado por lista hasta el dia dieciocho de diciembre de dos mil doce,
surtiendo sus efectos hasta el diecinueve del mismo mes y ano (de conformidad
con lo que estatuye el articulo 70 del RLFCE) como se advierte de la publicaciéon
de lista diaria de nofificaciones que aparece en la pagina oficial de Internet de
la CFC.

notificaciones, no son idoneas para interrumpir la caducidad de la instancia, en fanto que no tienden
a activar o a impulsar el procedimiento. En consecuencia, tfratandose de la caducidad por
inactividad procesal que genera el derecho a solicitar la cancelacion total en el Registro Puablico de
la Propiedad del asiento de embargo judicial a que se refiere el Codigo Civil para el Distrito Federal
en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, vigente hasta el 31 de mayo de 2000,
asi como el Codigo Civil para el Distrito Federal, en vigor a partir del To. de junio de 2000, ambos en
su numeral 3033, fraccion VI, sélo podra interrumpirse con aquellas promociones que presenten las
partes en la etapa de ejecucion de sentencia de juicios ejecutivos, ordinarios (civiles o mercantiles),
o bien en juicios especiales, unicamente cuando se trate de promociones que conlleven impulso
procesal, pues éste constituye una carga que técnicamente recae sobre el interesado; es decir, para
que una promocion pueda interrumpir el término de dos anos de inactividad procesal a que se refiere
la hipotesis normativa senalada, se requiere que se tfrate de un acto procesal en el cual las partes
manifiesten su voluntad de confinuar la marcha normal de la etapa de ejecucion de sentencia.”.




La misma circunstancia opera respecto del diverso proveido de veintiocho de
noviembre de dos mil doce, a través del cual se proveyd lo conducente
respecto del oficio RPPC/DJ/SCA/9001/2012, en relacién con el oficio DGIPMR-
10-096-2012-144, proveido que también fue publicado por medio de lista
dieciocho de diciembre de dos mil doce.

Como se ha senalado, el dieciocho de diciembre de dos mil doce se computd
el plazo de los sesenta dias hdbiles a que refiere el articulo 30 de la LFCE.

Segun lo expuesto, los efectos de una nofificacion, deben surtir dentro del plazo
que se le concede a la autoridad para actuar, lo contrario es violatorio del
derecho fundamental a la seguridad juridica, pues en ese escenario el particular
deja de tener certeza sobre los periodos de actuacién de la autoridad,
quedando a su arbitrio el acatamiento de los plazos sefialados por la norma.

De esta formaq, las actuaciones noftificadas en listas del dieciocho de diciembre
de dos mil doce, surtieron sus efectos el diecinueve del mismo mes y ano, no
pueden ser consideradas a efecto de interrumpir el plazo de la caducidad de
la instancia en la medida en la que resultan extempordneas al plazo de sesenta
dias hdbiles que contempla el arficulo 30 de la materia.

Asi, si no fue sino hasta el diecinueve de diciembre de dos mil doce, un dia
después de haber vencido el plazo de sesenta dias, en que se ordend la
ampliacién del pazo de investigacidén por un periodo adicional de ciento veinte
dias para continuar con la investigacioén, es claro que a partir de ese momento,
cualquier actuacién tendiente a continuar con el trdmite de la investigacion,
contraria el derecho fundamental de seguridad juridica en la medida en que
dicho Insfituto crecia de las facultades necesarias para tal efecto al haber
caducado.

De ahi que si se toma en cuenta el periodo que abarca del veinficuairo de
septiembre de dos mil doce, fecha en que se emitié el acuerdo que proveyd
sobre la solicitud de copias y senalamiento de domicilio para oir y recibir
notificaciones (acto que no impulsa el procedimiento, con independencia de
su publicacién por lista), hasta el dieciocho de diciembre de dos mil doce, fecha
en la que se publicaron por lista los diversos proveido (sic) de veintidds de
octubre y veintiocho de noviembre de dos mil doce, es evidente que ya habian
franscurrido los sesenta dias de inactividad procesal a que hace referencia el
séptimo pdarrafo del articulo 30 de la LFCE, pues aun cuando los Ultimos dos
proveidos tienen que ver con la reiteracién de un requerimiento de documentos
e informacién a determinada autoridad, lo cierfo es, que surtieron efectos
legales hasta el diecinueve de noviembre de dos mil trece (sic).

En las relatadas circunstancias, el dieciocho de diciembre de dos mil doce ya
habian concluido las facultades de investigaciéon de la autoridad dentro del
procedimiento, es decir, sefadla que este Instituto ya no tenia facultad alguna
dentro del procedimiento de investigacién.

Bajo este tenor, si en el procedimiento de investigacion transcurridé el término de
sesenta dias, sin que existiera una actuacién por parte de la autoridad



investigadora que impulsare dicho procedimiento, trayendo como resultado la
caducidad de dicha facultad y la obligacion de decretar el cierre del
Expediente.

Las manifestaciones anteriores devienen infundadas, en vitud de las
consideraciones que en el presente apartado se exponen.

En primero término, debe senalarse que este Instituto advierte diversas
inconsistencias en las manifestaciones de GSF, en virtud de que éstas no resultan
del todo precisas y claras en cuanto al periodo en que supuestamente operd la
figura de la caducidad, ya que dicho agente econdmico en algunas ocasiones
senala que el periodo en comento transcurrid del veinticuatro de septiembre al
diecinueve de noviembre de dos mil doce, y en ofras, que dicho periodo transcurrid
del veinticuatro de septiembre al diecinueve de diciembre del missno ano.

Asimismo, este Instituto advierte que si bien GSF realiza el cdlculo de dicho periodo
tomando como fecha de partida el veinticuatro de septiembre de dos mil doce,
posteriormente manifiesta que, entre ofros acuerdos, dicho proveido de
veinticuatro de septiembre de dos mil doce no constituye un acto tendiente a
impulsar la actividad procesal en la investigacion, situacion que crea incertidumbre
a este Instituto respecto del periodo que el propio agente econdmico propone a
afecto de acreditar la supuesta actualizacion de la caducidad, pues por una parte
reconoce que en dicha fecha comienza a transcurrir el férmino de caducidad, y
por otra senala que dicha actuacién no interrumpe dicho plazo. No obstante lo
anterior, este Instituto no advierte que GSF proponga un periodo distinto a los ya
mencionados, a afecto de acreditar la existencia de la supuesta caducidad, razdn
por la que uUnicamente resulta procedente proceder al andlisis de los periodos
senalados expresamente por GSF.

Este Instituto determina que, aun considerando cualquiera de los dos periodos
propuestos por GSF, no le asiste la razdn cuando senala que operd la figura de la
caducidad, pues como se desprende de las constancias que integran el
Expediente, en los periodos comprendidos del veinficuatro de septiembre al
dieciocho de diciembre, o bien, del veinticuatro de septiembre al dieciocho de
noviembre, ambos de dos mil doce (periodos en que GSF aduce que operd la
caducidad), no existid la inactividad senalada, sino por el contrario, existen
actuaciones realizadas por la autoridad, con las cuales se impulsd el procedimiento
y se inferrumpid el computo de dicha figura.

Lo anterior puede apreciarse de mejor manera en el siguiente cuadro, en el que se
especifican cada uno de las actuaciones realizadas en el periodo comprendido
entre el veintisiete de agosto y el diecinueve de diciembre, ambos de dos mil doce.



Actuaciéon que Fecha de Fecha de Fecha de Dias
interrumpe la Actuacion nofificacion por notificacion franscurridos
caducidad oficio personal o por entfre
lista actuaciones
Requerimiento de 27.08.127° 06.09.1211 No aplica 51 dias
informacidn al
RPPCDF
Acuerdo de 22.10.1272 12.11.12%8 18.12.1274 23 dias
reiteracién al RPPCDF
Acuerdo de 28.11.127° 13.12.12% 18.12.1277 4 dias
desahogo del
requerimiento de
informacién al
RPPCDF
Acuerdo de 18.12.1278 No aplica 19.12.12%°
ampliacién del
periodo de
investigacion

Como se puede observar en el cuadro anterior, y ftoonando en consideracion los
periodos propuestos por GSF (veinticuatro de septiembre al diecinueve de
noviembre, o bien, veinticuatro de septiembre al diecinueve de diciembre, todos
ellos de dos mil doce), el coOmputo de sesenta dias a que hace referencia el arficulo
30 de la LFCE fue interrumpido, en especifico, el doce de noviembre de dos mil
doce, mediante la notificacién por oficio del acuerdo de veintidds de octubre de
del mismo ano, a través del cual se reiterd al RPPCDF el requerimiento de
informacién que le fue formulado con anterioridad.

No es Obice para concluir lo anterior, el que GSF manifieste que el requerimiento
senalado en el parrafo anterior haya sido publicado por medio de listas hasta el
dieciocho de diciembre de dos mil doce, toda vez que no todos los actos
realizados dentro del procedimiento de investigacion deben ser noftificados a los
agentes econdmicos investigados, sino que ello dependerd de la naturaleza de
cada una de las actuaciones que lleve a cabo la autoridad correspondiente, asi
como del sujeto al que se encuentren dirigidas.

Asi, el propio articulo 65 del RLFCE prevé que las noftificaciones que efectle la
Comisidon o el Instituto se realizardn personalmente, por lista, o por oficio, cuando
asi lo ordenen expresamente dichas autoridades. Lo anterior, en relacidn con la
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3 Folio 9815.
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 [dem.



naturaleza de los actos emitidos, lo que implica que deba atenderse, primero, a
quién esta dirigido y, posteriormente, el fipo de acto a nofificar.

Asi las cosas, el hecho de que el proveido de veintidds de octubre de dos mil doce
se haya notificado al RPPCDF, atiende a que éste fue dirigido al Director Juridico
del RPPCDF, y no a los demds agentes econdmicos, situacion que no implica la
inexistencia de tal actuacion.

En este sentido, si el citado oficio DGIPMR-10-096-2012-198 fue presentado ante el
RPPCDF el doce de noviembre de dos mil doce, en términos de o dispuesto por el
articulo 70 del RLFCE, la referida notificacion surtid sus efectos el trece siguiente, y
por tanto, en dicha fecha fue interrumpido el plazo de caducidad a que se refiere
el arficulo 30 de la LFCE.

Lo anterior, sin que se haya dejado en estado de indefension a GSF, pues los actos
dictados por la CFC dentro del procedimiento de investigacion, no fienen por
objeto decidir una controversia entre partes confendientes o preparar una
resolucion definitiva en contfra de alguien en especial, sino que se dirigen contra
personas a las que adn no se les puede considerar responsables de actos contrarios
ala ley de la materia.

De esta maneraq, si el acuerdo de veintidds de octubre de dos mil doce no fue
dirigido a agente econédmico alguno, sino al Director Juridico del RPPCDF, a afecto
de reiterar el requerimiento que le fue formulado para que exhibiera informacion y
documentos relacionados con la investigacion, es claro que dicha actuacion
Unicamente debia ser notificada a la referida autoridad, como acontecid en la
especie.

Las consideraciones anteriores, inclusive ya han sido sustentadas en diversas
resoluciones emitidas por Organos del PJF, al resolver juicios de amparo promovidos
tanto por GSF, como por GTV y CVQ, dentro de los cuales dichos agentes alegaron
la supuesta actualizacion de la figura de la caducidad en el Expediente.

A efecto de corroborar lo anterior, a continuacion se transcriben las partes
conducentes de las resoluciones de mérito.

- Sentencia dictada el veintiséis de noviembre de dos mil catorce por el Juzgado
Segundo de Distrito en materia Administrativa, especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal y Jurisdiccion en toda la Republica, al resolver el niUmero de expediente
CONFIDENCIAL POR LEY, correspondiente a un juicio de amparo promovido por
GSF.

“(...) del andlisis efectuado a las constancias que integran el expediente
referido, en particular las que obran en el legajo de pruebas Vi, a las que se les
ha dado valor probatorio pleno en el presente fallo, se evidencia que después
de que se dicto el proveido de veintidds de agosfo de dos mil doce -que la
impetrante apunté en sus moftivos de disenso- y anfes del acuerdo de
ampliacion de dieciocho de diciembre de ese ario, existen las siguientes
actuaciones:




- Requerimienfo de informacion de veinfisiefe de agosto de dos mil doce,
contenido en el oficio nimero (...) dirigido al Director Juridico del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio, signado por la Directora General de
Investigaciones de Practicas Monopdlicas Relativas de la extinta Comision
Federal de Competencia.

- Acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil doce, por el que el Director
General de Investigaciones de Practicas Monopdlicas Relativas de la Comision
en cita, tuvo por presentado el escrito de la ahora quejosa y, en atencién a su
contenido negd la expedicion de copias que solicité con fundamento en el
articulo 31 bis de la ley de la materia.

- Acuerdo de veintidés de octubre de dos mil doce, por el que el aludido
Director General recibié el oficio suscrito por el Director Juridico del Registro
Pablico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, en el que manifesto
su imposibilidad para desahogar el requerimiento de informacion contenido en
el diverso nimero (...) afento a lo cual, la autoridad de la entonces Comision
Federal de Competencia reiteré dicho mandato en términos del articulo 34 bis
2 de la ley en materia de competencia econémica.

- Acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil doce, en el que se recibio el
ocurso firmado por el Director Juridico precisado en el punto anterior, y visto su
contenido se dejo sin efectos el requerimiento de veintisiete de agosto de ese
ano.

Como se aprecia, no asiste razon a la impefrante del amparo cuando afima
qQue después del proveido de veintidos de agosto de dos doce, no se dicto
actuacion alguna que fuviera por objefo impulsar el procedimiento en la
indagatoria que nos ocupaq, pues el oficio que se emitio con fecha veinfisiete
de agosto de dos mil doce tuvo por objefo requerir informacion y
documentacion que se estimaba pertinente y relevante para la subsfanciacion
de dicha indagatoria, mandato que ademads, se reiferé mediante acuerdo de
veintidos de octubre siguiente.

Entonces, si tales actuaciones tuvieron por objeto allegarse de informacion que
ayudara a esclarecer los hechos que son materia de investigacion en e/
procedimiento referido, es inconcuso que éstas si conllevan un impulso

procesal.
()

Por otra parte, atendiendo a lo aducido por la impetrante del amparo en
cuanto a que entre el veinticuatro de septiembre de dos mil doce (fecha del
acuerdo en el que se negd la expedicion de copias solicitada por la ahora
quejosq), y el dieciocho de diciembre de dos mil doce (fecha del acuerdo de
ampliacion del periodo de investigacion), transcurrieron mas de sesenta dias
habiles, y por lo tanto, a partir de dicho momento la autoridad debid decretar
el cierre de la investigacion de que se frata. Y, que ese término no se vio
interrumpido por el dictado, entre otro, del proveido de veintidds de octubre de
dos mil doce, ya que se notifico por lista hasta el dieciocho de diciembre de
ese ano y surtioc efectos el diecinueve siguiente, es decir, un dia después de que
se habia actualizado la caducidad, debe decirse lo siguiente:




Son infundados tales conceptos de violacion, puesto que confrariamente a lo
que asevero la quejosa, el proveido de veintidos de octubre de dos mil doce -
en el que se reifero el requerimiento de informacion de veinfisiefe de agosfo de
dos mil doce- fue legalmente nofificado mediante oficio (...) presentado ante
e/ (RPPCDF) e/ doce de noviembre de dos mil doce, segun se advierte del sello
impreso en esa documental (...) de conformidad con lo que establece el
articulo 65, fraccion lll, del (RLFCE) al traftarse de un acto dirigido a una
autoridad que fue nofificado por medio de oficio.

(...)

Por lo fanto, tomando en cuenta la naturaleza y la finalidad del procedimiento
de investigacion a que se refiere el articulo 30 de la (LFCE), puede validamente
concluirse que la autoridad administrativa no esta obligada a hacer del
conocimienfo de persona o agente econémico deferminado mediante una
noftificacion la fofalidad de las actuaciones que emifa denfro del referido
procedimientfo de investigacion, pues ello evidentfemente dependerd de la
naturaleza de cada una de las actuaciones que se lleven a cabo, asicomo del
sujeto al que se encueniren alirigidas.

Lo anterior, se corrobora del contenido de los artficulos 65 a 70 del (RLFCE), de
los que se observa que en los procedimientos previstos en la ley que ese
ordenamiento reglamento, las notificaciones se efectian de diversas maneras,
a saber, de manera personal, por lista y a las autoridades o cuando lo ordene
expresamente la autoridad administrativa, mediantfe oficio enfregado por
mensajero o correo certificado con acuse de recibo, o cualquier otro medio por
el que se pueda comprobar fehacientemente su recepcion.

(...)

De lo anterior, se concluye que para determinar si un acto emitido denfro del
procedimiento de investigacion, debe notificarse de manera personal, por lista
o por oficio, debe atenderse, primero, a quién esta dlirigido y, posteriormente, af
fivo de actfuacion que se frata. Es decir, que si el acto esta dirigido a una
autoridad, deberd nofificarse por oficio, en términos del articulo 65 del (RLFCE),
mientras que, si se frata de un acto dirigido a un particular de los previstos en el
diverso numeral 66 del aludido ordenamiento, la notificacion debera
practicarse de manera personal y, en caso de no ubicarse en alguno de dichos
supuestos, se realizara por medio de lista de acuerdo con el 69 del Reglamento
en cita, y tales noftificaciones surtiran efectos al dia siguiente al en que hubieran
sido practicadas, en términos del articulo 70 de esa disposicion.

Por consiguiente, el hecho de que el proveido de veintidds de octfubre de dos
mil doce, que se emitio en el procedimiento de origen, se haya notificado por
medio de lista hasta el dieciocho de diciembre de dos mil doce, no resulta
relevante para el presente asunto, dado que ello no viola derecho alguno de
la quejosa, en la medida en que esa acfuacion no se dirigio a la promovente,
sino al Director Juridico del (RPPCDF) y, de conformidad con lo expuesto en
pdarrafos precedentes, la notificacion de los actos emitidos por la (Comisidn)
dentro del procedimiento de investigacion, se practicard atendiendo a quién
esfa dirigido y a la naturaleza del acto de que se frafe.




Por lo que, si el referido acuerdo de veintidds de octubre de dos mil doce se
notifico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del (RLFCE), esto es,
mediante oficio dirigido a una auforidad a quien se le requirid diversas
informacion y documentos relacionados con el procedimiento de investigacion
a que se refiere el expediente (...) tal como se advierte del sello impreso en esa
actuacion, es claro que la misma resulta suficiente para interrumpir el plazo de
caducidad a que se refiere el penultimo parrafo del articulo 30 de la (LFCE), en
tanto que, como ya se demostro en padrrafos anteriores, se trata de una
actuacion que impulsa el procedimiento de investigacion pues a tfravés de la
misma se reiterd el requerimiento de informacion y documentacion contenido
en el diverso acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil doce.

(...)" (Enfasis anadido)

- Ejecutoria dictada el diez de julio de dos mil catorce por el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el nimero de
expediente CONFIDENCIAL POR LEY, correspondiente a un juicio de amparo
promovido por GTV y CVaQ.

“(...) este Tribunal Colegiado considera, que no fodos los actos realizados por
la Comision Federal de Compefencia denfro del procedimienfo de
investigacion, deben ser nofificados a los agentes econdmicos invesfigados,
sino que dependerd de la naturaleza de cada una de las acfuaciones que lleve
a cabo la Comision dentro del aludido procedimiento, asi como del sujeto al
que se encuentren dirigidas.

(..)

(...) las notificaciones que efectie la Comision Federal de Competencia
Economica, se redlizaran de manera personal, por lista y a las autoridades o
cuando lo ordene expresamente la Comision, mediante oficio entregado por
mensajero o correo certificado con acuse de recibo, o cualquier otro medio por
el que se pueda comprobar fehacientemente su recepcion.

(...)

Lo anterior, en relacién con la naturaleza de los actos emitidos por la Comision
Federal de Competencia dentro del procedimiento de investigacion, permite
aavertir que para determinar si un acfo en dicho procedimienfo debe
nofificarse de manera personal, por lista o por oficio, debe afenderse, primero,
Q quién esta dirigido y. posteriormente, el fipo de acto a nofificar.

(..)

Con base en lo anferiormente expuesto es que se estiman fundados los
argumentos de agravio hechos valer por el Pleno de la Comisién Federal de
Competencia, pues el Juez del conocimienfo concedié el amparo solicifado,
al estimar, en esencia, que los proveidos de veintidds de octubre y veintiocho
de noviembre de dos mil doce, dictados en el expediente [0-003-2011, no
consftituyen actos en la efgpa de investigacion que interrumpen el férmino de
sesenifa dias a que se refiere el pendltimo parrafo del arficulo 30 de la Ley
Federal de Competencia Economica, dado que fue publicado por lista hasta
el dieciocho de diciembre de dos mil doce, surtiendo sus efectos al dia




siguiente, fecha a la cual, ya habia transcurrido el referido término de sesenta
dias de inactividad procesal.

Determinacion que este organo colegiado estima errdneq, pues el Juez de
origen pierde de vista que el proveido de veintidos de octubre de dos mil doce,
fue legaimenie nofificado medianfe oficio DGIPMR-10-096-2012-198,
PRESENTADO ANTE EL Registro Publico de la Propiedad y el Comercio del Distrito
Federal el doce de noviembre de dos mil doce(...)

(...)

Es asi que, en férminos del artficulo 70 del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, la referida nofificacion surfid efecifos el frece de
noviembre de dos mil doce y, por fanto, inferrumpio el plazo de sesenta dias a
que se refiere el pendlfimo parrafo del articulo 30 de la Ley Federal de
Competencia Econémica.

Ello pues conftrario a lo resuelto por la Juez de origen, el hecho de que se hubiera
nofificado por medio de lista hasta el diecinueve de diciembre de dos mil doce,
no resulta relevante para el presente asunto, dado que ello no viola derecho
alguno de las quejosas, en la medida en que el proveido de veintidds de
octubre de dos mil doce no se dirigié a las promoventes, sino al Director Juridico
del Registro Publico de la Propiedad y el Comercio del Distrito Federal y, de
conformidad con lo expuesto en parrafos precedentes, la notificacion de los
actos emitidos por la Comision Federal de Competencia dentro del
procedimiento de investigacion, se practicard atendiendo a quién esta dirigido
y a la naturaleza del acto de que se frate.

Por lo que, si el proveido de veintidds de octubre se notifico de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 65 del Reglamentfo de la Ley Federal de
Competencia Economica, esto es, mediante oficio dirigido a una autoridad a
quien se le requirid diversa informacion y documentos relacionados con el
procedimiento de investigacion a que se refiere el expediente 10-003-2011; es
claro que tal actuacion resulta suficiente para interrumpir el plazo de
caducidad a que se refiere el pendltimo parrafo del articulo 30 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, en tanto se trata de una actuacion que impulsa
el procedimiento de investigacion.

Sin que ello deje en estado de indefension a la parte quejosa, pues como se
indicé con anferioridad, los actos dictados por la Comision Federal de
Competencia dentro del procedimiento de investigacion, no tienen por objeto
decidir una controversia entre partes contendientes o prepara una resolucion
definitiva en contra de alguien en especial, sino que se dirigen contra personas
a las que audn no se les puede considerar responsables de actos contrarios a la
ley de la materia; por lo que, si el proveido de veintidds de octubre de dos mil
doce, no fue dirigido a agente econdémico alguno, sino Director Juridico del
Registro Pdblico de la Propiedad y el Comercio del Distrito Federal, a efecto de
reiterar el requerimiento que le fue formulado para que exhibiera informacion y
documentos relacionados con la investigacion a que se refiere el expediente
10-003-2011, es claro que dicha actuaciéon unicamente debia ser notificada a
la referida autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la
Ley Federal de Competencia Econémica, tal como acontecio en la especie.”.
(Enfasis aRadido)



Las franscripciones anteriores corroboran que no operd en el Expediente la figura
de la caducidad, pues en los periodos senalados por GSF (veinticuatro de
septiembre a dieciocho de noviembre, o bien a dieciocho de diciembre, todos
ellos de dos mil doce) si existieron actuaciones procesales que interrumpieron el
cdmputo del plazo de caducidad.

B.12 Telcel carecid de interés para denunciar la concentracion.®

GTV y CVQ redlizaron las siguientes manifestaciones:

Resulta ilegal que la CFC haya dado trdmite a la denuncia presentada por
Telcel, acumuldndola con la iniciada de oficio, en tanto que dicho agente
econdmico no contd con legitimacidén para promover una denuncia por
concentracién prohibida.

El articulo 32 de la LFCE dispone lo siguiente:

"Articulo 32, Cualquier persona en e/ caso de las practicas monopdlicas absolufas, o
el afectado en el caso de las demds prdcticas o concentraciones prohibidas por esta
Ley, poadra denunciar por escrito anfe la Comision al probable responsable, indicando
en qué consiste dicha practica o concenfracion.

En el caso de prdcticas monopdlicas relativas o concenfraciones, el denuncianfe
deberd incluir los elemenfos que puedan configurar la conductfa que se esfime
violaroria de la Ley y, en su caso, los concepros que demuestren que el denunciante
ha sufrido o que permitan presumir que puede suffir un darno o peljuicio (..)”

Como se desprende de constancias de autos y en la pdagina ocho del OPR, el
veintisiete de octubre de dos mil once, Telcel presentd una denuncia por
concentracién prohibida, misma que previo desechamiento, fue admitida por
la CFC mediante acuerdo de nueve de mayo de dos mil doce y fue acumulada
al Expediente.

En primer término, se precisa que el desechamiento inicial de la denuncia de
Telcel derivd de la consideracion del SE, que la operacién denunciada era la
materia de la concentracién ndmero CNT-031-2011, mas no por considerar que
el denunciante carecia de legitimacidn para ello. En esa tesitura, al dia de hoy
no ha sido dilucidado si Telcel conté 0 no con legitimacién para presentar su
denuncia, y por ende el andlisis de dicha cuestion que redlice el IFT, no
transgredird la institucion de cosa juzgada en forma alguna.

Habiendo dicho lo anterior, se procede a evidenciar la falta de legitimacién de
Telcel para presentar la denuncia que indebidamente fue admitida y
acumulada al presente procedimiento.

Telcel es un agente econdmico cuya actividad es la prestacion de servicios de
telefonia mévil. Dicha actividad no es objeto del OPR, de lo que se desprende
la falta de legitimacién del agente econdmico en cuestidn, para presentar la
denuncia de mérito.
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Las manifestaciones de CVQ y GTV resultan infundadas en virtud de las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, se senala que Telcel presentd su escrito de denuncia en la oficialia
de partes de la CFC el veinticinco de octubre de dos mil once,®’ y no como
errdneamente lo senalan las emplazadas, el veintisiete de octubre de dos mil once.

Asimismo, con relacion a las manifestaciones de CVQ y GTV relativas a que Telcel
no contd con legitimacion para presentar la denuncia referida anteriormente, no
asiste la razén a las emplazadas, dado que, la figura de legitimacion no resulta
aplicable al presente procedimiento, toda vez que dicha figura no se encuentra
prevista en la normatividad de competencia econdmica. Al respecto, se destaca
que el articulo 32, segundo parrafo, de la LFCE prevé como uno de los requisitos
para denunciar una concentracion prohibida que el denunciante incluya tanto los
elementos que puedan configurar la conducta que se estime violatoria de la LFCE,
asi como los conceptos que demuestren que ha sufrido o permitan presumir que
puede sufrir un dano o perjuicio, situacidén que la entfonces CFC ponderd para
admitir la denuncia y asi acumularla al Expediente.

En primer lugar, se senala que el procedimiento tramitado bajo el Expediente no
inicid por la denuncia presentada por Telcel, sino que inicid de oficio. Es de
explorado derecho que las investigaciones (o0 indagatorias) en materia de
competencia econdmica Unicamente pueden iniciar si existe una causa objetiva
para ello.®? En el presente caso la causa objetiva para el inicio de la investigacion
se encontrd de manera oficiosa y no inicid a instancia de Telcel.

En el mismo sentido, es preciso aclarar que el procedimiento en materia de
competencia econdmica es administrativo y no civil. Es decir, el objeto del
procedimiento es de interés general y no particular. Asimismo, en las indagatorias
en materia de competencia econdmica, de conformidad con el arficulo 30 de la
LFCE, resulta necesario publicar un extracto del acuerdo de inicio de investigacion
con el objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar en la investigacion. Con
estrecha relacion, el arficulo 34 bis 2 de la LFCE toda persona que tenga
conocimiento o relacién con algun hecho que investigue la Comisidn tiene la
obligaciéon de proporcionar esa informacioén. En ese orden de ideas, la denuncia

81 Folios 0009 a 0048.

8 Resulta aplicable el siguiente criterio: * COMPETENCIA ECONOMICA. EL EJERCICIO DF LA FACULTAD
PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, REQUIERE DE UNA CAUSA OBJETIVA QUE
MOITIVE LA INDAGATORIA CORRESPONDIENTE. El gjercicio de la facultad investigatoria prevista en el
articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica requiere de una causa objetiva que sirva
de motivo para readlizar la indagatoria correspondiente. En ese fenor, es indudable que cuando la
Comision Federal de Competencia determina ejercer dicha facultad, debe existir una
correspondencia enfre los hechos investigados y el precepto que se relacione con la posible
infraccién sobre la cual verse la indagatoria, previa al ulterior y diverso procedimiento contencioso.”
Epoca: Novena Epoca. Registro: 181771. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XIX, Abril de 2004. Materia(s): Administrativa. Tesis: P.
X/2004. Pagina: 257.



de Telcel puede considerarse como coadyuvancia con la investigacion que se
encontraba obligado a prestar.

Asimismo, es preciso aclarar que resultaba irrelevante si Telcel tiene legitimacion o
no para denunciar a GTV y a CVQ en virtud de que el procedimiento seguido en
forma de juicio en materia de competencia econémica no tiene por objeto
deducir intereses de particulares, sino que tutela un bien de interés general.®

Asi, la investigacion framitada inicid como tutela de un bien de interés general y no
como el resultado de una accidn ejercida por Telcel. Por ende, la acumulacion de
la denuncia de Telcel al Expediente en modo alguno pudo transgredir la esfera
juridica de GTV o CVvQ.

B.13 Violacién a los principios de debido proceso v presuncidén de inocencia.®

GSF realizd las siguientes manifestaciones:

En caso de que el Instituto confirmara las determinaciones sustentadas en el
OPR, se vulnerarian en perjuicio de GSF, el principio de presuncién de inocencia,
contenido en los articulos 20, Apartado B, fraccidén |, de la CPEUM y 8.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en virtud de que adn y
cuando no existen pruebas o indicios de que la concentracién que se investiga
haya ocasionado un dano en el mercado, de una manera por demds indebida,
considera gque ésta resulta contraria a la LFCE.

La presuncién de inocencia bdsicamente puede sostenerse como el derecho
que le asiste a todo gobernado de que se le tenga como inocente, hasta en
tanto exista una resolucién emitida por autoridad competente en la que se le
tenga como responsable de la comisidn de un delito.

8 Resulta aplicable el siguiente criterio: * COMPETENCIA ECONOMICA. LAS CARACTERISTICAS DEL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN COMO
ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL. El procedimiento establecido en los articulos 33 y 39 de la ley
mencionada tiene caracteristicas que no corresponden a las del proceso civil, donde, predominan
los intereses particulares, las defensas y recursos son mas pormenorizados y los juicios mas prolongados,
lo que no sucede en los procedimientos administrativos, fundamentalmente, porque en estos
predomina el interés general, que exige eficiencia, seguridad y expeditez, en virtud de que tiende al
aseguramiento de los fines del Estado, estableciendo vias rapidas y eficaces, eliminando todos los
actos que dilaten o entorpezcan la accién de la administracion publica, sin perjuicio de que ante la
presencia de infereses particulares, se respeten, esencialmente, las garantfias individuales de los
gobernados. Estas peculiaridades corresponden al procedimiento establecido en las disposiciones
citadas y, por consiguiente, no cabe exigir de su normatividad, recursos y defensas que son propios
de un proceso civil.” Epoca: Novena Epoca. Registro: 191431. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo Xll, Agosto de 2000. Materia(s):
Administrativa. Tesis: P. CXII/2000. Pagina: 108.
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GSF senala que la presuncion de inocencia con la que debe de tratarse a todo inculpado de la
comision de un delito, puede garantizarle que no le serd impuesta una pena arbitfraria.



De esta formaq, Unicamente puede considerarse que un gobernado ha
efectuado la redlizacién de un ilicito, hasta el momento en el que, una vez
concluido el proceso legal respectivo, se ha demostrado su culpabilidad con las
pruebas respectivas.

La SCJN ha establecido que los principios y garantias en materia penal, son
aplicables a todas las manifestaciones del derecho punitivo del estado, esto es
también resultan aplicables al @mbito del derecho administrativo sancionador.®

De esta formaq, es claro que en nuestro sistema juridico, nadie puede resultar
afectado o restringido en su esfera de derechos con motivo de una imputacion
en la comisidn de un ilicito, tanto el dmbito administrativo como en el penal,
hasta en tanto se demuestre a través de los medios pertinentes su culpabilidad.

Las manifestaciones de GSF devienen inoperantes, por fratase de manifestaciones
genéricas, ya que no formula argumentos logico juridicos para combatir las
imputaciones realizadas en el OPR, ni ofrece elementos de conviccion.

En primer término, GSF manifiesta que “(e)n caso de que ese Instituto confirmara las
determinaciones sustentadas en el OPR que se contesta, se vulnerarian en perjuicio de
(GSF), el principio de presuncion de inocencia, contenido en los articulos 20, Apartado B,
fraccion |, Constitucional y 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

(.0"

Del senalamiento anterior, se advierte que GSF, al formular sus manifestaciones,
partidé de la posible actualizacion de un hecho futuro, siendo éste el sentido en el
cual se emifiria la resolucion que pusiera fin al procedimiento seguido en forma de
juicio previsto en el arficulo 33 de la LFCE, es decir, el sentido en el cual se emitiria
la presente resolucion.

Al respecto, este Instituto advierte que en el momento en el cual GSF realizé sus
manifestaciones, la determinaciéon por parte del Pleno de este Instituto en uno u
otro sentido, se frataba de un hecho futuro de realizaciéon incierta, pues es hasta el
momento de la emisidn de la presente resolucion en el cual se determina si se
acredita con los elementos de conviccidon del Expediente, la conducta imputada
en el OPR, o bien, se determina que no resultan suficientes los elementos de
convicciéon para poder acreditar la conducta.

Asimismo, no sélo resulta desconocido para GSF el sentido en el cual se emitiria la
presente resolucion, sino mds alld de eso, también son desconocidas las
consideraciones que motivarian la determinacion del Instituto, razén por la cual, las
manifestaciones vertidas por dicho agente econdmico no son mas que genéricas,
a fravés de las cuales no se advierte la causa de pedir de la emplazada, en virtud

8 GSF manifiesta que lo anterior se desprende de la jurisprudencia cuyo rubro sefala: “DERECHO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. PARA LA CONSIRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DFL
DERECHQO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO" .
Localizacién: (J); 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Agosto de 2006; Pag. 1565. P./J.
99/2006.



de que no estan dirigidas a combatir de manera precisa los razonamientos que
sustentan el OPR.

Aunado a lo anterior, se puede advertir gue GSF se limita a senalar en qué consiste
el principio de presuncion de inocencia; sin embargo, no especifica la manera en
que dicho principio se ha visto fransgredido en perjuicio, razén por la que este
Instituto reitera que las manifestaciones relativas a su supuesta violacion al principio
mencionado, resultan inoperantes, por tratarse de manifestaciones genéricas que
no combaten las consideraciones del OPR.

Ahora bien, en el entendido de que las manifestaciones de GSF estuvieran
encaminadas a combatir el contenido del OPR, al considerar que dicho oficio
resulta violatorio del principio de presuncion de inocencia, este Instituto manifiesta
que ni denfro de la etapa de investigacion, ni con la emision de dicho oficio, se
considerd a GSF como culpable, pues lo que la Al realizé a través de la emisidon del
citado oficio, fue la imputacidon de manera probable de una responsabilidad, sin
que la misma constituyera una defterminacion definitiva por parte de dicha
autoridad, o bien, del Instituto.

Tan es asi lo anterior, que posteriormente a la emision del OPR, la LFCE establece la
obligacién de llevar a cabo todo un procedimiento seguido en forma de juicio, en
el que se da oportunidad a los agentes econdmicos emplazados para ejercer sus
derechos de defensa. Que corresponde al Pleno evaluar si se sustentan o no las
imputaciones, lo que inclusive podria implicar el cierre del expediente o la no
imputacion definitiva de la comisidon de una infraccidn a lo establecido por la LFCE.
Situaciones que indubitablemente anulan la posibilidad de incurrir en una violaciéon
al principio de presuncion de inocencia reclamado por GSF.

C. Argumentos en contra del OPR.
C.1 No existen elementos gue dacrediten gue la concentracidn investigaoda
ocasiona un dano en el mercado.?’

GSF realizd las siguientes manifestaciones:

El Instituto calificd la concentracién efectuada por GSF como prohibida por la
LFCE, sin que para tales efectos, existan pruebas o indicios de que ésta
disminuye, dana o impide la competencia y la libre concurrencia en el mercado.

Aun y cuando en términos del articulo 16 de la LFCE, el Instituto debe impugnar
y sancionar Unicamente aquellas concentraciones que tengan por objeto o
efecto sea disminuir (sic), danar o impedir la competenciay la libre concurrencia
respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados,
en el presente caso, el dano que supuestamente ocasiona la concentraciéon
investigada en el mercado no ha sido ni siquiera indiciariamente acreditada por
lo que la imputacidén de responsabilidad que se ha efectuado a cargo de GSF
deviene notoriamente en inconstitucional.
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Asi, si bien del contenido del OPR se advierte que el Instituto ha sostenido que la
concentracion que se investiga, representd un riesgo real para la competencia
y libre concurrencia en los mercados de TV Restringida, distribucién o
comercializacién de sefiales de TV Abierta a concesionarios de TV Restringida y
venta de espacios publicitarios en TV Abierta, lo cierfo es que dichas
determinaciones se fundamentan en conjeturas hipotéticas no acreditadas si
quiera (sic) presuntamente, que son por ende carentes de fundamento o motivo
legal alguno por lo que ningun alcance probatorio puede otorgdrseles.

Para que una concentracion sea considerada como prohibida por la LFCE, y por
ende sancionable, debe encontrarse acreditado de forma razonable que las
conductas investigadas pueden desplazar, impedir entfrada o poner en
desventgja a agentes econdmicos. Para lo anterior, es necesario el Instituto
cuente con evidencia empirica y/o material de los efectos daninos que pudiera
traer una conducta investigada, para asi poder sostener vdlidamente que la
misma resulta ser sancionable en términos del referido articulo 16 de la LFCE.

En dichos términos, la concentracion que se investigd en el Expediente, no
puede ser considerada prohibida y sancionable en la medida en la que durante
el desahogo del procedimiento de investigacion respectivo, el Instituto no pudo
constatar la existencia de hechos cierfos de los que se pudiere inferirse una
presuncidn o indicio del dano que dicha operacidén ocasiona en el mercado.

Para hacer mas claro lo sostenido, conviene senalar cudles han sido los efectos
daninos que en los mercados relevantes y relacionados, el Instituto ha sostenido
supuestamente pudo haber ocasionado la concentracidn investigada:

1. El Instituto ha determinado que el mercado relevante corresponde a la
provisidn de servicios de TV Restringida cuya dimensién geogrdfica corresponde
ala ZMCM.

Al respecto, el Instituto sostiene que los probables danos que la concentraciéon
que se investiga podria haber ocasionado en dicho mercado consisten en lo
siguiente:

1. Una mayor concentracion de "Televisa” en el mercado relevante de la TV
Restringida. Con la adquisiciébn de las acciones de GSF, GTV aumentd su
participacién en el mercado de CONFIDENCIAL POR LEY.

2. La eliminacién de un competidor real o potencial, brindé la posibilidad de que
se mantuvieran los precios del servicio de TV Restringida.

3. La presién competitiva que pudo generar Total Play sobre los proveedores del
servicio de TV Restringida de GTV pudo verse disminuida por los vinculos creados.
De igual forma, con motivo de la concentracién, Grupo Televisa pudo perder
incentivos para competir de manera agresiva contra Total Play.

II. El Instituto también sostiene que los danos que la concentracién investigada
pudo haber causado en los mercados relacionados fueron:



1. La concentracién tuvo por efecto la posibiidad de que, a través de la
asociacion de GTV y Grupo Salinas en GSF, se abriera un canal de comunicacion
y la existencia de elementos de coordinacidén que permiten readlizar
comportamientos coordinados entre estos grupos, por lo que también se
generaron incentivos para fijar precios de manera unilateral y restringir
sustancialmente el abasto 0 suministro de los servicios de venta de espacio de
publicidad a competidores en otros mercados.

2. Entablar mecanismos de coordinacién que permitieran redlizar
comportamientos coordinados entre GTV y Grupo Salinas Telecom en GSF en la
comercializacién o distribucién de sefales de TV Abierta a concesionarios de
RPTs que proveen el servicio de TV Restringida, o cual pudo generar incentivos y
la capacidad para que dichos agentes pudieran fijar precios unilateralmente o
restringir sustancialmente el abasto o suministro en la comercidlizacién de
senales de TV Abierta, y desplazar a empresas que ofrecen servicios de TV
Restringida.

Como se desprende del andlisis efectuado, puede vdlidamente sostenerse que
los motivos o razones por los cuadles el Instituto ha considerado que la
concentracién que investiga es contraria a la LFCE resultan hipotéticas, es decir,
parten de la base del dano que pudo ocasionarse durante el tiempo en que la
concentracién tuvo vigencia, sin que para tales efectos exista alguna prueba o
indicio que sustente su decir.

En materia de competencia econdmica ha sido criterio jurisprudencial del PJF,
que para determinar si un acuerdo resulta anticompetitivo, y tomando en
cuenta que la obtencién de una prueba directa es de dificil obtencidén, debe
hacerse una labor de enlace o adminiculaciéon de los hechos conocidos, para
extraer una presuncion o indicio que nos pueda llevar al conocimiento del
hecho principal.®

Ha sido criterio del PJF el otorgar valor probatorio en la materia de competencia
econdmica a la prueba indirecta o presuncional, la cuadl, por su naturaleza
misma, busca conocer un hecho desconocido a partir de uno conocido.
Evidentemente, para que pueda sostenerse la existencia de una presunciéon
vdlida, el hecho conocido debe de encontrarse plenamente identificado y
acreditado, pues de lo contrario, la presuncidn que en su caso se obtenga
carece de fundamento o motivo legal.

No basta el que se pudieran haber realizado ciertas conductas por parte de los
agentes econdmicos involucrados, sino que es necesario que ello se acredite
mediante pruebas obtenidas durante la etapa de investigacién, que aunque

8 GSF cita el criterio judicial cuyo rubro sefiala: * COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA
ES IDONEA PARA ACREDITAR. A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A PARTIR
DF LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE, RESPECTO DE LA ACTUACION
DF EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS
MONOPOLICAS' . Localizacion: (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIIl, Noviembre de
2008; Pag. 1228. 1.40.A. J/74.



sea de forma indiciara, apunten a una certeza respecto de la comisién del acto
ilegal.

Por lo senalado, es que se sostiene que los danos que el Instituto consideré que
la concentracion investigada ocasiona en el mercado, son conjeturas o si se
prefiere hipdtesis sin soporte probatorio alguno, si quiera indiciario, y por ende
carece de todo fundamento y motivo legal, por lo que por este solo hecho
procede que se dicte resolucidon en la que se reconozca que GSF no cometié
infraccidn o ilicito alguno y se ordene el cierre y archivo del Expediente.

En relacién con las conclusiones a las que llega el Instituto respecto a que GTVy
cvaQ redlizé6 una concentracién prohibida, la cual, fuvo por objeto o efecto
danar el proceso de competencia y libre concurrencia conforme al articulo 17
de la LFCE, que van de las pdginas 170 a 178 del OPR, se niegan.

A este respecto, el arficulo 17 de la LFCE establece lo siguiente:

“Articulo 17.- En la invesfigacion de conceniraciones Ila Comision habrd de
considerar como indicios de los supuestos a que se refiere el articulo anterior, que e/
acfto o fenfativa:

- Confiera u pueda conferir al fusionante, al adquirenfe o agenfe econdmico
resulfante de la concenfracion, el poder de fijar precios unilateralmente o restringir
sustancialmente el abasfo o suminisfro en el mercado relevante, sin que los agentes
competidores puedan, actual o pofencialmente, confrarrestar dicho poder;

- Tenga o pueda fener por objefo indebidamente desplazar a ofros agenfes
economicos, o impedirles el acceso al mercado relevante, y

M- Tenga por objefo o efecto facilifar sustancialimente a los partficipantfes en dicho
acfio o tenfativa el ejercicio de las practicas monopdlicas a que se refiere el capitulo
segundo de esta Ley”.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafnola establece que un
indicio es un “principio no definitivo”, en tanto que el Doctor Héctor Fix Zamudio
comentarista de la voz “indicio” en el Diccionario Juridico Mexicano, senalq, en
lo conducente:

*1. (Del lafin indicare, conocer o manifestar) Hechos, elemenios o circunsfancias que
siven de apoyo al razonamienfo I6gico del juez para lograr su conviccion sobre la
exisfencia de ofros hechos o dafos desconocidos en e/ proceso... Il Se frafa de un
concepfio dificil de delimifar desde el punfo de vista juridico... . Si bien los indlicios
estan relacionados con fos medios de prueba y con la gpreciacion de /os mismos en
fodas las ramas del proceso, existen la fendencia fanfo doctrinal como legisiafiva y
Jurisprudencial de ufilizarlos de manera predominanite en el proceso penal en fanfo
qQue en las resfanfes ramas de enjuiciamiento, es decir, civil y mercantil, laboral y
aadministrafiva se emplea con mayor frecuencia en concepifo de presuncionss.

Aun cuanado existen numerosos punifos de vista enire los frafadistas y los fribunales
sobre la delimifacion de esfos dos vocablos que con mucha frecuencia se
confunden, la corriente mayorifaria esfima que se frafa de momenfios diferentes en el
procedimiento probaforio, ya que los indicios constifuyen los elemenfos esenciales
constituidos por hechos y circunstancias conocidos que se utilizan como la base del



razonamiento I6gico del juzgador para considerar como cierfos hechos diversos de
los primeros, pero relacionados con ellos desde un punfo de vista casual o
I6gicamente, y esfe razonamiento es el que da lugar a la presuncion. En fal virfud ef
aspecto inicial son los indicios y los resulfados las presunciones, pero fomanado en
consideracion que esfas dffimas son las que se consideran como de cardcter
humano, o sea, de naturaleza judicial, puesto que las lamaadas presunciones legales
estan relacionadas con la carga y la eficiencia de la prueba y por lo fanfo no fienen
relacion con los indicios propiamente dichos...”

Pocas veces se ha analizado el concepto indicio por nuestros Méaximos Tribunales
y mds bien en innumerables ocasiones se han referido a aquél sin reparar en su
significado, precisamente como presupuesto de un posible medio probatorio,
como lo indica Fix Zamudio. Al efecto, el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito, aunque en materia penal, ha delimitado el concepto de indicio
confundido anteriormente con el de presunciones, como un férmino
diferenciado e independiente, en los mismos términos reconocidos por Ia
corriente mayoritaria a que se refiere Fix Zamudio.®

En efecto, para concluir que el acto que se pretende acreditar mediante la
prueba indiciaria genera la presuncién de certezq, es indispensable, ademds de
la prueba de los datos conocidos, la pluralidad de indicios, la pertinencia y la
coherencia, conforme a lo siguiente:

() La pluralidad de indicios, esto es, que existan varios datos que permitan inferir
la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma
conclusién;

(i) La pertinencia, esto es, que haya relacién entre la pluralidad de datos
conocidos; y

(i) La coherencia que debe existir, es decir, la armonia o concordancia entre
datos conocidos.?

De lo anterior resulta que, al aplicar el articulo 17 de la LFCE, el Instituto debe
considerar una serie de circunstancias (datos conocidos) que esa misma
autoridad debe constatar, esto es, deben ser ciertas y reales, de tal suerte que
no haya duda de su certeza, pues como indicios que son, en caso de existir, son
hechos o elementos que sirven de apoyo al razonamiento légico de la
autoridad; y sélo una vez que compruebe la existencia de no sdlo uno sino de
una pluralidad de indicios (aquellos previstos en todas las fracciones del propio
articulo 17), asi como que éstos siempre conduzcan a la misma conclusién, que
ha sido demostrada la pertinencia y la coherencia entre ellos, es que estaria
legitimada para considerar que cierta concentracién pudiera actualizar el

8 GTV y CVQ citan el criterio judicial cuyo rubro sefala: “ INDICIO. CONCEPTO DF'. Localizacion: (TA);
8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XIV, Julio de 1994; P&g. 621.

0 GTV y CVQ manifiesta que este criterio ha sido reiterado por nuestros Mdximos Tribunales, como se
desprende del criterio judicial cuyo rubro senala: “INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN
PRESUNCION DE CERTEZA" . Localizacion: (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Agosto de
2004; Pag. 1463. 1.40.C. J/19.



supuesto hipotético del articulo 16 de la LFCE (debiendo desde luego asi
acreditarlo).

Sin embargo, ninguno de los indicios previstos en el articulo 17 de la LFCE fue
susceptible de actualizarse con motivo de la Operacién analizada, en virtud de
lo siguiente:

a. Respecto al objeto de la Operacién analizada, este no dana el proceso de
competencia vy libre concurrencia toda vez que el objeto de la misma fue la
adquisicién un (sic) porcentaje minoritario en GSF. En dicho sentido el objeto de
la Operaciéon analizada no es danar el proceso de competencia y libre
concurrencia sino fue la adquisicién de acciones de GSF.

b. Respecto a los efectos en el mercado relevante de la prestacién del servicio
de TV Restringida, los supuestos efectos anticompetitivos originados durante el
periodo de la Operacién analizada y con motivo de ésta, consistentes en fijaciéon
de precios unilateralmente y la restriccidn o negacién del abasto o suministro en
el mercado relevante, no se actualizaron debido a que, durante dicho periodo:
() los competidores del mercado, especialmente los proveedores DTH, generan
una restriccién competitiva para todos los proveedores de video por cable; (i)
existia la obligacién del ™ must-offer” impuesto a GTV y CVQ por la CFC bagjo el
expediente RA-26-2007; (i) no se abri® un procedimiento de verificacion
respecto al incumplimiento de la obligacién descrita en el numeral (i) anterior; y
@iv) no se llevé a cabo imputacién de responsabilidad alguna a GTV y CVQ por
la comisién de practicas monopdlicas relativas o absolutas en el mercado antes
descrito.

C. Respecto a los efectos en el supuesto mercado relacionado de la
comercializacién o distribucidén de sefdles de TV Abierta a los concesionarios
RPTs que proveen el servicio de TV Restringida, los supuestos efectos
anticompetitivos consistentes en el intercambio de informacién relevante y la
restriccidén o negacién del acceso a las senales de televisidn radiodifundida o la
elevacién del costo a los competidores, no se actualizaron en virtud de que
durante el periodo que tuvo lugar la Operacién analizada: () los competidores
del mercado, especialmente los proveedores DTH, generan una restriccion
competitiva para todos los proveedores de video por cable; (i) existia la
obligacién del * must-offer” impuesto a GTV y CVQ por la CFC bgjo el expediente
RA-26-2007; (ji) no se abrid un procedimiento de verificaciéon respecto al
incumplimiento de la obligacién descrita en el numeral (i) anterior; y (iv) no se
llevé a cabo imputacién de responsabilidad alguna a GTV y CVQ por la comisidn
de practicas monopdlicas relativas o absolutas en el mercado antes descrito.

d. Respecto a los efectos en el supuesto mercado relacionado de la venta de
espacios publicitarios en sefales de TV Abierta, es claro también que no se
verificd, durante el periodo en el que se llevd a cabo la Operacidon analizada,
los efectos anticompetitivos que menciona ese Instituto consistentes en el
infercambio de informacién relevante, la fijacién unilateral de precios, la
restriccidn o negacidn al acceso a los espacios publicitarios y la elevacion de
costos a los competidores de GTV y CVQ, en virtud de que en dicho periodo, no



se llevé a cabo imputacién de responsabilidad alguna a ellas por la comisién de
prdcticas monopdlicas relativas o absolutas en el mercado supuestamente
relacionado antes descrito.

AUn mas, en virtud de que la Operacién analizada tuvo una duracién acotada
y limitada al periodo comprendido entre el siete de abril de dos mil siete (sic) y
el dieciséis de junio de dos mil once, ese Instituto no debid limitarse a verificar
que los indicios fueran ciertos y reales (cuestiébn que no ocurrid), sino que debid
verificar si efectivamente se produjeron los efectos anticompetitivos en el
mercado relevante de la prestacion del servicio de TV Restringida y en los
supuestos mercados relacionados de contenidos y publicidad durante el
periodo en que ocurrié la Operacién analizada, cuestidn que en la especie
tampoco ocurrié ya que en dicho periodo ese Instituto no determind la comision
de practicas monopdlicas relativas ni absolutas por parte de mis representadas
en los mercados relacionados, por lo que aun suponiendo sin conceder que ese
Instituto hubiera acreditado la existencia de indicios ciertos y reales, al final del
dia dichos indicios nunca se concretaron en realidades, por lo que resulta falso
que la Operacién analizada tuvo como objeto o efecto el disminuir, danar o
impedir la competencia o libre concurrencia.

A. Confiera o pueda conferir al adquirente el poder de fijar precios
unilateralmente o restringir el abasto o suministro en el mercado relevante sin que
los agentes competidores puedan contrarrestar dicho poder.

El Instituto manifiesta que la Operacién analizada pudo tener como objeto o
efecto danar, disminuir € impedir la competencia y libre concurrencia en el
mercado relevante de la provisidn del servicio de TV Restringida durante el
periodo que comprende la redlizacién de la supuesta concentracidon prohibida
ya que con la Operacién analizada se vincularon los agentes participantes en
el mercado con la mayor participacién y un nuevo proveedor del servicio que
representaba condiciones distintas a cualquier ofertq, Total Play. Lo anterior es
asi, ya gue a dicho del Instituto, al ser Total Play CONFIDENCIAL POR LEY y al tener
GV, a través de CVQ, derecho a designar uno de los cuatro miembros del
consejo de administracién, al de finanzas y administracién, a un miembro del
comité técnico del fideicomiso y a diversos apoderados; se limitd la capacidad
de actuar de Grupo Salinas Telecom de forma independiente y limitd a Total Play
a tomar decisiones en contra de los intereses de GIV y en consecuencia
ocasiond que: (i) GTV no compitiera con Total Play y que consolidara su posicién
dominante; (i) GTV eliminara a Total Play como su competencia; (ii) GTV
reforzara su capacidad para fijar precios unilateralmente; y (iv) GTV restringiera
el abasto de un insumo (contenidos) del mercado relevante.

En relacién con lo anterior, el Instituto se limité a realizar las manifestaciones antes
descritas sin presentar prueba alguna de que los indicios a los que hace
referencia son ciertos o reales, o bien, de que en efecto los supuestos efectos
anticompetitivos tuvieron lugar como consecuencia de la redlizacién de la
Operacién analizada.



No obstante lo anterior, el objeto de la Operacién analizada no es limitar la
capacidad de actuar de “Grupo Salinas Telecom” de forma independiente y
limitar a Total Play a tomar decisiones en contra de los intereses de GTV; nimucho
menos ocasionar que: () GTV no compitiera con Total Play y que consolidara su
posicidn dominante; (i) GTV eliminara a Total Play como su competencia; (i)
GIV reforzara su capacidad para fijar precios unilateralmente; y (iv) GTV
restringiera el abasto de un insumo (contenidos) del mercado relevante.

Por lo que hace a los supuestos competitivos originados durante el periodo en el
que se realizé la Operacién analizada, se sefala lo siguiente:

Respecto de las afirmaciones del Instituto en el sentido de que con motivo de la
Operacién analizada se limité la capacidad de actuar de “Grupo Salinas
Telecom” de forma independiente y limitar a Total Play a tomar decisiones en
contra de los intereses de GTV, como se menciond, GTV, a través de CVQ no
tiene control, ni influencia significativa en GSF y por ende no cuenta ni
juridicamente ni de facto con la facultad de incidir en la toma de decisiones de
GSF y, en ocasiones de Total Play, por lo que son falsas las manifestaciones
realizadas por el Instituto.

En virtud de lo anterior, las afirmaciones consistentes en que como consecuencia
de la influencia y/o control de GTV en Total Play, ocasionaba que: () GTV no
compitiera con Total Play y que consolidara su posicidon dominante; (i) GTV
eliminara a Total Play como su competencia; (jii) GTV reforzara su capacidad
para fijar precios unilateraimente; y (iv) GTV restringiera el abasto de un insumo
(contenidos) del mercado relevante, son falsas en virtud de que parten de una
premisa incorrecta.

No obstante lo anterior, suponiendo sin conceder gque la premisa de la cual
parten dichas afirmaciones no fuera falsa, no seria correcto afirmar que GTV
tuviera un incentivo para no competir con Total Play en virtud del beneficio
econdmico que le generaria ya que, como se menciond, los ingresos obtenidos
por la tenencia accionaria del 1.093875 % (uno punto cero nueve tres ocho siete
cinco por ciento) no compensan de forma alguna las pérdidas que las cableras
de GTV y “Sky” pudieron haber sufrido ante la entrada al mercado de un nuevo
competidor como Total Play, por lo que es falso el argumento de que
Unicamente se cambid la fuente de ingresos.

Ilgual de falso resulta que GTV tuviera incentivos para eliminar a un competidor
como lo es Total Play, ya que, en primer lugar esta dafirmacién resulta
contradictoria respecto la afirmacién del Instituto consistente en que GTV tuviera
un incentivo para no competir con Total Play y en segundo lugar, en virtud de
que GTV no gjercid ningdn control ni influencia significativa en GSF, ese incentivo
resulta ocioso, pues nunca se hubiera podido concretar.

Finalmente, también resulta falso que GTV tuviera la facultad de poder fijar
precios unilateralmente o restringir e incluso (sic) el abasto de un insumo
(contenidos) del mercado relevante, toda vez que, como ya se menciond, GTV
tenia la obligacién del “must offer” respecto de sus contenidos de TV Abiertq,



por lo que no es posible hablar de una faculfad de GTV de llevar a cabo la
conducta descrita por el Instituto.

En virtud de lo anterior, es falso que durante el periodo en el que se llevdé a cabo
la Operacién anadlizadaq, ésta tuviera como efecto el danar el proceso de
competenciay libre concurrencia.

B. Tenga o pueda tener por objeto indebidamente desplazar a otros agentes
econdmicos, o impedirles el acceso al mercado relevante.

Respecto a esta fraccidn el Instituto no manifestd cuestiéon alguna.

C. Tenga por objeto o efecto facilitar sustancialmente a los participantes en
dicho acto o tentativa el ejercicio de las practicas monopdlicas a que se refiere
el capitulo segundo de esta ley.

El Instituto manifiesta que con motivo de la Operacién analizada se facilité la
comisidn de prdcticas monopdlicas relativas en los mercados supuestamente
relacionados consistentes en restringir o negar el abasto y elevar el costo de los
insumos; y la comisién de prdcticas monopdlicas absolutas consistente en
infercambiar informacion.

En relacién con lo anterior, como ya se menciond el objeto de la Operacidén
andlizada no es la comisién de prdcticas monopdlicas absolutas o relativas, sino
la adquisicion de una participacion en GSF. Tan es asi, que el Instituto nunca
habla del objeto de la Operacién andlizada como anficompetitivo.

Por lo que respecta a los efectos de la Operacidon analizada, el Instituto no
fundamenté en ningdn momento las afirmaciones que realiza, adn mads, el
Instituto no fundamenta que los supuestos indicios sean reales y ciertos. No
obstante, suponiendo sin conceder que el efecto de la Operacién analizada
haya facilitado la comisién de préacticas monopdlicas relativas y absolutas en los
términos descritos en el OPR, lo cierfo es que el “facilitar” no es sindbnimo de
“redlizar” o “cometer”. En dicho sentido, si bien pudo facilitarse la comisién de
prdcticas, lo cierto es que GTV y CVQ no han sido declaradas responsable de la
comisidn de prdactica monopdlica alguna, derivada de estas supuestas
conductas ocurridas durante el periodo en que ocurrié la Operacién analizada.

Por todo lo anterior, es que es falso que en el periodo que se realizd la Operacién
analizada se facilitar (sic) la comisidon de prdcticas monopdlicas.

Las manifestaciones de la emplazada resultan fundadas, en atencidn a lo siguiente:

En el resolutivo primero del OPR se emplazd a GTV, CVQ y GSF como *probables
responsables de la comision de una concentracion prohibida consistente en la adquisicion
de los derechos sobre el 1.093875% de las acciones representativas del capital social de GSF
con el objerfo de disminuir, dannar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto
de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados, en términos de los
articulos 16, 17 y 18 de la LFCE y del considerandos Cuarto y Quinto del presente OPR”; NO
obstante, en el OPR no se construyen nexos causales entre la Operacién analizada



y el objeto o efecto de disminuir, danar o impedir la competencia y la libre
concurrencia respecto de bienes iguales, similares o sustancialmente relacionados.

Asimismo, en el OPR no hay elementos entre la Operacion analizada y su
materializacion consistente de CONFIDENCIAL POR LEY v los indicios que dispone el
arficulo 17 de la LFCE para considera una concentracion ilicita. A saber:

*/.- Confiera o pueda conferir al fusionante, al adquirente o agente econémico
resultante de la concentracion, el poder de fijar precios unilateralmente o
restringir sustancialmente el abasto o suministro en el mercado relevante, sin que
los agentes competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar
dicho poder;

Il.- Tenga o pueda tener por objeto indebidamente desplazar a ofros agentes
econoémicos, o impedirles el acceso al mercado relevante; y

ll.- Tenga por objeto o efecto facilitar sustancialmente a los participantes en
dicho acto o tentativa el gjercicio de las practicas monopadlicas a que se refiere
el capitulo segundo de esta ley.”

En el presente asunto, no existen razonamientos en el OPR que creen vinculos
entre el acervo probatorio del Expediente y los indicios arriba referidos. Por
lo anterior, no existen indicios suficientes para generar la conviccidon de que
la concentracion readlizada entre GTV, CVQ y GSF tuvo como objeto
disminuir, danar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto
de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En
particular, el OPR imputa responsabilidad en grado probable. Sin embargo,
del andlisis realizado en la presente resolucion respecto de los elementos en
los cuales el OPR sustentd la probable responsabilidad, se llega a la
conclusién que no se acredita la concentracion prohibida por las siguientes
razones: COmo los derechos corporativos que GTV obtuvo CONFIDENCIAL
POR LEY, derivados de la Operacion analizada, tuvieron el objeto de limitar
la independencia de Total Play en la conduccidon de su negocio y, de esa
manerq, evitar que se constituyera como un competidor disruptivo en la
provision del servicio de TV Restringida. Asimismo, la pérdida de
independencia, por si misma, es un elemento asociado con la
materializacidon de la concentracion horizontal pero no explica la ilicitud de
su objeto.

Como resultado de la Operacidn anadlizada GTV incrementd  su
participacion CONFIDENCIAL POR LEY de participacion en ese mercado. Sin
embargo, el OPR no explica ni adminicula elementos que permitan concluir
que ese incremento contribuyd o fue determinante para conferir a GTV el
poder de fijar precios unilateralmente o restringir sustancialmente la provision
del Servicio de TV Restringida, ni tampoco se encuentran elementos para
prever que los competidores en el mercado no pudieran actuar para
conftrarrestar dicho poder.



e ElI OPR no aporta elementos para dilucidar cémo es que la Operacion
analizada generd un cambio en la estructura del mercado; asi como
tfampoco, cdmo es que ese cambio fuvo como objeto facilitar la comision
de prdcticas anticompetitivas por parte de GTV, CVQ y GSF en la
comercializacion de senales de TV Abierta para proveedores de TV
Restringida, y en la comercializacion de espacios publicitarios en senales de
TV Abierta.

e ElI OPR no senala cémo es que la Operacién analizada, que fuvo una
duracion de diez semanas, actualizd alguno de los supuestos previstos del
articulo 17 de la LFCE.

e El OPR se limita a senalar que por virtud de la Operacion analizada vy la
CONFIDENCIAL POR LEY se cred un canal de comunicacion y comparticion
de informacion entre GETVS y GERBSP. Sin embargo, no establece una teoria
sobre como GETVS podia acceder a la informacion sobre las actividades de
GERBSP distintas a las que redlizaba por medio GSF, ni los incentivos para
para que ambos grupos econdmicos infercambiara ninformaicon.

En consecuencia, el OPR imputd la probable responsabilidad de GTV, CVQ y GSF
de readlizar una concentracion en términos del articulo 16 de la LFCE que tuvo por
objeto danar, disminuir o impedir la competencia y la libre concurrencia sin
desarrollar alguna hipdtesis que colmara alguno de los indicios del arficulo 17 de la
LFCE.

Finalmente, al considerar fundadas las manifestaciones analizadas y suficientes
para desvirtuar las imputaciones del OPR, resulta innecesario el andlisis del resto de
los argumentos expuestos por las emplazadas. Sirven de sustento los siguientes
criterios judiciales:

*CONCEPIOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado
fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de
violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacion vertidos
en la demanda de amparo.”.”!

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. S| UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE
PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADQO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANIES. Si al analizar los agravios invocados en el recurso de revision fiscal previsto
en el arficulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
(correlativo del precepto 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005), uno de ellos resulta fundado y suficiente para dejar sin efectos
el fallo impugnado, es innecesario el estudio de los restantes motivos de queja, pues
con ellos no se obtendria algun otro efecto diverso al ya determinado.”

9 Epoca: Octava Epoca; Registro: 220006; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Tomo IX, Marzo de 1992; Materia(s):
Comun; Tesis: I1.30. J/5; Pagina: 89.

92 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166750; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009;
Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.70.A. J/47; Pagina: 1244,



Con base en lo anterior, este Pleno emite los siguientes:

IV. RESOLUTIVOS

PRIMERO.- No se acredita la responsabilidad de Grupo Televisa, S.A.B., Corporativo
Vasco de Quiroga, S.A. de C.V. y GSF Telecom Holdings, S.A.P.l. de C.V de haber
llevado a cabo una concentracion prohibida en términos de los arficulos 16, 17 y
18 de la LFCE. Lo anterior, en los términos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se ordena el cierre del Expediente.
TERCERO.- Nofifiquese personalmente.

Derivado del engrose instruido por el Pleno al Comisionado Ponente Luis Fernando Borjén Figueroa, el contenido
de la Resolucidn fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIV Sesidn
Extraordinaria celebrada el 29 de abril de 2015, por mayoria de votos de los Comisionados Ernesto Estrada
Gonzdlez, Mario Germdn Fromow Rangel y Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, con el voto de calidad de este
altimo como Comisionado Presidente, y los votos en contra de los Comisionados Luis Fernando Borjon Figueroa,
Adolfo Cuevas Teja y Adriana Sofia Labardini Inzunza, quien vota de manera concurrente. Lo anterior con
fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
arficulos 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/290415/87.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd su impedimento legal para conocer del presente asunto y
el Pleno calificd su excusa como procedente, conforme a lo establecido en el articulo 24, fracciéon IV de la Ley
Federal de Competencia Econdmica y en el articulo 6, fraccion XXl del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.
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