
 

 
 
 
 

VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/251016/587 
 
 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXXV SESIÓN 
ORDINARIA DEL 2016, CELEBRADA EL 25 DE OCTUBRE DE 2016. 

 
 
 
 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 25 de octubre de 2016. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, de 
conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”) publicada en el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de mayo de 2016; 106, 107 y 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública ("LGTAIP”) publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; así como el Lineamiento 
Séptimo, fracción III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los 
Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para 
la Elaboración de Versiones Públicas (“LGCDIEVP”) publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, así como 
la versión pública elaborada por la Dirección General de Sanciones y remitida mediante correo 
electrónico de fecha 7 de noviembre de 2016, por contener información Confidencial. 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/251016/587 Resolución mediante la cual el 

Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones impone 
una multa y declara la pérdida 
de bienes en beneficio de la 
Nación, derivado del 
procedimiento administrativo 
iniciado en contra de Total Link 
Red de Telecomunicaciones y 
Conectividad, S.A.P.I. de C.V., 
por prestar servicios de 
telecomunicaciones sin contar 
con la respectiva concesión, 
permiso o autorización en la 
ciudad de Querétaro, 
Querétaro. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I 
de la “LFTAIP”; el 
artículo 116 de la 
“LGTAIP”; así como el 
Lineamiento 
Trigésimo Octavo, 
fracción I y 
Cuadragésimo, 
fracción I de los 
“LCCDIEVP”. 

Contiene datos 
personales 
concernientes a 
una persona 
identificada o 
identificable, así 
como información 
relacionada con el 
Patrimonio de una 
persona moral. 

Páginas 2, 13, 
14, 25, 27, 31, 
32, 40, 50, 60, 
62, 64, 65 y 68.  

 
……………………………………………………………………………………………………………...Fin de la leyenda. 
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VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 1, 11 y 111 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer 
párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento 
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y 
Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones 

-- Públicas. ;,__ __________________________ _] 

( 

TOTAL LINK RED DE TELECOMUNICACIONES Y 
CONEc;;IJVIDAD, S.A.P.I. DE C.V. 
Norte 87-A. Número 54, Colonia Claverí9, 
Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02080, 
Ciudad de México. 

( 

Ciudad de México, a veinticinco de o~tubre de ·dos mil dieciséis.- Visto Jara 

resolver el expediente E-IFT.UC.DG..SAN.V.0159/2016, formado con mótivo ~I 
procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida 

de bienes, instalaciones y equipos en beneflclode la Nación, iniciado mediante 

acuerdo de siete de julio de dos mil dieciséis y notificado-¡,1 treée de julio del 

mismo año por este Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante "IFT o 
/ 

lnsJi.tuto'), por conducto de la Unidad de Cumplimiento en contra dy la empresa 

TOTAL LINK RED DE TELECOMUNICACIONES Y CONECTIVIDAD, S.A.P.I. DE C.V., (en 
• 1 

lo sucesivo 'TOTAL LINK' o el 'PRESUNTO INFRACTOR'), por la probable infracción 

' ' a los artíc:ulos 66 y 170 fracción I y ICJ presunta actualrzación de la hipótesis 
,_ 

normativa prevista en el artículo 305, todos de la Ley Federal de 

Telecómunicaci,ones y Radiodifusión (en. adelante "LFTyR;). Al resp_ecto, se emite 

la presente Resolución de confon;nidad con lo siguiente, y 

RESULTANDO 

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/158/2016 de quince de febr<é!ro de 

, dos mil dieciséis, la Dirección General dé Verificación de la Unidad de 
' 1 
Cumplimiento deHn~tituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante la 

1 
"DGV"), en atención a su programa de trat)ajo 2016, o(denó la visita de 

inspección0verificación ordinaria número IFT/DF/DGV/020/2016, dirigida a "TOTAL 

LINK RED DE.TELEéOMUNICACIONES Y CONEC,VIDAD, S.A.P./, DE C.V.", con el 

objetó de "co'nstatar y verificar, que en cumplimiento a los brtículos 66 y 170 de la 

Ley Federal de Te/ecomunicacl?nes y Radiodifusión, TOTAL UNK -RED DE ( \ 

TELECOMUNICACIONES Y CONECTIVIDAD, S.A.PJ. DE C. V. cuente con _concesión 
, 1 

\ 
\ 
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ELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción 1, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo 
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la 
Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos 

personales. 

única o autorización para la prestación y/o comercialización de servicios púbiicps 

de telecomunicaciones ... ". ! 

SEGUNDO. En cumplimiento al oficio precisado en el numeral inmediato anterior, 

el dieciocho de t1breio de dos mil dlecls~s, los inspector~s-verificddores d; 
telecomunicaciones y radiodifusicpn, adscritos a la DGV (en adelante 'LOS . \ . 
VERIFICADORES.), realizaron la comisión de\verificación a la visitada, y levantaron 

el Acta de Verificación Ordinaria IFT/DF/DGV/020/2016 (~n adelante 'ACTA DE 

VERIFICACIÓN.) en el domicilio ubicado en la calle Mariano Matamoros número 
' / 

25, interior 17, Colonia San Pablo, Santiago de Querétaro, Código Postal 76130, en 

la ciudad de Querétaro, Querétaro. 

~ 

Conforme a dicha acta LOS VERIFICADORES hicieron constór que la persona que 

atendió la visita fue ALEJANDRO MORA RUIZ' quien se identificó con pasaporte 

número - expedi~o por la Secretaría de Rel9clones Exteriores de los . 
Estados Unidos Mexicanos y quien dijo ser el representante legal y la• persona , 
autorizada para recibir la visita d~ Inspección-Verificación) 9creditando su dlch9 _ 

con el original y entregando a LOS VERIFICADORES copia simple de la escritura 
', 

pública número treinta y dos mil novecientos cuatro,! de fecha veintidós de 

octub~ del dos mil quince, pasada ante la fe del licenciado Juan Carlos Muñoz 

Ortiz, titular de la Notaria Públicq_ número 32 en la ciudad de Santiago de 

Querétaro, Estado de Querétaro. Asimismo, se hizo constar que ALEJANDRO 

MORA RUIZ nombró como testigos de asistencia en la diligencia a 

y quienes bajo protesta de decir 

verdad aceptaron dicho carg·o; 

' 
Al finalizar la diligencia respectiva se hizo del conocimiento de TOTAL LINK que 

contaba con un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al 

de la práctica dé la diligencia para presentar las pruebas y defensas que a su, 

interés conviniera, mismo que transcurrió del diecinueve de febrero al tres de 

~ 
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marzo de dos mil dieciséis, sin contar los días veinte, veintiuno, veintisiete y 

/ ) 
veintiocho1 de febrero de dos mil dieciséis, por ser sábados y domingos, 

/ / \ 
respectivamente, en tér['Qinos de lo dispuesto por el artículb 28 de la Ley Federal 

1 -., ¡ . 

_ - de Procedimlent9 Admln'istrativo (en adelante "LFPA';, 1 

· TERCERO. El primero dé marzo de dos mil diecisfeis, ALEJAI\IDRO MORA RUIZ 

p~~sentó a nombre 'cie TOTAL LINK un escrito poJ'\medlo del cual monlfestó en 
' \ 

esencia que " ... parQe/ supuesto no concedido que esa H. Direcclór¡ considerara -- ,' 

que se requiere contar con concesión única o autorización para Jo prestación y/o 

c9merclaiízaclón de servicios públicos de telecomunícpaclon;~, como (ANEXO 4) 

si;, adjunta al presente copia del formato JFT-Autorízaclón-A presentado ante ese 

H/Ínstftuto, mediante el cual mí mandante -ha dado inicio a/ procedimiento de 

obtención de solicitud de autorización para establecer y operar o explotar una 
' / : 

comercla/ízadora de telecomunícaclonesill " 1 
/ 

! _) 

CUARTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1161/2016 de primero dEJJunio de 

dos mil dieciséis, la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimlent;-del IFT 

remitió un "Dictamen mecjíante el cual s¡:, propdne el inicio del procedímíent6 
"¡ ¡ ¡ 

administrativo de imposición de sancldnes y la declaraclón de la pérdida de 
-- .. 

bienes, instalaciones y equipos asegurados en beneficio de la Nación, en contra 
/ _\ 

de TOTAL LINK RED DE ~LECOMUNICACJONES Y CONECTIVIDAD, S.A.P.I. DE C. V. 

Y/0 ALEJANDRO MOJ?ti RUJZ· por infracción a lo dispuesj__o en los artículos 66, 170 

fracción· i y la presunta ?ctua/ízadón de 7a hípótesis--Rormativa prevista en el 

ArtícµJo 305, ambos numerales de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radloditus¡ón, derivado 
1
de la visita 9e inspección y verificación contenida en el 

Aqta d1p VeríflcClción Ordíndría/FT/DF/ÓGV/020/2016H. < 
( 

QUINTO. En viitucfde lo anterior, por acuerdo de siete de julio de dosfnil dieciséis,--,, 
este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el 

procedimiento administrativo dé imposición de sanción y declaratoria de pérdida 
, \ 1 __ •• --.... -. 
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de bienes, Instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra del 
1 

PRESUNTO INFRACTOR por la probable lnfracdión a los artículos 66' y 170, fracción 1 

y la presunta actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, 

todos de la LFTyR. \ _ _, 

/ 

SEXTO. Previo gltatorio que fue dejado el día anterior, el trece de julio de dos mil 
l. . \ 

dlec~séis se notiflcó
1 

al / PRESUNTO INFRACTOR el actzerdo de iniaio del 

procedimiento de siete de julio del año en curso, concediéndole un plazo de 

--quince días hábiles, para que 
1

en uso del beneficio de la garantía de audiencia 

consagrada ern, los artículos 14-'y 16 de la C6nstitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos (en adelante ·cPEUM') en relación/con el 72 de la LFPA de 

,aplicación s[,/pletoria·en términos d~ artículo 6, fracción IV, de la LFTyR expusiera 
"'~- \ lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que 

contara. 

t \ ~ 

El término concedido al PRESUNTO INFRACTOR para p;esentar sus manifestaciones 

y pruebas transcurrió del catorce de Julio al diecisiete de agosto de· dos mil 

dieciséis, s(n coÁtar los días dieciséis, diecisiete, veintitrés .. veinticuatro, treinta y 
" \ / ' ·., 

treinta y uno de julio, seis, siete trece y catorce de a'gosto de dos n'Íil dieciséis, por 
. \ . -~~ 

haber sido sábados y domingos, en términos ~el artículo/28 de la Ley Federal de 
-\ \ 

Procedimiento Administrativo, ni los días ,dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno. 
. . ---.... 

veintidós, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de julio de dos . 
í- ;_e f • \ 

1 mil dieciséis, por encontrarse suspendidas IÓ; labores de este Instituto en términos 
. / 

del "ACUERDO mediante el\ cual el Pleno del Instituto Fedf!ral de 

Telecomunicaciones aprueba su calendório anual de sesiones ordinarias y el 
/ -

calendaría anual de labores para et año 207 6 y principios de 2071", publlcacfo en 

el Diario Oflclal1de la Federacióh el'veinticuatro de diciembre de dos mil quince. 

\ 1 

SÉPTIMO. Mediante escritos presentados en la Oficialía 9e Partes del IFT el tres y 
' / . / 

diecisiete\ de agosto d~ dos mil diecis4is, CUAUHTÉMOC TELLEZ AVILÉZ, 

/ 

\ 
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' ' '/ acreditándose como representante legal de TOTAL LINK presentó manifestaciones 

y ofreció pruel:)_as en relación al acuerdo de inicio de procedimiento de 

. \imposición de sand~n eje siete_cle julkl de dos mil dieciséis. 

1 • 
OCTAVO. Por acuerdo de dlecisie1e de agosto de dos mil dieciséis, se tuvieron por 

hechas las manifestaciones presentadas por el PRESUNTO INFRACTOR, y por 

admitidas y desahogadas las pruebas .ofrecidas de su parte que conforme a 
.' ·, \... ', ' ··-~-

derecho resultaba procedente tener por admitidas y d9isahogadas. Asimismo, por 

corresponder al estado procesal que guardaba 
1
el preserite asunto, co.n 

fundamento en el artículo 56 de la LFPA. se pusieron a su disposición los autos del / 

presente expediente para que dentro de un término de diez días h'ábiles 
/ 

formulara los alegatos que a su derecho /convini'era, en el entendido que 

! transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiría ía resolué:,lón que 

conforme
1
a derecho correspondiera, 

/ ' 

Dicho plazo transcurrió del veinticuatro de agosto al siete de septiembre de dos 
\ 

., mil dieciséis, sin contar los días veintisiete y veintiocho _de agosto, ni 171 primero, tres 

y cuatro de septiembre del mismo año por ser sábados y domingos y día inhábil, 

en términot del artículo 28 de la LFPA 

/ 1 / 

Sin embargo de las constanci6s que forman el presente.expediente se advierte 

que no presentó 'sus alegatos, f)or lo que mediante acuerdo de diecinueve de 

septl~mbre de dos mil dieciséis, publicado en la lista diaria-de hotificaciones en la 

página del Instituto el mismo día, se tuvo ~or perdido su derecho para ello. 

1 ' 
Por lo que tomando erí conside1raclón el estado procesal que guardaba el asunto 

de mérito, se pro<:oede a emitir la resolufión' que en derecho corresponde, de 

o.onformidad con Jo siguiente: •· ., 

/ 
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CONSIDERANDO 

PRIMERO, COMPETENCIA. ( 

/ \ 

\ 1 
~I Pleno deJ Instituto es comp7tente para conocer y resolver el presente 

pr;ocedimlento administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de 
' ,," 

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 

artfculos 14, segundo- párrafo, 16, primer párrafo y 28, párrafos, décimo quint_o, 

décimo sext9.v vigésimo, fracciones I y VII de la CPEUM; 1, 2, 6, fr~cclones 11, IV y 

VII, 7, 15 fracción XXX, li'., penúltimo y último párrafos, 66, 297, primer párrafo, 298, 

inciso E), f(acción ·¡ y 305 de 1~ LFTyR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 5Q 51, 59, 

70, fracciones 11 y Vi, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; l, 4, fracción I y 6, fracciórl XVII del 
/' 

ESTAWTO. \ 

SEGUNDO, CONSIDERACIÓN PREVIA 
\ 

\ 
1 

) 

La Soberanía del Estado sobre el uso, aprovechamiento y explotación de bandas 
', ! 

de frecuencias del espectro radioeléctrico se ejerce gbservando lo dispuest? en 

los artículos 27 y 28 de la CPEUM, 
/'. ·· ..... 

" 
Asimismo, el dominio de la 

I 
Nación sobre el espectro es inalienable e 

imprescriptible y la explotaciqn, uso 9 aprovechpmiento Gle dichos recurs,os por los 

particulares o por sociedc;¡.d~s debidamente constitui~as, sólo puede 'realizarse 

mediante títu(os de concesión otorgados por el IFT, d~ocuerdo con las reglas y 

condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia. 
( 

\, 

Por lo que el Estado a través de este Instituto, es el encargado de vigilar la debida 

observancia a ,lo difpuesto en la LFTyR, así como de ejercer las facultades 'de 
'-, ' 
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slJ_peNisión y verificación a fin de asegurar que la prestación de los seNicios de 

telecomunicaciones y él uso del espectro radioeléctrico, así como 19. 

comercialización de tales seNicios, se realice de/ conformidad con las 

-- disposicion0s aplicables. " --

Ahora bien, los párrafos cuarto ~ sexto del artículo 27 Constltu6ional, establecen 
--- 1 '\ 

que corresponde a la Nación el dominio directo del espacio aéreo $ituado sobre 

el territorio nacional (del cual-forma parte el espectro radioeléctrico), y que su 

uso, aprovéchamlento o expic,taclón sólo ipodrá llevarse (J cabo mediante 
) 

concesión otorgada por el IFT. 

Bajo esas condiciones, el ejercicio de las--f acultad~s de supeNisióñy verificación 

'por\ parte del ll=f traen aparejada la relativa a Imponer sanciones por el 
! - ' -

incumpllmiemto a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos , __ 

títulos de concesión, autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas 

conductas que. atÍ3nten con1ra los objetivos de la normatlvidad en la materia. 
- \ 
\ / 1 -' -

En ese sentido, la Unidad de Cumplimie1,to 'én ejercicio de sus facultades, llevó a 

caoo la sustanciación de un procedimiento administrativo y propuso a este Pleno 

imponer la sanción respectiva, así como declarar la pérdida de bienes, 

instalaciones y equipos .en beneficio de la Nación en contra de TOTAL LINK, toda ·

vez que la citada persona moral presuntamente se ~_ncon1raba prestando 

seNicii;Js de telecomunicaciones a través de un sistema punto a punto dentro de ,, -
la cludcid de Querétaro, sin contar con la concesión o autorización respectiva 

que amparara la legal prestación de dichos serviciÓs, incumpliendo con ello, lo 

establécidÓ-en los artículos 66 y 170, fracción I y actualizand~ la hipótesis prevista 
~ ~ i 

en el articulo 305, todos de la LFTyR. 
1 

Ahora l::,len, para determinar la procedencia de la imposición de una sanción, la 
... \ 

LFTyR, aplicabfe,en el caso en cor:icreto, no s<;S!o establece obligaciones para los 

) 
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\ 
concesionarios y permislonarios, sino también señala supuestos de incumplimlent6 

-- ' 
/ específicos y las consecuencias jurídicas a las que se harán acreedores en casos 

de infrin_gir la n3rmatividad en la' materia sujeto\ no concesionarios ni 

permisionarios o autorizados. 

Es decir, al pretender imponer una sanción,-'esta autoridad debe cínalizar 

minuciosamente la conducta que se le imputa al PRESUNTO INFRACTOR -e-¡_ 
1 / \_ 

determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto 

legal que se considera violado. 
1 '\ 

! 

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación (en adelante 
\ 

'SCJN'), ha -sostenido que el /desarrollo jurisprudencia! de los principios del ( 

derecho penal en "el campo aamlnlstr'ativo sancionador irá formando los 

principio_s propios pOra este campo c;Jel /us puniendl del Estado, sin embargo, en 

' tanto esto sucede, es váiic;Jo considerar de manera prudente las técnicQs 
-- \, 

garantistas del derecho penal, como lo es el principio de inapficabilidad de la 

analogía en materia p~nai o tiplcldad. 
1 

/ 

En ese sentido, 'EÍI c;Jerecho adrñlñistrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva_ del Estado y dada la unidad de éstos, en 
~ [ 

la interpretación constitucional de los principios del derecho administrativo 
-- - - \ ----

' sancionador debe acudirse al aducido principio de( tipicidad, normalmente 

referido a la m?teria penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 

administrativas, de modo tal que si Cierta disposición administrativa establece una 

sanción por algilna infracción, la conducta realizada por _¡:,i afeétado debe 

1 encuadrar exactamente en la hipótesis normativp previamente establecida, sin 

qué sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría de razón. 
\ 

Así, en la especie se considera que Jo conducta desplegada por el PRESUNTO 
1 

INFRACTOR vulnera 
1
ei contenido del artículo 66, de Id LFTyR, que /cii efecto 

-~ 
. ______ ) 
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) lllSTITUTO FEDERAL DE 
TFIKOMIINIC/ICIONFS 

/ 

establece que se requiere .de concesión única para prestar todo tipo de servicios 
1 

públicos de telecomunicaciones y radiodifusión, y que la misma sólo podfa 

otorg?rse por el IFT en términos de la LFTyi<-:' 

/¿\hora bien, si se lle@aré1 a determinar que dicha empresg comercializa los 

servicios de telecomunicaciones que tiene autorizado prestar una concesionaria 

legalmente establecida, se considera que bajo ese supuesto I(] . conducta ·. 

d~splegada por el presunto infractor vulnera el contenido gel artículo 170, 

fracción I de la LFTyR, el cual dispone q'Oe se requiere autorización del Instituto 
.,,/ --· 

para establecer y operar··o explotar una comercializadora de servicios de\ 

telecomu~lc::aciones sin tener el carácter de ;concesionarl¡:,. 
. \ 

' / L 

Desde luego, los meJ!onados preceptos dlsdonen lo siguiente: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públlcos de telecomunicacione~ radiodifusión." 

\ 

"Artículo 170. Sf)_requiere autorización del ln1tituto paro: 

l. Establecer y operar o explotar una comerciallzadora de servicios . de 
. telecomunlcac/ones sin tener el carácter de concesionqrio;" ( 

\ ) ( L_ 
Ahora bien, pci'ra)efectos ~e cu~plircon el citado principio de tipicldad, resulta 

importante ha~er notar que la cgñduc.ta antes referida, misma qué es contraria a• 
I .. 

la ley, es susceptible de ser sancionadg en términos d11 artículo 298, illciso E), 
fracción 1, en relación con el artículo 299/ párrafo primero, ambos de la LFTyR, 

' \ 1 . 

. pr_E,ce19tos que estoblecen ·la sanción que .en su caso procede imponer por la 

corciisión de la misma. 
. \ r· 

( ' 
\ 

\ 
' l • ( .. ' ··-·-~-

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción J·y 299, párrafo primero, de la LFTyR, 

establecen expresamente lo siguiente: 

/ \ 
1 .. /. 

/ 
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· ''Artículo 298. Las (nfracciones a Jo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán Pf'r el Instituto de, conformidad con lo 
siguiente: ~-- \ 

\ I 

E). Con multa por el equlva/ente de 6.01 % hasta 7 0% de los ingresos de la 
. persona infractora que: / ·-

\ 
l. Preste / servicios de telecomunicaciones a\ radiodif(fsión sin contar con

1 
concesión o autorización... , 

/ 

"Artículo 299. Los ingresos a los que se refiere el artículo anterior, serán los 
acumulables para e( concesionario, autorizado o persona··· infractora 1 

directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de l1na fuente de riqueza · 
ubicada en el extranjero, así como los gravables·si estos se encuentrq11 sujetos 
a1un régimen fiscal preferente ppra los efecto¡ del lmpu¡,sto Sobre la Renta del 
último ejercido fiscal en que se haya i,{currido en la Infracción ryspecffva. De 
no estar disponibl~, se u/lllzaró la base de cálculo correspondiente al ejercicio 
fiscal anterloJ, 1 

\ 
,_ 

fli~iíT)ismo, la comisión de la conducta en análisis, actualiza la primera de las 
j ( 

hipótesis normativas previstas en el artículo 305 de la L,FTyR, misma que establece 
!' \ \ \ 

éomo- consecuencia por la prestación de servicios de telecomunicaciones o de 

radiodifusión, sin contar con concesión o autorizació~ la pérdida de los bienes en 

beneficio de la nación. En efecto dicho precepto legal estaplece: ', 
) 

"Artícuh.;105. Las personas que presten servicios de telecamunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio invadan u obstruyan las vías generales- de comuqicación, 
perderán-.en b~neficlo de la Nación los 'bienes, instalaciones y equipos 
empleados•en la comisión de dichas/nfracclones. • 

De Jo anterior podemos concluir que el prrncipio de tipicidcid sólo se cumple 

cuando en una.norma consta una predeterminación tanto de la infracción como 

de la sanción, es decir que' la ley descrlb6 un supuesfo de .hecho d~termlnado 

que permita predecir_las cond~ctaT infractoras y;'as sancioner 1orresr:;0;3diEintes 

para tal actualización de hechos, si.tuaclón que se hace patente en el presente 

asunto. --

/ 

Página 10 de 75 

\ ··' \ 

\ 

) 

\ 

I 

/ 

j 
¡ 



\ 

J 

- ' 
! 

) 

/ 
® rf~ t' 

'-'(ª t~f!é '~-::@ 
{g t~ l, 

JllSTl(ÜTO l'El)El<AL O[ 
TELECOMUNICACIONES 

1 - '¡ 

P6r otra parte, resulta Importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 
'~,. 

sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en 

materia de telecómunicaciones y radiodifusión, el artículo 297, párrafo primero." 
--- I 

de la LFTyR est6blece que pdra la Imposición de las sanciones previstas en dicho' \ 

cuerpo norr'natl0o, se-estará b lo previsto por la LFPA, la cual,Prevé dentro de su 
,, " . \. 

Titulo Cuarto, Capítulo Unlco, el pro?edimiento para la imposición de infracciones 

f y sanciones administrativas. 

' En efecto, los artículos 1o,;y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la 

imposición de una sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la ,;anción se 
1 - / ,-- ---

encuentre' prevista en la_ ley y ii) que previo a la imposición _de ·la misma, la· 
! ' o 

autoridad competente notlflq~e al presunto infract~r el r1c10 del ,procedimiento 

respectivo, otorganao al efecto un plazo de quince días para que eJ presunto 

infractor exponQ_a lo que a su derecho convenga, y_en su cas~ aporte las pruebas 

~on que cuente. 
.--/ 

'Así las cosas,
1 
al iniciarse el procedimiento administrativo de Imposición de, sanción 

en contra del PRESUNTO INFRACTOR se presumió el¡ incumplimiento de lo 
1 

establecido en lbs artículos 66 y 170, fracción I de la lFTyR ya que no contaba con 
/ 

la concesión ni con la autorización correspondiente para prestar servicios de_ 

telecomunicaciones, como lo -es en el presente caso, de internet y telefonía a 

través de un sistema de comunicación punto a punto a usuarios finales, mediante 
\ _/ 

una contraprestación. 

) 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de_proc~dimiento, la Unidad _ge 

Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTOR la conducta que 

presuntbmente viola disposiciones legales, así como la sanción prevista-er\ ley por 

la comisión de la ríj)isma. Por ello, se le otorgp un término 'de quince días hábiles 

para que en uso de su garantía de audiencia rindiera las pruebas y mar¡if~stara 
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por escrito lo que a su derecho convl11iera, de conformidad con el articulo 14 de. 
/ 

la CPEUM, en relación con el 72 de la LFPA. 

•.,'\ 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo cbn lo que dispone el artículo 56 

de la LFPA la Unidad db Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 
i --. 

interesado, para qué fSte formulara sus alegatos. 

Una vez desahogado el periodo probatorio 1/ vencido E71 plazo para formular 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado 

d)' Resolución al Pl~no de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar 

la Resoiución que en derecho corresponda. 

' 
/ 

\ 
\ 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones 

que se sustanció se realizó conforme a los términos y principios procesales qur 

establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia al p(esunto 
' / infractor; ii) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos y iv) emitir la resolución que en -

derecho corresponda. 1 

_/ 

En las rel'\tadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 

impqslción de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse pbr satisfecho el 
' ·-- / --

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios 
' judi<;¡:iales que_sEi)ñalan cuál debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 

presente caso. 

: 
TERCERO._HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN Y 
DEClARATORIADE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACÍÓN. 

,--

1 Dichos-pricipiós ÍÍenen su fu~daniento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estado~ 
Unidos Mexlcanosr los cuales establecen la garantía de debido proceso "-

I 
"\ 
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ELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción 1, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la f;, '11ª 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, r,, ~rt' 
fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de INST!TUTO FEDrnAL UE 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de m.i:coMUMICAc101,Es 

Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales. 

Con la flnalldqc:J_ de darcumplimientó a la orden de lnspección-v,rificaclón 

número IFT/DF/DGV/020/2016 contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/158/2016 

de quince de fébrero de dos mil_?ieclséis'. dirigida a "TOTAL LINK RED DE 

TELECOMUNICACIONES Y CONECTIVIDAD, qA.'P.t. DE C. V. Y/0 ALEJANDRO MORA 

RU/Z Y/0 SU REPRESENTANTE LEGAL', en Santiago de Quirétaro, Queréta/o, el 
/ \ 

dieciocho de febrero ae do:rmil dieciséis, LOS VERIFICADORES se constituyeron en 

el domicilio ubicado en el número 25,interior 17, de la calle Mariano Máféímoros, 

; Colonia San Pablo, Santiago de Querétaro. Código Postal 7613Ó, por 1J~ue 

levantaron el ACTA DE VERIFICACIÓN número IFT/DF/DGV/020/2016, dándose por; 

terminada el mismo día de su inicio. 
/ 

/ 

De dicha¡acta de verificación se advierte que una vez constituidos en el domicilio 

referido, los Inspectores verificadores de telecomunicaciones y radiodifusión 
- ~ 

entendieron la diligencia con ALEJAl)JDRO [00RA RUIZ.. quiep se Identificó 

plena~ente con pasaporte número - expedido por la Secret~rí\;1 de 

Relaciones Exteriores de los ,.Estados Unidos Mexicanos y demostr,ó ser) el , 
' representante legal con la escritura pública número treinta y dos¡mll novecientos 

cuatro, de fecha veintidós de octubre del dos mil quince, pasadq a¡ite la fe del _ 

licenciado Juan Carlos Muñoz Ortiz, titular de la Notaria Pública número 32 en la 
.-- 1 

ciudad de 'Santiago de Querétaro, Estado de Querétaro, y quien designó como 

testigos de asistencia a y 

- las cuales aceptaron dlc;ho cargo. 
/ 

\ 

Una vez que la persona que atendió la dlllgencla permitió el qcceso a LOS 

VE~IFICADORES al inmueble en que se ordenó la visita! éstos le requirieron un 

invé~tarlo de las instalaciones y equipos deJelecomunicacione&-coh los cuales 
/ 

prestaba o comercializaba los servicios que prestaba· (enlaces punto a punto 

para la distribución de Internet / telefonía), el ctJal se agregó como anexo 

número ial acta fespectiva. \ 

( 
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ELIMINADAS seis palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción 1, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y 
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y 
Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en 

virtud de contener datos personales. 

Posteriormente, LOS VERIFICADÓRES procedieron a verificar e inspeccionar el 
\ -

inmueble Eln el cual encontró instalado y en operación un rack con los equipos 

que se enumEirar\ en el cuadro siguiente. 

de la visitada, 

"Equipo 1900 
pertenecen a 

CISCO FTX181786BX 

~ ROUTER- Series 
) / 

comprobarlo 
durante la visita) 

. _No son propiedad 
de la visitada, 

Equipo Swrtch Catalyst 
pertenecen a 

CISCO\ CAT1119ZGZL 
core / 3560 series 

--(sin 
\ ·.c':omprobarlo 

' "Y.--
durante la visita) 

Equipo Tough 
Ubiquit 

TS-16-
24A43C3CD279 

Son propiedad de 
Switch Carrier Carrier la visitada 

Equipo Tough TS-16- Son propiedad de 
Ubiquih 24A43C3CD2AO la visitada Switch Carrier · Carrier ! ·~. 

Equipo 3800 Son propiedad de 

ROUTER 
CISCO 

Seriés 
FTX1446AOU4 la visitada\ 

\ 

Cabe señalar que ALEJANDRO MORA RUIZ hizo diversas manifestaciones respecto 

a la propiedad y funcionamiento de loS"mismos. 
/ 

'\ 
De igual forlna, en la azotea del inmueble LOS VERIFJCADqRES detectaron una 

torre/ arriostrada. de aproximadamentÉl doce metros de altura, .. en la que se 

encuentran instaladas siete "i::Ínten9s parabólicas marca Ubiquiti y tres más del 

mismo tipo en postes.fijos en la azotea. En este sentido, se detectaron un total de 

diez (10) antends propiedad de la visitada. 

/ 
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IJ\1-STITllTO f!::Dt:l~Al DE 
TEL!:COIV1lJ/\JlC/\CIOI\JES 

\ <'! 

Una vez hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que 

atendió la v1(1ta, qu.;; contestara bajo wotesta de decir verdad diversos 
I ! -- ' , 

cuestlonamlentos. y, en su caso, apreditara SlJS manifestaciones, a lo que
1 

~--

ALEJANDRO MORA RUll manifestó respecto ele TOTAL LINK: 1 

a) Que presta el servicio de ase~Clría en telecomunicaciones; 

b) Que vende 'o suministra infraestructura1 de telecomunicaciones; 
) 

c) Que a_c:l_emás presta el seryicio de radb enlaces especializados, utilizando el 

espec1ro libre para distribuir ancho de banda para proporcionar servicio de 
-, 

Internet o la infraestructura para la comunicación Interna de las empresas. 

d) Que' presta y/o comercializa los seÑicios desde el treinta dE¡ septiembre de 

dos milpuatro; · 

~) Que la en'Ípresa '<Sogent Communicatios Optical lnt~rnet, cuyo ·, 
representante _,¡¡n México es CCM Comunlcatlons, S. de R.L. de C.V .. le 

presta los)ervicios de telecomunlca91ones que somerc1~1iza, pr~eyéndole 

de capácidad de internef a través de fibra ópticff de 6 hilo7 de 

\monomodo. 
>· " / 1 

f) Que por tr9tarse de enlaces punto a punto no se tiene una cobertura 
, .J 

- \ 
definida, sin embargo, esos enlaces solo se localizan en lp .Ciudad de 

Querétaro. 1 

g) Que señaló' que los equipo"-. mediante los cualG¡)s presta los servicios de 

Internet y telefonía se ubican .en la 6~11e Maripno MaJamoros número 25, 

Interior ·17, c·61onla San_ Pablo, !>antiago de Querétaro, código postal 7 6130; 

h) Que 'TOTAL LINK es propietaria de las lnstcilaclones y equipos de 

telecomunicaciones I° excepción de dos que se encuentran en fase de 

b ..... 1 ··-
proo as; ! . · \ 

i) Que cuenta con diez antenas para pr6porcionór los serviclps de enlaces de 
/ \, 
punto a punto; 

I 
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J) Q~e par.a la prestación de sus ~ervicios operaban las fr,:,cuencids 5290 a 

r310 MHz; 5740 a 5760 MH~ y 5780 a 5800 MHz y manejan anchos'ae canal 

de l O MHz, 20 MHz y un máximo de 40 MHz; 

k) Que su representada inidio actMdades de conformidad con el artículo 11 

tracción I en relación con el diverso numeral l O, frcicción 1, ambas de la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y por ~l'lde está facultada para instalar 

opera-;--y explotar yna red pública de telecomunit:aciones sin que sed 
..... __ 

necesario contar con permiso, autorización o concesión otorgado por la 
, ' \ _,.. 

Secretalía de éomunicdciones y Transportes; que ·establecía el uso legal de 

las frecuencias libres del espectr9 radi?eléctrico de 2.4 MHz a 2.420 MHz de 

la 2.460 MHz a la 2.480 MHz, para la realización de -servicios WIFI prtvados 
/ 

para 19 distribución de servicios LAN y WAN las frecuencias 5290· MHz-hasta 
\ 

1 \ 5310 MHz; 5740 MHz hasta 5760_/YIHz; 5780 MHz hasta 5800 MHz pdra realizar 

enlaces punto a punto para la distribución de-Internet. 
\ / \ 

1 
\ 

En razórj) de que la visitada no exhibió el respectivo título de concesión o permiso 

( oto/godo por autoridad __ competente que j~stifiq~e la prestació~-- y/o 

comercialización legal del servicio de interne! inalámbrica y telefonía, ya que en 

' - térryiirios del artículo 66 de la LFTyR, \e requiere de concesión única para prestar 

\ocio tipo de servicios públicos de tel_ecomunicaciones y radiodifusión, 'y en 

términos del arliculo 170, fracción I de la _LFTyR se requiere de autori~aclón por 

/ 1 

~ "-- --- " .. . "' 
parte del lnstitutoipara establecer y operar o explotar una comercializadora de 

~~ .. 

servicios de telecomunicaciones sin tener el carácter de concesionario, LOS 

VERIFICADORES procedieron al aseguramierito de los equipos encontrados en el 
I / .-

/ . 

inmueble en dor,de se practicó la visita, así como de los demás bienes destinados 

olla prestacióh de los serviclos,_guedando com<J interver:,tor especial{deposilario) 

de los mismos, ALEJANDRO MORA RUIZ, conforme.a lo siguiente: 
/ ' 1 ) 1 

,--
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Equipo Tough 
Ubiquit 

TS-16-
24A43C3CD279 097-16 

Switch Carrler Carrier 
Equipo Tough 

Ubiquit 
TS-16-

24A43C3CD2AO 124-16 
Switch Carrler Carrier 
Equipo 

CISCO 
3800 

FTX l 446AOU4 
) 

125-l<b 
ROUTER Serles , , 

Antena 
,_ 

Rocket Número de MAC 
parabólica 

Ubiquit ., 126-16 
-- M5 24'.A4:3C:A4:5A:97 

Antena ·- Rocket Número de MAC . Ubiquit 127-16 
parabólica M5 68:72:51 :08:5E:FB 

Por cuanto a las ocho antenas parabólicas que se enlistan a continuación, 

quedaron a resguardo del interventor especial depositario, pero a LOS 
. / 

VERIFICADORES no les fue posible instalar los sellos de asegUr,?miento debido a la 

altura en qu~-se encuentran-instaladas, no o!Jstante en6, éstas de Igual manera 

quedaron al resguardo del DEPOSITARIO d? los equipos asegurados: 
··-. e·· 

Ubiqui_ti 

Ubiquitl 

Ubiquiti 

Radio\ 5.8 GHz Rocket M5 
Conectorlzado ac 
Radio 5.8 ---'GHz Rocket M5 
Conect6rizado 
Radio 5.8 GHz tipo 
parabólico d.e 26 
dBi 

Po>Yer Beam 
5AC~OO 

---------+-----
Ubiquiti - Radio 5.8 GHz tipo_ 

Nano'·- Beam 
M5400 

44:Ó9:E7:26:BF:83 

04: l 8: D6:4C:8B: 12 

04: l 8:D6:F6:8D:97 

04:18:D6:88:82:E3 earabóllco de 26 
dBi 

-------+---------+-~----+----------ji \ 
Ubiquiti Radio 5.8 GHz tipo 

Ubiquitl 

parabóllco de 26 
dBi 
Radio 5.8 GHz Ful! 
dúplex de 47 dBi 
Radio 900 MHz de 
12 dBi -

Nano Beam 
M5400 

Air Fiber 5 

Nano . Statlon 
Loco M900 

./ 
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Ubiquiti Radio 5,8 GHz tipo 1 

Nan'\ Beam ¡ 
, 

parabólico de 26 04:18:Dó:88:79:78 

dBi 
M5400 

\ 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES informaron a la persona que recibió la v\sita 
, 1 

que en térrrros del a«Jculo 524 de la Ley de Vías Generales de Cbmunicaciones 

(LVGC) s~ le otorgaba un, plazo de diez días hábiles, contad.os a partir del día 

sigulentecJe la conclusión de la diligencia, para que en ejercicio de su garantía 

de audiencia prevista '¡,,n el artículo 14 de la CPEUM, prepentara por escrito las 

pruebas y defensas que; estimara procedentes ante el Instituto, plazo que_ 

transcurrió del dl§,cinueve de febrero al tres de marzo de dos mil dieciséis, sin 

contar los días veinte, velntiunlit veintisiete y veintiocho de_ febrero de dos mil 

dieciséis, por ser sábadós y domingos respectivamente, ,en términos de lo 

dlspyesto p1:;r1 el artícul<:l 28 de la 'LFPA ·, 
/ ~ \ 

El primero de marzo-'de dos mil dieciséis TOTAL LINK ingresó en oficialía de partes 
1 

/ de este Instituto escrito de manifestaciones y pruebas con'respecto a la visita de 

verificgclón ordinaria IFT/DF/DGV/020/2,016, aduciE~odo en esencia que para el 

supuesto \de, que se estimara necesario contar con concesión única o 

) 

autorización
1 

para la prestación y/o comercialización de J9s servicios de / 

telecomunicaciones, adjuntaba copia del formGto IFT-Autorizaclón-A, presentado 
\ 

ante este Instituto con el fin de que le fuera autorizado establecer y <;>perar o 
' 1 

fXplotar una comerclalizadora de tel~comunicaciones, --

,, 1 ,__ / " 

Derivado del ACTA DE VERIFICACIÓN se desprénde que el PRESUNTO INFRACTOR 
1 

prestaba servicios públicos de telecomunlcaciones, específicamente el de 
1 __ ,' ____ , ' 

Internet y telefonía, utilizando los equipos de su propiedad que se encontraron en 

el domlcilio,.ubicado en la calle Mariano Matamoros número 25, interior 17, 

Colonia San Pablo, código postal 76130, en la ciudad de Santiago de Querétaro, 

Estado de (füerétaro, por lo que con su conducta posiblemente violenta Jo 
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l!\)STrTUTO FEDER/\1. [)E 
TEIJCCOMIJNICACIONl'S 

dispµesto por los artículos 66 y 170 fracc;lón_ l\y actualizó la hipótesis normativa 

prevista en el artículo ?05, ambos de la LFTyR por ps siguientes circünstanc;ias: 

/ 
A) Artículo 66, de la,LFTyR. 1 

\ 

El artículo 66 de la LFTyR establece que: "$¡;, requerirá concesión unica para 

prestar todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión, ' En' 
/ este sentido, dicha concesión es el documento habilitante que oto_r_i:ia a su titulm-, 

lci-legitimación para prestar cualquier servicio de telecomunicaciones, enfre ellos 

los de Internet y telefdnía. 

( 

Sin 'embargo, de los hechos que se hicieron cons'tar durante el desarr_QUO de,ia 

diligencia, así como de la confesión expresa de la perso~a que atendió la visita y 

de las carqc:terístlcas partículares de los equipos asegurados, se demuestra que el 

PRESUNTO INFRACTOR al momento de la visita, se encontraba prestando los 
' ' 

servicios tJe telecomunicaciones de intr:,rnet y telefonía en Querétaro, Querétaro, 

a través de un sistema de comunicación punto a punto a usuarios finales, sfr. 
'·, / 

--contar'con el documento idóneo que ampare la prestación de dichos servicios, 

Por tanto, presumiblemente lnfrihgió, lo establecido en el artículo 66 de la LFTyR. 
' 1 -

B) Artículo 170, fracción I de la LFTyR, 
/! 

El artículo 170, fracción I de la LFTyR, dispone que se requerirá de autorización'de 
-- "~.. ' 

este Instituto par_a establecer y opérar o explotar una comercializadora de 

servicios de telecomunicaciones sin tener el,carácter de concesionario, 

En ese tenor, ' \ puede concluirse que, la prestación del servicio de 

telecomunlcaclonestJe Internet a/ravés de un sistema de comunicación punto a 

punto a usuarios finales, sin tener el carácter de concesionario, requiere 

! 
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ineludiblemente, en términos del Artículo 170 de la LFTyR, autorización de este 
! ( 1 \ / / ' 

Instituto para su comercialización, / · 

embargo, 
_.--" 

se 
j , 
constato en el Acta \ de. Verificación Ordinaria 

IFT/DF/DGV/020/2016 que en el domicilio sito en la calle Mariano Matamoros, 

número 25, interior ] ?colonia san Pablo, S6ntiago de Querétaro, código postal 

' 76130, en el Estado de Querétaro, se -retectaron equipos que eran utilizados_c_on 

la finalidad de prestar servicios de telecornunlcac(ones o bien comercializar el 

servicio de telecomunicaciones de h:iternet por enlaces punto a punto, mediante 

la capacidad otorgada por la empresa CC:M Communications S. df. R,L de C. V., 

; utilizando una sistema de antenas y equipos asociados a éstas, con lo que se 

\ concluye que se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones a través 

de un sistema punto a punto con capacidad de otra empresa, sin contar con la 

/ 

\ 

' ' concesión o autorización de este Instituto para la comercializaclóri_ de dichos 

servicios, \ 
/ 

C) Artículo 305 de la LFTyR. 
se 

/ \ 

En lo que respect; al artículo 305 de la LFTyR, dicha disposición establece que 

"Las personas qGe presten servicios de telecomunicaciones o de radiodifusión, sin 
( 

contar con concesión o autorización, o que por cualquier otro medio Invadan u 

obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en beneficio de la 

Nación los /:Jjg,nes, instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas 

Infracciones", 

\ 1 \ . 
En efecto, en términos del artículo 6, inciso B), fracción 11, de la CPEUM, los s/:,rvicios 

de telecomunicaciones se consideran como servicios públicos de interés general. 

En tal sentido, el Estado garantizará que los mismos sedn · prestados . en 

condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universa!, 

interc/Dnexión, convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias 
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II\JSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUI\JIC/\CIOM[S 

----
f ---

prestación queda __ sujeta a _, la 
\ 

y su autorización que emita !9 autoridad 
1 

competente' a través del acto administrativo denominado concesión o 

6utorlzaclón. 

\ 1 / 

En consecuencia, sólo íj'.\!eden ser prestpdos por concesionarios o aut6rlzadosi' lo 

cual. en el presente asunto quedó de manifiesto que TOTA~ LINK no acreditó ___ ,. ,- f 1 

contar c;on el título habilitante respectivo, circunstancia que hace patente que los 
--

seNlclos.no se prestaban conforme a la normatividad aplicable. 
( ( ) -¡ 

! 
., A este respecto, _durante la dil\ge1cia de Inspección-verificación, LOS 

VERIFICADORES cuestlonar9n a la persona que atendió la visita si contaba c:;on 

concesiém o autorización por parte de la s7cretaria de Coi¡nunicaciones.- y 

Transportes o el lnstituto Federal de Telecomunicaciones que justificara la ---
prestación.de los servicios que ofrece y/o comercializa. Cuestionamiento que fue 

/ 
atendido en los siguient€/s términos: "Mi represe,ntada Inició actividades, lo hizo 

I , _/ .-· 

1 dr;, conformidad por el artículo 7 7 fracdón I en re/ar:;!¡51'1 con el diverso numen¡lf 7 O, 

fracción I ambas' de la Ley Federal de Telecomunicaciones y por ende está f 
~ -

1 
facultada para instalar operar y explot,ar una red P/bJica de telecomunic9ciones 1 -- _j" 
sin que¡ sea necesario por la Secretaría de Comunicaciones y TransporteJ.- de 

·- / 
permiso, autorizm;:ión o concesión; que establecía el uso legal de la frecuencias 

-11bres del espectro'Yadioeléctr/co de 2.4 MHz a 2.420MHz de la !2.460 MHZ a la 2.480 
,' 1 

/MHZ Rara la realización de servicios WiFi privados para la distribución de servicios 
\ 

LAf>J y WAN las"frecuencias 5290 MHZ hastá 5310 MHZ; 5740MHZ hasta 5760MHZ; 
' _/..._,,! . -- . ,, 

--- 5780 hasta 5800MHZ pdia realizar enlaces punto a punto para la distribución de 

Internet. 

t,ítuación qye bajo protesta de decir verdad S6/ manifiesta ha sido desarrollada 
' ! 

por mi representpda; a efecto de acreditar io anter/o\ s~ acompañan los escr(tos 

exhibido~ an'te la Procuraduría Federal be Consumido~ en los que claramente se 
' / 

mali)/festóante dicha autoridad la situación antes-descrita. 
/ / 

/ 

! 
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'· 
No obstante lo anterior, sí es criterio de esta autoridad que mí representada debe 

obtener algún documentb que avale el uso del espect'ro radloeléctríco eneste 

momento respetuosamente se solícifa le sea ínformad'a el procedimiento a seguir - \ 
. para ello, en el entendido devque se manifiesta que no existe ni ha existido 

Intensión a/gunb de infringir cualquier ordenamiento legal o reglame~tarío';O 
\ ,_ '' ' 

Por lo tanto se -6onst0tó 1que el PRES\JNTO INFRACTOR prestaba los servlcl_os de 

telecomunicaciones, en específico el de Internet y telef()nía a través de un 

sistema de comunicación punto 6 punto a usuarios finales, sin contar con 

concesión, permiso o aut~riz~~lón /respectivos. En J c:onsecuenciÓ, . .. ; '\ 

presumiblemente se actualiza la hipótesis noríJ\lativa prev~ta en el artfculo 305, de 

· la LFTyR. 

-Cqn base en lo anterior, la bGy propuso al Titular de la Unidad de, Cumplimiento 
, , I ¡ ' 

el inici,o del procedimiento administrativo .de imposición de sanciones y 
I ' 

declaratoria de, pérdido en beneficio de la Nación de,los equipos empleados en , 
,la comisión de la infracción, de acuerdo-con lo dispuesto en las leyes aplicables. 

\ 
\ ..-En efecto, en el dictamen remitido-~or la DG/\/ se consideró que el PRESUNTO 

I 
INF~CTOR prestaba los servicios públicos de telecomunicaciones, e~ especial el 

de Internet y telefonía, con equipo de telecomunicacipnes- de su propiedad, sin 

./ contar ron la cori_cesión o autorización otorgado por la autoridad competÉ!nte, 
~·\ . - ' 

/ 

por lo que el Titular de la Unidad de Cumplimiento, mediante acuerdo de siete de 
<. / \ _,./ 

- Julio d_e dos mil dieciséls.:,.el cual fue notificado el trece 9e julio del año en curso, 

h;iició el--procldimiento de imposiciór¡ de sanción respectivo, mismo que se 

,.• procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 
/ 

/ 

\ 
t / " 

Lo anterior 'considerandó que de confo~midad con los artículos 15, frtlcción XXX 
' de la LFTyR y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra 

''-, 

J 

/ 
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lNSTJTUTO FEDE!7.AL DE 
m.r:corv1UNICJ\CIONES_ 

1 
facultado pare¡ imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los 

bienes instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, por el Incumplimiento e 
-- ' infraccióR,a las disposiciones legales, reglamentarlas y administrativas en materia 

' ' , \ 
1 de telecomun(aciones y radiodifusión. 

' CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS) 

··, / 

Derivado del dictamen formulado por la DGV, el Titular de la Unidad de 

Cumplimiento inició el ~~ocedimlento cÍdministrativo de imposición de sanción y 
declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de (? Nación, mediante acuerdo 

/ 

/ 

de siete de julio de dos mil dieciséis, en el que se le otorgó_.,..al PRESUNTO 

INFRACTOR un término de quince días hábiles para que manifestara lo que a su 

derecho conviniera! y en sú .c:aso,\aportara las pruebas con q~e contdra con ! \ 

relación a los presuntos incumplimientos que se lé Imputaron,-

Dicho acuerdo fue notificado el trece de Julio de dos mil dieciséis, por lo que el 

plazo de quince días hábiles corrió del catorce de Julio al diocisleto do .6gosto do 

dos mil dieciséis, sin contar los dfas ___ dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, 

treinta y treinta y uno de julio, seis, siete troce y cato\ce de agosto de dos mil 

dieciséis, por haber sido sábados y domingos, en términos del articulo 28 de la Ley 
' i ~ / 

Federal de-Procedimiento Administrativo, ni los días dieciocho, diecinueve, veinte, 
/-

veintiuno, veir:lti_dós, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de 

julio de dos mil dieciséis, por encontrarse suspendidas las labores de este Instituto 
- \ / -

en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de ---
Telecomunicaciones aprueba su calendar/o anual de sesiones ordinarias y er' 

\ ' ' \ 
calendar/o anual de labores para el año 2016 y prindpios CÍ,? 2017", publicado en 

el DiariS Oficial de la Federación el veinticuatro de diciembre de dos mil quince:--, 
/ 

-\_ --

De las constancias que forman el presente expediente, se observa que EL 
/ 

J 
PRESUNTO INFRACTOR por conducto_ de su representante legal, presentó dos 

\' 
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\ 
1 

escritos-el tres y aiecisiete de agosto de dos mil dieciséis ante la Oficialía de Partes 

del IFT, mediante los cuales reailzó diversas manifestaciones, de las que a manera 
'-

de resumen, se desprende lo siguiJnte: 

• 

• 

• 

.-e--

Su actividad preponderante no se constriñe a la prestación de seN/cios de 

venta de Internet; \ 

De acuerdo a las facturas señaladas en el acuerdo de inicio de 
/ 

procedimiento/su fuente principal de ingresos lo es la venta y suministro de 
-- \ \ 

equipos; / 

Que la prestación de enlaces punto a punto que están detalladas en las 

facturas mencionadas en eL acuerdo de inicio de procedimiento, 

obedeció al uso de una frecuencia que, ~ la fecha de inicio de 

actividades de la empresa, era de uso libre; 

De acuerdo a las características técnicas de los equipos de radio 

(transmisor y receptor), sus capacidades y ,frecuencias /están ubicadas 

dentro del rango de bandas de frecuencia de úso libre; - \ 

, • No contraviene 110 dispuesto en los artículos 66 y 170, fracción I de la LFTyR 

t0<::Ja vez que no requiere de autorización; 

• Mediante oficio IFT/223/UCS/1005/2016, ndfitícado el primero dé-julio de 

dos mil ÍJieclséls se otorgó a TOTAL LINK una autorización para establecer o 
,.- 1 

explotnr una comercializadora d~ seNicios de telecomunicaciones; 
~ ' \ 

• El diecisiete-de agosto de dos ll)il dieciséis fue emitida la autorización para 

establecer o explotqr una ·comercializadora de servicios de 

telecomunicaciones, / 

( 

En relación con las pruebas ofrecid_as de su parte, mediante acuerdo de 

diecisiete de agqsto se tuvieron por admitidas y desahogadas las siguientes: _ 
\ ., ' 

/ 

I 
/ 

j 
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ELIMINADA una palabra con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, de la Ley Federal de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley ": ,.,Nf"• 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, ~¡ 1 @L 
fracciones 11 y 111, Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos 11,,smuw FEDEt,i\L QE 

Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la n:u~COMUN!CAC!ONl.:s 

elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener información confidencial, 

/ 

\ 

7) "DOCUMENTAL PÚBLICA ~onslstente en copla certificada del lnsfrument6-
\ ~ . -

notar/a/ con el que se acredltei la personal/dad del suscrito, misma que 

previo cotejo solicito su devolución. , 
/ • j 

2) DOCUMENTAL PÚBLICA -- consistente en copla del oficio 

IFT/223/UCS/1005/2076, de fecha 24 de jun1o;de 2D76, notiflca~o el día 7 de 

julio siguiente, la Unidad de Concesiones y SeNICl()S otorgó a mi mandante 

TOTAL LINK RED DE TELECOMUNICACIONES Y CONECTIVIDAD, S.A.P.I. DE 

C. V., ·autorización para establecer o explotar unó~ comercializadora de 

seNlclos de telecomunicaciones. / 
3) DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en copla de fa declaración anual, 

presentada ante'la SHCP;;de la cual se desprende que durante el ejercicio 

de 2015 mi manda.[J,te tuvo una pérdldd de SI 1 1 11· 1 
' 

/ 

4) LA INSTRUMENTA,L 'ÓÉ ACTUACIONES.- Córisístente en todo lo c:c:tuado y por 1 / 

. ' 
actuarse en el presente juicio. 

\ 
5) LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y Humano, en todo en 

cuanto1óvorezca a los Intereses de la suscrita. 
\_ 

'--. \ 

6) Copia de fa autorización para establecer o explotar una co(Tlercia//zadora 

de servicios de telecomun/caclones emitido el diecisiete de agósto de dos 
/ . ' 1 

mil dieciséis y notificado de manera personal e11 esa misma fecha. por 

--· / 

conducto de la Unidad de Concesiones y SeNicios del IFT. " 

Ahora bien, a efecto de cumplir con los principios de legalidad y seguridad 

)LJrídica consagrados en los artículos 14 y 16 de la.CP(jUM, así como en el principio 
,_. 

de exhaustivldad E?n el dictado ¡de las resoluciones administrativas, de 
1 / 

conformidad_ con los artículos 13 y 16, fracción X, de la LFPA, este Pleno del IFTse 

pronuncia respectb de los argumentos presentados por EL PRESUNTO INFRACTOR 
) / --

en los si¡;iuientes términos: . 

( 
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1 ' 

Este Pleno de este Instituto considera que las manifestaciones d<3 EL PRESUNTO 

INfRACTOR resultan infundadas e insuficientes para desvirtuar el hecho de que se 

encontraba prestando servicios de telecomunicaciones, en especial el de intemet 

y telefonía a trrn.'.és de un sistema de comunicación punto a punto a usuarios 
\ /-

finales, sin contar con la concesión, permiso o autorización respectiva emitida por 
·. . \ . ( 

autoridad competente, toda vez que no existe en el expediente medib de 

convicción alguno con el que se demostrara que estuviera habilitado ó' 

" autorizado con el documento legal para ello. 

J ' 
/ 

En efecto, la conclusión. a la que arriba este Pleno encuentra su cimiento en los 

1 hechos cómpr6bados desde la práctica de la visita de irfspecclón, a través de lo 

asentado por Jos verificadores y la persona que atendió la. visita de parte de 

TOTAL LINK en el acta levantada al efecto, las características técnicas del equipo 

asEJ,gurado y los /anexos que se acompañaron a la misma, así como las 

manifestaciones y pruebas ofrecidas ta~to en el procedimiento de verificación 

como e'f:¡ el sancionador que ahora se resuelve, afirmaciones y hechos que no 

fueron controvertidos ni desvirtuados de manera alguna por el PRESUNTO 

INFRACTOR. / 

( 

· Lo expuesto, en razón de lassigulentes consideraciones de hecho y de cjerecho: 

Hechas probados fuera de la litis: / 

.l / 
1 ' ' .. 

1. TOTAL LINK es una sociedad anónima promotora de inversión de capital 

variable constituida conforme a las leyes mexicanas, cuyo objeto es entre 
. ····, ·, \ 

otros, la 1proveeduría de servicios de internet, a'iámbrlco e inalámbrico; la 

prestación y organización de servicios y actividades de 

,telecomunicaciones tales como telefo_ní~ básica local y de larga 

' / distancia, servicios móviles, portadores, teleservicios, telemáticos, de valor 

agregado; la prestación de servicios de interríet y cualquier otro servicio 
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ELIMINADAS diez palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y 11, de la Ley Federal de __ , 

\ Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal · 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I y 11, 
Cuadragésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y 11,s11tu10 FEDERIIL DE 

1 ·¡· " d 1 1 f " , 1 1 b - " d V . 'bl . d d l[U,COMIJ~IIC/1CIONES Dese as1 1cac1bn e a n ormac1on 1 as1 como para a e a orac1on e ers1ones Pu icas, en vntu e 

contener datos personales. e información confidencial. 
j 

\ / 

\ / 

--·· 

· de telecomunciaclones; y la 1contrataclón de toda clase de servicios 

\ necesarios para el cabal desarrollo dei su objeto, Sociedad que e~tá 

integrada por dos partes sociales, cada una =n el 11% de las cincuenta 

-acciones que la cor/forman, propiedad de los dos socios 

... y 

Lo anterior se acredita con la póliza número ciento cincuenta y cudtro, 

e1pedldo por el Corredor Público 9 de la Plaza Mercantil de Estado de 
' ~ - / 

Querétaro, cuya copia simple se af'lexó al escrito de manifestaciones y 

pruebas. 
1 

¡_.., _.,,.,..,--

2. TOTAL LINK es propietaria de los equipos mediante los cuales se prestan los 

servicios de telecomunlcaclqnes, consistentes en Internet y telefonía, lo 

cual se acredita con el dicho de ALEJANDRO MORA RDIZ expUEÍsto en la 
• ' 1 

respuesta a la pregunta 6 del acta de verificación levantada al efecto \:ior / 
' , 

LOS VISITADORES, así como con la posesión de los mismos en las --

instalaciones de dicha empresa. 

No es óbice de lo anterior el hecho de quE¡ durante el desarrollo de la visita 
-, 

la persona que atendió la misma lfiaya manifestado que los equipos 
', 

identificados como ROUTER de intemét Marco CISCO modelo 1900 Series, 
' ' 

con número de .. serié F!Xl 8 l 786BX 'y el SWITCH CQRE morca CISCO Mod<j)IO 

Catolyst 3560 Series, con número de serie CATl l 19ZGZL se encontraban a 

prueba y que los mismos eran propiedad de ya 

que como se señaló en la propio acta, tal clrcunstancla_no se había 

probad~ y durante el desarrollo de la secuela procesal no se acreditó la 
_j ' 

propiedad de los-mismos. 
\ 

! 
1 

En consecuencia, esta gutorldad estima 'C¡Ue en /érmlnos de lo tlispuesto 

por el artículo 798 del Código Civil Federal la posesión de un bien presume 
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(a propiedad del mismo para todos los efectos legales, lo cual constituye 

una p¡esunclón iuris tantum que sólo puede ser destruida mediante una 

prueba que se aporte en sentido contrario, lo cual en la especie no , 

aconteció y en consecuencia el simple dicho de la persona que atendió la 
i / 

visita no es ~uficiente para tener por cierta la titularidad de .lós bienes 

aludidos y en consecuencia se presumen propiedad de TOTAL LINK. 

\ 

! 

3. Para la prestación de los seNicios dE¡ telecomunicaoiones de Internet y 

telefonía, TOTAL LINK utiliza lasJrecuenclas de uso libre de 5290 a 5310 MHz; 

5750 a 5760 MHz, y 5780 a 5800 MHz, lo cual se advierte de la respuesta 

dada por ALEJANDRO MORA RUIZ a la pregunta identificada con el 

número 9 del acta de verificacióljl levantada al efecto por LOS 

VERIFICADORES, 
\ 

1 

4. Por la prestación de_ los seNicios de Internet y telefonía quo promociona 

TOTAL LINK, ésta expide facturas que los amparen, como se acredita con 

las copias simples de la facturas 769, 1122, 1124 y 1206 exhibid6s por éste 

en su escrito de pruebas y defensas, así como de sGs manifestaciones de 

las cuales se desr¡,rende qu~ existe una gontraprestacióf1 por los seNicios 

denom(nados "Pyme ,8/6'', "Enterprise 2000" y "Enterprise 10000 lOMB/10 1 

MB". 

,, 

Lo anterior cobra relevancia, al concatenarlo con 'la respuesta otorgada 

por 16 persona que atenc:jió la visita a la pregúnt.9 11 del acta de 

verificación ordinaria IFT/DF/DGV/020/2016, de la cual se advierte que la . , 

página electrónica de TOTAL LINK es www.totallink.com.mx, y de cuyo 
·-... 1 

contenido se obseNó durante dicha diligencia que TOTAL LINK ofrece 

! / 
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Tf:LECOí\/1UNICAC:.lONf:S 

\ 
servicios de ln1ernet y telefonía, pór medio de los planes Residencial, Pyme 

y Empresarial. \ / 

5. TOTAL LINK recibe la capacidád de Internet de la empresa COGENT 
i 

COMMUNICATIONS OPTICAL INTERNET, cuyo representante en México es 
' - \ 

CCM COMMUNICATIONS, S./DE R.L. DE C"V. a través de fibra óptica de 6 

/ 

hilos monomodo, lo que se advierte del dicho de ALEJANDRO MORA RUIZ 

en uso de la palabra en tqrno al cuestlonamíento 10 de la visita, así como . ' 
del Contrato celebrado entre esa empresa y TOTAL UNK, y de la c.arátula 

de orden de q_íente por un servicio de accéso dedicado a Internet de 

l 000 Mbps mediante una interface Giga Ethernet prestado por fibra óptica 

ambos proporcionados por la persona QJUe atendió la visita y que se anexó 

al acta respectíva·con el número 10. 

\ 

Valoración de las pruebas ofrecidas por TOTAL LINK 

" ·, -
I 

Ahgra bien, el argumento toral de TQTAL LINK es que presta servicios de enlaces 

punto a p~ntp usando la frecuencia de uso libre, agregando qU.~ las 

capacidades y frecuencias de los equipos de radío corresponden a frecuencias 

de uso libre. 

Para aseverar su dicho, TOTAL LINK ofreció como medio de convicción, las que a 

continuación se analizan y respecto de las que se llega a las siguientes 

conclusiones-en términos de lo dispuesto por los artículos 197, 200, 202, 207 y 218 

del CFPC. 
···' 

/ 

/ 

1) "D09UMENTAL PÚBLICA consistente en copia ceriificada del Instrumento 
. 1 

notarial con el que se acredita la personalidad del JUSC[ifo, misma que previo 

cotejo solicito su devolución. " 
¡ 
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\ 

Probanza que goza de pleno valor probatorio en términos del artículo 202 del 

CFPC, cuyo alcance probatorio permite acreditar: (a) la constitución de la 
' sociedad anónima promotora de inversión de capital variable denominada 

"TOTf\L LINK RED DE lELECOMUNICACIONES Y CONECTIVIDAD"; (b) el objeto 

social de dicha empresa radi_ca entre otro puntos en la proveduría de servicios 

de internet, alárnbrico e inalámbrico, la prestación y organización ae servicios y 
I , - / 

actividades de telecomunicaciones tales corno telefonía básica local y de 

16rga distancia, así como la prestación de servicios de Internet y cualquier otro 

servicio de telecomunicaciones; y (c) la facultad de 'CUAHTÉMOC TELLEZ 

AVILÉS-.de a\btuar en nombre y\fepresentación de-TOTAL LINK en el presente 

procedimiento administrativo al haberle sido otorgado el poder general para 
\ / 

pleitos y cobranzas, ,. \ 

} 

2) "DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en copia del oficio IFT/223/UCS/1005/2076, 

de fecha 24 de Ju/19 de 2076, notificado el día 7 de Julio siguiente, la Unielad de 

Concesiones y Servicios iotorgó a mi mandante. TOTAL LINK RED DE 

TELECOMUNICACIONES y CONECTIVIDAD, S,AP,I. DE e V, autorización para 

establecer o explotar una comerc/q/izadora de servicios de 

telecomunicaciones." 

Documental que goza de pleno valor probatorio en términos del artículo 202 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de la·· cual si bien corno lo, 

manifestó el oferente, se acredita que el veinticuatro de· Junio de dos mil 

dieciséis se resolvió.·otorgar a favor de TOTAL LINK una autorización para 

establecer y operar ,o explota/ una cornercializadora de servicios de 

telecomunicaciones por parte de la Unidad de ConcesLQnes y Servicios de este 

Instituto, en términqs del artículo 170, fracción I de la LFTyR, como " 
~ ( 

consecuencia de la solicitud presentadq por dicha empresa el once de mayo , 
de este año ante eí _ IFT, _sin embargo la misma no resulta apta, idónea o . . 

.. / 
\ 
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ELIMINADA una palabra con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 11 y 

/ 

- 111, Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de IMS111U1o FEDERAL DE 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones TE,ECOMIIMICACIOMl'S 

Públicas, en virtud de contener información confidencial. 

/ 

I 

\ 

suficiente para 0Breditar 1 que en el momento de la visita de verificqción 
-- \ 

ordinaria IFT/DF/DGV/020/2016 desarrollada el dieciocho de febrero de dos mil 

dieciséis haya contado con título _habiljtante para prestar servicios de 

telecomunicaciones consistentes en Internet y telefonía, pues de facto se 

colige que dicha resolución $0 emitió con posterioridad a la fecha en que se 

c<J~sumó )ª irregularidad ad~iQistratlva imputada. Asimismo, resulta impoKante 

mencionar que en dicho oficio SEcl_Jestablece que su representante legal 

debería comparecer antE¡-este Instituto. a @fe.i;:to de recibir personalmente el 
' 

título de autorización ,cprrespondlente, el cual estaría a su di¡;posición a partir \ 
,,,~ 

de los diez días, hábiles siguientes, contados a partir de que surtiera efectos la 

notiflca~iórl\ G!e' la resolución contenida en el oficio IFT /223/UCS/10015/2016, de 

vein_ticuatro d~- junio de' dos mil dieciséis. 1 

Lo anterior se robustece con lo manifestado por la persona que atendió la visita 

de verificación 1citada, eón respech) a la pregunta 1'2, al ·señalar en lo que 

interesa " ... si es criterio de esta autoridad que mi representada debe obtener 
' . \_ 

f algún documento que qvale el uso del espectro ragioeléctrico en este 

momento respetuosamente se solicita le sea informado el procedimiento a 

segu( para ello.,.", concluyéndose de esa manera:que a la fecha-~n que se 

practicó esa diligencia de verificación no contaba con cor¡cesión o 
/ 

autorización para prestar servicios de telecomw_nicaciones. 
( 

( 
1 / , ) 

3) \QOCUMENTAL PUBLICA consistente len copia de la declaración anual 
1 • 

presentada ante la SHCP, de la cual se desprende que durante el ejerci6io de 

2011/5 mi mdndante tuvo una pérdida de $ .... " 

---- \ ( 

Prueb9 cuyo alcance demostratil(O se limita a acreditar que TOTAL LINK 

pr~e~tó arite el Servicio de Administración"-Tributaria su deciaració~ ¿mua~ 
,_ 

-~9rrespondiente al ejercicio dos mil quince, teniendo como ingresos 

/_/ 
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ELIMINADAS once palabra con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones II y 111, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones II y 111, 
Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones 
Públicas, en virtud de contener información confidencial. 

acumUlables la cantidad $ 

pesosllllll,1. N.). 
) / 

•• /•' ••• .,1 

4) "/A INSTRUMENTAL DE'ACTUACIQNES.- Consistente en todo lo actuado y por / 

\ 

i 

acruarse en el presente juicio." 

' 
\ 

r / . 

Esta prueba en lugar de beneficiarle, robustece el incumplimiento atribuido erí-, / 
! 

el Acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposición de 

sanción, er\ razón del principio de adquisición procesal. . 
/ 

Ello, /:Jerlvado a que del análisis al contenido del Acta de Visita de Verificación 

Ordinaria número IFT/DF/DGV/020/201~ \así como de sus anexos, se puede 

advertir que dicha docum~ntal , pública tiene pleno vqlor· probatorio en 

términos de los arlíc,ulos 129, j,,-'lO, 197 y 202 del CFPC,· de la que se desprende 

que TOTAL LINK prestaba servicios de telecomunicaciones de telefonía e 

Internet a usuarios-finales, a través de los Planes Residencial PYM~ y Empresarial 

a usuarios finales; sin contar con conceslón o autorización que lo habilitara . ' 
·. para ello de c;nformidad a los artículos 66 y 170, fracción I de la LFTyR . .. 

Cabe mencionar que no fue hasta et veinticuatro de junio de dos mil dieciséis 
( 

c;,uando la Unidad .de Concesiones y Servicios le otorgó una autorización para 
', i ·, 

,establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de 

ltelecomunicaclones, es decir, en fecha posterior al día1en que s0 practicó la 

visita
1 
de verificación señalada. · ' / ; / ~ / h 

SirVe de apoyo a-lo anterior, la jurisprudencia en materia laboral por reiteración 

número II.T.J/20, cuyo rubro y texto disponen lo siguiente: 

I 
ADQUISICIÓN PR=ESAL, PEfMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN LA§. 

OFRECE. 

/ 
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/ 
/ 

( j 

Las pruebas-- a~egadas 'a Juicio a trqvés de fa patrona/, conforme al prir;,cipia de 

adquisición procesal, puede beneficiar el lnterés_.<Je su contraria, sí de las mismas se 

revelan las .. hechos que pietende probar. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE 

TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Época: Novena Época, Registro: 188Z!J5, Instancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito, 

Tipd de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de Jo Federación y su Gaceta, 

Tomo XIV Octubre de 2001, Materia(s)' Laboral, Tesis: 11.T. J/20, Página: 825. 

5) "/A PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y Humano, en todo en cuanto 

favorezca a los intereses de la sµs. crita.' 
1 1 , / 

\ 

/ 

Por lo que toca a esta prueba, t_ampoco benefician a su oferente, en razón de 

que en términos de lo señalado en la presente resolución, del expediente en 

que se actúa,-no exist"( med\() dE> convicción algüno que de~virtúe la 
j / / 

imputación de la autoridad administrativa en contra de TOTAL LINK y de los 

hechos demostrados 'no se desprende ·alguno que pudiera generar Jo 

presunción de que dicha empresa ng.es responsable del incumplimiento que .. \ 1 
/se le imputa., Por el contiario, existe plenitl,Jd de convicción en el sentido de 

' \ \ --··. 
que la citada _empresa se encontraba prestando los servicios de 

telecomunicaciones, en especial el de Internet y telefonía a traJés de un 
- / 

~istema de comunicación punto a punto a usuarios finales, mediante el uso de 

las frecuencias de uso libre de 5290 a 5310 MHz; 5740 a 5760 MHz., y 5780 a 5800 

MHz, el cual permite el envío de señales de c;:omunlcación a través de antenas 
' 

tra_nsmisoras, repetidoras o equipos punto a punto, sirl contarJ con un título 

habilitante, inf¡inglElndo con ello los artículos 66 y 170, fracción I y ach.plizando 
-." / 

la hipótesis prevista en el drtículo 305, todos de la 'LFTyR', por lo que no se 

despTE>ndEl.presunción alguna que opere en su favor. 
/ 

Eri_ términos de lo a.nteriormente expuesto, se cuenta con 1.a certeza de que 

TOTAL LINK es propietario del equipo asegurado mediante el cual se ¡::,restan los 
\ ' ' servicios de telecomunicaciones que se le atribuyen a dicha empresa a través 

./ 

( < 
/) 
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1 / 
de la explotacló~ de las bandas de rrecuencia de uso libre de 5290, a 9310 

MHz; 5740 a 5760 MHz, y 5780 a 5800 MHz. 

\ 
\ / 

Así, de ,(as constancias que obran en autos este Pleno considera que ho se 

encuentra .acreditada ninguna circunstancia o condición suficiente que 
,-, J -·- ' ( 

permita a TOTAL LINK préstar los seNicios de telE:>comunicaciones (internel y 

tel'(fonía) a través de un sistema de co_l]lunlcación punto a punto a ~suarios 

finales, utilizando para ello los equipos de telecomunicaciones de su 
- ----- -. __ 

propiedad, mediante el uso de las bandas de frecuen<;ia de uso libre de 5290 a 
• _! J 

1 
5310 MHz; 5740 a 5760 MHz, y 5780 a 5800 MHz,rhabida cuenta de que cor:no 

ha quedado demostrado, no cuenta con ningún documento habilitante, 

1 

/ Se afirma lo anterior toda vez· que de los contratos celebrados con los usuarios 

finales aparece como prestador del servicio de telecomunicaciones TOTAL 

, LINK lo cual es robustecido al analizar las facturas expedidas con motivo del 

pago de los servicios prestados, de cuyo contenido se desprende que éstos 

corren a cargo de TQTAL LINK. 

\ \ 
6) Copia de la autorización para establecer o explotar una comercializadora de 1 

servicios de telecomunicaciones emitido el diecisiete de agosto de dos mil 

dieciséis y notificado de manera personal en esa misma fecha por conducto 
' ' . 

de la Unidad de Concesiones y SeNicios del IFT, 

Prueba de la cual se acredita que la autorización para establecer y operar o 

explotar una comercializadora de seNicios c:J~ telecomunicaciones a favor de 

TOTAL LINK le. fue otorgada 'con fecha posterior al día en qye se detectó la 

irregularidad atribuida a la empresa citada duránte la visita de verificación · 

IFT/DF/DGV/020/2016, es decir, mientras que el título de autorización se emitió y 

.. entregó a dicha empresa el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, la visita 

de verificación acaeció el dieciocho de febrero de este año. 

/ 

/ 
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,-
Así, , se concluye que en la fecha -- en que se practicó la diligencia de , \ 

verificación, TOTAL LJNK no contaba con títylo habilitante para prestar :;erviclos 

de telecomunicaciones de telefonía e Internet, por lo que contravino lo 

dispuesto en el artículo 66 de lo LFTyR. I 

/ 

\ / 
/ 

En /ese sentido, EL PRESUNTO INFRACTOR no aporta elemento alguno que 

controvierta la conducta quEf le fu~ra imputada en el acuerdo de lrticlo del 

procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida 

1 
de bienes, instalacio~es y Jquipos en beneficio de la-Nación, de Jiete de julio de 

dos mil dieciséis, 

_/ 

Por el contrario, en términos de lo displllesto por el ar1ículo 200 del CFPC de 
'--

apllcaclón supletoria al presente procedimlento'en términos de los artículos 6, 

fracción VII, de lo LFTyR y 2 de la LFPA, las manifestaciones realizadas por la 
~ / 

personq,que atendió la visita resultan--ser una confesión de su-parte a la que esta 
\ 

Resolutora otorga pleno valor probatorio, con las cuales se da cuenta de la ' ' J 
prestación de los servicios de telecomunicaciones y de la propiedad de los 

equipos d,estlnados a "-tal/ fin, siendo importante - destacar que dichas 

manifest°riones fueron realizadas por ALEJANDRO MORA RUIZ, -apoderado legal 
' I -

de la infractora, 
/_ __ \ 

Tales manifestaciones constituyen una declaración de parte, que contienen el 

reconocimiento de un hecho de consecuencias jurídicas desfavorables, en1 los 
\ ' 

términos del artículo 96 del CFPC, ya que contrario a lo argumentado por éste 

/ 

~.... _/ 

último, se estqblece una presunción contraria á sus intereses que adquiere plena ; 

fuerza probatoria al no ser desvirtuada con otro medio de convicción en contrario 

y en tanto no 1se advierta ,algún otro elemento que lo desestime, y por ello 

adquiere 101 eficacia 'suficiente para demostrar que prestaba el servicio de Internet 
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y telefonía a través de un sistema de comunicación punto a punto a usuarios 

finales, sin contar é¿m concesión, permiso o autorización q~e lo,habilitara para -

ello. 

En consecuencia, los argumentos de EL PRESUNTO INFRACTOR no resultan / 
\ 

suficientes para desvirtuc¡r los hechos apuntados en el. acuerdo de inicio del 

presente procedimiento sancionatorio y declaratoria de pérdida de -Bienes en 
1 ' ' 

beneficio de la Nación; por tanto, esta autoridc¡id considera que no existen 
/ ·, / 

elementos que permitan desvirtuar la conducta que se considera susceptible de 

ser sancionada. 

QUINTO. ALEGATOS 

\ 
/ 

\ 

/ 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando Octavo de la present~ Resolución y 

siguiendo con las etapas del debido proceso, esta autorida<¡J, mediante acuerdo 

de diecisiete de agosto del dos mil dieciséis notificado el veintitrés siguiente, le 

otorgó a EL PRESUNTO INFRACTOR un plazo de diez días hábiles pcira/que 

formulara los alegatos que considerara convenientes, el cual corrió del ·,, 

- veinticuatro de agosto al siete/de septiembre de dos mil\:Jieciséis, sin contar los 

días veintisiete y veintiocho de agosto, uno, tres y cuatro de septiE,r¡ibre de dos mil 

dieciséis por ser sábados y \lomingos y el primero de septiembre Pº\' ser día 
I ---

inhábil, respectivamente en términos del artículo 28 de la LFPA. 

/j ,/ 

De las constancias que forman.parte del presente expediente, se observa que 

para tal efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó alegatos"ante éste IFT. 

'\ 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando OCTAVO de la presente
1
Resolución, 

, 1 
por proveído de diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, publicado en la 

lista diaria de notificaciones en la página del Instituto el veintiuno de septiembre 

del año en curso, se tuvo por perdido el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE 

"3 .... · 
L--.~· ~ 
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paró formular alegatos de su .parte con fundamento en los artículos 72 de la LFPA 

y 288 del CFPC. '· \ •. . \ 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizdde procede a emitir la 

presenté ·resolución atendiendo a los elementos que éausc\n plenitud 6onvictiva 

en esta autoridad, cumpliendo los principios ¿rocesales que rig~n todo 

procedimiento. 

/ \ 
. I 

\ 

, Sirve de aplicación por analogía la slg\Jiente Jurisprudencia que d su letra señala: 

1 

( 

( 

1 

"DERECH0\4LDEBIDJ) PROCESO. SU CONTENIDO, Dentro de las garantías, del 
debido proceso existe un "núcleo duro''. que debe observarse 
inexcusablementé en todo procedimiento Jurisdlcclonal>y otro de garantías 
que son aplicables en los procesos ql/e impliquen un-ejercicio de la potestad 
punitiva del Estado> As(, e,n cuanto al "núcleo duro''. /as1garantías .. del debido 
proceso que apJJcan a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional 
son lgs que esfa Suprema Corte de Justicia de la Nación ha identifi=do como_., 
formalldade,s esenciales delprocedimlento, cuyo conjunto integra la "garantía 
de audiencia''. las cuales permiten quey los gobernados ejerzan sus defensas 

lantes de que las autoridades modlflquén su esfera jurídica d?flnitívamente, Al 
respecto, el Tribunal en· Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nqción, 
en la jurisprudi,nc/a PJJ, 47 /95, publicada €/11 el Semanario Judicial de\ la 

..• Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 11, diciembre de 7995, página 
7 3(3, de rubro; "FORMALJDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPOJ?TUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.''. sostuvo que las formallcjades esenciales del procedimiento son; (/) 
la notificación del inició del procédimlento; (il) la oportuf)idad de ofrecer y , 
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (111) la oportunidad de 
alegar; y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones debatidas y cuya 
impugnación ha sido cooslc/€!rada por esta Priméra Sala como parte de esta 
formalidad, Ahora bien, el otro núcleo es Identificado comúnmente con el 
elenco de garantías mínimo que debe tener t,;,da persona cyya esféra jurídica 

,J pretebda modif(carse mediante la actividad puniHva del Estado, como ocurre, 
por ejemplo, don el derecho perial, migratorio, fiscal o administrativo, en 
donde se exigirá que se hagan compatibles /as garantías con la materia 
específica del asunto, Por tanto, dentro de esta categoría de garantías del 
debido pn~ceso, se ldentlfi9an dos espec;les; la primera, que corresponde a. 
todos lr;:is personas independientemerite' de su condición, nacionalidad, 
génerb, edad, etcétera1 dentro ;de las que están, por ejemplo, el derecho a 
contar con un abogado, a no declarar contra sí mlsmo o a cono6er la causa 
del procedimlerífo sancionatorio; y la segundq, que es la combinación del 
elenco mínimo de garantías con el derecho de igualdad ante la ley;" y .que 

,_ 

-j / 1 \ / 

I i:.::·"---
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\ protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desl(.entaja frente al orden.amienfo jurídico, por pertenecer a algún grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia cons,ular, el 
derecho a contar con un traductor o intéipretl3, el derecho de fas niñas y los 
niños a que su detención sea notificada a quienes e}e'rzan su patria potestad y ( 
tutela, entre otras1de igual naturaleza. / ( 

1 / 
Época: Décima Época, Registro: 2005116, lnsta;:icia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federac,bn, Libro 
3, FJ.brero de 2014, Tomo I, Materia(s): ConshÍucional, Tesis: 7a,/J. 7 7/2074 . \ 
(10a) Página: 396.' 

\ 

SEXTO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURfDICAS. 

\ 1 

/ 

Derivado de lo antes expuesto, este Pleno del IFf considera que éxisten elementos 

probatorios suficientes y determinantes para acreditar que TOTAL LINK se'-
/ : 

encontraba prestando los seNlcios dé Internet ytelefonía a través de un sistema 
\ . . ' .. ' 

de comunicación punto a punto a usuarios finales, mediante la utilización de las 
\ . , 

bandas del espectro radioeléctrico de uso libre de 5290 a 5310 MHz. 5740 a 5760 

MHz. y 5780 CJ 5800 MHz sin contar con un título habilitante para ello y asimismo, 

que existen elementos que acreditan que dicha persona moral es propietaria de 

los equipos asegurados durante la diligencia, toda vez que así lo manifestó 
/ 

durante la secuela procesal. 

En\a1e~ .. consideraciones, debe)omarse ~n cyenta que: 

1. Existe confesión expresa de parte de ALEJANDRO MORA RUIÍ apoderado 
\ 

legal de JOTAL LINK en J1 s'éntido de que dichá:\empresa presta los/ 

seNicios de tele6omunicaciones (Internet y telefonía) a través de IÓ; 

frecuencias de uso 'libre de 5290 a 5319 MHz; 5740 a 5760 MHz. y 5780 a 

5800 MHz sin contar con un título habilitante para ello. / 

/ 

2. Que dichos seNlcios se prestaban a través de los equipos encontlados en el 

inmueble ubicado en el número 25 de la calle Mariano Matamoros. 

\ 
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\ \ / 

1 -- \ J 
Colonia San Pablo;-Código Postal 76130, en la Ciudad de Querétaro, 

' 

Estado de Que!9taro, ocupado por TOTAL LINK. 

3. Que los equipos de~telecomunic~iones uti!izpdos para la prestación cjel 

seNlclo de Internet y telefonía son propiedad de TOTAL LINK. 

/ ,_ 
4. Que TOTAL LINK utilizaba las bandas de frecuencia de uso libre de 5290 a 

J -
, __ 5310 MHz; 5740 a 5760 MHz, y 5780 a 5800 para prestar los seNicios de 

telecomunlcqdones (Internet y telefonía). 

\ 

5. TOTAL LINK expedía facturas de manera dir';;cta por los seNlcios prestadós 

a los usuarios finales. 

6. Que TOTAL LINK ceíebraba contratos con sus usuarios finales por l,a 

pr~tación de seNicios de telecomunicaciones¡ 
\ 

En estas condiciones se advierte que TOTAL LINK prestaba el servicio de int~met y 
·- ' ) . / / 

telefoníf a través dé un sistema c!E, comunicación punto a punto a usuarios 

flnc:iles, con equ¡po de su propiedpd, mediante el uso y la explotación de las 

bandas de frecueQcla de uso libre de 5290 a 5310 MHz; 5740 a 5760 MHz, y 5780 a 

5BOO MHz, y que ·celebrapa contratos y expedíci facturas de manera directa por 
' 

los servicjos prÉlstadosa usuarios finales. 

, 
·-. En consécuencla, este Pleno considera que en la especie e¡dsten elementos 

suficientes para atribuirle responsabilidad administrativa a TOTAL LINK de 

conformidad c9_n las siguientes consideraciones:, 

} 
( -~ 

A) Como se advierte del escrito de rnanifestadones y pruebas presentado con 

mofoío de la visita de verificación, el primero de marzo )Je dos mil dieciséis, el 
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ELIMINADAS cuarenta palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 11 y 111, 
Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, 

en virtud de contener información confidencial. 
, 

_ .. -representante legal de -¡:oTAL LINK exhibió copia simple de las- facturas números 

., - - y - que amparan el pago de los servicios prestrn::J_os a 1) 

,3)-

emitidas la 

, y la 4f et 

tgdas del pño , de las que se advierte que 

,TOTAL LINK es la prestadora del servicio de telecomunicaciones, 

/ 

\ 
B) Por otro lado, respecto al uso dJ frecuencias, cabe señalar que como se 

precisa en el "ACUERDO por el que se establece fa política para servicios de 

bando ancha y otras aplicaciones en fas bandas de frecuencias del espectro 

radioeléctrico 902 a 928 MHz; 2,400 a 2,483.5 MHz; 3,6¡00a 3. 700 MHz; 5, 150 a 5,250 

MHz· 5,250 a 5,350 MHz; 5,470 a 5,725 MHz y 5,725 a 5,850 MHz.", publicado en el 
1 . 

Diario Oficial de la Federación de trece de marzo de dos mil seis, en.su numeral 

Segundo se estableció como espectro de uso libre--a nivel nacional, las bandas de ,· 
/ ' -· 

frecuencias del espectro radioeléctrico para servicios de oanda ancha y otras 

aplicaciones 5,250 a 5,350 MHz. y 5,725 a 5,850 MHz. 

,_ Asimismo, conforme al numeral Cuarto del propio Acuerdo se precisó que "Los 

sistemas, dispositivos o productos que utilicen fas bandas de frecuencias del 

espectro radioeléctrico materia del presente Acuerdo, d~ben_cumplir con las 

condiciones de operación establecidas en el Apéndice que forma parte del 

mismo y estar homologados en términos del artículo 3 fracción V de la Ley y 

demós disposiciones regJafnentarias y administrativas aplicables.". / --, 
\ 

( 

En el Apéndice respectivo se advierte-:-- respecto de cada segmento del espectro . 

referido qúe nos interesa, las siguientes características: 

( 

"( .. .) 

\ 

-1\.- \_ 
\ ,:___i, •• :..). _) 

CONDICIONES DE OPERAC/ON 
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\ 

A. Sistemas di, radiocomunicación 

(. .. ) 
• Banda 5,250--5,350 MHz 

; / 
La utilización de esta banda- tendrá por ob/eto implementar sistemos 

Inalámbricos de radiocomunicación, incluidas redes radioeléctricas de área 

/ocal, debl~ndose atender a la~ establee/do en la Resolución 229 del 

Reglamento de Radioc0municaciones de la tl/T y las Reéomendac/ones UIT-R 

M.1450-2 y U/T-R F.1244. 

La pot~cla máxima d~ transmisión entr<Jgada a las antenas de los sistemas 

de radiocoinunicaclón no deberá·exceder de 250 mW, pudiéndose utilizar 

antenas de transmisión con ganancia direcciona/ mqxlma de 6 dBi, de 
-._ ---. / 

manera que se obtenga una Potencia /solróplca Radiada Equivalente (PIRE) 
' - . máxima de 1 W. La densidad de PIRE'no deberá exceder de 50 mW/MHz en 

cua/quiEir_panda de 1 MHz. 

Si se utilizan antenas de ganancia direcciona/ mayor a 6 dBi, la potencia total 

de entrada a las mismas y la correspondiente densidad de PIRE deberán ser 

reducidas en la misma cantidad que lá ganancia direcciona/ exceda de 6 

dBi. 

Todas 'ªf emisiones fuera de banda de los sistemas operando en esta banc/a 

de frecuencias, no deberán exceder una densidad de PIRE de -27dBm/MHz. / 
/ / 

( .. ) 
• BatJda 5,725-5,850 MHz. 

Esta banda de frecuencias sólo podrá ser utilizada a partir de la fecha en que 

la Comisión, conforme a.las atribuciones que establece el artículo 37 bis 

fracción I del Reglamento Interior de la Secretarra de Comunicaciones v 
Transportes, expida las condiciones técnicas d_e operacló~ que as~guren su 

uso eficiente y adecuada administración mismas que c¡eberán considerar los 

siguientes aspectos: 
'· 

1. Preven/'. interferencias pe/judiciales. 

2. Prevenir la satuióción del espectro radioeléctrico. ( 

3. Asegurar la convivencia de dispositivos, sistemas y servicios de 

telecomunicaciones. 

4. Permitir la utilización de cualquier tipo de antena. 
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5. Permitir el uso de repetidores. 

(, .. )' 
! 

(El resaltado es propio.) 

\ 

\ 

\ 

( 

1 

1 
Con motivo de lo anterior, este Instituto en su página de Internet', emitió el 

,lnventa0o de bandas_de frecuencia de usó-libre, conforme a la cual se precisa , 

que a nivel nacional el segmento de banda de_ 5,250 a 5,350 MHz, "EXPLORACIÓN 

DE LA TIERRA POR SATÉLITE (activo), RADIOLOCALIZAC/ÓN, MÓVIL salvo móvil 

/ aeronáutico, Fijo" y de 5,725 a 5,850 MHz, "•5725-5830 MHz RADIOLOCAL/ZACIÓN, · 

Aficionados •5830-5850 MHz RADIOLOCAL/ZACÍÓN, Aficionados, Aficionados por 

satélite (espacio-Tierra)". / 

Ahora bien, como se precisa en el artículo 55 de la LFTyR, las bandas de 

frecuencia del espectro ;radioeléctrico ... se clasifican en espectro determinado, 
I 

libre, protegido y reservado; pero en la especie intéresa la definición contenida 

en la fracción II del numeral en comento, que designa al esdectro libre de la 

siguiente manera: "Son aquellas bandas de frecuencia de acceso lilpre, que 

----- pueden ser utilizadas por el público en general, balo los 1/neamlentos o 
"· especificaciones que establezca el Instituto, sin necesidad de concesión o 

autorización;· / 

Bajo estas condiciones se advierte que si bien CCM COMMUNICATIONS, S. DE R.L. 

\ , DE C.V. provee o TOTAL LINK de la capacidad de su·'red de telecomunicaciones, 

de las constancias que obran en el pre~ente expediente se desprende que TOTAL 

LINK hacía llegar los servicios como última milla al usuario a través de las bandas 

de uso libre 5,250 a 5,350 MHz; y 5,725 a 5,850 MHz, lo cual llevaba o cabo con los 

equipos de su propied(1d que s~ localizaron al momento de lo visito. 

2 http://www.!ft.org.mx/espectrO-radioelectrico/bandas-de-frecuencias-del-espectro-radloelectrico-de-uso- 1 
Ubre. ' . ., 
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j / 

Exposición qu,, lleva a este Pleno a determinar que" el PRESUNTO INF~CTOR 

prestaba servicios de telecomunicaciones de internet y de telefonía, a través de 
\ / /' / / 

unsistema de comunicación punto a punto a usuarios fináles, haciehdo uso de 1,1n ' ( 

segmeAto de banda de uso libre para prestar los citados servicios. 

/ / 

C) TOTAL LINK es propietaria de ¡los equipos mediante los cuales se prestan- los 
( ' 

1 

servicios 
1
de internet y t~le~onía, puesto que ALEJANDRO ,MORA RUIZ así 1~ 

manifestó al contestar la pregunta Identificada con el número 6 en el acta de . , 

verificación levantada al efecto por LOS V!SITADORES. 
1 

\ 

Por lo expuesto este f'leno considera que se encuentrari acreditados lo,s extremos 

establecidos Ein los artículos que se imputar( transgredidos por el PRESUNTO 
) _, -- / ) 

INFRACTOR, habida cuenta que al momento de realizar la visita de verificación se 
\ / 

encontraba prestando el serv~lo de Internet y telefonía a través de un sistema de 
···-~ 

comunicación pLJnto a punto a usuarios finales, mediante el uso de las bandas de -- \ 

frecuencia de'usG> libre 5,250 a 5,350 MHz; y 5,725 a 5,850 MH~ utilizando equlrfos 

de telecomunicaciones ,de su propiedad ubicados en el número 25 de )a calle 

Mariano Matamoros, Coldnia San Pablo, Código Postal 7 6130, Querétaro, 

Querétaro, sin contar con el documento habilitante que se lo permitiera.! 

' Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 
_, 

relación con lo establecido erYlos prec:eptos legales que se estiman trasgredidos 

clarament1e se puede advertir que se surten todos los;upuestos previstos por el 

mismo. ; ' " ( ' 
/ 

\, 

\ 
\ Así, el presente procedimle~to administrativo de imposición de sanción y 1 ..,--

-declaratoria de 'pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio dé la l 
! 

Nación instaurado en contra de EL PRESUNTO INFRACTOR se Inició de oficio por el 
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presunto incumplimiento a lo dispuesto en los--artículos 66 y,170, Jrócción 
-- -_ I 

actualización de la hipótesis prevista en ei artículo 305, todos de la LFfyR. 

/ 
\ 

Al respecto, los artículos señalados establecen: 

/ 

"Mículo 66. Se requerirá conceslóil única para prestar todo tipo de servicios 
--públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." 

\ 

"Artículo 170. Se requiere autorizdción del Instituto para,-

/. Establecer y operar o explotar una córhercia/izadora _ de servicios de ' 
telec.9municaciones sin tener el carácter de concesionario; .. .'\ 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
'- radiodifusión, sin cclntar con la concesión o autorización, o que por cualquier , 

otro medio in.1;adan u obstruyan las vías. generales de comunicac)ón, 
1 

perderán en beneficio de la Nación los bienes, - instalaciones y equipos 
empleados en la comisión de dichas Infracciones." 

\ 

ly 

I 

\ 

Del análisis dé los preceptos trascritos\e deprende que la conducta a sancionar; 

es la prestación de servicios de)elecomunicaciones sin contar con concesión o 
__ / ~ ---

m¡torización correspondiente, por lo que con el fin de cumplir a cabalidad con el 

principio de tipicidad se debe pnalizar si la conducta desplegada se adecua a lo 

~eñalado por la norma. < 
\ 

·-, En ese sentido, con el fin de estc¡blecer lo qu<c, debe en_tenders,3 por la prestaciór,_ 

del un servicio público de telec0municaciones, jesuita importante considerar lo 

señalado por los artículos 2, 3, fra6ciones LIV y LX~, y 4 de 1~ Lf\TyR, que disponen 
--- \ / 

lo siguiénte: · - \ 

"Artículo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusión son servicios 
públicos de interés general. / 

( ... ) 
/ 

El Estado, al ejercer la rociaría en la materia, protegerá la 
seguridad 1y la soberanía de la Nación y garantizará la eficiente 
prestación --Efe los servidos públicos de Interés general de 

" \ I 
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tele=munlcaclones y rodiodifuslón, y para tales efectos 
estable6erá condiciones de competencia efectiva en la 
prestación de dichos servicios, 

En todó,_momento el Estado mantendrá el dominio originarlo, 
' li;ialienable e lmprescrlptible sobre el espectro radioeléctrl=, 

(,. .)" 

\ 
( el 'értasis es añadido) 

"Artículo 3, Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 
/ 

(;,,) ) 

./ 

,LVII, Red de telecomunicaciones: Sistema Integrado por \ 
medios de transmisión, tales como canales o circuíto-_gue uffllcen 
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, enlaces 
sate/ítales, cableados, redes de transmisión eléctrica o cualquier ,_ 
otro medio de transmisión, así como, en su caso, centrales, 
dlsposrnyos de-conmutación o cualquier eqDipo necesarib: , 

,, 

(,.,) 

LXV, SeNicios públlcos de telecomunicaciones y radiodifusión: 
Serv/cios de interés general que prestan los o~ncesionar/os al 
público en general con fines comercia/es, pub/leos o socia/es dff 
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal 
,de Competencia Económica/ ·, 

(, ,.) 

Artículo 4, Para los efectos de la Ley, son vías generales de 
comunicación el espectro':!odioeléctrlco, las -mdes públicas de 
telecomunicaciones, las estaciones de radiodifusión y equipos 
complementarios, así como los sistemas de comunicación vía 
satélite.· 

/ 

/ 

De lo señalado por la Ley'-::§e desprenden los elementos que componen la 

prestación de un servicio públlc;_o de telecpmunlcaclones a través de una\ red 

pública de telepomunicaclones, mismos que deben ser analizados a la luz de la 

·, conducta desplegai\Ja, para sustentar la determinación de incumpllmlento. 
Í 

/ / 
\· 
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En ese sentido las premisas fundamentales del servicio público de 

telecomunicaciones son las 'siguientes: 

/ 
- ...... / 

• Servicio público de telecomunicaciones: es un servicio de interés general 

que prestan los concesionarios y autorizados al ._público en general con 

fines comerciales, públicós o sociales de conformidad con lo dispuesto en 
/ 

la LFTyR; ,· 
! 

• Red de telecomunicaciones: consisty en un sistema integrado por medjos 

• 

de transmisipn, tales como canales o circuitos que,utilicen bandas_ de 

frecuencias del espectro radioeléctrico, así como c¡:;ntralés, dispositivos de 
\ , 

conmutación o cualqule( equipo necesario;._ · ,, 
.! 

/ \ 

Vía general de comunicación: se entienden las redes públicas de 

telecomunlcaclones, y equipos complementarios. 

// 
Dichas ·¡::,remisas se encuentran plenamente acreditadas en el procedimiento 

administrativ~ en que se actúa al existir _constanciq en autos d~ la confesión 

expresa del PRESUNTO INFRACTOR, los hechos advertk:los durante el desarrollo de 

la visita de verificación, las pruebas aportadas._,por la propia Visitada y las 

características técnicas de los equipos asegurados durante el desarrollo de la 

m)sirna, de las cuales S!3 desprende que efectivamente se éstabari prestando los 

servl¿los de'lnternet y telefonía, a través de un sistema de comunicación punto a 

punto a usuarios finales,. 

" Ahora bien de la definición de servicio públicq de telecomunicaciones se 

desprenden los siguientes elementos: 
/ 

,-
v' Son servicios de interés general. 

v' Generalmente son prestados Jor concesionarios. 
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Suelen ser pard él pdblico en general. 

Tienen fines comerciales, públicos, privados o sociales . 

Se prestan.coñforme a las leyes aplicables. 
( 

(1 _i~ 

1 "i'' 
íf:l fr~ 

lf\!STITUTO FEDrnAL DE 
TELECOMUf\llCAC.101\l[S 

\ 

) 

··- Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto TOTAL 

blNK no acreditó tener el carácter de conce-slonarió o autorl¡;ado, circunstancia ; 

que pone de manifiesto que tos servicios no se prestaban confom\e,p la Íey. 

Ahora bien, a efecto de ser consistentes con el principio de I tipicidad, debe 
1 i .....__ 

señalarse que el artículo 298, inéiso E), fracción 1, de ta LFTyR, establece 

' , ' ~)qJresamente lo siguiente: 
/ 

\ 
"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto 'en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 

1 
conformidad con lo siguiente: 

( .. .) 

E) Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta 10% de los ingresos de la .. - /" 

· persona infractora que: · · 

( ... ) '(. / 
/ 

l. Preste se,vicios de telecbmunicaclonras o 
c¡oncesió,n o autorización, o" 

radiodlfuslóh sin 'contar con 
1 

En consecuencia en el presente caso, EL PRESUNTO INFRACTOR es responsable de 

la prestación del servlcio(de Internet y-telefonía a través de un sistema1 de 
.. / / 

comunicación punto a punto a usyarios finales, sin contar con concesión, permiso 

o autorización co~espondienti/ que lo I habilite para ello y en t6t sentido lo 

procedente es imponer la sanción que corresponda eñ'térmlnos del citado 

artículo 298 Inciso E) fracción I de la LFTyR y d¡;ciarar ta pérdida de los equipos 

detectados durante la v~ita de ihspec.ción-verlficación, en beneficio de la 
' 

Nación, de conformidad con lo estpble,cido en el artículo 305 de ta LFTyR 

consistentes erl: 
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Equipo Tough 
Switch Carrier 
Equipo Tough 
Switch Carrier 
Equipo 
ROUTER 
Antena 
parabólica 
Antena 
parabólica 

Ubiquit 

Ubiquit 

CISCO 

UIQJquit 

\Ubiquit 

Carrier 
TS-16-
Carrier 
3800 
eries 

Rocket 

'fV15 
Rocket 
M5 

I 

/ 

24A43C3CD279 

24A43C3C'D2AO 

\ 

FTX1446AOU4 

Número de MAC 
24:A4:3C:A4:5A:97 

, Número de MAC 
68:72:51 :08:5E:FIL 

\ 

097-16 

124-16 

125-16, 

126-16 

127-16 ,-

( 
;Así como las ocho antenas parabólicas que se enlistan a continuación, respecto ' . ~ 

\ __ 

de las cuales no les fue posible ir:istalar los sellos de aseguramiento debido a la 

altura en que se encuentrah instaladas: 

Ubiquitj_/ 

1 Ubiquiti 

Ubiquiti 
1 

' 

Radio GHz Rocket M5 
Conectorizaqo ac 
Radio 5.8 GHz Rocket M5 
Coneotorizado Titahium GPS 

44:D9:E7:26:BF:83 
1 

04: l 8:D6:4C:8B: 12 
----+-----------'-1 

/ 

/ 

Radio 5.8 GHz tipo Power Beam 
parabólico de 26 

5 
AC 

500 
04: l 8:D6:F6:8D:97 

Ubiquili 

Ubiquiti 

dBi 
Radio 5.8 GHz tipo 
parabólico de 26 
dBi 1 
Rapio,5.8 GHz tipo 

I parabólico: de 26 
dBi 

Nano Beam 
M5400 

Nano Beam 
r$j5 400 

Ubiquiti RaBío 5.8 GHz Full 1 
Air Fiber 5-

dúplex de 47 dBi 
-U-bi_q_u-iti---+~1Radio 900 MHz de 

12 dBi 

\ -

Nano Station 
Loco M900 
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Nano Beam1 

Df!: 18:D6:88:79:78 
M5400 

dBi / / ' 
·' 

/ 

\ ( ' 

En ese sentido ~e concluye que EL PRESUNTO 
1
INFRACTOR se encontraba 

prestan~o servli:;los de in'ternet y telefonía jéln Querétaro, Querétaro, sin contar con 

la concesión, permiso ·o autorización respectiva, por lo que en tal sentido es 

rJsponsgble d~ la violación al artículo 66, Y lo ~ropedente es imponer una multa 

en tér~lnos del ar1ículo 298, inciso E), fracción 1, todos de loLFTYR. De Igual forma 

con dicha '.?onducta se actua[iza la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 

del mismo¡0rd"7nam¡ento y en consécuencia procede declarar la perdida a favor 

de la Nación de los bier¡es y equipos emplead0s en la comisión de dicha 

infracción,¡ / 
/ 

\ 1 .. ····· 
SÉPTIMO, DETERMINACIÓN y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

\ 

\ 

' ' El prestar servic;ios de telecomunicaciones sin contar con 9oncesión y en 

consecuencia violar lo dispuesto en el artículo 66 de la LFTyR actualiza el supuesto 
/ 1 

normativ9 previsto en el artículo 298, Inciso E), frac<:ción 1, de la misma ley, 1 
' ' \ . / 

r En ese sentido,.,a efecto de contar con la información necesaria para emitir la 

determinación ~ue \m/derecho correspondiera,/ en el acuerd~ de inicio de 
1 

· procedimionto se solicitó al PRESUNTO INFRACTOR que manifestara ante esta 
\ / 

autoridad cuáles habían sido sus Ingresos 6cumulables en el ejercicio dos mil 
) , 1 \ 1 '-, 

quino,'!, a efecfo de estar en posiollldad de calcular la multa correspondiente en 

· I términos de· la LFTyR, a lo cual mediante ,¡,scrito presentado en la 9flcialía dEe. 
---~ ·-.. , 

"-. Ps:irtes de este Instituto el tres de agosto .del dos .mil dieciséis, TOTAL LINK 

~compañó como ani:lxo la declaray:ión anual correspondiente a dicho ejercicio, 

Página 49 de 75 

I 

1 
) 

/ 

I 

) ' 



\ -

ELIMINADAS treinta y nueve palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la 

-- ¡ Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 
11 y 111, Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones 

Públicas, en virtud de contener información confidencial. 

presentado,pnte el Servicio de Administroéión Tributaria el treinta de junio de dos 
\ 

- mil dieciséis, 
/ 

-Del documento descrito se advierte que bs ingresos acumulables de dicha 

empresa \ para el ejercicio dos mil quJ1:ice ascendieron a la cantidad de 

~( pesos 

- M.N.), monto r_especto al cual debe aplicarse el porcentaje que para el 

_ efecto establece, __ el inciso E) del artfculo 298 de la tFTyR, que va dJI 6.01 % al 10%. 

/ 
CUANTIFICACIÓN ( 

/ 
I 

'\ 

En ese sentido, los montos que esta autoridad debe tomar en cuenta para 

imr:ioner la s,anción correspondiente a la violacyn cometida, son por la cantidad 

que va desde $-( fJEptos -

M.N.), hasta .... __ pesos 

- M.N.), montos q~e son el resultado de aplicar el 6,01 por ciento y 10 por 1 
ciento, ·como mínimo y'cmáximo respectívamentE:'. a los ~r¡_g,resos anuales 

reportados por la propia infractora -

pesos 

\ 
Dé esta manera

1
para individualizar la multa que procede irilponer a TOTAL LINK 

, 
por la violación cometida, esta autoridad debe atender a lo establecido en el 

/ \ . / 

artículo 301 de la LFfyR, el cual a la ¡etra establece: / 

\"' / ---
Artículo 301. Para determinar E¡I monto de las) multas establecidas en el 

presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 

l. La gravedad de la infracción; 
, ' 

/l. La capacidad económica del infractor,· 

11/, La reincidencia, y 1 

--4: 
t-... -----.-~/ 

/ 
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/ 

IV. En su caso, el cumplimiento-espon'táneo de las obligaciones que 

dieron oJigen al procedimiento sancionatorio, el cual podrá 

considerarse como atenuante de la
1
sanclón a imponerse. 

1 / 

1 

\ :"' 
Para E:>stos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las 

disposiciones referldas/enotención al principio de exacta aplicación de la ley, la -- ' 
sanción que en todo caso se imponga debe ser congruente con el análisis que se 

efectúe conforme a los elementos precisados en el precepto 1.egal antes 

indicado. 
/ 

"De esta manera, al encontrarse establecidas por el legisla9or GI\ conjunto" de 

reglas encaminadas a individualizar el monto de la sanción ap~cable por la 
' comisión de la conducta y al no existir norma alguna que obllg~ a adoptCJr 

algún proc<dimiento en específico para la cuantificación de la multa, la-
-, ' 

i autoridad puede valerse de cualquier método que.•resulte idóneo para esos ___ / , 

efectos gozando de un ___ cierto grado de discrecionalldad para determinarla, 

siempre y 6uando se motive de manera adecuada el grado de reproche 

imputado al inculpado. 
/ 

Sirve de apoyo q lo anterior. la siguiente Jurisprudencia: 
\ / 

/ / \ 
INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL 
GRADO DE- CULPABILIDAD ATRIBUlDÓ AL INCULPADO, PUDIENDO EL 
JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVÉS DE CUALQUIER 
MÉTODO QUE RESULTE IDÓNEO PARA ELLO. De conformidad con los 
artículos 70 y 72 del Nuevo Código Penal para el Distrito Federal. el Juez 

· debEyá individualizar 19. pena, dentro de los límites previamente fijados 
por el legislador, con base en la gravedad del ilícito y el grado de 
culpabiíldad del agente. De ahí que la dlscrecionalldad ge la que 
goza aquél para cuantificar las pen°r esté sujeta a que motive 
adecudcfamente .eldugar o escalafón en el que se ubica el grado de 
reproche Imputado al Inculpado, dentro del parámetro 'rue va de una 
culpabilidad mínima a una máxima, para así poder demostrar, en 
cumplimiento a las normas que rigen la individualización de la pena y 

. con el principio-de exacta aplicación de la ley, que el quantum de la 

" \ 

\ 
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pena resulta congruente con el grado de r€proche del inculpado, por 
encontrarse ambos en igual lugar dentro de sus respectivos 
parámetros. Para lograr tal fin, el juzgadorpuede valerse de cualquier 
método que resulte idóneo para ello, pues no existe norma alguna que 
lo constriña a adoptar algún procedimiento matemático en específico, 
ehtre los diversos/que resulten adecuados¡ para desempeñar dicha 
labor. 

,/ \ 
Épo=: Novena Épóca, Registro:-. 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,. Tomo XXIII, 
Enero de 2006, Mate1ia( s): Penal,- Tesis: / a./ J. 157 /2005, Página: 34(' 

(Énfasis añadido) I 
:' / \ 

Éñ ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, e~a autoridad 
1 . 

procede a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en 
/ 

consideración para estar en posibilidad de determinar el monto de la sanción 

\ que se debe aplicar. '--

1 

/ 

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el artículo 30l, de. la 

LFTyR, establece ·écmo elementos a considerarpara efectos de fijar ~I monto de 
\ 

la multa los siguientes: a) La gravedad dé la infracción; b) La capacldacl' 

económica del infractQr; c). La_1 reincidencia; y d), en su caso.' el cumplimiento 

espontáneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento 

sancirnato{io; de los misn:,ios solo resultan_ atendibles para.~a fijación primigenia de _ 

la multa los dos primeros, es decir, la gravedad de la infracción y la capacidad 

ecoh_ómica del infractor; no así la reincidencia y el cumplimiento ewontáneo de 

las obligaciones que dieron origen al procedimiento, lo anterior en virtud de que 

en tratándose de la reincidencia, la misma es un factor que en términos del 
' ' . 

artículo 300 de la 'LFTyR', permitiría duplicar la multa impuesta para el caso de 

que se actualizara dicha figura, lo que lmplica'q-ue de suyo no es un factor que 

incida en la geterminaclón de la multa, sino que opera como una agravante 

para imponer una sanción más severa para quien ha vLJelto a infringir la 

normativldad de la materia; en tanto que, a c9ntrario sensu, en caso de 

actualizarse 'el curripllmiento espontáneo de las obligaciones que di~ron origen al 
/ 1 
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procedimiento, dicha circunstancia permite contar con una atenuante que 

traería como consecuencia la dismlnucióh en el monto de la /sanción 

originalmente decretada. 
\ 

/ 1 
1 

Así las cosas y conforme a lo expuesto, este Órgano Colegiado estima 

procedente llevar a cabo el análisis de la gravedad de id infracción y la1 

capacidad económica del infractor como factores para determinar el monto de 

-¡a -sanción a l~poner, ejercicio que se realiza como sigue: 

l. Gravedad de la lnfra=ión. 

/ 

La 'LFTyR" no establece m9dlo alguno para determinar la gravedad. En 

corísecu~ncia, esta autoridad considera c¡onveniente que para determinar 

cuál)d? una condl¡lcta es grave y en qué grado lo 9s, es necesario analizar los 

siguientes eiemeotos: 
\ 

1) Los daños o perjuicios que se hubieren producido o puedan 

producirse. 

11) El carácter 

ínfracclórf. 

1 
interlclonal pe la acción u o~sión 

1 
/ 

constitutiva de la 

iíi) ObtenciórÍ de un lucro por la prestación de los serví6ios. 
/ 

lv) Afectación a un sí~ema de _)elecomunícacíones previamente 

autorizado. ) 

/ 

Antes de entrar al anélists de los citados elementos, resuJta oportuno destacar qu.;,' 
/ . ' 

los servicios de telecomunicaciones son considerados servicios públicos de interés 

general, tanto por 

Judicial Federal. 

\ 

la 'CPEUM' como por los criterios sostenidos por el Poder 
/ 

/ 

) 

/ 
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' En efe,cto, de acuerdo con-el artículo 6º, apartado B, inciso 11, de la CPEUM, las 
. - ( . 

telecomunlcaclones son seNicios públicos de interés general y corresponde al 

Es(ado garantizar que segn prestados en condiciones de competencia. 
/ 

/ 
"Artículo 60. 

/ 

B. En materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 
/ 

"/// Las telecomunicaciones son seN/cios públicos de Interés gene(al, 
por lo que el Estado garantizará que sean prestados en condiciones 
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universa&. 
interconexión, cpnvergencia, continuidad, acce/;o libre y sin 
injerencias arbitrar/as. ll 

\ J 
\ 

\ 

De igual forma, el artículo 3;de la LFTyR, en su fracción LXV, define a los SeNicios 

' Públicos de Telecomunicaciones, c::9mo los servicios dt7' interés general 

prestan los concesionarios.-EI precepto citado literalmente establece: 

i "Artícu/o 3. Para los efectos de eita Ley se entenderá por: ' / 
/ 

XV. Servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: 
Servicios de interés general que prestan los concesionarios-al público., 
en general \ con fines comercia/es, públicos o "sociales , de 
=nformidad'con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal de 
Competencia Económloa;ll 
\ /' / / 

\ . 
/ 1 

que 

En este sentido, la importancia de los seNicios públicos radica, entre otios motivos, 

~n que una afectación a su prestación implica necesariamente un daño a la 
\ 

colectividad, pues imp9cta a la economía de la sociedad y al ejercicio de los 

derechos de los ciudadanos. Por esta razón, el poder público, busca ante todo 

garantizar la correcta- prestación de tales servicios, conforme a la normatividad \ . . 

de la materia, pues una afectación a un seNicio público federal, aun~ue esté 

concesionado a particulares, Impacta sobre el grueso de la población al operar 

--en las vías generales de comunicación. 
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Se cita en apoyo a lo anté'rior el siguiente criterio: 
/ 

/ 

\_ 

\ 

1 

) 
Novenp Época Registro: 7 86987, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Círcuíto, -Fesís Aislada, Fuente: Semanarío-Judíclol de lo Federación_ y 
su Gaceta, Tomo XV, Moyo de 2002, Motería(s): Penp/, Tesís: l,9o.P, 1 P, 

Págína: 1 15!_6, 

'COMPETENCIA FEDERAL SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE 
TELEFONfA QUE' OPERA A ,, TRAVÉS DE LA RED DE 
TE[{COMUNICACIONES, A PES/IR D~ PSTAR CONCESIONADO J\ 
PARTICULARES. De conformidad con los/ artículos 1 o., 2q., 3o., 
fracciones VIII, X y XIV, 4o., 5o. y 24 de lo Ley Federal de 
Telecomunicaciones, publ/Cada en el Oíario Oficial de la Federación 
el siete de Junio de mil nov?.c/entos noventa y cínco, corresponde-a/ 
Estado lo rectoría en materia de telecomunícocíones. En términos de 
la legíslaclón en cífá, la red de telécomun/cqclo/les es el sistema 
integradC-por medía de transmísíón, entre otros, los cableados a 
lravés de --ios que se transmiten o recepc/onan signos, señales, 
escritos, Imágenes, voz, sonídos, que se · efectúa por hí/os; 
consíder:indo a dícha re~'-como v/a general d_(;! __ comunicación 
obfeto de su regulación, aprovechamiento y explotacíón, haciendo 
hincapié que los se,vícios que en ella se presten son de Jurisdicción 

\~ federal. Consecuentemente, si se afectan los cableados a través de~ 
los que se emíte, transmite o recepclona la voz. como sucede cdn el 
serylcio telefónico, es inconcuso que se afgcta un se,viclo públl= 
federal aunque éste se encuenlre concesionodo a particulares, en 
virtud de que dicho se,vicio opera en los vías _ generales -- de 

1 ..... 

comunicación, ello, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
50, fracción /, inciso i), de la Ley Orgánica del Pod,e'r Judicial de la 
Federación; por consiguiente, compete al Juez de Distrito, en 
e}ercícío de ¡u poderde denotacíón o verlfícaclón Jurfdlca, anolizdr si 
/apondubta desplegado por el índicíodo tíene correspondencia con 
los enunciados normativos que constituyen las desviaciones punibles 
previstas en el Código Penal Federal en mattría de delítos de 
te/ecomunícocíones, o bíen, en la ley especial éo;respondlenté." ---

, ' 
' j 

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DElÍ PRIMER 
CIRCUITO. 

Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo 
de Paz P~nal y el Juz(!Jado Segundo de Dístfíto de Procesos Penoles 

/ 
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1 

) 

Federales, ambos del Distrito Federal, 7 5 ae febrero de 2002. 
Unanimidad de votos, Ponente: Emma Meza Fonseca, Secretarlo: Luis 
Fernando Lozano Soriano, 

\\ 

1 

Per su parte, el Plan Nacional de DesaIIollo 2013-201 ¡;\, establece que las 

·telecomunicaciones se han conve~jdo en un lnsum.o estr~tégico para competir 
'/ / 1 • 

en la .. economía moderna; y que las empresas e Individuos deben tener plElno 

acceso a esos insumos ~stratégicos con precios competitivos y calidad. 

( 

Asimismo, se indica que "( el) acceso a los se/Vicios de telecomunicaciones a un 
' 

precio competitivo y ce>n la calidad sufíciente.·és hoy un predequísito para que los 

individuos y las empresas sean competitivos y aprovechen al máximo el potencial 
; 

-- / 

de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación. " 
\ " J 

- I \ / ··" ·· .. 
En tal sentido, al ser un servicio _flúblico de interés gÍ'neral el que presta TOTAL 

LINK1 ésta debe contar con un título habilitante qLJE¿ lo legitime para hacerlo, ya 

que es de interés de la colectividad que este tipo del sef\/icios se presten 

conforme a la normatlvldad de la maferla y conforme a las directrices que 

~specifique la autoridad concedente. 
/ 

\ r 
\ 1 

Sentado lo anterior, se procede al análl~is de los componentes que)nt~gran1el 

poncepto de gravedad, conforme a lo argumenta~ enJ líneas anteriores. ' 
\ 1 

1 

40s dáños <1_Perjulclos que se hubieren producido o puedan producirse. · 
) ' --

i) 

\ 

/ 

( 

\ 

Si bien en el presente caso no se ac;;dita un daño como tal al Estado, ehtendido C.. 
\_ . I 

éste corno la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como 
. ' 1 

consecuéncla del incumplimiento de una obllgaciÓ01 en el presente caso el 
' . 

Estado resiente un perjuicio, en virtud de que dejó de percibir ingresos por el 
/ 

/ 
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/ 

otorgamiento de una concesión que permitiera la prestación 1de servicios de 

telecomunicaciones de /forma regular. Lo anterior de conformidad con lo 
\ 1 ( \ 

siguiente: 
__ .,_ 

' En términos de lo establecido en el artíéulo 173 de la Ley Federal de Derechos, se 

deben cubrir al Estado por concepto de derEfhos una c~ota por el otc¡rgamiento 

de concesiones en materia de telecomunicaciones, la cantidad de $29,582.17 
1 \ ·-

¡] (v~iniinueve mil quinientos ochenta y dos pesos 17 /100 M.N.). 

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto sí se causa un perjuicio 

patrimonial al Estado, en virtud de que· éste dejó de percibir el pago de los 
1 1 ¡ 

derechos correspoí¡)dientes por el otorgqmiento de la concesión única para la 

prestación de un servicio público de telecomunicaciones ya 'sea a través de una 

red pública de telecomunicaciones o bien mediante el u~o,,,.o 'explotación d~ un 
/ . 

bien del dominio público de la Federación, que eh estir caso lo es el espectro 

radioeléctrico. 
) 

/ 

Lo anterior, yci'que corresponde de manera originaria al Estado la satisfacciónde 
'-

una necesidad colectiva consistente en acceder,_ a servicios dé 

telecomuf}ica_cione;:- así como también reguk;ir efr_ uso, aprovechamiento y 
J . / 

explotación del espectro radioeléctrico, siendo factible que éste permita que 

-, 

-alcha actividad la lleven a éóbo' los particulares a través del otorgamiento de \ 

una concesión única. Ahora bien para e¡ otorgamiento de dicha concesión, el 

Estado IQ hace a través del ejercicio de una función de direcho público y en 
, ·1, 

consecuencia le corresponde a éste recibir el-pago de derechos respectivo. 
---

1 

-- - \ 
Adlcionalínente, ) cabe aestacar que dentro del presente análisis se podría 

i 

considerar como daño la qfectación que pudieran sufrir en su caso el mércadb, 
' -

los consumidores o bien la competencia en el sector de telecomunicaciones, sin 

J 
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/ 1 

, embargo, en el presente asunto no se tienen elerhentoS"objetiV0s que permitan 
1 

determinar en qué medida se afectó a la competencia o al mercado en su caso, 
// 

il) 

\ .· 
El carácter lnte;clonal de la acción u omisión constitútiva de la ínfraco.lón. 

,· / 
/ 

Del análisis de los autos que Integran el presente expediente, se advierte que 

TOTAL LINK cuenta con equipos de telecomunlcCJciones que fueron lqcalizados en 

el Inmueble visitado, a través de los cuales prestaba un seNicio de 

telecomunicaciones consistente en Internet y telefÓnía, mismos que estaban a su - / . ' 
cargo, además de ser evidente-que conocía el

1 
uso y fin de las, lnstalack:,pes y 

equipos détectados en el inm~eble visitado, así cómo el hecho de que "(lanifestó 

prestar esos seNicios. 

' ! / .. " . 
Con lo anterior, queda acreditada la Indebida prestación del seNicio público de 

telecomunicaciones sin contar'con el documentohabilitante que lo autorice para 
) 

ello y de sus manifestaciones se puede pr.esumiria intenclonalidad en la comisión/ 

de'la cd>nducta, pues no existen element9s suficientes que permitan desvirtuar la 

presunc1ón de inocencia qe que. goza todo presunto infractor sometido a un 

procedimiento sancionador, 

( 

Así, uno de los elementos subjetivos de la conducta de TOTAL LINK consistente en 
\ . 

la intencion0lidad por el simple hecho de llevar á cabo la conducta en 

contravención a lo dispuesto por la norma, es decir, cuando el autor tiene 

conocimiento de la hipótesis sancionada por la ley, y aun con dicho 

conocimiento de ~u~ su proceder es ilícito, incurre en la 6ondu~ta. 

Al respecto, resultan aplicable los siguientes criterios: 

\ 

"MULTA POR·· EXCEDER- LOS ÚMITES DE VELOCIDAD AUTORIZADOS, 
PREVISTA EN EL ARTfCULO 103, FRACCIÓN IX DEL REGLAMENTO DE 
TRANSITO DEL DISWITO FEDERAL DEROGADO. LA INTENCIONALlDAD, 

! 1 

/ _-¡ / 
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IHSlllUTO FE.OE:l~P¡;l DE 
fl:L[iCOMUNIC/\CIONES . 

COMO ELEMENTO SUBJETIVO EN LA COMISIÓN DE LA INFRACCIÓN QUE 
LA ORIGINA EXISTE POR EL SIMPLE HECHO DE ADECUAR LA CONDUCTA 
AL SUPUESTO DE DICHA NORMA POR LO QUE ES INNECESARIO 
DETERMINARLO EN EL CASO CONCRETO. A diferencia de las infracciones 
en materia fiscal, que por su naturaléza y condiciones de comisión 
presentan uñ aspecto o elemento de responsabilidad subjetivo que 
debe de terminarse en los casos concretos, en la prevista er¡ el artículo 
703, fracción IX del Reglamento de Tránsito del Dlslritó Federal 
derogado, consistente eri' exceder los límltés de velocidad autorizados, 
la reprochabilidad subjetiva es absoluta, manifiesta ~ tofo/ cyando lg 
persona decide conducir su vehículo v adecuarse al supuesto de dicha 
norma, debiendo prever el grave riesgo que enfrenta la colectividad por 
esa irreflexión y actitud anticívlcCJ, lo que /ustifica pre_deterfi;;tªr que e/ 
elemento sub/etivo de la infracción exista por el simple hec o de incurrir 
en esa conducta, la cual, por ende, no amerita contener c;r]terios para 
determinar el elemento subíetivo. As{, al encontrarse determinada y 
acreditada per se la intenclonaíidad con la realización material de la 
conducta sancionada, resulta ocioso evaluar el elemento sub/et/Vb y; 
por consiguiente, es ,Innecesaria su determlnac:;/ón en el caso concreto, _ 
aunado a que la autoridad no cuenta con facultades discreclonales i /-

para la aplicación de la multa, pues !una vez que cualquier persona 
·-- comete - la infracción debe imponerse la correspondiente sanción 

- ' predetermlna~a. n 

\ Época: Novena Época, Registro: 171771, Instancia: Tribunales Colegiados 
de Citeuito, Tipo de T es/s: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gar;¡eta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Materia(i;): 
'Adminlstratlva, _ _Tesis: l.4o.A.591 A Página: 1726 

Obtención de Un lucro por la prestación de los servicios 
/ 

" 
( 

Del análisis- de las ,constarídas que obran en el expediente respectivo, se 

desprende que TOTAL LINK /sí obtiene un lucro por la prestación de los 

servicios de teJecomu)licaciones que presta, tal y como se desprende¡ de lo 
' ' manifestado por dicha empresa , durante la diligencia de verificación al 

', 

señalar que: "El servicio p(l1ponderante de esta empresa es: la asesoría en 

telecomun/cac/ones, que ;ons/ste en detectar fallas en redes privbdas, para 
! 

ofrecer so/ucionés en la 

especializadas, el otro 

.-/ 

corppra y venta de equipo y configuraciones 
- ,_ 

es / vender o suministras. infraestructura de 

telecomunicaciones que consiste er cableado estructurado y canafízación, y 
/ 

/ 
---2& 

/ 

/ 

--- ) 
'---~-

) 
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 11 y 111, 
Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de -
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones 
Públicas, en virtud de contener información confidencial. 

) 

com'o! actividad secundaría radio enlaces especializados, qJe con~íste en 

utilizar ft/ espectro libre para distribuir ancho de bando paro proporcionar 

servicio de íntemet o lo infraestructura paro la comunicación interno de las 
1 ~ ' 

empresas y empezamos a proporcionar los servicios desde el 30 de 

septiembre eje/ 2014". 1 

Asimismo, por lo señalado en 'respuesta al ceíestionamiento 3 relativo a 

"Informe el área o zona de ·cobertura y o cuántos clientes o usuarios 
( 

aproximadamente, LA VISITADA les comprcla/ízo y/o proporciono servicios de 

telecomunicaciones", lo persona que recibió la visita manifestó: "Por ser 

enlaces punto o punto no ~e tiene uno cobertura ctefiflida, sin embargo estos 

enlaces se eficuentran sólo en la ciudad de Querétaro". 
- ) '•-

Elementos que permiten concluir que TOTAL LINK obtienG un lucro por la .1 

prestación de los seNlclos de telecomunicaciones qué presta, _el cualsi Ríen no es 

cuantificable· en este momento por carecer de la información relativa a sus 

tarifas, así como al número de clientes y/o usuarios con que cuenta, si permiten 

tener por cierto que TOTAL LINK obtiene un luc¡? por la prestación de los 7erviclos 

de tel~comunicaciones que han quedado precisados. 
) 

A mayor abundamiento de lo anterior, obra constancia en autos de las facturas 

a •. - y • que fueron exhibidas por TOTALLINK primer; de marzo de 

dos mil dieciséis, al dar contestación a la Visita de verificación de dieciocho de 

febrero de dos mil dieciséis, de las cuales se desprende que existe una 

contraprestación por la prestación de servicios de internel a través de enlaces 

punto a punto, lo qu/cl no hace sino corroborar que con su actuar irregular TOTAL 

LINK obtiene un lucro. 

\ 
iv) .. .. Afectación a un sistema de telecomunicacíones previamente autortzado. -" 

·, 
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) INSTITUTO FEDEIV\l DE 
Tfl.ECOMUNICACIOHES 

En el ~resente caso y derivado de la consulta que la 9utoridad administrativa 

reali~ó al Registro Público de Concksiones de este -lnstit~tü, se advierte la 

existencia de ~"10 c9ncesionarlos vigentes para prestar el servk::fo de Internet en el 

Estado de Querétaro; de donde se desprende que con motivo de la prestación 

" de los servicios de telecomunt,aciones que proporciona la Infractora si bien no se 
' . ~.,,, 

afecta a un sistema de telecomunicaciones en lo particular, si se afecta a los 

conceslondrlos autoriz~dos en dicha éntidad federativqi para ·presta; legálment(: 
' 1 

dichos servicios, al existir en el mercado un-competidor que opera en la ilegalidad 

y que no 1ha tenido que realizar las lnv<;,rsione\_ y trámites que los demás 

concesionarios han realizado ''para prestar los servicios de telecomunicaciones, en 
.\ / ' . ' 

esp<c;cífico el de 'internet y de felef¡onía, por lo que tal elemento se considera 

actualizado bn el prese¡,te caso, " \ 
\ 

Ahora bien, una vez anaJizados los elementos que Integran 'el concepto de 
\ 

gravedad-se cons1ciera que la conducta que se pretende sancionar es MUY 

GRAYE de conformidad con lo $iguiente: 
\ 

" Existe la prestación de un servicio público/de telecomunicaciones (Internet 

\ \ /telefonía) ~n contar c~n la concesión o ~utorizació; correspondiente, 
--, --~ 

/ 

v' Quedó acreditado el carácter intencional de la_conducta. \ \ / ... " ___ , ""'--.. -

,í Quebó acredita la obtención de un lúcro por la prestación del servicio de 

( telecomunicaciones. . ' ,-
-·-;:-,· 
,í Se, detectó la afectación a sistemas de telecomunlcacioñes legalm(znte 

Instalados. 

v' La conducta es considerada como una de la\ más graves por la prqpia 
. J 

LFfyR. 

En E¡se sentido, a efecto d~ determinar el porcentaje de la múlta que se pretende 

imponer, este órgano colegiado consi9era que el diferencial de 3.99% entre 'el 
,i 

monto mínimo y el máximo de la sanción prevista '?n el artídilo 298 inciso E) 
·, 
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ELIMINADAS doce palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones II y 111, 
Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones 

Públicas, en virtud de contener información confidencial. 

fracción L podría dividirse entre los c_uatro factores que se tomaron en I cuenta 

para ideAtificar el grado de reproche de la conducta. 
·--- / \ \ 

__ ./ 

/ 
\ 

En congruencia con lo anterior, el 3.99% existente entre el mínlmoN el máximo -- ,_ 

estimados, deberá ser dividido entre cada'-uno de los parámetros referidos a fin 

·. de que la s9nción que en su caso se imponga sea congruente ton el grac!o de / 

gravedad que en su caso se determine, por lo que al ser cuatro 10,¡; elementos a 

considerar, se estima procedénte darle~ wn valor del B % a códa uno de ellos 

con lo cual se asegurará que la individualización de la sanción corresponda 
\ 

exactamente a la gravedad de la infracción. j ¡ 
\ \ 

> Capa¿idad económica. 

j 

' Mediante escritó presen,tado en la Oficialía de Partes de esle Instituto el tres de 
-·- ,,,, ,/ ---

agosto del año pasado, TOTAL LINK c;icompañ1ó como anexo su deciaraci,ón 

anual correspondiente al ejercicio dos mil ií:]uince, del qúe se advierte que sus 

ingresos acumulables para ese año fueron de $ 

M.N.), le:; que 

. 1demuestra que es una perso;:;ámoral que percibe ingresos por el desarrollo de su 

actividad comercial y en consecuencia cuenta eon capacidad e<::onómica para 

hacer frente a sus obll9aciones.· · 

/ / 

A mayor abundamiento de lo anterior, cqbe dEfslacar que al establecer el 

artículo 298 inciso E), fracción I de la LFTyR una multa del 6.01 al 10% de los 

ingrEisos,acumulables d?],Jnfra6tor, de manera implícita dtha disposición permite 

/ tomar como }actor para analizar la capacidad económica del infrqcJor 

justamente los ingresos/ acumulables del mismo/ya que diCha circunstancia 

._per~ite individualizar una sanción respetando el principio de proporcionalid<;zd d~ 

\ / 

/ \ 

=-·\ 
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fELECOl\/lUNIC/\Clüt\Jf:S 

i 
las penas previsto en el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

·-- 1 
) 

Mexicanos. 

,/ 

Ello es así considerando que la observqncia a dicho principio no radica en que se' ' 

curnpla o no una obligación de carácter "formal", sino qu~ el legislador, al 
/ 

.- instituirlo, consideró que dicho monto debe atender al bien jurídico protegido por 

la 
1
norma, 1 consistente en que j la prestació~ de lo~ seryicios públic:os de 

telecomunicaciones se lleve a cabo por empresas reguladas por el Instituto 

FederaL_de Telecomunicaciones, como medio para lograr el acceso de dichos 

servicios a la sociedad en general a través de empresas q\Je al estar 

debidamente 
/ 

competencia, 

'reguladas 

calidad, 

ofrezcan dichos servicios en condiciones de 

pluralidad, cobertura univerdai, interconexión, 

convergencia y continuidad. 
' ' 

lºn tal sentido, -la propia ley estableció un régimpn de sanciones que ~tiliza como 

valor primigenio para Imponer una multa, un. porcentaje re~pecto a los ingresos 

acumulables del presunto Infractor, el cual es 'proporcional en relación con el 
1 . . 

grado de culpabilidad y al aplicar dicho -porcentaje respecto a su nivel de 
I 

ingresos, queda de manifiesto la capaciddd económica del infractor para hacer 

frente a la sanción impuesta, al ser ésta una mínima parte_. de los ingresos 

obtenidos. 

\ 
\ En ese sentid? se considera que la multa pr1vista en ley guarda uña relación 

directa con las condiciones económicas del infractor,/ porque entre más elevadas 

I 

sean las cantidades que perciba como ingresos acumulados, mayor será la multa 

con la cual se sancione al responsablé.lncluso hay que tomar en cuenta que la 
/ 

ley no distingue entre los ingresos percibidos por una actividad relacionada con el 

/ 

/ 

sector de telecomunicaciones o con la prestación de un ·determinadoservicio en, \ 
\ // ,.-· -- _ _.--· ~ 

determinada población, sino más bien la intención del legislador fue sancionar 

i 
c::3,. / 

( 
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1 
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ELIMINADAS veintitrés palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 11 y 111, 
Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones 

Públicas, en virtud de contener información confidencial. 

una conducta contrarió a la ley tomando en consideración todos los ingresos del 
.,/ --·· 1 

presunto infractor. \ 
/ 

En consecuencia, los ingresos acumulados que TOTAL LINK reportó para el 

eje[ciclo-fiscal de dos mil quince cs••••!II 
pesos M.N.), dan cuenta de su capacidad 

económica en términos de lo dispuesto al efecto por el propio artículo 298 inciso 

E). frocclón I de la LFTyR. " 
\ {__ 

'- 1 

\ - / . 
Ahora bien, para tijar la multa a TOTAL LINK esta autoridad atendió al siguiente 
.. '- \ \ ( 
mecanismo de graduación: 

Al monto mínimo de la multó se le hicieron los aj~stes por cada uno de los factores 
. r / ./ 

que integran la gravedad (Agl: daños o perjuicios que se hubieren producidq o-
\ , \ 

puedan producirse; Agii: carácter intencional de la acción u omisión constitutiva 
! 

de la infracción; Agiii: Obtención de un lucro por la prestación de los servicios; y 
-- / 

Aglv: Aféctación a Uf1 sistehia de telecomunicaciones previamente autorizado), 
"~/- - . 

corresponéliend() a dichos facte;res un valor de _%, según fue señalado en 

párrafos precedentes. En tal sentido, la multa1se calculó de la siguiente forma: 
/ 

I 

La-cantidad de cada uno de los factores corresponde a $-( 
pesos-M.N.) se obtuvo de la diferencia entre la 

multa máxima y mínima, dividida entre cuatro (correspondiente a cada ajuste Ag 
i ' 

1 +Ag ii_ t Ag iii + Ag iv), lo cual arroja un porcentaje del lllalt!o para cadei factor. 
I 

M_ulta calculada ~ (Multa mínima +Ag i +Ag ii + Ag iii + Ag iv) . \ 
~ ! 

/ 

I 

! 
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\ ELIMINADAS cuarenta palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer ,~ ,f{;,{!i, 
párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo M ~ cy¡, 
Octavo, fracciones II y 111, Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos INSTITUTO FEDERAL DE 

Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para TELECOIVIUHIC,I\CIOHES 

la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener información confidencial. 

i 

Así, al monto de $-'\ pesos 

11111 M.N.), que es el mínimo, se le adicionó la cantidad de $ •• 11111( 

. 

de acuerdo a lo siguiente: 

Factor 

ML1lto,t0íoimci·"··· 

Daños o perjuicios 
(Ag i) . ·, 

Carácter 
intencional (Ag H) / . .. . '. ! 

Obtención de un 
lucro (Ag iii) 

Afectación a un 
sistema de 
telecomunicaclc¡n¡as 
(Ag iv) · 

Resultaqo • 

) 

Si/No 

pesos 1111111 M.N.) por cada factor determinado 

Valor de 
Factor 

/ 

Porcentaje Monto aplicable 

.•• $334,212,10 . 

\ 
Así, a la camtic\Jad de S- pesos 

1 M.N.) se le adicionó el respectivo monto correspondiente al porcentajE'> del I 
)factor de 1111111% para daños o perjuicios que se hubie~el"\ producido o puedan 

producirse Ag iAg 1, el cual si bien es cierto es superior al monto que en términos 

del artículo 173 de la L;y Fec;!eral de Derechos resulta procedehte pagarse por la 

expedición del título de concesión para prestar seNicios de telecomunicaciones, 

no menos cierto resulta el hecho de que dicho monto resulta disuasivo en la 
. ! 

comisión ~e conductas.infractoras sir¡iilares a la aquí san¡::ionada, circunstancia 

que es congruente con el espíritu del sistema de sanciones establecldJo por el 

legislador al emitir la y=TyR; carácter intencional de la acción J omisión 

\ 
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constitutiva de la infracción Ag ii; Obtención de un lucro por la prestación de los 
' l 

~rvicios Ag iii; y Afectación a un 'sistema de telecomunicaciones previamente 
e/ 1 \ 

autorizado Ag-'iv, lo que arrojó el r;'sultado de 1334,212.10 (tr7scientos treinta y 

cuatro mil doscientos doce pesos 10/190 r1.N.). 

/ / ' i 
En razón de ello, tomando en consideración las constancias que oi:lran en el 

presente expediente y·· atendiendo a que TGTAL LINK prestó servicios de 

telecomunicaciones sin concesión y en consecuencia infringió lo dispuesto en el 
, I 

artículo 66, de la LFTyR, procede Imponer una rr1ulta por la cantidad de 

$334,21'2, 10 (trescientos treinta y cuatr9 mil doscientos do~e pesos 10/100 M.N.). l 

' 

Es de resaltar que conforme a diversos precedentes judiciales, el IFT goza de 

arbitrio para fijar el mont¿ de la multa, atendiendo a lo establecido en el artículo 

" 30 l de la ~FTyR. \ 

J 

Í \ 
Al respecto, resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder 

Judicial de la Federación de rubro y text? siguientes: 

"MULTAS. JNDNIDUAUZACIÓN DE SU MONTO, Basta que el precepto legal 
en que se establezca una multa señale un míhimo y un máximo de la 
sanción, para que dentro de esos parámetros el ap/icador la gradúe 
atendiendo a la gravedad de la infracción, la capacidad; económica 
del infractor, la reincidencia o cualquier otro eleft¡ento del que puede 
inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea 
necesario que· en el texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, 
pues precisamente al concederse ese margen de ,acción, el legislador 
está permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser 
arbitra¡io debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la 
multa, y que serán los que rod7an tanto,,,al Infractor como al hecho 
sancionable, 

(Época: Novena ~poca, Registro: 186216, Instancia: Trlbunalks 
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Se';'anarlo 

Páginc:166 de 75 

\ 

1 

l 

i 
1 



(/ 

\ 

\ 

/ 
I 

,-

Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XVI, Agosto de 2002, 
Materla(s): Comú~ Tesis: Vl,a'o.A. J/20, Póglna: 1172)" 

\ 
Ahora biE;m, la Suprema Corte de ~usticla\de la.)'Jaclón ha adóptado la teoña que 

consiste en dejar al criterio prudencial del-juzgador, en cada caso particular, la 

calificación de si una multa es excesiva o no, debido a que este ',criterio es el más 

/ jurídico y justo, dado qus'.. no es posible establecer una norma general, que 

/ atienda a las condiciones ,¡,conómicas de cada Infractor, que, en definitiva, es la 

única circunstancia que puede tenerse en i:ouenta para valorar coh equidad el 
'-----·· 

carácter de la multa aplicada; en correspondencia con la gravedad de la 

infracción. 
1 

1 

J 

En este sentido, con ,el objeto de que.la multa a imponer r\o resulte excesiva esta --., 

autoridad deb~ ten~r pr,:,sente dos elemen;os ~undamentales: qu; exista 

correspond,:,ncla entre la cuantía de la multa y la fortuna y condiciones 

económicas del Infractor, y que la sanción pecuniaria esté en proporción con el ' . ,, 
valor del negocio.en que se cometió la)nfracción que se castiga. 

1 
'\ 

\ 

/ ' ) 

~l ,tespe¿to, resJta aplicable la siguiénte Jurisprudencia emitida P,Or el Pleno de la 

) 

~CJl>J. \ . 1 

' \ 

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE be /al acepción gramatical del 
vocablo "excesívct asi como de. las interpretaciones dadas por la 
doctrina v por/a Suwema Corte de Justic!9 de la Nación, para déTinlr el \ 

-· concepto de multa excesiva, contenido f'n el articulo 22 constitucional · 
se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una ,multa es excesiva 
cuando ( es desproporcionada a las¡,posibi/idados económicas del 

j Infractor en relación a la gravedad del 1/iclto; b) Cuando se propasa, va \ 
más adelar¡te de lo licito v lo razonable; v c) Una' multa puede ser 
excesiva para unos, moderada para, otros v leve para muchos. Por lo 
tanto, para que una multa no sea contraría al texto constitucional debe 
estableowse en la ley que fa autoridad facultada para Imponerla, tenga 
p9sibi/idad, en cada caso; de determinar su monto o 'c:uantid, tomando 
en cuenta !á gravedad de la Infracción, la capacidad económica del 
Infracto\ la reincl~enc/a, en su caso, de éste en la comisión del trecho 

' \ 
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ELIMINADAS doce palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 11 y 111, 
Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones 

Públicas, en virtud de contener información confidencial. 

que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda'' inferirse la 
grav/,dad o levedad del hecho in(ractot, para así determinar \ 
individua/izadamente la multa que corresponda, / 

(Novena Época, Registro: 200347, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su, Gaceta 11, Julio de , 
1995, Mater/a(s): Constitucional, Tesis:, PJJ 9/95, Página: 5) 

J 

En este sentido, TOTAL LINK es una persona moral, debidamente constituida 

conforme a las leyes mexicanas, en su modalidad '< de sociedad anónima 

promotora ,de lnversió~ de capital variable, que le permite percibir ingresbs 

suficientes para cubrir la multa que se le,impone. ,, 
\ \ 

Desde luego, de la declaración anual correspondiente al ejercicio dos mil quince 
• 

\ 

que acompañó \OTAL LINK q su escrito presentado ~nte la oficialía de partes de / 

este Instituto el tres ae agosto de dos mil dieciséis~ se advierte que percibió 

durante el año d\)s mil quince, ingresos por 

pesos - M.N,), ,por lo que la multa en 

cantidad de $334,212.10 (trescientos treinta y' CL¡atro mil doscientos doc~ pesos 

10/100 M.N.) no se considera excesiva en virtud de que representa el - por 

ciento d"II total de sus,ingresos obtenidos en el ejercicio reportado. 

( 

· A~ora bien, en virtud/ de-que TOTAL LINK-no contaba con la concesión a que se 
/'" -

refiere el artículo 66 de la\, LFTyR para prestar servicios públicos de 
·, "'- 1 \ 

telecomunicaciones en su modalidad de internet y telefonía, al mocnento de 

/ 

practica;:se la vis¡ta de verificación ordinaria IFT/DF/DGV/020/2016, esta autoridad 

advierte que,,, en el tresente caso s~ adyaliza la primera de las hipótesis 

normativas previstas en el artículo 305 de la LFTyR. ·, 

En efecto, el artículo 3.05 de la LFTyR, expresamente señala: 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de 
telecomunicaciones o de radiodifusión, sin contar con la concesión o 

í 
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I - -
autorización, o que po? cualquier otro medió invadan u obstruyan las 
vías generales/de comunicación, perderán en beneficio de la Nación 
los bienes, instalac/ones y equipos empleados en la comlslór:, de dichas 
Infracciones. " • 

(Énfasis añadido) I 

1 

Erí tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

instalaciones y equipos empie6dos en la comisión 9e/dicha infracción, propiedad 
' ' 

de TOTAL LINK, consisténte en: J 

E9ulpo Tough Ub; ult 
Switch Carrlér q 

Equipo Tough .. Ub' 't - , 1qu1 
Switch Carrier ' 
Equipo 

' ROUTER 
Arilena 
parabólica 
Antena 
parabólica 

CISCO 

, Ublquit 

Ubiq_uit 

JS-16-
\ 24A43C3CD279 

Carrier 
TS-16-

24A43C3CD2AO 
Carrier 
3800 

FTX l 446AOU4 
Series 
Rock'et / Número de MAC 
M5 24:A4:3C:A4:5A:97 

Rocket, Número de MAC 
' M5 68:72:51 :OB:5E:FB 

097-16 
\ 

··-'-

124~16, 

125-\6 j 

126-16 

127-16 

,_ 

'-

( 

/ 

J 1 \ 
Asimismo, se declara la pérdida en beneficio de la Nación de las ocho antenas _ 

instaladas en la torre arriostrada, ubicada en la azotea del Inmueble, mismas qiue 
\ ( 

quedaron a resguardo del Interventor especial depositarlo, pero a las cuales no 
' ' ·-· \ __ / . 

fue posible Instalarles los sellos de aseguramiento debido a la altura en que se 
' \ 

encuentran instaladas, las cuales fueron identificadas.de la siguiente man\é>.ra: 

/ 
/ 

/ 
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\ 

Ubiquiti 
Radio 5,8 GHz Rocket M!'i 

44:D9:E7:26:BF:83 
Conecto rizado ac / / ----

Ubiquiti Radio 5.8' GHz Rocket M5 
04: l 8:JT)6:4C:8B: 12 1 

Conectorizado Tltanium GPS 
/ Ubiquitl Radio 5.8 GHz tipo I 1 

Power Beam 
.·· parabólico de 26 04: l 8:D6:F6:8D:9¡7 . 

5AC500 / . 

dBi / 

··-··-
Ubiquití- Radio 5.6 GHz tipo ., 

parabólico de 26 
Nano Beam 

04: lB:D6:88:82:E3 .. 
\ -· dBi 

M5400 
. --

Ubiquiti l<adio 5.8 GHz tipo 
Nano Beam 

parabólic? de 26 04: l 8: D6:9E:AF: 77 
M5400 / 

dBi 

1Ubiquiti Radio 5.8 GHz Full .. ' 
/ Air Fiber 5 26:A4:3C:38:27:3E 

dúplex de 47 dBi \ -

Ubiquiti Radio 900' MHz de Nano Station 
24:A4:3C:7E:8E:6E ¡ 

12 dBi " Loco M900 
Ubiquiti Radio 5.8 GH¡2 tipo 

Nano Beam 
parabólico de 26 

M5400 
04:l 8:D6:88:79:78--

dBi 

\ 

identit¡cados en el 'ACTA DE VERIFICACIÓN" 
\ _/ 

Bienes que fueron 

IFT /DF /DGV /020/2016 \ ' . habiendo designando como interventor especial 

(depositario) de_los mismos al C. A~JANDRO MORA RUIZ, por lo que una vez que 

·-. se notifique la presente resolución en el domicilio designado para oír y recibir 

' notificaciones por TOTAL LINK, se deberá solicitar al lnteNentor especial 

(depositario) ponga a disposición de este Instituto los equipos asegurados. 

1 

Po__r_ todo lo expuesto, en virtud de que quedó plenamente acredita90 que TOTAL 

LINK incumplió con lo establecido en los artículos 66·y 170, fracción I de la LFTyR, y 

que en consecuencia se actualizó la hipótesis d;;I artículo 305 del citado 

ordenómiento, el Pleno del lnstitu_to Federal de Telfcomunicaciones emite los 

siguientes: 
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ll"STITUTO féDERAL DE 
TELECOMUHICACIOi'IES 

/ ( 
RESUELVE 

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte co;slderativa de la presente 

resolución quedó acreditado que TPTAL LINK RED DE TELECOMUNICACIONES V 

CONECTIVIDAD, S.A.P.I. DE O.V., se encontraba prestan90 los seNicios de 

; telecomunlcat:iones de 'in1pnet y telefoní9) a través de un sistema de 

\ 

comunicación punto a puntua usuarios finales, sin contar con concesión, permiso 
/ 

o autorización, infringiendo con ello ID dispuesto en el artículo 66 de la Ley Federal 

de Telecomunlcaclones\iRadiodifuslór( / 1 

)\ 

SEGUNDO. De confa¡rmidad con lo o/eñalado en los,considerandos Cuarto, Sexto y 

Séptimo de la pre~ente Resolución se impone a ;TO,TAL LINK RED DE-

TELECOM\.)NICACIONES Y CONECTIVIDAD, S.A.P.I. DE,C.V., 
1
una multd ei¡i cantidad 

de $334,212.10 (trescientos treinta y cuatro mil doscientos doce,pesos 10/100 

M.N.), por prestar seNicios de telecomunicaciones a trové$ de un sistema de 

comunicación punto a punto a l!suarios finales, sin contar con concesión o 

permiso y en conse¡::uencia incumplir lo dispuesto en el artículo 66 de la Ley 

Federal de Telecom'unicaciones y Radiodifusión. ! 
'; 

/ 
" \\, ¡ 

_TERCERO. TOTAL LINK RED DE TELECOMUNICACIONES Y CONECTIVIDAD, S,A.P.I. DE 

C.V., deber'a cubrir ante la oficina del Se\Vicio de Administracl6n Tributaria qu~ 

por razón de su domicilio fiscal le corresponda, la multa impuesta dentro del plazo 

de treinta días hábiles ·siguientes a aquél en q)le haya surtido efectos la - . 

notificación de la presente Resolución, en términos del artículo '65 del Código 

Fiscal de la Fedeí9clón. 
\ ~ 

/ 

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin ~e que si la multa no es 

/ cubierta dentro del .término 8e · ley, con f4ridame~to en el artículo 145 del Código ".· 

Fiscal d¡s¡ la Federación, proceda a hacer-efectivo el cobro de la misma. 
1 

/ 
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QUINTO. Con fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal de 

Telecomunlcaclones y Radiodifusión, se declara la pérdida en beneficio de la 

Nación de los bienes, lnstalaclones
1
y equipos empleados en la comisión de dicha 

1 ' Infracción por TOTAL LINK RED DE TELECOMUNICACIONES Y CONECTNIDAD, S,A.P.1. 
/. \ 

DE C.V., consistentes en: ( 

Equir:>o Tough 
Ublquit 

TS-ló-
24A43C3CD279 097-16 

Switch Carrief Carri(¡)r 
.. --

Equipo Tough 
Ubiquit 

TS-16-
24A43C3CD2AO 124-16 

Switch Carrier Carrier 
Equipo 'cisco 3800 

FTX1446AOU4 125-16 
ROUTER Series 
Antena 

U,blqult 
,R(?cket Número de MAC 

126-16 
parabólica M5 24:A4:3C:A4:5A:97 

Antena 
Ubiquit 

Rocket Número de MAC , 
127-16 

pdrabólica / fvl/5 68:72:51 :08:5E:FB1 
\ 

- Asimismo, se declara la pérdida en beneficio de la Nación de las ocfib antenas 
./ """' instaladas en la torre arriostrada, ubicada en la azotea del inmueble, mismas que 

/ ' 

quedaron a resguardo del inteNentor éspeclal-clepositario, pero a las cuales.no 
\ 

fue posible instalarles los sellos de aseguramiento debido a la altura en que se' 
'-·- '\ ' 

encuentran instaladas, las cuales fueron fde~tlficadas de la siguiente manera: 

Ubiquiti 

Ubiquitl 
' 

\übiquiti 

~adio 5.8 GHz Rocket M5 
\ 

Conectorizado oc 
Radio 5,8 GHz Rocket M5 
Conectorizado Titanium GPS 
Radio5,8 GHz tipo 

Beam 
parabólico de 26 

Power 

dBI ---- 5AC 500 

/ 
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Ubiquit( Radio 5,8 GHz tip.9 - -' 

/ 
parabólico de 26 

Nano Beam 
04: l fy:b6:88:82:E3 

M5400 
dBi ; 

I Ubiquiti Radio 5.8 GHi tipo 
' - parabólico de 26 

\Nano\ Beam 
04: l 8:D6:9E:AF:77 __ / 

--- dBi / M5400 

Ubiquiti Radio 5,8 GHz Full 
Air Fiber 5 26:A4:3C:38:27:~ 

dúplex de 47 dBi 
Ubiqulti Radio 900 MHz de Nano Station / 

12 dBi'-- - ~oco M900 
24:A4:3C:7E:8E:6E 

' 

; 

Ubiquitf Radio 5,8 GHz tipo 
Nano Beam -

pardbóllco de 26 04: 18:D6:88:79:78 
t:05 400 

- dBL 
' 

/) -
1 - 1 

-" 

" SEXTO. Con fundamento en los artículos 41 y 43. fracción VI del,Estatuto Orgánico 
) 

del lnstin-ito foderal de Telecomunicaciones, instrúyase a la Unidad de 

Cumplimiento, ¡xlra que a través de la Dirección General de- Verificación haga 
-, 

\ del conocimiento del interventor especial (depositarlo) la revocación de su 
! nombramiento y ponga a disposi'ción los bienes que pasar 6 ¡:5oder de la Nación, 

' - •/ 

previa verificaclon de-que los sellos }Je asegurarriiento no han sido violados y 

provio inventaJio pormenorizado de los citados bienes, 
,,... ,_"\. 

' \, 

( ~ ,-

SÉPTIMO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1 1de la Ley Federal de 
1 __ / 

Procedimiento Administrativo, se ordena que' la presente-Resolución se notifique, \ 
-- ', '; ,,, ; ' ,' \ 

persooi:ilmente a TOTAL LINK RED DE TELECOMUNICACIONES Y CONECTIVIDAD, 
/ 

S.A.P.I. DE C,V,, en el domicilio precisado en el proemio de la presente Resolución, 
·, .. _ 

'-
OCTf.Vq, En términos del artículo 3, ;fracclóp XIV __ de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, se informa a TOTAL LINK RED DE 

TELECOMWNICACIONES Y CONECTIVIDAD, S.A.P.I. DE C.V., que podráconsultar el 
,- / ' 

· expediente en qúe se1 actúa en las oficlnai de la Unidád de Cumplimiento del 
/ 

Instituto F,ederal de Telecomunicaciones, con1domicllio en Avenida Insurgentes Sur 
'---. ,/ . ,! 

núm,,r~ 838, cuarto pl~o, Colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez, rv1_éxico, 
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,Código Postal 03100, Ciudad de México, (edificio alterno a la sede de este 
/ ~-- '---. '; ,./ 

Instituto) dentro del siguiente horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:30 horas y 

el vierne~ de 9:00 a 15:0Ó-horas. 1 
/ y 

,-

NQVENO. En cuypllmiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción X:V y 39 de la 

· Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de TOTAL 

LINK RED DE TELECOMUNICACIONES Y CONECTIVIDAD, S.AP.L DE C.V., que la 

presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tantp; de 
·, ....• ,/ 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la Constitución Política de los 

' Estados Ur¡idos Mexicanos, en relación con el diverso 3 ]2 de/la Ley Fede_i:al de 

Telec6municaciones y Racjiodifusión, procede Interponer ante los juzgados de 
' ! 

·distrito especializados en matériacde competencia económica, radiodifuslón y 

telecomunicaciones, con· residencia en el Distrito Federal, y jurisdicción territorial 

en todccla República, el juicio de amparo indirecto áentr,o del plazo de quince 
_/ \ ' ( \ 

días hábiles contados a partit'de-que surta efectos la notificación de la presente 
/ ' 

resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 

artículc5s l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unid~s Mexicanos. 
-- / 

I 

/ 

1 

DÉCIMO. Una vez que la present61 resolución haya qÓedado firme, con ., 
I /- . 

fundamento en el artículo 177 fracción XIX de la Ley Federal de 

TelecomÚnicaciones y Radiodifusión en r<3lación con--el artículo 36 fracción I del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomwnicaciones, inscríbase la 

misma en el Registro Público de Concesiones, para todos los efectos- d que haya 

lugar. _( 

. ) 

DÉCIMO PRIMERO. En su oportunidad archívése e( expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

/ 
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\ )NS] lllJTO F-ED[f?/.-\L DE 
n:u:cOll/!UI\JfCACIOMl.:s 

{ 

Así lo resolvió el _J>leno del Instituto\ F¡:¡deral de Telecomunicaciones, con \ 
" \ i 

fundamento en los artículos señalados en los Considerandos Primero y Segundo 

de la presente Resolución. 

, q_ 0 --~~-. '-/ ~ ,/[ 
_,-4' ~ 

Gabr\el Oswaldo Contreras Saldívar 
~misionado Presidente 

~---

_ . .--· 
/ 

María Elena EstavlJlo Flores 
Comisionada / 

~c-

AdolfO Cuevas Teja 
/ 

Comisloñad9 
¡ 

( 
/ 

\ 

---.... -·-· 

La presente Resolución fue oprobada pone!] Pleno de! Instituto Federal de Telecornunlc6Clones en su XXXV Seslón Ordlnatkl 
celebrado el 25.de octubre .ele 2016, en lo general por unanimidad de voios de los Comisionados presentes Gabrkil Oswaldo 
Contreios Salórvar, Ernesto Estrado Gonzá!ez. Adriona Sofía Lobardlnl lnz_unza, Maíla Elena Estovl!lo Flores, Mario Germón Frornow 
RangeL Adolfo Cuevas Teja y Javier Juórez Mojlca, .. 
En lo particular, la Comisionada Adriano Sofía Labordlni lnzunza manifestó.su voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y 
Cuor1o, y sus partes conslderativas, en cuanto a lo indiv/duoltzaclón y cuontificoclón de Jo m¡lta Impuesto, ) 

1 ---- .. ·· ; 
Asimismo, lo ColTllslonada María Elena Estovtllo Flores manlfes1ó su voto en contra 4e1 Resolutivo Segundo solo por cuanto hace al 
monto de lo multo, así como contra su po1fe conslderoHva, 

Lo anterior, con fundamento en los párrcifüs vigésimo, froc¿lones ! y 111; y vigésimo primero, del artlculo 28 d~ la Constttuc\ón 
Po!itico de los Estados Unidos Mexicános; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Fed~rcil de Telecornunlcociones y Radiodifusión; asl c9rno 
en los artículos 1, 7, 8 y l? del Estatuto Orgánico de! IAStituto Federal de Te!ecomunlcoclones, rnedlanle Acuerdo 
P/JFT/251016/587. 1 -- ~ 

r' 
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