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DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXXVIII SESION
ORDINARIA DEL 2016, CELEBRADA EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 8 de noviembre de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno,
de conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso c¢), 98, fraccion Il y 104 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (“LFTAIP™);

106, 107 y 110 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccién
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidon publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remitida mediante correo electronico de fecha 15 de noviembre de 2016, por contener
informacion Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/081116/613 Resolucidon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1-6, 8, 9,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 12-15, 24, 25, 27,
de Telecomunicaciones | @rticulo 113, fraccién I de | personales 31, 33-37, 46, 50-
la “LFTAIP” publicada en | concernientes | 53 y 60-64.

impone una multa y declara
la pérdida de bienes en
beneficio de Ila Nacién,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado en
contra del C.
PO0.9.0.0.990.00.9.0009.9900.9.94
poseedor del inmueble
donde se detectaron las
instalaciones de la estacion
de radiodifusion, operando la
frecuencia 107.1 MHz,
localizados en el Municipio de
Chignahuapan, Estado de
Puebla, sin confar con la
respectiva concesion o
permiso para prestar servicios
de radiodifusion.

el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.

Fin de la Leyenda.



INGTITUTO § EDERAL DE
i }_""j: ORI AC TORIS

unicipio de
de Puebla.

ignahuapan, Estado
;

Ciudad de México a ochg de noviembre de dos mil dieciséis.- Visto para resolver
en definifiva el procedmiento administrativo de imposicion de sancion y .-
dgplora’roria de pérdida de bienes, ins’rc:lczgionéé y equipos en beneficio de la .-
Nacion, relafivo al expediente E-IFT.UC.DG-SAN.LO166/2016, iniciado por el Titular
de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal :‘de Telecomunicaciones (enlo ™
sucesivo el “Instituto” o el “IFT*), medante acuerdo de trece de julio de dos mil
dieciséis nofificado’ el cuatro de agosto siguiente, en contra del C. -

I POSEEDOR DEL INMUEBLE DONDE SE DETECTARON LAS

" INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION, localizados en -
_— Municipio de Chignahuapan,
Estado de Puebla, donde se detectd en operacion la frecuencia 107.1 MHz (en
adelante el "PRESUNTO INFRACTOR" o ", por el -
probable incumplimiento a lo preQisTo en el articulo 66 en relacion con el 75, y la
“probable actualizacion de {a hipbtesis normativa prevista en el articulo 306, todos
de la Ley Federal de Telécomuniccciones yJROdiodifusién (en lo sugesivo la
"LFTYR"). Al respecto, se. emite la presente Resolucion de conformidad con o

siguiente, y

RESULTANDO
PRIMERO. De C’Unfolfmidd‘d con las \OTl'ibUCiCﬂeS contenidas en el arficulo 43
frccciones | y Il del Estatuto Orgcﬁnic.o c%el “Instituto” .y en Cumplimiemo del
programa de frabajo dos m|| dieciséis, de la Direccion General de Verlﬁcc:cnon (en
lo sucesivo la "DGV™), persomcﬂ adscrito a diChCl Direccién Generdl rechzo frabajos
de blsqueda, identificaciény localizacién y medlcm de los purcmefros Tecmcos

d servicio de Rodiodifu’giép en Frecuencia Modulada (*FM") idenfificando el uso
‘ \
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de la frecuencia 107.1 MHz en el domicilio: ubicado en _
-_ Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla.

En.atencion a lo anterior, la "DGV* rediizé una busgueda en la infraestructura de
estaciones de FM de la pagina de intemet’ del *"IFT* con el objeto de constatar si|
la frecuencia 107.1IMHz en el Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, se

encontraba registrada. Sin embargo, no se obfuvo registro alguno.

Asimismo, con el apoyo de la tecnologia cartografica contenida en la
herramienta de software denoﬁincdc "Google Earth”, se logrd identificar la
ubicacion del inmueble donde presuntamente se encontraba instalada la
es‘rcoi;fm de radiodifusion operando en la frecuencia 107.1MHz. ._
SEGUNDO. Al respecto, mediante ofido IFH"?25/ UC/DG-VER/368/2016 de veimTi'(':_liés
de febrero de dos mil dieciséis, la "DGV” ordend la visita de inspeccion-
verificacion IFT/DF/DGV/090/2016 al propietario, y/o poseedor, y/o responsable,
y/o encargado del inmueble ubicado en _
I V' unicipio de Chignohudpc:n, Estado de Puebla, asi como de las
instalaciones yiequipos de rodié\dfusién localizados en el mismo, Cbﬂ el objeto de
", ..verificar que la estacién qué"frummffe la frecuencia 107.1 MHZ, cuente con la
concesion o autorizacién emitida por la auforidad competente que pemita el
uso legal de la frecuencia referida, asi como verificar los éqﬂpos de radiodifusién
instalados para su fransmision... ” (sic)
~ TERCERO. Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de visita sefidlada en
el resultando inmediato anterior, el veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, los
. inspeETores verificadores de felecomunicaciones y radiodifusién comisionados 'fen

hS

lo sucesivo “LOS VERIFICADORES;) se constfituyeron en el domicilio ubicado en

T hp/ Awweweift.org mi/sites/default/files/contenidogenaral/industric/ infraesiructurafm14-08-15.p gt
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Chignahuapan, Estado de Puebla, levantandose el OCTO de verificacion ordinaria
IFT/DF/DGV/090/2016 en lo sucesivo el ‘ACTJ?\ DE VEF}’IFECACION ORDINARIA®, en la
cual se hizo constar que en el citado domiciio se detectaron equipos de
radiodifusion operando en la frecuenéio 107.1MHz sin contar d/ﬁn la concesion,
permiso o autorizacion correspondiente. |
“ ) ,.

CUARTO. Del contenido del *ACTA DE VERIF.I.CACION ORDINARIA®, precisada en el
resultando anterior, se desprendié que quien atendié la visita dijo ser encorgac&o
del inmll_leble, quiian se negé"'ﬁj proporcionar su nombre, asi como a identificarse

senalando que no contaba con identificacion.

QUINTO. Mediante oficio IF[/225/UC/DG-VER/740/2[516d‘e veintiséis de abril de dos
mil dieciséis, la "DGV” requiric a la Direccion de Desarrollo Urbano, Social y~
Ecologia, Catastro Municipal en Chingnahuapan, Puebla, para que.
proporcionara mediante constancias debidcmeme cerftificadas, el nombre; de I

persona fisica o moral propietaria y/o poseedora del inmueble ubicado en -

e rr—

Estado de Puebla.

SEXTO. Por oficio EXT-DDUECM-185/2016 de dieciséis de mayo de dos mil dieci_slléis,
el Diector de Desarollo Urbdﬁo,_ Ecologia y Catastro Municipal de

“Chingnahuapan, Puebla, en atencién al oficjo,1 IF[IZZS/UC!DG—VERIMOIZOIC)

remitido por la "DGV”, informd que de acuerdo a ka informacion con ka que se

. cuentaq, fue localizado un registro del inmueble .ubi'c"jodo en —
_ I Vunicipio de Chignahuapan, Estado de

Puebla a norrpre de I

SEPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1315/2016 de quince de junio de

dos mil dieciséis, la "DGV”.temitic al Titular de la Unidad de Cumplimiento un

Fag Pagina 3 de 65




"Dictamen por el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADM!NISTRA}'?VQ___
DE IMPOSICION DE SANCIONES y lo DECLARA TORIA DE 'PERDIDA/ DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en contra del C. [l

I \/O PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESONSABLE,

Y/O ENCARGADO cfe las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el

inmuetie ubicaco on: [ | NN S—

. Municipio de Chignahugpan, -Estado de Puebla (donde se detectaron Ilas

instalaciones de una estacion de radiodifusion, operando la frecuencia 107.1
MHz2), por la presunta infraccion del articulo 66 en relacién con él articulo 75 y la
probable actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, todos
de la \“LnyR", derivado de la visita de inspeccion y verificacion que consta en el
Acta de Verificacion Ordinaria namero IFT/DF/DGV/090/2016. “ (sic)

OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de trece de julio de dos mi‘l
dieciséis, el “Instituto™ por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento

inicié el procedimiento administrativo deximposicion de sancién y declaratoria de

‘la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en

contra del C_ por presumirse la infraccion d

aticulo 66 en relacion con el 75, y la actudlizacion de la hipdtesis normativa

prevista en el articulo 305, todos de la "LFIyR", ya _c;'ue. de la propuesta de la

. 'DGV”, se cuentan con elementos suficientes para acreditar la prestacion del

servicio de radiodifusion a fravés de la opSe‘r-ccién, uso y aprovechamiento de una
via general de comunicacion (espectro radioeléctrico) consistente en la
frecuencia 107.1MHz, por parte del “PRESUNTO INFRACTOR” sin contar con la
concesion, perrﬁiso o autorizacion correspondiente, de conformidad con lo

establecido en la "LFIyR",

NOVENC_). Previo citatorio qﬁe fue dejado el dia fres de agosto de dos mil dieciséis,

el dia cuafro de agosto siguiente se notificd por instructivo al C.}_
B - ccuerdo de inicio del procedimiento administrativo de
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imposicion de sdnci@n concediéndole un plazo de quince dias, para gue en uso
del benef|C|o de la goronTlo de audiencia consogrodo en los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Poliica de los EsTodos Unidos-Mexicanos ("CPEUM™) y 72 de la Ley
Federal de Procedmiento Administrativo ('LFPA”) de aplicaciéon supletoria en
términos del articulo 6, frocc:lon IV, de I “LFTyR”, expusiera lo-que a su derecho-

~convinieray, en su coso opor‘roro Ios prqebos con que contara, - -

El término concedido al C. _ para presentar sus

manifestaciones y pruebas, franscurrié’del cinco al veinticinco de agosto de dos

mil dieciséis, sin contar los dias seis, siete, frece, catorce, veinte y veintiuno de ese

~ mes por ser s@bados y domingos, respectivamente, en términes del articulo 28 de

la “*LFPA”.

DECIMO. De las constancias que‘/ forman el presem‘e exbedien’re se observo que el
C. _ I_ no presenTo escrito de manifestaciones y
pruebos por lo que mediante acuerdo de uno de septiembre de dos mil dieciséis,
notificado por lista del mismo dIO se hizo efectivo el operC|b|mlenTo decreTodo en
el acuerdo de inicio del procedmlenTo administrativo en que se actia y se tuvo
por per&idé su derecho para monifesqu lo que a su derecho conviniera y ofrecer

-

pruebas, - .

En con’éecuencio\ por osf corresponder al estado proc;esol que guardaba el
presenTe asunto, con fundomen’ro en el articulo 56 de la "LFPA”, se pusieron o\su
dlSpOSlClon los autos del presen’re expediente para que dentro de un término de
diez dias hoblles formulara los alegatos que a su derecho convwéron en el
enTendldo que fronsourndo dlcho plazo, con oIegoTos O sin ellos se erpmrlo la
Resoluuon qgue conforme d dereoho Correspondlero i

DECIMO PRMERO. Mediante oficio IFT7225/UC/0474/20]_6 de ocho de septiembre
de dos mil dieciséis, se solicité a Iq AdminisTrdéién de Operacion de Declaraciones

gE——
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del Servicio de Administracién Tributaria, informara si obraba.en sus registros Ia

declaracion onuol del C. _ Correspondlenfe al

ejercicio fiscal de dos mil quince.

En respuesta al oficio .anterior, mediante. el diverso 400 01 05 00 00-2016 de
catorce de octubre de dos mil dieciséis, la Administracion_de Operacion de
Declaraciones del Servicio de Administracion Tributaria, informé que derivado de

una blsqueda en sus archivos, no se localizé dato alguno relafivo g la

declofocién anual solicitada a nombre del C._.
DECIMO SEGUNDO. El término concedido dl C. _

para presentar sus alegatos transcurrid del dos al quince de septiembre de dos mil
éiecisés, lo anterior sin considerar los dias fres, guatro, diez y once de septiembre
por ser sabadosy domiﬁbo‘s, respectivamente, en términos del arficulo 28 de la
"LFPA". |

DECIMO TERCERO. De las constancias que forman el presente expediente se

advierte que el*C. _ no presentd sus alegatos, por

lo que mediante acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis,
publicado en la lista diaria de nofificaciones en la pagina del “Instituto” el mismo
dia de su emision, se fuvo por perdido su derecho para ello y por lo tanto fue
remitido el presente expediclenTe a este érgano colegiado isoro la emisién de la

Resolg_cic’;_n que conforme a aerecho resuife procedente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

RAY ! T
H Pleno del “IFT* es competente para conocer y resolver el presente

procedimiento administrativo de imposicidén de sancién; con fundamento en los
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‘articulos 14, 16 y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion |
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos l\/lexiclzqgos (en Io\"’ sucesivo
“CPEUM™); 1, 2, 6, fracciones I, IV y VII, 7, 15 fraccién XXX, 17,. pendltimo y dltimo
parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299, 301 y 305 de la
~FTyR; 3, 8,9, 12, 13, 14, 16 fraccidon X, 28, 49, 50, 59, 70 fracciones || y VI, 72,73,74
% 75 de la “LFPA"; y 1, 4, fraccion | y 6, froofc_ién XVII-del Estatuto Orgdnico del

Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo “ESTATUTO"). g

—

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA '

La Soberania del Estado sob're” el espacio oéred{ situado sobre el fterritorio
nacional, que es el medio én que se propagan las senales de audio o de audio Vo
video osociodoé-) mediante la instalacién, funciona mienTo y c‘;perccién de ;
estaciones de I’C]dIO y television, se ejerce observando lo dispuesto en los articulos

27 parrafos cuarto \/ sexto y 28 de la *CPEUM”, los cuales preven que el dominio

de la-Nacién sobre el espectro radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y

gue la explotacion, uso o aprovechamiento de dicho recurso por los parficulQres

_ o por sociedades debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, sélo
puede realizarse mediante titulos de concesidn otorgados por el” EFf de acuerdo

con las reglas y condlc:lones que esToblezco la normo’rlwdod aplicable en la

materia.\ ' : > \

'\ N "o -

Asimismo, de conformiddd con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo
quinto vy décimo sexto de la "CPEUM”, el “IFT" es un organo” auténomo; - con
persondlidad juridica y patrimonio propio, que tiene por dbjeTo el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cuadl tiene a su '
cargo, entre otros, la regulacién promocién y supenvision del - uso,
bprovechomlen’ro y explotacion del especTro radioeléctrico, las redes y la

prestacion de los senvicios de radiodifusion y Te_lr_ecomunlcauones....As|m|smo, es
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también la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de

radiodifusion y telecomunicaciones. o

Canforme alo anterior, ol “IFT es el encargado de vigilar la debida observancia o
!_o dispdésTo eh las concesiones y auforizaciones que se otorguen para: el uso,
Ioprovechomienfo y explotacién de bandas de frecuencias del espectro
radipeléctrico, | dedicadas al servicio publico de radiodif usidn como vehiculo de.-
informacion y de expresion, afin de asegurar que se realice de conformidad con

las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facuffades de supervision y
verificacion por parte del “IFT” traen aparejada la relativa a imponer sanciones
por el incumplimiento a lo establecido e/r/w las leyes correspondientes o en los
respectivos ftitulos de concesion, osighociones O pemisos, con;’ la finolid‘\dd de
- inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la norrnatividad en

-

la materia. i i ' - —

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, previo procedimiento ddmirjisTrOTivo
/ seguido al efecto, propuso a este Pleno imponer |a sancion respectiva, asi como
declarar la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién
en contra deli“C._ en su calidad de poseedor del
inmueble en él que se localizaron los equipos é'on los que se prestaba el servicio
de radiodifusion a fravés de| uso de la frecuensia 107.1MHz al considerar que con
su conducta viodld los articulos 66 en relacion con el 75 y se actudiizé la hipdtesis
nomativa prevista en el articulo 305, fodos dé la “LFTyR". " |

i |
Ahora bien, paradeterminar la procedencia en la imposicion de una sancién, la

*LFTyR” aplicable en el caso en concreto, no solo establece obligaciones para los

concesionarios y permisionarios y en general para cualguier persona, sino también

N Vs
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sefala supuestos.de incumplimiento especificos.y las consecuencias juridicas a las

que se’haran acreedores en casos de infringir la nomatividad en la materia.

. |
- pN

Es decir, al pretender imponer una sancién, esta auforidad debe andlizar,
minuciosamente, la conducta que se le imputa al C. - _
- y determinar si la misma es suscephble de ser sonuonodo en férminos

del precepTo legal o'no mativo que se considera violado.

/

En este orden de ideacs, Ia"H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios dé_fderecho peﬁol en
el campo administrativo sancionador ird formondo los pr|n0|p|os propios para este
campo.del ius puniendi del Es‘todo .8in embargo, en ’rcmfo esto sucede, es valido
_considerar de manera prgden‘re Ios técnicas garantistas del derecho penal, gomo

lo es el brincipio de inoplti’cobilidad de la analogia en materia penal o tipjcidad.

e

En ese sentido, el derechq administrativo sancionador y el derecho pend al ser
momfesfoaones de la potestad punitiva del Estado y dada Io unldod de éstos,
debe ocudlrse en la intemretacion constitucional de los prlnc:|p|os del derecho
administrativo-sancionador, la correcta observancia del aducido pnnC|p|o de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece  una sancion  por olguno\“ infraccion, la conducta
realizada por el ofec’rodo debe encuodror exactamente en Io hipotesis nomativa
prewomen’re es‘robleado por el poder legislativo, sin que sea licito ampliar ésta

por onolog|o o por moyono de rozon | N

st

Asi, en_la especie se considera qué la conducta desplegada por el presunto
I , - . p

infractor vulnera el contenido del articulo 66~ de la “LFTyR”, que dl efecto

establece que se requiere de concesidn Unica otforgada por el “IFT” para prestar

todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.
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Desde luego, el mencionado precepto dispone o sig'uien”i"e:

“Articulo 66. Se requerird concesion Unica para ,oresfor todo f/po de
servicios publicos de telecomunicaciones y rod/odlfUSIOn

e

Lo anterior, en relacion con el ariculo 75, de ‘la “LFTyR" el cuadl dispone que
corresponde al Instituto el otorgamiento de concesion para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico. |
.'\\
Ahora bien, para efectos de imponer la sancidn que correspondq, resulta
importante hacer notar que la comision de la conducta antes referido, es
suscep’rible de ser sancionada en términos de la fracciéon |, del inciso E ciel orh’cu’b
298, de la “LFTyR”, en el que se esTobIece gue la sancién que en su caso procede
imponer corresponde a una multa por el equivalente al 6.01% hasta el 10% de los

™

ingresos acumulables de Io persona infractora. ‘

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccién | de la “LFTyR", establece.
expresamente lo siguiente:

;

"Aticulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley/y a las
dISpOSICIOI’)eS que deriven de ella, se sancionaran por el lnsfn‘ufo de
conformidad con lo siguiente: -

()

E). Con multa por el equiv&lenfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos:
de la persona infractora que: )

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar
con concesion o autorizacion...”

Asimismo, cabe sefidlar que la comisidn de la conducta én andlisis, actualiza 1a
primera de las hipdtesis nomativas previstas en el articulo 305 de la “LFTyR”, misma

que establece que la prestacion de servicios de radiodifusion sin concesién trae
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i

como consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la Nacién. En

efecto dicho precepto legal expresamente dispone:
- |

“Arficulo 305. Las personas que presten  servicios de
telecomunicaciones o de radiodifusion, sin contar con concesién o
auftorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las
vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacién
los_bienes, instalaciones y equrpos empleados en la comISIon de
dichas mfracc;ones. ) ’

¢
|

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple
cuando en una nomMma consta una predeterminacion tanto de la infrocciéhlcomo
de la soncibn, es decir que la ley describa un supuesto de hecho deferminado
que permita predecir Ids conductas infracforas y las sanciones correspondientes
para td actudlizacion de hechos, situacion que se hace po’reﬁfe en ¢l presenfé

asunto.

Por otra por’re;, resulta importante méncionor que para el ejercicio de la facutad
sancionadora, en el caso de incumplimiento dé las disposiciones legales en
materia de radiodifusion, el arficulo 297, primer parrafo, de la “LFTyR” establece
que para la imposicion.de Io"'s sanciones previstas en dicho cuermpo normativo, se
estara o lo previsto por la “LFPA”, la cud prevé dentro de su Tifulo Cuarto,

Capitulo Unico, el procedimiqn‘ro para la imposicion de sanciones administrativas,

En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenomien’rot{esl’roblecen que para la
imposicion de una sancion, se deben cubrir dos prémisas: ) que la sancién se
encuentre prevista en la ley vy i) que previamente a la imposicidn de la misma, la
auforidad competente notifique al presunto infractor el inigio del procedimienfo
, respectivo, oforgando al efecto un plozo de quince dias para que el presunto
infractor exponga I\? gue a su derecho convengq, y en su caso aporte las pruebas

¢on gque cuente,
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Asi las cosas, dl iniciarse el procedimiento administrativo de imposicidon de sancion
en contra del poseedor del inmueble dénde se ubicaron las instalaciones de la
radiodifusora que S'perobo sin concesion, se presumid el incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 66 en relacion con el 75, de la “"LFTyR” ya q“L]e no contaba
con la concesion correspondiéh’re para la prestacion del servicio publico de

radiodifusiéon, mediante el uso de la frecuencia 10].1 MHz.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer al C. - _ - la conducta
que presuntamente viola disposiciones legales, asi como la sancién prevista en ley

por la comision de la misma.

Por ello, se le otorgd un témino de quince dias hdbiles para que en uso de su
garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito 1o que a su
derecho conviniera. Lo anterior de conformidad con el articulo 14 de la “CPEUM”,

i/

en relacién con el articulo 72 de la LFPA.,

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56
~ de la "LFPA”, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion d{e’l""‘

interesado, para que éste formulara sus alegatos.

Una vez desohogddo ¢l periodo probatorio y vencido el plazo para formu"i‘o'r
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de méito en estado
de Resolucion al Pleno de este Instituto, quien se encuentra facultado para dictar
la Resolucion que en derecho corresponda.

S
Bajo ese contfexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones
gue se sustancia se realizd cohforrpe a los términos vy prin_c;ipios procesales que

establece la "LFPA” consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto
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infractor; iy desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucion que en

derecho corresponda.?

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
-imposicién de sancién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la "CPEUM”, las leyes ordinarias y los criterios
judiciales que sefialan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver-el

presente caso.

;/

A

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
_DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
EN BENEFICIO DE LA NACION. ‘

/Con la findlidad de dar cumplimiento a la orden de inspeccidn-verificacion
IFT/225/UC/DG-VER/368/2016 de veintidds de febrero,de dos mil dieciséis, dirigida
al “PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL
INmUEeBLE UBICADO en Ia [} |
Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, asi como de las Instalaciones y
éduipéas de radiodifusion localzados en el misrh_c) donde.se opera la frecuencia

- 107.1 MHz" (sic), el veintiséis de febrero de dos mil dieciséis,L "LOS VERIFICADORES”
se constituyeron en dicho lugar, donde se readliz& un monitoreo de/
radiofrecuencias en FM, a efecto de determinar la ubicacion del domicilio donde
presuntamente “sg fransmitia la frecuencia \ 107.1MHz:”En tadl sentido, “LOS
VERIFIlCADORES" obtuviefon graficas de radiomonitoreo y grabacion del audio de

las fransmisiones y a través de un_analzador de espectro, se determind la

ubicacion exacta de Io‘:es‘rocién\de radiodifusion que operaba dicha frecuencia,

i
I o \

¢ Dichos principios tienen su fundamento en los arficulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Fstados Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso.
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I Vunicipio de Chignahuapan, Estado de Puebla.
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En consecuencia, "LOS VERIHCADORES” se consfituyeron el veintiséis de febrero

de dos mil dieciséis en el domicilio ubicado en - l_
- B \'unicipio de Chignahuapan, Estado de Puebla

| (lugar de origen de la senal) y levantaron el "ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA*
ndmero IFT/DF/DGV/090/2016 dandose por ferminada dicha diligencia el mismo

dia de su inicio.
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Ahora bien, una vez que “LOS VERIFICADORES” se constituyeron en el domicilio en

“el cudl se locdlizé en operacion” la frecuencia 107.1MHz solicitaron la -
o

identificacion de la pérsona que recibio la visita, quien se negd a propaorcionar su

.--E. " " . ‘I g -
nombre e identificarse,. - Asimismo, se le hizo saber a la persona que atendio la

diigencia el motivo de la misma y se le hizo entrega del oficio IFT/225/UC/DG-
VER/368/2016 de veintidos de febrero de dos mil dieciséis. No obstante, se nego a

fimar una copia de dicho oficio como constancia de acuse de recibo,
mc:n'rfesTdn’é:lo la persona que atendio la diigencia que }“.'.’. recibg su papel y..lo
"Menfrego al dueno de la estacion pero no firmo r\vodé:". (En _Io sucééivo "LA
VISITADA"). )

P

Asimismo, toda vez que lka persona que atendio la diliéencio no nombro testigos

de asistencia, “LOS VERIFICADORES" nombraron a los |GG
_ guienes aceptaron la designacion como "

testigos de asistencia en dicho actuacién. P
Una vez cubiertos los requisitos de ley, "LOS VERIFICADORES”, Gcompclﬁc:dos de la
persona que atendid la visita y de los testigos de asistencia, se practicd la

diigencia por lo que procedieron a verificar las instalaciones del inmueble,

B ' unicipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, _iﬁsTclcdos y en

operacion, los siguientes equipos.

i) Mezcladora de audio mc:lrccl.‘.:'RADOX,l modelo MDJN-605 y microéfono
Behiinger, modelo ROH5 "

i) CPUACTIVE COOL .

i) Transmisor amnado

iv) Antena tipo aiillo

v) Lap Top, marca HP, modelo (:_)orn_;gcq 6720s, sede-ﬂCNUBBMV@' '
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Posteriormente, *LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que fecibid la visita
en el inmueble anfes seﬁolodd, indicara quien es el propietario o poseedor de la
estacion de radiodifusion que transmitia desde ese inmueble, a lo que senadld
expresamente y bajo protesta de.ﬂldecir verdad *...yo sabia que hob[q unos

aparatos para internet no sabia que haya una estacion...” (sic).

Asimismo, “LOS VERIFICADORES” preguntaron a la persona due atendié la:
dill'igencio si desde el inmueble donde se practicd la diigencia, estaba
transmitiendo una estacion de radiodif usién que opera en la frecuencia 107.1MHz,

alo que senald “no, sabia”.

Inmediatamente le solicitaron senalara si la estacion que transmitia la frecuencia
107.1MHz contaba con concesién o pemiso ofofgado por la autoridad para
hacer uso de una frecuencia del espectro radioeléctrico, alo que la persona que

atendio la diligencia dijo *... no lo sé...” (sic)

En razén ‘de que la persona que atendié la diligencia no exhibid el respectivo

fitulo de concesion o permiso\o’rorgodo por autoridad competente que amparara--
o Iegi’rimo.‘ra la prestacion del servicio '\de.,rodiodifusién a tfravés del ‘uso y
‘\-oprovec“':‘hdmien’ro de la frecuencia 107.1MHz, “LOS VERIFICADORES” procedieron
al osegurorhiéﬁ’ro de los equipos encontrados en el inmueble en dondé se
practicd la visita, asi como.de los demas bienes destinados a la operaciéon -de I
estacion citada, quedando como interventor especial (depositario) de los
mismos, Radl Leonel Mulhia Arzaluz, Subdirecfor de Supervision de este Instituto

Federal de Telecomunicaciones, conforme a lo siguiente:
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Mezcladora ' | Sin nimero
RADOX MDJN-605 050-16
de audio ~ de serie
_Sin ndmero 050-16
Micréfono - Behringer ROHS5 -
de serie ; N
' Modelo no | Sin nUmero 051-16
CPU Active Cool /
visible de serie
Transmisor Sin marca | Modelo no *| Sin nimero | 052-16
armado visible visible de serie
~Antena fipo Sinmarca | Modelono | Sinndmero 053-16
arillo "Visible visible de serie * \

En términos del arficulo 68 de “LI\:PA", “LC\)SIVERIFICADORES” informaron a “LA
VISITADA" que le asistia el derecho de monifesTor lo que a su derecho conviniera
respecto  de los hechos oseandos en el acta de verificacion
IFT/DF/DGV/090/2016, ante lo cua manifestd ™...yo no quiero ya deéir nada y
menos‘buedo firmar porque no soy el dueno...” (sic).

Dado lo om‘erior,\';‘LOS,-‘VERIFICADORES" con fundamento en el articulo 524 de la
*"LVGC” notificaron-a la pérsono que recibid la diligencia, que Jrém’o un plazo de
diez dias hébilg}_s para que en usES de su go(dnﬁo de audiencia presentara por

escrito las pruebas y defensas que esfimara procedentes ante el “Instituto”,

Bl plozo de diez dI'EjS hdabiles otorgado a la visitada para_presentar pruebos'?

defensas en relacion a los hechos confenidos en el “"ACTA VERIFICACION

e

\.
AN

ORDINARIA"" franscurri® del uno d once de marzo de dos- mil dieciséis, sin |

considerar los dias cinco y seis de marzo de esa anualidad por ser sGbados y

,.'/
|
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domlngos respectivamente, en términos del orﬂculo 28 de la “LFPA” término que

fenecno sin gue se presentara escrito alguno.

Derivado de lo anterior y una vez analizadas as constancias respectivas, Io “DGV”

estimd que con su conducTo el “PRESUNTO INFRACTOR” presumblemenfe

contravino lo dispuesto por el articulo 66 en relaciéon con el 75, y actudlizd la

hipotesis normativa prevista en el articulo 305, ambos de Ia “LFTyR". Lo anterior de

conformidad con lo siguiente:

1.

Los or’nculos 27, parrafos cuarto y sexto y 42, fraccion Vi de la *"CPEUM?; 1, 2,
4, 5,15 fracciones IV y VIl de Ia “LFTyR", | establecen que corresponde ala
Naciéon el dominio directo del espacio situado sobre el territorio nacional,
gue es el medio en que se propagan las onddsm'elec’rromognéﬂcos de
senales de audio o de audio y video asociado, mediante la instalacion,
funcionamiento y operacion de estaciones de radio vy TelevisiQn, siendo

este dominio inalienable e imprescriptible.

En términos de los ordenamientos legales invocados, para el uso,

aprovechamiento o -explotacién por parte de los particulares de las

- bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para prestar el servicio

de radiodifusion sélo podra redlizarse previa concesion o permiso que se le

oforgue por la autoridad competente,

El articulo 4 dela “LFTyR", senala que para los efec’ros de dicha Ley el

espectro radioeléctrico es una via general de comumcomon

De conformidad con el articulo 6 fraccién Il, de la “LFTyR”, se aplicard de
manera supletoria la Ley de Vias Generales de Comunicacion ("LVGC™), en
tal senfido dicha ley en sus articulos 523 y 524 dispone el procedimiento a

seguir una vez que se haya detectado el uso y aprovechamiento de vios
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de comunicacion (espectro radioeléctrico), es decir, se procederd a ™
aseguramiento de las obras ejecutadas, instalaciones y todos aquellos
bienés dedicados a la explotacion _\_dé"'- la via de comunicacion,
oforgdandole dl presunto infracfor el-{€rmino de diez dias para présént_or

k!

pruebas y defensas que estime peftinente.

El arficulo 66 de la “LFTyR” dispone que se requiere concesidon Unica para

pres‘ror todo Tlpo de servicios publicos de telecomunicaciones vy

'rodlodlfu3|on ' |

~

_En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comdn que,

bomo tal, en términos de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto
a régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de €l
todos los habitantes de la Repdblica Mexicana, con las restfricciones
establecidas en las leyes y ré@lomem‘os administrativos aplicables, pero
para su aprovechamiento especial se requiere concesidn otorgada
conforme a las condiciones y requisitos legalmerite establecidos, los que no

crean derechos redles, puessdlo otorgan frente a la administracion vy sin

pérjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion
/

conforme a las leyes y dl titulo correspondiente,
.

El articulo 75 de la “LFTyR”, en su primer parrafo senala que las concesiones
para usar, aprovechar y explofor bandas de frecuencias del espectro
radieeléctrico de - uso deTermlnodo y para la ocupacion de recursos
orbitales, se otorgaran por el Instituto PO un plazo de hasta veln’re ‘anos y

podron ser prorrogadas hasta por plazos |guoles

Por su parte, el articulo 305 de la “LFTyR" dispone que las personas que

- presten servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion, sin contar con

lq concesion o autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u
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obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en bengaficio de la

Nacidn los bienes, instalaciones y equipos-empleados en |a élomisién de

“dichas infracciones. \
Durante la visita de inspecxcién y. verificacion, se b_oci& uso de Ié frecuencio
107.1MHz, la cual, es un bien de dominio publico de la Nacidn, cuyo
'.oprovechomienfo o} expiofocién,x solo podrd hacerse contando para el efecto

con el documento habilitante.

En ese sentido, de \la visita de inspeccion y verificacion fue 'posible observar o

siguieﬁfe:

a) De conformidad con el articulo 43, fraccion Vi del “ESTATUTO” vigente en el
momento de la visitq, la "DGV” ordené_ practicar las acciones pertfinentes
para la locdlizacién de la frecuencia 107.1MHz, en: el Municipio de

Chignahuapan, Estado de Puebla.

Asimismo se procedid a consuftar la iﬁf_,roes’rruc’ruro de estaciones de radio
FM publicadas en la pdagnd web del “IFT* respecto de la estacion
radiodifusora 107.1MHz en el Mumoplo de Chignahuapan, Estado de

Puebla.

De la consuITo redlizada se advirti6 que no existe cons’ronmo de ConceS|on
O permiso por parfe-de la autoridad competente y menos adn fue exhibida
al momenfo de proc’ncor la visita de verificacion, para justificar el uso y
explofoaon de la frecuencia 107.1MHz en el Municipio de Chlgnohuopon
Estado de Puebla.

En ese sentido, se detectd que o momento de redlizar la vista de -

inspeccion, la estacion se' encontraba transmifiendo musica vy
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b)

_frecuendo 107.1MHz y del resultado de la visita de verificacion se encontrd

programacion con contepido comercial, en la frecuencia 107.1MHz como

se acreditd con los audios grabados.

\\

Con ello se tiene la presuncion de EJUe hasta la fecha en que fuvo
verificativo la visita de inspeccion y verific;gcién, se prestaba el servicio
publico de radiodifusion, a fravés del uso ée la frecuencia 107.1MHz en la
banda de FM. |

"_/ L
Del monitoreo redlizado durante la visita dé inspeccion - verificacion en. el

Municipio de C_/hignohuopon, Estado de Puebla, se constatd el uso.de la

instalados y en operacion los siguientes equipos:

0 Mezcladora de audio marca RADOX, modelo MDJIN-605 vy
micréfono Behringer, modelo ROH_5 ‘
) CPUACTIVE COOL \
i) Transmisor armado™
V)  Anfena fipo arilld
V) Lap Top. marca HP, modelo Compaqg 6720s, seﬁé
CNU81514VvQ '

Por lo.que se acredito la prestacion del servicio publico de radiodifusion a

" fravés ~del uso vy aprovechamiento del espectro radioeléctrico,

correspondiente a la banda de. frecuencia modulada, sin contar con la

concesidno permiso correspondiente.

En cuanto a ' cuestionamiento formulado por *LOS VERIFICADORES"
respecto a que si contaba con concesién o permiso, para el uso de la
frecuencia 107.TMHz en la banda FM, la persona que atendio la diligencia

manifesté que "...nolose...”.
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Derivado de lo anferior, se acreditd fehooien’remén‘re la falta del®
documento idéneo que ampare el uso de la frecuencia detectada,
conducta -que desde luego infringe lo dispuesto por el arficulo 66, en
relacion con el articulo 75, ambos. de la “LFTyR” pués_ dicho frecuencia

requiere de concesion o autorizacion para su utilizacion.

Por tanto, se acredité la infraccién al articulo 66 en rélocién con :él 75, de la
*LFTyR", toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccion-
verificacion, se detectd que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de
radiodifusion a través del uso de la frecuencia 107.1MHz de FM sin contar con la
respectiva concesion, permiso o autorizacion emitida por autoridad cpmpefenfe.
|
Asimismo, durante la diligencia de inspeccién-verificacion, “LOS VERIFICADORES”,
redlizaron el moni’r\greo de la radiofrecuencia en FM y corroboraron que la ..

frecuencia 107.1MHz estaba siendo utilizada.®

Por tanto, se corrobord que el “"PRESUNTO INFRACTOR” se encontraba prestando
el servicio de radiodifusion sin contar con el fitilo de concesion, permiso o
“autorizacion. respectivos. En consecuencia,” se actudliza a hipotesis normativa

prevista en el articulo 305 de la"LFTyR",

Ahora bien, en el dicjfomen re.r.hiTido”por la *DGV” se considerd que el “PRESUNTQ?
INFRACTOR” prestaba el servicio publico de radiodifusion ‘a través del uso vy
oproi/echomiem‘o de la banda de frecuencia 107.1MHz sin contar con la
concesion o permiso otorgado por la autoridad competente y en consecuencia
el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento de imposicion d@

sancién respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Orgdno Colegiado.

3 Sobre e particuiar, obtuvieron grdficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de’ las
fransmidones, mismas que obran en el presente expedente.

-,

s
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Lo anterior considerando que de conformldod con Ios arficulos 15, frocuon XXX
de la “LFTyR” y 41 éen relomon con el 44 frocc1on l,y 6, fraccién XVII del

“ESTATUTO”, el Titular de Ia Unldod de Cumplimiento tiene facultad para
ssustanciar procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno del Insﬁ’ruTo se
epcuentra facultado para imponer las sanciones respechvos y decloror la perdldo
de los bienes, msTolooones y equipos dfavor de la Nacién, por el mcumpllmlenfo
e infraccion a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en

materia de telecomunicaciones y radiodifusion,

‘CUARTO, MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

En aras de cumplir- con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los arficulos 14y 16 de Iq\“CPEUM”, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado de las re_soluciohes administrativas, de Conformidé;d
con los articujos 13 y 16, fraccion X, de la “LFPA”, esta autoridad procede a
estudiar y analizar en esta parte dé Ia resolucién los orgumenfos que, en su caso,
hubieran sido presenfogog por el “PRESUNTO INFRACTOR”, oclorondo que e|
procedmiento administrafivo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la

SCJIN como “el conj&m‘o de actos o formalidades concatenados entre sien forma

de juicio por autoridad compefe}afe, con el objefo de conocer irregularidades o
; faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso,

sea imponer alguna sancién. ™ -

' De la definicién sefalada por.nuestro Méximo Tribunal se puede, advertir que el
objeto del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer”
rregularidades o fdltas, por lo que se infiere” que la litis del mismo se sujeta

/

Unicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, lo

4 Parrafo 45, Engrose versién"-'pﬁblico, Confradiccién de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www?2scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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cual se forTOIece con la imposibiidad de mpugnor actos emitidos durante el

procedlmlem‘o

_ Por tanto, en*el caso de que el “PRESUNTO INFRACTOR” hubiese présenTodo
argumentos, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a
desvirtuar las imputaciones readlizadas por la autoridad, relacionadas con la
comision de las conductas presun’rdmen’re soncionotﬁ]es; como lo es la probable
infraccion a lo dispuesto en los arficulos 66 en relacion con el 75 ":y la presunta-
actualizacion de la hipdtesis normativa prevista ;en el articulo 305, deos de la-
LFTYR", |

En esa ’re‘si’ruro el Titular de |a Unidad de Cumplimiento inici el procedimienfo
odmlnls%ro‘rlvo de imposicion de sancion, mediante acuerdo de trece de julio de
dos mil dleC|se|s en el que se Ie oTorgo al C. - _-
término de quince dias hdbiles para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contara en relaciéon con los
presuntos incumplimientos que se le imputan. "

Dicho acuerdo fue notificado el catro de agosto de dos mil dieciséis, por lo que.
el plazo de quince dias hfdbiles transcurrid del cinco al veinticinco de agosto de
dos mil dieciséis, sin embargo, de autos se advierte que no obra constancia

alguna a través de la cuol eI C. . _ - hubiera

presentado escrito de pruebos y morufes’romones

En consecuencia, por proveido del uno de sep’rierhbre de dos mil dieciséis,

notificado el mismo dia, se le hizo efectivo el operC|b|m|enTo decre’rodo al C. -

_- en el acuerdo de frece de julio de dos mfl dieciséis y se

le tuvo por perdido su derecho para presentar pruebas y defensas de su parte

con fundamento en los arficulos 72 de la “LFPA” y 288 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civies (en adelante "CFPC”), de oplic’bcic’m supletoria en términos
de lps articulos 6, fracciones IVy VI de la “LFTyR" y 2 de la “"LFPA”".

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jiurisprudenciot',,.

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. -NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO -DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA

__CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Lo
preclusion es una sancidn que da seguridad e irreversibilidad al
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincidon. o
consumacién de una facultad procesadl, y por la cual las distintas
etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las
fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino (que establece un limite a la posibiidad-de
discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el
menor tiempo posible;-de ahi que dicha institucién no contraviene el
principio de justicia pronta que prevé el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la

~ obligacion -de las autoridades encargadas de su- imparticion, de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términosy <
plazos que al efecto establezcan las leyes.

Epoca: Décima Epoca, Regisiro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: A\ié‘l.odo, -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Julio de 2013, Tomo -
L Materias): Constitucional, Tesis: 1a. CCV/2013 (10a.), Pagina: 565. :

QUINTO. ALEGATOS.

;
Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de uno de-
septiembre de dos mil dieciséis notificado por lista el mismo dia, se o’rorgé al - L
--- un plazo. de diez d|’0|sJ hdabiles para que formulara sus |
alegatos, el cual coriié del dos. al quince de septiembre de dos rr;il dieciséis, sin:.
que de las constancias que obran en el ekpedienfe qgminis"rro’rivo en que se
actua se adviera que el “PRESU\NTO"I'NFRACTOR” hubiero-' preséh_tgdo sus alegatos -
por lo que en tal sentido y confdfme alo senalado en el Resultando DECIMO de la -

presente Resolucion, por proveido de veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis,
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se tuvo por bendido su derecho para formularlos con fundamento en los articulos
56 de la LFPA y 288 del CFPC.

~ Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se procede a emitir la
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva
en esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo

procedimiento.
Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las
garantias del debido proceso existe un "nlcleo duro”, que debe
observarse inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdiccional, y
otro de garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo
~duro", las garantias del debido proceso que aplican a cualguier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de “Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades
esenciales del procedlmlenfo cuyo conjunto integra la "garantia de
audiencia”, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
“defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente, _Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo |, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON. LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento
son: (i) la notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque |la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera
Sala como, parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro ndcleo es
,_,|dem‘|f|codo comuinménte con el elenco de garantias minimo que
debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
. con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se
exigird que. se hagan compatibles Ias goronﬁoé\ con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias

N
N
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del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que
corresponde a todas las personas independientemente de su
condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estén, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinocidn del elenco minimo
de garantias con el derecho de igualdad ante laley, y que protege a
‘aquellas personas que pueden encontrarse en una.situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin -
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia 1
~ consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho N
de las ninas-y los ninos a que su detencion sea noftificada a quienes |
ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.
Epoca: - Décima EpOCCl Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semonono Judicial’ de la Federacion, Libro 3,

Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constifuciondl, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: i
396"

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En el presenfe asunfo se considera que existen elemen"ros de conviccion :
suficientes que ocredi’rdn"que el "PRESUNTO INFRACTOR”-V-' estaba prestando
‘servicios de rodlodlfu5|on en el Mun|<:|p|o de Chlgnohuopon Estado de Puebila, sin

contar con concesion que lo hObI|I'|'C1I’O para esos fines:
) /

Se-ofirmo lo onf/erior en virfud de QUe del andlisis de la conducta desplegodo en
relacion con lo esTobleudo en el precepto Iegol que se eshmo Trosgredldo
claramente se puede odverhr que se surTen todos tos supues’ros previstos por el
mlsmo h

Asi, el presente procedmiento administrafivo de imposicion de sancion vy
declaratoria para resolver sobre la perdldo de bienes, instalaciones y equipos en )

beneficio de Io Nacién instaurado en contra del C. - _

- se inicié de oficio por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en los
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articulos 66 en relacidon con el 75 y actudlizaciéon de la hipdtesis prevista en el !

arficulo 305, todos de la LFTyR, mismos que establecen:

“Articulo 66. Se requerird_concesion Unica para prestar todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

"Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar v explotar bandas
de frecuencias del-espectro radioeléctrico de uso determinado y para
la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgaran por
el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas
- hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de

este Titulo. "

"Arficulo  305. Las _ persongas que  presten  servicios ___de
telecomunicaciones o de radiodifusion, sin contar con la concesion_oQ
qutorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las
vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion
los bienes, instalaciones y equipos empieados en la comision de dichas
infracciones.””

Allrespec’ro, del andlisis de los preceptos frascritos se deprende que la conducta
sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion por parte del Instituto, por lo que con el fin de cumplir a
cabalidad ‘con el principio de tipicidad se debe andlizar si la conducta
desplegada se adecua a lo sefalado por la norma.

En\ese sentido, con -e-l fin de establecer lo que debe enTendersé por la prestacion
de un.servicio de rodiod\ifusién, “resulfa importante tener en comsideracion 1o
se_r‘wolddo por las froqcion'és LIV-y LXV del articulo 3-de la LFTyR, mismas que

expresamente senalan lo siguiente:

"Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por
- LIV. Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagneticas de

senales de audio o~de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del
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espectro radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales,
atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la poblacion puede
recibir de manera directa y gratuita las senales de su emisor utilizando

los dispositivos idéneos para ello; —.

; N
P B e

XV.  Servicios publicos de -telecomunicaciones y radiodifusion:
Servicios de inferés general que prestan los concesionarios al publico
~ en general con fines comerciales, publicos o sociales de conformidad
“conlo d/spuesfo en la presente Ley y la Ley Federal de Compefenc;o
Econdmica;

’/ ”

De lo senalado" por la Ley se desprenden los elementos que componén, el

concepto de. radiodifusidén, “mismos que deben..ser analizados a la luz de la

|
;

eonductd desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento.

Y
En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

1. La propagacion de ondas electromagnéticas’ de senfales de audio o de

audio y video asociado.

N 2 Eluso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

I
!
‘

3. Lo poblacion las puede recibir de manera dlreCTo y groTuﬁo UTI|IZOndO los

dispositivos idoneos para eIIo

A\ - !
:

Las premisas quedaron plenamente acreditadas durante el desarrollo de la

diligencia con la visita redlizada de la cual se desprende que se detectd el uso de

la frecuencia 107.1MHz oﬂ’rrovéswde: mezcladora de audio marca Radox, un

.,
A
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micréfono Behringer, CPU Active Cool, un transmisor armado sin marca visible, una

antena tipo arillo sin marca’y una lap top HP.

Ahora bien de Io definicion de servicio publico de radiodifusion se desprehden los

siguientes elementos:

Son servicios de interés general.
Generalmente son prestados por concesionarios.
Sonpara el pdblico en general.

Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

RGP

Se prestan conforme a las leyes aplicables.

Del .andlisis de dichos elementos se desprehde gue en el presente asunto el
. "PRESUNTO INFRACTOR" no acreditd tener el carécter de concesionario, ademds

.de que en los archivos del "IFT* no obra concesidn. o permiso otorgado para

operar esa frecuencia en dicha localidad.

Adicionolmerﬁ_e la frecuencia utiizada para esa entidad no se encuentra
registrada en la infraestructura dé Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada
("FM") publicada en la pagina Web del Insfituto Federal de Telecomunicaciones,
circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme
alaley, no obstante que se encontfraban a disposicion del publico en general por

lo detectado y grabado en el monitored.

Ahoro .'bien o’rr‘o" elemento que resuta importante onolizdr es que con
independencia de la finalidad dela esTOC|on de radiodifusion, para poder pres’ror
dicho servicio se deben de cumplir cén los requisitos previstos por la Ley estoen
virtud de que como se puede advertr de lo seficlado por la norma, no e><|sTe %)

nece5|dod de acreditar un uso comercial, publico o social.
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Asi, en el presente osunTo durante la wsn‘o se acredito la presToolon de un serV|C|o
publlco de rodlodlfu5|on a-través del uso de la frecuencm 1071MHz con los - |
equos antes senalados sin contar con Io/ concesion respecﬂvo, de“\lo que se "'\
sigue que"se co_nsiderd/dicho conducta incumple con lo establecido en el articulo

66 en relacion con el 75 y de'i'guol form_q se actudiiza la primera.de las hipdtesis

normativas previstas en el articulo 305, de la “LFTyR".

Ahoro blen la conducta-antes senalada que es sancionable en términos del
(

orhculo 298 inciso E), fraccion | de la “"LFTyR", el cuadl esTobIece 1o SIgwenTe ‘

S

)
“Articulo 298. Las- infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de-ella, se sancionaran por el Instituto de

.

conform/dod con lo siguiente: ) -

E. Con multa por el.equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de
la persona infractora qug -----

I Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion®sin contar con
concesion o autorizacion, o”

En consecuencia y considerando que el C. - _ -

responsable de o prestacion del servicio ‘de radiodifusién en eI mmueble de su /

propiedad a través de la frecuencia 107 1MHz sin confar con concesion, permiso

o} ou’ronzoaon correspondlenTe que lo hoblllTe para Tol fin, lo procedente es

imponer la sonc:|on que correspondo en Termlnos del cﬁrodo or’rlculo 298 inciso E)

“ frocmon I de I&d “LFTyR” y declarar la pérdida de los equos deTecTodos durante '-
la VISITO dei mspecuon -verificacion, consistentes en: "
-Mezcladora de audio marca 'RAD/_OX, modelo MDJN-605 y micréfono {

Behringer, modelo ROH5 | '

i.  CPUACTIVE COOL | \ . -
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iii.  Transmisor.armado
iv.  Anfenatipo arillo

v. Lap Top marca HP, modelo Compaq 6720s, serie CNU81514VQ

Lo anterior, toda vez-que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio
publico, el cual es uh recurso limitadq, que conforme a_lo dispuesto en el articulo
28 la “"CPEUM", corresponde al Estado a fravés del “IFT" salvaguardar su uso,

qprovechdmienTQ y explotacion en beneficio del interés publico. -

Sirve de apoyo alo anterior, los siguientes criterios judiciales: .

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN
DE DOMINIO PUBLCO DE LA FEDERACION, PARA . CUYO
APROVECHAMIENTO ESPECIAL  'SE REQUIERE CONCESION, -
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccidn Primera, Apartado 1-5; del
Reglamento de Radiocomunicaciones de la Union Internacional de
" Telecomunicaciones, define a las ondas radideléctricas u -ondas
hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se
propagan por el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 30.,
- fraccioh Il de la Ley Federal de TeleComUnig:ociones define al espectro
radiceléctrico coma el espacio que permite la propagacion sin guia
artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se
fijan convenmonolmenfe por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese
tenor, si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido por
el derecho intermacional con el del espectro radioeléctrico que define
la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este dltimo
forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio nacionadl, sobre
el que la Nacién ejerce dominio directo en la extension y términos que
file el derecho internacional conforme al articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto,: el espectro
. radioeléctrico _constituye un_bien de uso-comin que, como tal, en
- términos de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto d régimen
de dominio publico de la Federacién, pudiendo hacer uso de él todos
los-- habitantes. de la Replblica Mexicana con las restricciones
~establecidas en las leyes y reglamentos administrativos ophcobles pero
para su aprovechamiento especial se requiere concesién, autorizacién
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o_permiso otorgados conforme a las condiciones vy _requisitos
legaimente establecidos, 10s que no crean derechos redles, pues sélo
otorgan frente a la administracién y sin perjuicio de terceros, el derecho i
al uso, aprovechamiento o exploToolon conforme a las" Ieyes y al fitulo
correspondlenTe -

Epoco "Novena Epoca, Registro; 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su-&aceta, Tomo XXVI Diciembre de
2007, Materia(s): Consﬂ’rucnonol Administrativa, Tesis: P./J. 65/2002, Poglno 987"

!

AN
“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién |,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro
radioeléctrico como el espacio que permlfe la propagacion, sin guia
artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de frecuencia se
fijan convencionalmente por debajo de los tres mil gigahertz, Asl, las
frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo a
sus caracteristicas, y el conjun’ro de éstas cons’n’ruye el espectro
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético
. utlizado como medio de transmision para distintos servicios “de
~ telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del
cual ino debe haber barreras ni exclusividad que impidan _su
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe senalar que el especiro
radioeléctrico es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo
componen son las que estdn en el rango entre los fres hertz v los tres mil
,  gigaheriz vy, en esa vitud, su explotacidn se redliza aprovechandolas
- directamente o concediendo el gprovechamientfo mediante. 1a
asignacién a través de concesiones. _ ‘ /

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, |
Diciembre de 2013, Tomo |, Mc’rerlo(s) Administrativa, Tesis: 1.40.A.72 A ( Oo) Poglno
1129

En ese sentfido, se concluye que el.C. - _ - en su

caracter de poseedor del inmuéble donde se detectaron instalados y en
operacion diversos equipos -de_sTinodos a la prestacion del servicio de
radiodifusion a fravés del uso dél espectro radioeléctrico en la frecuencia
107.1MHz, en el MumClplo de Chlgnohuopon Estado. de Pueblq, esy
administrativamente responsoble de la presfomon de dicho SGI’VICIO sin ConTor con

la concesion, permiso o autorizacion respectiva, por o que en fd sentfido es
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responsable de la violacion dl arficulo 66 en relacién con el 75 y lo procedenfé es
imponer una multa en términos del articulo 298 inciso E) fracciéon |, ambos de la
~ LFTyR. De igual forma con dicha conducta se actudliza la hipotesis normativa
prevista en el articulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede
declarar la pérdida a favor de la Nacion de los bienes y equib;js empleados en la

. comision de dicha infraccién,

Cabe senalar qu'fe la "DGV* considerd que ;n términos de la informacion
proporciOnodd por el Director de Desarrolo Urbaneo, Ecologia y Catastro
Municipal de Chingndhuopon Puebla, y en términos de lo dispuesto por el
or’nculo 802 del Codigo Civil Federal® ("CCF") de aplicacion supletoria a la
“LFTyR conforme ol articulo 6, fraccion VIl de la misma, - _
- en su coroc‘rer de poseedor del inmueble donde se encontraron los
equipos con los que: se prestaba el servicio de radiodifusion a través del uso de la
frecuencia 107.1MHz debe ser considerado como aquél que incurridé en la
infraccion a Io_dispues"'r'o en el articulo 66, en relacién con el 75, ambos de la
PR :

Robustece lo anterior que se encuentra acreditado en autos del ekbedien’re en
que se‘actia, que el Director de Desarrollo Urbano, Ecologia y Catastro Municipal
del l\/lun|C|p|o de Chignahuapan, Estado de Puebla, mforrﬁé a este Instituto
mediante su OfICIO EXT-DDUECM-185/2016 de dieciséis de mayo del ano en curso,
gue en sus archivos obraban datos que permitian identificar que el C. -
_- efo el poseedor del inmueble donde se llevo a cabo
la visita de inspeccion - verificacion, lugar donde se localizaron los equipos con los
que s_e prestaba un servicio de rodiodifdsién de forma ilegal. Al r@spec’ro, resulta

aplicable lo dispuesto por el articulo 3010 del “CCF* que TexTuolmehTe establece:

(1) “Articulo 802. La posesidn de un inmueble hace presumir la de los bienes muebles-que se hallen en él.”
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"Articulo 3010.- El derecho registrado se presume que existe y que
pertenece a su titular en la forma expresada por el asiento respectivo,
Se presume también que el titular de una mscnpc;on de dom/n/o o de
posesion, tiene lag posesion del inmueble mscrn‘o

Conforme a la transcripcién anterior, resulta que el fitular de una inscripcion de —
posesion como en la especie ocurre con la constancia emitida por la autoridad

registral competente, respecto que la posesion del inmueble en cuestion Ia

detenta el C. . permite aplicar la presuncion iuris
fantum de que dicha persona se encuentra también en posesidn del inmueble
inscrito.
Establecido lo anterior, conviene tener presente la presuncion a que se refiere el

articulo 802 del “"CCF, que aletra dice:

"Arficulo 802.- La posesion de un inmueble hace presumir la de los
L bienes muebles que se hallen en él.”

En tales Termlnos resulta evidente que Io poseS|on presume la de los bienes

muebles que se hallen en él.

Asi las cosas, de conformidad con el precepb legal transcrito y toda vez que de

conformidad con las constancias emitidas por la autoridad competente se

encuentra acreditado en autos que el C. _Z detenta

- la posesion del inmueble donde se prestaba el servicio publico de radiodifusion

NS | ,
de manera irregular, legalmente resulta procedente pregsumir que se encontraba
en posesion de los bienes muebles que se encom‘robon en el mTenor del mismo, es

-decir log eqmpos destinados a prestar dlcho servicio..

i

~En consecuencia, se oc’ruohzon en Io especie las presunciones que derivan de los
articulos 3010 y 802, ambos del CCF, y por lo tanto se presume que el C. -

_ se encontraba en posesion del inmueble ubicado en

! ‘ . ¢ Ve
¢ Ve
I
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Chignahuapan, Esfado de Puebla en el cual se prestaba un servicio pdblico de
radiodifusion sin contar con fitulo habilitante, ClSI':COFT“lO fambién se presume que es
poseedor de los bienes y equipos que.ﬂ'se encontraban d interior del mismo..

No pasa desapercibido para esta auforidad que las Pres,unciomes iurs fantum
prescritas en los arficulos 3010 y 802 del "CCF”, admiten por. su propia naturaleza
prueba en contrario; sin embargo, resuta importante hacer notar que a pesar dg
que el, C. B o conoorecid en &l presente
procedimiento a deducir sus:F infereses, cuentfa con la oporfunidad legal de
aportar Ids pruebas y redlizar las manifestaciones que su derecho convengan, d
momento de impugnar la presente Resolucion a-fraveés del-Juicio de Amparo
_[ﬁélirecfo gue en su oportunidad inferponga; en cumbid, esta autoridad se
encuentra constrenida, conforme al pfincipb de legalidad que priva en el sistema

juridco mexicano, a fundamentar el ejercicio de sus facultades conforme a lo

dispuesto en el marco legal aplicable, en este caso, las mencionadas

presunciones establecidas en el *CCF”, de aplicacion supletoria en la materia de

conformidad con lo diser_sTo por diverso articulo é°, fraccién VI de la “LFTyR".
SEPTIMO, DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El incumplir con el arficulo 66 en relacion con el 75, ambos de la “LFTyR”, resulta
sancionable en términos de o previsto en el arficulo 298, GborTado E). fraccion |
de la citada Ley, que alaletra sendala:

./J.

“Arficulo 298. Las infrcc\cfonés a J'b dispuesto. en esta Ley y a las
dsposiciones que dernven de ella, se sancionaran por el Institufo de
conformidad con lo siguiente:. ..

. E) Con mulfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos dé
la persona infractora que:

R
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quince.,

- especifico.

| Preste servicios, de felecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o auforizacion...”

. L ; -—

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la informacién necesaria para

. emitir la determinacion que en derecho correspondiera y cuantificar la multa

provisa on ta R", se soictto ol C. [ -

manifestara cuales habion “sido sus ingresos ‘acumulables del ejercicio dos mil

*,

e

Sin embargo el C. _ mo desahogd el rga__que'r‘irr'wienTo

formulado dl iniciarse el procedimiento sancionatorio en que se actua, apercibido

- que en caso de no proporcionar dicha informacién, se procederia a calcular la

multa respectiva'atendiendd a los paradmetros del articulo 299 de la “LFTyR”.

‘ Ahora”bien, no pasa desapercibido que derivado de Io.' anterior, este Instituto

solicité a la Administracion de Operacion de Declaraciones del Servicio de

Administracion Tributaria, informara si obraban en sus registros datos relativos.a la

declaracion anual del C. _ correspondiente al

/éjercicio fiscal de dos mil quince, sin embargo, de 4Io respuesta dada por dicha

Administracion mediante oficio 400 01 05 00 00-2016 de catorce de octubre de
dos mil dieciséis, se'desprende que no se locdlizaron datos respecto a nombre del
C. Z, y en Consecuencid no existen elementos qué
permitan determinar sus ingresos oc\ijmulqbles o que haya presentado

' ' . ' ‘\ ' ' ' N
declaraciones anuales por el ejercicio fiscal dos mil quince o-anteriores.

)
. 7
/

Asi, al no existir informacién relacionada con los ingresos acumulables del C.-

S — para el ejercicio_dos mil quince, debe analizarse la Ley

en su conjunfo a efecto de determinar lo que procede.-para el caso en
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En ese sentido, cobra relevancia Ib establecido en el articulo 299 de Id CLFTYR™ el

“cual establece:

“Articulo 299. Los Ingresos a los que se refiere el articulo anterior,
serén los acumulables para el concesionario, autorizado o
persona__infractora directamente _involucrado, excluyendo los
obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el extranjero, asi
como los gravables si estos se encuentran sujetos a un régimen
fiscal preferente para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del
ultimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion
respectiva. De no estar disponible,” se utilizard la base de cdlculo
correspondiente al ejercicio fiscal anterior.

En el caso de aquellos infractores que, por cualquier causa, no
declaren o no se_les hayan determinado_ingresos acumulables
parag_efectos del Impuesto Sobre la Renta o que habiéndoseles
solicitado no hubieren proporcionado la informacién fiscal a que
se refiere el articulo' que antecede, se les aplicardn las multas’

siguientes:

IvV.  En los supuestos del articulo 298, incisos D) v E). multa hasta
por el eauivalenfe a ochenta y dos millones .de veces el
salario mi nimo ‘

(En fasis aﬁadido)

H i
De la lectura de dicho precepto legal se desprende que en caso de que la .

persona infractora no hubiera proporcionado la informacién fiscal solicitada, no
|

se le hayan determinado ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre Ia

renta o no los declaren, se aplicdran las multas previstas en dicho disposifivo, la. -

cual asciende en el caso que nos ocupa, hasta por el equivalente o ochentay

dos millones de veces el salario minimo:

/‘ o

Por lo anterior, al'no contar con la informacién fiscal necesaria no obstante el

requerimiento de la autoridad por conseguirla, lo procedente es redlizar la
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determinacién de la cuantificacion de la sancidén atendiendo a los pardmetros

-Que establece el orﬂg:ulo 299 de la “LFTyR".

..

En ese sentido, la fraccion IV del tercer pdrrafo del articulo 299 de la “LFTyR"
trgscrita en parrafos preceden’re"s, dispone que en los supuestos del orﬂculé/ 298,
inciso E), procede imponer una multa de hasta ochenta y dos millones de vecéé__ el

".salario”“minimo  general diario vigente en el Distrito Federal (en adelante

5

"SMGDVDF").

A_horé; bien, _;bord estar en posibiidad de dé\fermih'or la multa que en derecho
correspondaq, -esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de

la LFTyR, que a'la letra senala:

“Arficulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas
en el presente Capitulo, el Instituto deberd considerar: /
I. La gravedad de la infraccion; '
Il. La capacidad economica del infractor;
. La reincidencia, v

- V. En su caso, el cumplfmienfo espontdneo de las obligaciones que ~
dieron origen al , procedimiento sancionatorio, el cual podra
considerarse como ofenyanfe de la sancion a imponerse.l”

. Para estos efeéfos, esta autoridad x considera que de cenformidad con las
disposicionesl referidas y en atencion al pjincipio de exacta oplicocié/h/de laley, la .
sancion que lﬂen\’ todo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se
efectie conforme a los elementos precisados™ en el precépfo legal antes
indicado. ,

ki

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de
reglas encaminadas a individualizar el monto de ko sancién aplicable por la
comisién de la conducta y d no existir norma alguna que obligue a_adoptar

algun procedimiento en especifico para la cuanfificacion de la multa, la
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autoridad puede vdlerse de cualquier método que resuife idoneo para esos
| efectos gozando de un cierto-grado de discrecionalidad para determinarla,
siempre y cuando se motive de manera adecuada el grado de réproche

" imputado alinculpado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL
GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL
JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER
METODO QUE RESULTE IDONEQ PARA ELLO. De conformidad con-los
articulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, el Juez
debera individudlizar ia pena, dentro de los limites previamente fijados
por el legislador, con base en la gravedad del licito y el grado de
culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionadlidad de la que
goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta a que motive
adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de
reproche Imputado al inculpado, dentro del parémetro que va de una
culpabilidad minima a una mdaxima, para asi’ poder demostrar, en
cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena 'y
con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la
pena resulta congruente con el grado de reproche del inculpado, por
enconfrarse ambos en- igual lugar denfro de sus respectivos
pardmetros. Para-lograr tal fin, el juzgador puede vdlerse de cualquier
método que resulte idéneo para ello, pues no existe norma alguna que
lo constrina a adoptar algun procedimiento matematico en especifico,
éntre los diversos que resulfen adecuados. para desempenar dicha
labor. ' '

Epoca: Novena fpoca, Registro: 176280, Instahcia: Primera Sala, lipo de Tésis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysu Gaceta, Tomo XX,
Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2006, Pagina: 347

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en
consideracion para estar en posibilidad determinar el monto de la sancidon que se

debe aplicar.
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Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el arficulo 301 de la
LFTYR, esfoélece como elementos a considerar para efectos de fijar el ‘monto de
la multa los siguientes: a) La gravedad de la inf;occién: b) La capacidad
economica del infractor; ¢). La reincidencia; y d), en su Caso, el cumplimienfo
espontdneo de_  las obligaciones que dieron origen -él procedimiento
sancionatorio; de los mismos solo resultan oTendibIes‘pord la-fijacion primigenia de
la multa los dos primeros, es decir, la gravedad de la infraccién y la capacidad
economica del infractor; no asi la reincidencia y el cumplimiento espontdneo de
fas obhgoaones que dleron orlgen al proced|m|enTo lo anterior en virtud de que
en frat@ndese de la remudencm o misma €5 un foc’ror que.en Termlnos del
arficulo 300 de la "LFTyR", permitiia duplicar la multa impugsta para el coso de
qgue se actuaglizara dicho figura, lo que implica que de suyo no es un focfor que
incida en la d. eTerm|no<:|on de la multa, sino que opero Como una agravante
para imponer unad sancién  mas severa para quien ha vueITo a infringir la "
normatividad de la materia; en fanfo que, a contrario s;nsu, en caso, de

actudlizarse el cumplimiento espon’rénéo de las obligaciones que dieron orige’ﬁfdl

procedimiento, permite contar con una atenuante que traeria - como

consecu/eng_:io la disminucion en el monto de la sancidn originalmente decretada.

. i
N .

Asi las cosas y conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima
procedente levar a cabo el andlisis de la gravedad de la infroccién y la
COpOCIdOd econorpica del infractor como factores para de’rermmor eI mom‘o de

|O sancion a |mponer ejerCICIO que se readliza como S|gue
|

"I, Gravedad de |a Infraccién.

\.\ ',/ ™~

La "LFTyR* no establece” medio alguno para determinar la gravedad. En
consecuencia, esta autoridad considera conveniente que para determinar
cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los

siguientes-elementos:
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i) Los danos o perjuicios que “se hubieren producido o puedan
. pproducirse. .
i) El cardcter intencional de la accién u‘:omisién consTiTu’riyd de la
infraccion. - ’
iii) Obtencién de un lucro o explotacion comercial de la frecuencia
. V) Afectacion a un sistema de Telleco’fmunicociones o) fbdiodifusién

previamente autorizado.

Antes de enfrar al andlisis de-los citados elementos, resulta oportuno destacar que
. . |

los servicios de radiodifusion son considerados servicios pulblicos de interés

general, tanto por la "CPEUM” como por los criterios sostenidos por el Poder

Judicial Federal.

\
|

En efecto, de acuerdo con el arficulo 60., apartado B, fraccion lll, de la *CPEUM”,
la radiodifusion es un servicio publico de interés generaly corresponde-al Estado

garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y caliddd.

“Articulo 60.

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

i, La radiodifusion es un servicio pablico de interés general, por lo que
el Estado garantizard que sea prestado en condiciones de
competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la
poblacion, preservando la pluralidad y la veracidad de la informacion,

—.asi como el fomento de los valores de Ila identfidad nacional,
contribuyendo a los fines establecidos en el articulo 3o. de esta
Constitucion.”

(Enfasis afiadido) N

De igual forma lo definid la “SCJN” en la sentencia de la accién- de

inconstitucionalidad 26/2006, donde considerd a la radiodifusién en general como
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una actividad de inferés publico, tal como se observa de la siguiente

franscripcion:

Se desprende de los on‘/culos franscritos, que Ios serviciqs de rod/o y
televisidn se consideran como una actividad de inferés publico...

i importancia de los servicios publicos radica, entre otros motivos, en que una
~ afectacion-a su prestacion implica necesorioméme un dano a la colectividad, g
por lo que el poder publico, dirigido a su fin de bien comun, busca ante todo
garantizar la correcta prestacion de tales servicios, "

s
[

‘ \‘ R . - -
De lo antetior se desprende & importancia que reviste para el Estado, tanto el uso
eficiente de un blen de domlnlo publico de Io Nacién, como Io es el espectro

:‘ \
rc:d|oe|ec’rr|co Como la” presfouon de un servicio publlco de mTeres ‘generd,
como en la especie lo es el servicio pubhco de " radiodifusion, cumpliendo adl
efecto con las d|spOS|C|ones establecidas TonTo en la “CPEUM" como en la

“LFTYR".

_ Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar rel@cion con
Io naturaleza de |O mfrocaon atendiendo al-bien juridico tutelado, que en el
presente caso es el uso de un bien de dominio publlco de la NGC|on de manera

“eficiente y la presToaon de un servicio publico de rodlod|fu3|on

Asi, el hecho de que la "CPEUM” y la "LFTyR" exijan que se oforgue una concesion
para prestar el servicio publico de radiodifusion, obedece a que el mismo, al ser
un recurso natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio publico de --

la Federacion, correspondiendo al Estado su rectoria.
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En ese sentido, la exposicién de motivos de la iniciafiva presentada por el
Ejecutivo Federal para la expedicion de la "LFTyR" en relacién con la gravedad

de las infracciones senald lo siguiente:

"En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde Ilas leves a las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de-las mads
bajas a las mas altas. En apartado por separado, se clasifican las
conductas que ameritan la revocacion de la concesion. ”

| (Enfasis anadido)

i

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada

iniciativa senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar
un sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones -
Dictaminadoras consideraron adoptar primordialmente un sistema de
sanciones basado en porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado.
En la Minuta se reconoce que existen conductas que deben ser
sancionadas de manera diferenciada a fin de que Ia sancién logre su
efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir al
infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones
basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en los
ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision
de.la infraccion e incluso, en algunos casos se preve la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la
Iniciafiva se establece un sistema gradual, catalogando aquellas
conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy leves
y asi sucesivamente hasta Ilas conductas infractoras que se
consideraron muy graves que incluso podrian ameritar la revocacion
de la concesion.”. ;T

(Enfasis aﬁadido)

7
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De lo anterior, se desprende que fue |nTenC|on del Leglslodor establecer en la !
_LFTyR un sistema de groduomon de las conduc’ros de io mos leve ala mdas grave,

por lo que en tal sentido resuITo evidente que la mu!’ro que se pretenda imponer

debe ser congruente con dicha estimacion.

S

—- I

Hechas las anteriores precisiones, esta, autoridad procede a andlizar los
)

componentes que determinan la ‘grovedod”_de la conducta susceptible de ser

sancionada.

) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.
.
Si bien en el presente cosé no 's"e'\ocredifo un dano como tal al Estado, entendido
éste como la pérdida o menoscabo sufrido en el po’mmonlo del Estado como
consecuencia del ‘incumplimiento de -una obligacion, en el presen’re caso el
Estado resiente un perjuicio, en virtud de que dejé de percibir ingresos por el
otorgamiento de .una concesidn que; permitiera la prestacion de setvicios de

r‘édiodifusién de forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguién’r@\:

1
/
]

En términos de lo establecido en el articulo 173 de la Ley Federal de Derechos, se
deben cubrir al Estado por concepto de derechos una cuota por el otorgamiento
de concesiones para establecer estaciones de radiodifusion sonora la cantidad

. de $29,582.17 (veintinueve mil quinienfos ochenta'y dos peébs 17/100 M.N.).

s —_——
/

En ese senfido’resulfa evidente que en el presente asunto sise causa un perjuicio
- i -

poTri_mohioI al Estado, en virtud de que éste dejo6 de percibir el pago de los

dereéhos correspondientes por el o’rorgg,mienfo’ de ld concesion respecﬁ\\/o -para

la prestacion del-servicio-publico de radiodifusidon a través del uso o explé’racién

de un bien del dominio pgblicé\de la Fede}rogién, que en este caso lo es el

: 2 gt |
espectro radioeléctrico. ‘-
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Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso,
aprovechamiento 'y explotacion del espectro radioeléctrico y éste puede permitir
dicha actividad a los particulares a través de una concesidn. Ahora bien para el
otorgamiento de dicha concesion, el Estado lo hace o través del gjercicio de una
funcion de derecho publico y en consecuencia le corresponde a éste recibir el

pago de derechos respectivo.

Adicionalmente, cabe destacar que déﬁ’rro del presente andlisis se podria
- considerar como dano Ia afectacion que pudieran haber sufrido en su caso el
| mercado, los consumidores o bien la competencia en el sector de radiodifusion,
sin embargo, en el presenfe.asunto no se identifica c;ue se haya producido el

mismo.

Lo anterior considerando que segin datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), la poblacion en donde se localizd el origen de la senal es una
zona no urbana de aproximadamente 57,909 habitantes® y no se tiene dafo

olgd‘no que permita identificar tal afectacion.

i) Elcaracter intencional de la accién u omisién constitutiva de la infraccién.

Del andlisis de los atitos que infegran el presenté expediente, se advierte que el C.
_ es poseedor del inmueble donde se deTecToron'/
los equipos donde se prestaba el servicio de radiodifusion, asi como el hechd de
que al llevarse a cabo la visita, la persona que atendio la misma manifestéd que no
contaba ‘con concesién o permiso otorgado por autoridad competente para

hacer uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia 107.1MHz.

S Visible en .
http://www.microrregiones.gob.mx/zap/datGenerales.aspx?entra pdzp&ent=21&mun=053
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Corn \Io anterior y habiéndose acreditado la indebida prestacion del servicio .
"~ publico de radiodifusién sin contar (i‘:on el documento habilitante que lo autorice
para ello, se puede presumir la intencionalidad en la comision de la cor\duc’ro,”'
pues existen elementos suficientes que desvirtlan la presuncién de inocencia que
debe regir en todo procedimiento sancionador.

Dichos elementos se hacen consistir en 1a msTolooon de un aparato transmisor de
radio, un micréfono, una mezclodoro de dudio vy un med|o de transmision
(antena). que entre ellos consh’ruyen una senal inequivoca de que quien lo hizo
fenia pleno conocimiento de que a través de los mismos se estaba en posibilidéd
de generar fransmisiones de radio, siendo gue ademads se programaron para

operc;r en la frecuencia 107.1 MHz de FM. Adicionamehte resulta importante

destacar para efectos de nuestro andlisis, que dichos aparatos por si mismos no

s
I

fienen una funcion disTinio.'
Ademadas de lo anterior, existen grapaciones previo a la VISITO de verificacion,
levadas a cabo por parte del personol de la Direccién Generol de Venﬂcoaon
..de este Insﬂfufo, que dan cuenta de que a través de la frecuencia utiizada se R
transmitia misica variada y programacion diversa. De igual forma, existe
eVidencia de que incluso a fravés de una red socml se pubhcﬁoba la estacion y

los eventos de Io misma.

Adicionalmente, sé hace notar que con el adnimo de contar con mayores
elementos de juicio, esta autoridad resolutora procedi®© d andlisis de Ila
informacién  conftenida en la pdagna de infernet cuya liga es
h#,t?s://www,fc.'cebook,com/Xfro—FM—Sierro—NorTe—5_Zj?568977932764/, (visble en la

fecha en-que se emite la presente resolucion), conforme ala cual se advierte que

la estacion de radiodifusion detectada en la poblacion de Chignahuapan
operando en la frecuencia 107.1 MHz, transmite bajo el nombre de XTRA FM 107.1

Tu radio al extremo..., la cual viene operando por o menos desde el mes de
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octubre de dos mil frece, ya que en dicha pagina se muestra programacion e
informacién de dicha estacidn que hace presumlr que da menos dicha

rod|od|fusoro ha redlizado transmisiones desde eso fecho

.. Lo anterior, toda vez que dicha informacién al ser de caracter publico y
consultable, constituye un indicio para esta autoridad que dl menés permite
presumir que se ha prestado el servicio de radiodifusion desde hace algin tiempo
y €sO no hace sino com‘ifmor el gr,.cido de intencionalidad en la comisidn de la
conducta.

Apoya lo anterior, la siguiente fesis jurisprudencial que senala,

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTBLE DE SER VALORADO _EN UNA DECISION
JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o pdginas situados en
redes informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del
conocimiento piblico a través de tales medios al momento en que se ..
dicta una resolucién judicial, de conformidad con el articulo 88 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet
para buscar informacion” sobre la- existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato
publicado en’redes informdticas, forma parte de la cultura normal de
sectores especificos de la sociedad dependlendo del tipo de
informacién de que se trate. De ahi'que, si bien no es posible afirmar
que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de
la sociedad, lo-cierto es que si es posible deferminéi'r| si por el tipo de
datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la
sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador vy,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por fratarse de
un dafo u opinidn comun indiscutible, no por el nimero de personas
gue conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad,
aceptacion e imparcialidad de este conocimiento, Por tanto, el
‘contenido de una_pdgina de Internet que refieja hechos propios de
una de las parfes en cualguier juicic, puede ser tomado como prueba
plend, a menos que haya una en ¢ontrario que no fue creada por
orden del intferesado, ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle
lo que ofrezca en sus términos.

™~
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Como complemento a, lo anterior, debe senalarse que estd autoridad considerd
que la informacion a qu se ha hecho.referencia corresponde efectivamente a la
estacion de radiodifusion materia de este brqgedimiemo, en virtud de que c¢omo
se dbreoio er{ las evidencias fo’rdérdficos que obran en la foja 22 del expediente
en gue se actuaq, dentro dél domicilio verificado existe un rétulo ubicado a un
costado del equipo de computo insTd-I_odo en el mismo C@F{ la leyenda "XTRA FM
107.17, que corresponde en cuanto dl nombré y a los rasgos distintivos con los

que se aprecian en la citada pagina de internet, tal y como se puede observar

en la siguiente imagen:

| . . ‘
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Adicionamente, los audios obtenidos durante la visita de inspeccién—verifi'éocién
advierten pautas promocionales con el nombre de la estacion, |denT|f|condoIo
como XTRA FM 107 .1 Tu radio al extremo...

Los anteriores elementos adminiculados entre si, permiten concluir validamente
que en el presente caso existid intencionalidad para operar una estacién de -

radiodifusion,

Por lo anterior, se considera que en el presenta caso queda acreditado el

caracter intencional de la conducta aqgui sancionada.
il) Obtencién de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia

Del andlisis de las constancias qu'é obran en el expedienfe respectivo, no se
desprende la exis"féncio de unha explotacion comercial Idé' la frecuencia que se
detectd -en operacion, ya que no se cuenta con elementos de con\_)-iccién que\'"
evidencien que e_fIWC._ en su caracter de poseedor
del inmueble donde se prestaba el servicio de radiodifusion a fravés del uso de la
frecuencia 107.1MHz, presta servicios de publicidad o que como parte de su
programacion se incluyan comerciales pogodos,\;) en este sentido se estima que
"no existe lucro ni explotacién comercial de su parte, respét:’ro del ‘'uso de la
frecuencia 107.1MHz, o

N \Y) == Afeci‘ocién a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusion

previamente autorizado.

En el presente caso y derivado de la consulta gue la autoridad administrativa
realizd a Registro P(Jblico de Concesiones de este Instituto, se odvierTe la
existencia de sistemas de radiodifusion legalmente instalados en el Municipio de

Chlgnohuopon Estado de Puebla. Sin embargo, no se desprende que con moTlvo
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de la prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso de la frecuencia

]07.1i\)|Hi el C. _ afectara el funcionamiento de

dichos sistemas de radiodifusion, por lo que tal elemento no se considera

actudlizado en el presente caso.

Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el concepto de'

gravedad se considera que la conducta que se prefende sanciopiar  es
MEDIANAMENTE GRAVE de conformidad con lo siguiente: o

.

v Existe la prestacion del servicio publico de_rédiodifusién a través del uéo del
espectro radioeléctrico sin contar con la concesion _QorrespondienTe.

v Ha redlizado el uso de Una frécuencio para la presi‘ocién de dicho"servicio
publico por lo menos desde octubre de dbs mil trece.

V', Quedo acreditado el cardcter intencional de la conducta,

v No se acredita la obtencidon de un lucre o la explotacion comercial de la

frecuencia de radiodifusion.

¥ No se detectd la afectacidn a sistemas de telecomunicaciones o

radiodifusion legalmente instalados.

{

5,

En 7éfecTo, del andiisis de los elementos antes referidos} se desprende que la
condbc’ro dél infractor reviste mediana gravedad.en virtud de que.el espectro
radioeléctrico es un bien del_dorj_j_ihio publico’ de la Federacion de nqtufolezo
escasqa, Cuyo Uso, oprovechomieh’ro y explotacion solo es posible a través del
oTorgomienTQ de una concesion."En tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a
bien encomendar al “Ins’rifufc_)” regular el uso, aprovechamiento y explotacién de
dicho éspeCTro con el objefo de que su utilizacion por_parte de los particulares,
sea llevada a cabo bajo condiciones de igualdad y prévio cumplimiento de los
requisitos que al efecto establezca la ley, no siendo_dable ni pérmisible que los
_particulares de manera arbitraria e legal hagan \uso indiscriminado de dicho

espectro en perjuicio de quienes observan la legislacion en la materia; de ahi que

A . Pagina5lde 65




ese uso indiscriminado y en co.mf'dvencién‘ de la nOrmo’rivd‘ estime comoe
reprochable por la legislacion aplicable y en consecuencia deba ser son‘oion,ddo. :
No obstante ad momento de determinar la gravedad de la conducta esta
autoridad toma en .cuenta que no se acreditd la obtencidn de un lucro o la
explo\‘T’gcién comercial de la frecuencia de radiodifusion por parte del presunto
responsable; que né) produjo un dano a los mercados o a los consumidores, :asi .
como gue tampoco se, advirtio la afectacion o generacion de interferencias
perjudiciales a sistemas de telecomunicaciones o de radiodifusion legalmente

ins’rqlodos.

Il. Capacidad econémica del infractor.
. .
CorT_jo ya fue seﬁdlodo en apartados precedentes de la presente resolucion, el C.
JOSE RAYMUNDO VELA MENDEZ en su caréeter de poseedor del inmueble, no

presentd elementos que permitan establecer su capacidad econdmica.

Siendo importante destacar que para gue esta Autoridad estuviera en posibiidad
de tomar en cuenta de manera exacta e inequivoca la copocidod econoémica
real del infractor, debia sef &ste quien exhibiera dentfro del procedimiento que se
resuelve las pruebas necesarias para ello, pues el hecho de due esta Autoridad
infiera su capacidad econdmica con base en presunciones, O deTefmine el
monto de la sancién a imponer sin poder establecer la capacidad econdmica
del C._ en sU caracter de poseedor’sdeviene de la
omisién. del propio infractor de aportar los comprobantes: fiscales que
demostraran sus ingres:os acumulables durante el ejercicio fiscal de dos mil

quince,

Aunado a lo anfterior, esfe Instfituto solicitdé a la Administracion de Operacion de .
Declaraciones del Servicio de Adm|n|sTrQC|on TribUtaria, informara si eri- sus

orchwos obraba informacion respecTo de los ingresos acumulables del C, -
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declaraciones anuales, por lo que esta autoridad se encuentra impedida parg
deterrinar su capacidad econémica dnte la fgl’ro de elementos por los que se
pudieran establecer los'ingresos acumulables respectivos anteriores a la cofmision

de la infraccioén.

™

En tal virtud, no exusfen eIemenT@s objetfivos que permn‘on a esta: ouTorldod

de’rermmor la copomdod econémica del infractor, sin emborgo, dicha
/circunstancia es atribuible a éste ditimo habida cuenta de que esta autoridad le

dio la oportunidad ;.‘dé' que se pronunciara al respecto, asi como para que

proporcionara la documentacion fiscal correspondiente.  /

-
-
K
! s

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia

administrativa especializado en competencia econdmica, telecomunicaciones y

rqdipdifusién a re"solver los juicios ge"/dmporo 15‘37/2015 y 4/2016,-promovidos en”

"contra de resoluciones similares emitidas por este érgano colegiado.

CUANTIFICACION

Una vez analizados los elementos previstos en Ia ley de la materia para
individualizar una multa, se procede a determinar el monto de la misma en
N AN

atencién a las siguientes consideraciones:

[El'monto de la multa que en su caso se imponga debe tener cbmoffinolidqd

inhibir la comisidn de este tipo de infracciones, siendo ésta una'de jas razones que

motivaron la Reforma Constitucional en la materia.
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Al respecto, resulta: importante tener en consideracion lo senalado en la
expOS|C|on de motivos de la iniciativa que dio ongen a dicha Reformo en la que

expresomen’re se senolo lo siguiente:

“En consistencia con las afribuciones que se otorgan al Instituto Federal
de -Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que debera
qjustarse el régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen
por objeto asegurar que en el otorgamiento de concesiones se atienda
al fin de garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a IQs
servicios publicos de rodIOQIfUSIOn y telecomunicaciones en
condiciones de.competencia, pluralidad, calidad y convergencia, y
optimizando el uso del espectro radioeléctrico.

El regimen de concesiones -debe estar basado en una politica de- -
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
cobertura universal -asi como las mejores condiciones posibles de
calidad y precio en los productos y servicios. Se entiende asi que la
competencia en el sector constituye un instrumento cenfral para
asegurar el acceso a las tecnologias de la informacion y odemos en su
caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado. ‘

En concreto, se propone lo siguiente:

La ley establecera un esquema efectivo de sanciones que senale
como causal de revocacion del fitulo de concesion, entfre ofras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en
casos de conductas vinculadas con practicas monopalicas.

"

De lo sefidlado en la trascripcion  anterior  se desbl_ende la intencidon del
Constituyente de prever que la “LFTyR* establezca un esquema efectivo de

sanciones con el fin de que la regulacion que se emita en la materia sea efectiva.

Al respecto cabe senalar que como antecedente de la Reforma aludida, la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico ("OCDE”) redlizd un
esTudlo sobre politicas y reguloaon de Telecomunlcoc:lones en México, el cual en

Io parte que intferesa senald lo S|gLJ|enTe

"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que Ias

i
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actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de .
la regulacion vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos.
También debe tener suficientes facultades para requerir informacion a,

las empresas a fin de cumplir con sus obligaciones, asi como para J
sancionar a aquellas que no respondan a los  requerimientos: -
razonables. '

. N

Uno limitacion /mpon‘om‘e en el uso de concesiones para confrolar el =
compon‘omlenfo es'el tipo .de sancién. En-México, la LFT preve que el
' /ncumpllm/em‘o de los férminos de una concesion podr/o llevar a la
revocacion de la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una
opcidn realista.’ De hecho; seria dificil enconfrar un ejemplo de tales
sanciones en toda la OCDE. Es ,orec;so reformar la ley para permiitir la
imposicion de formas intermedias de sancion financiera o
| suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a la
ley también podrian permitir la separacion funcional y/o estructural de
un incumbente con poder de mercado como sancion por el reiterado”
incumplimiento, como ha ocurrido en-algunos paises de la OCDE (p. ej. |
Estados Unidos, Reino Unido, Suecid, Australia, Nueva Zelanda). La LFT,
en la actualidad, establece disposiciones para sancionar a quienes |
violen sus preceptos: Las multas que pueden imponerse hoy dia son
muy bajas: - fluctaan h desde

"2 000 a 20 000 salarios minimos” diarios para violaciones menores,
hasta "10 000 a 100 000 salarios ' minimos” por fransgresiones mayores,

- como el incumplimiento de obligaciones relativas a la interconexion.
Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la
sancion maxima que podria’imponerse seria de unos 500 000 dolares. Es
obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccion. ”

P
Congruente con lo anferior, en la referida Reforma..el Constituyente Consideré
necesario que la ley de la materia estableciera un e'\s',‘duemc efec‘rivo de”’
sancipnes, no sdlo en cuanto a Ios procesos para su |mpOS|C|on sino Tomblen en
reIQC|on con los montos de Ios mlsmos al considerar que las existentes no.eran
i
suﬂmenfes para disuadir las conductas mfrocforos y garantizar la obseryoncm de ™
la “LFTyR", - |
| /’

En ese senfido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal para la expedicion de la “LFTYR", en relacion con el esquema

de sanciones senald lo siguiente:
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“El arficulo 28 constitucional recién reformado en materia de
felecomunicaciones y radiodifusion, preveé que la ley -establecera un

~esquema efectivo de sanciones que senale como causal de

revocacion del Titulo de concesion, entre ofras, el incumplimiento de
las -resoluciones gue hayan quedado firmes en casos de conductas
v;ncu/ados con practicas monopadlicas.

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presem‘o
a esfta soberaniaq,-. propone un esquemo de sanciones bosodos en
porcentagjes de /ngresoslde los infractores a fin de homologarlo con el
esquema de sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia
Econdmica. . s -

Los porcentagjes de ingresos perrniten imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancion que se llegue a imponer, incluso o
maxima, serd proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita.que
llegue a ser ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarios
minimos, se corre el riesgo que al momento de imponer la sancion, ésta
llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos
del infractor.

Las sanciones por porcentgjes de ingresos evifan la posibilidad de

excesos en el cdlculo del monto de la sancion y al mismo tiempo

cumplen su funcion_de ser giemplares a fin de inhibir la comision de
nuevas infracciones.

N
Para establecer este fipo de sanciones, es menester contar con Ila
informacion de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen
la facultad de requerir al infractor- de ftal informacion con
apercibimiento que de no proporcionarlo se optard por un esquema
de salarios minimos; el cual tambien se contempla.

El esquema de sglarios minimos solo aplicard en el caso que no se

cuente con la informacion de los ingresos del infractor, -

En el titulo correspondiente g sanciones, se clasifican las conductas

infractoras en cinco rubics, las cuales van desde Ias leves a las graves,

estableciendo correlativamente ‘las sanciones que van de las mas
bajas a las mas altas. En apartado por separado, sé clasifican las
conductas que ameritan la revocacion de Io concesion, ”

( Enfos;s anadido) ‘ -;i
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Asimismo, el chfomen emitido por la Camara revisora en relacion con la citgda

Iniciativa senald lo S|QU|enTe A
-~ "De acuerdo con el mandatfo constitucional, la ley debera contemplar _ .
un sistema efectivo” de sanciones, para ello, “estas Comisiones
Dictaminadoras consideraron adoptar primordialmente un sistema de
. sanciones basado en porcentagjes.de ingresos, como ha sido apuntado.
En la Minuta. se reconoce que existen conductas que deben ser
sancionadas de manera diferenciada a fin de que la sancion logre su
efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo fiempo disuadir al
- infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones -
basadas en salarios minimos'y para ofros sanciones con base en los
ingresos que se obtuvieron adjcionalmente, por causa de la comision F—
de fa infraccién e incluso, en olgunos casos se preve la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcentgjes de sancion, en lo
Iniciativa_se _establece _un_sistema_gradual, catalogando; oqueﬂas
conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy leves
y asisucesivamente hasta las _conductas infractoras que se
consideraron muv graves que incluso podrian ameritar la revocoaon
de la concesion.”

s (Enfasis anadido) -

De lo senalado en los procesos legislativos frascritos se advierten las premisas que
" tomd en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan la-.
imposicion de sanciones en la materia, entrelas que destacan las siguientes: o

-

» Establecer un esquema efectivo de sanciones.

Que las sancidnes cumplan con la funcidén de inhibir la comision de

!

infracciones.

Que sean ejemplares. N

Que afiendan primordigimente al ingreso del infractor.

* La propia LFTYR contenga una graduacion dé las conductas.

* Que las multas sean mayores a las que establecia la legislacion anterior la
cual no cumplié con los fines pretendidos. \

_* El esquema de salarios minimos se establecié para el caso de no contar

con la informacién de los ingresos del infractor,
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Asi, al no contar con la informacion fiscal del infractor se debe aplicar el esque‘r'no
basado en sdlarios minimos, el cudl permite a |la autoridad sgncionodoro
determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la
propia “LFTyR”.
il

En ese orden de ideas, resulta imporfante tener presenfe_ que por la comision de
la conducta aqui sancionada, 7Io‘ abrogada Ley Federal de Radio y Television
establecia en su arficulo 103, multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, por lo que
con la infencidn de cumplir con los fines de la Ley y la Reforma sefalada, el
monto que se debe éonsideror en el presente asunto por la simple comision de la
. conducta atendiendo a la grovedcd de la misma debe ser superior a lo previsto

por la abrogada Ley.

Asi es, como fue analizado en paginas precedentes, la conducta sancionada se
hace consistir en la prestacion de un servicio\"pt]blico de radiodifusion, a través del
uso de un bien de dominio pUblico de la Nacién como lo es el espectro
radioeléctrico, sin contar con concesidn alguna, situacidn que. pone de
manifiesjo' la gravedad de la conducta. No obstante Io ciJol y de acuerdo alas
circupstancias particulares del presente caso, se consideré a la missmma como
MEDIANAMENTE GRAVE, en virtud de que no se acredité la obtencion de un lucro
ola explotacion comercial de las frecuencias de radiodifusion, ni se defermind Ia
afectacion a sistemas de telecomunicaciones o deradiodifusion legalmente

autorizados.

Adicionalmente, para el cdlculo de la_ multa respecfi\)a resulfa importante
considerar que con dicha’conducta se produjo un perjuicio al Estado, en virtud
de que este dejd de percibir ingresos por el pago de derechos por el

-otorgamiento de una concesion para prestar servicios de radiodifusion.
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- Ahora bien; a efecto de deferminar el monto de la rpul’r'o que resulta aplicable en
el presente asunto, hay que tomar enrcuem‘é gue como ha quedado senalado
_en parrafos preceden’reg, al dgsconoc.er los ingresos del presuh’ro_ infroc’ror,
conforme al articulo 299 de la “LFTyR”, esta autoridad p/odrd imboner/uné\ multa

de hasta 82 millones de veces el salario minimo.

No obstante lo anterior, resul’rd importante destacar que en férmﬁios del Primero y\
Segundo Transitorios del "DECRETO por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la C'bnsﬁfucién Poliica de' los Estados, P

"~ Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo” publicado en

I “DOF” el velnT|3|eTe de enero de dos mil dieciséis, €l volor del salario minimo
generol diario wgen’re utiizado entre ofras ophcomones para calcular el pogo de
multas, cambid por el de Unldod de Medida y Actudlizacion, por lo que en tal
sentido y considerando que en el asunto que se resue[ve la conducfo se cometio

.. con pos’renondod ala pubhcouon de dicho decreto, procedero hacer el cdlculo

v

respectivo conforme a‘éste L’JITimo valor.

!
/

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracion el momento en que'
< se concretd la conducta que se preTende sancionar para “determinar la-Unidad
de Mediday Actudlizacion (UMA) que se utilizard para el cdlculo y determinacion-

de Ila misma.

L B
Sentado lo anterior, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 299 de Ia
\.

“LFTyR", esta autoridad debe considerar el UMA diario del dia en que se redlice la
e \\ -

conducta o se actudlice el supyesto, que en la especie es el ano dos mil-dieciséis,

correspondiendo para dicha anualidad una UMA diaria que ascendid a la

céntidad de $73.04 (Seﬂ‘enTo y tres pesos 04/1 OO\"M.N.j.

. . . N
Por lo anterior, esta autoridad tfomando en cuenta los elementos analizados, en

relacion con la conducta redlizada por la infractora, atendiendo a los motivos y
!

H -
. ! -
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andomenTos gue han guedado expusestos a lo idrgo de la presente resclucion y
cqnsiderondo ague el monto de la mulfa debe ser suficiente para corregir su
comision y para inhibirla en lo futuro, procede a imponer af c.
B . ¢ rutc por mil Unidades de Medida y Actualizacion-que
ascienden a ia cantidad de $$73,040.00 (Setenta v fres mil cuarenta pesos 00/100
M.N), por prestar el servicio pubilico de radiodifusion sin contar con la concesidn
correspondiente y con ellc usar frecuencias d@l espectro radioeléctrico, la cudl

atiende-a los elementos gue han quedado precisados con anterloridad.

Cabe sefiglar que incluso dicha multa es superior @ ia maxima prevista en 1a
legisiacién anterior para este mismo fipo de conductas, con lo cual se cumple
con uno de los objetivos de la referma’en la materia por lo que hace a las

sanciones impuestas por el regulador.

. En relacién con o antferior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para
fijar el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los articulos 299, pdrrafo

tercero, fraccion IV, y 301 de la LFTYR.

Al respecto, resulta aplicable fa jurisprudencia emitida por el Poder Jddicial de la

Federacion de rubro y texto siguientes:

"MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto
legal en que se establezca 'una multa sefale un minimo y un
mdaximo de la sancién, para que dentro de esos parameiros el
aplicador la gradde atendiendo a la gravedad de la infraccidn, ia
capacidad econdmica del infractor, |la reincidencia o cualquier
otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del
hecho Infractor, sin que sed necesario que en el fexto mismo de la
ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen de accién, el legislador estd permitiendo &l uso del
arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por-
factores gue permitan graduar el monto de la multa, y que serdn los
que rodean tanto al infracter como al hecho sancionable.
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Ahora bien, en virtud de que el C. _ en su caracter- —

de poseedor permitio la prestacién del servicio de radiodifusidn sin que se contara
con la concesion a que se refiere el articulo 66 de la "LFTyR" para prestar servicios
plblicos de tadiodifusion, se actualiza ja. primera de las hipotesis normativas

previstas en-el articulo 305 de la “LFTyR". .

En efecto, el articulo 305 de la "LFTyR”, expresamente sefnala:

-

“Arficulo 305, Las personas Qque presten servicios de
telecomunicaciones o de radiodifusion, _sin contar con la.concesion o '
autorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las

vias generales de comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacién

los bienes, instalaciones vy equipos empleados en Ila com:s:on ae

dichas infracciones.”

(Enfasis anadldo)

En tal vw’rud procede declarar la perdldo en benef|C|o de Io Nacién de los blenes
|nsToIOC|ones y equipos empleodos en la comision de dicha infraccion

consistentes en: _ - -

1) Mezcladora de audio marca RADOX, modelo MDJN-605 y micréfono
Behringer, modelo ROHS
i) CPUACTIVECOOL
i) Transmisor armado

V) Lap Top, marca HP, modelo Compoq 6720s, serie CNU81514VQ

iv) Antena tipo arilo - =

Por lo que hdbiendo—designondb como inTervenTor éébeoiﬁl (deposiToriB) de los

o
mismos al C. Radl Leonel Mulhia Arzaluz, una vez que se nofifique la presente -~

/
resolucion en el domicilio propiedad del C. _ se
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deberd sclicitar al interventor especial (depositario) ponga a disposicion os

equipos asegurados.

En virtud de qgue quedd plenamente acreditado el incumplimiento a lo

establecido en el arficulo 66 en relacidn con el 75 _'_deilo “"LFTIyR”, y gue en

consecuencia la actualizacidn de. la hipdtesis del { articulo 305 del citado
' ordenamiento, por lo gue el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIVERO. EI C. [ <~ <. cordoter de poseedor del

inmueble donde se detectarcn las instalaciones de it estaciéon de radiodifusion

que opera la frecuencia 107.1 MHz ubicada en [INNEEGEGEGEEEEE
B /' nicibio de Chignahuapan, Estado de Puebla es

responsable de la viclacion a lo dispussto en el articulo 66 en relaciéon con el 75,
de la Ley Federal de Telecomunicacicnes y Rodi.odifusién, al haberse deftectado
gue en el inmueble de su propiedad se encontraba prestando el ser\(icio plbklico
de radiodifusion a través de la frecuencia 107.1MHz sin ‘confar con éoncesién.
permisc ¢ autorizacion oforgado bor ia autoridad compéTen‘re, Tal como quedd

debldamente demostrado en Id‘presenTe Resolucion,

SEGUNDQO. De conformidad con | lo senalado en los Conside:rondés CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVC de Id‘presen’re Resolucion v con fundamento
en los articulo 299 y 301 de la Ley Federal dcle Telecomunicociones y Radiodifusion,
se impone ol C. || GGG ¢ ' 'ic cor mil Unidades de
Medida y Actualizacion, gue asciende a la cantidad de § 73,040.00 (Se’rénfo y fres
mil cuarenta pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el arficulo 66 en
relacion con el 75, ambos de la Ley Federal de Telecomu'r;icociones y
Radiodifusién, yo que prestaba el servicio publico de radiodifusion sin contar con

la concesion correspondiente.,
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rercero. & C. ||| TR <o .o ante 16 Oficina del

Servicio de A‘dminis’rracién Tributaria que por razén de su_ domicilio fiscal le
corresponda, el importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias habiles
siguientes a aquél en que haya surtido. efectos la noftificacion dela bresen’re

Resolucion, en términos del articulo 65 detCodigo Fiscal de la Federacion,

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo

. . \ PR m - .
Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO ce Ia presente Resolucion y con fundamento

en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se

- declara la pérdida en beneficio de la Nacién de los siguientes bienes y equipos:

‘: - \H.‘ '
) Mezcladora de audio marca RADOX, modelo MDJN-605 y micréfono
Behringer, modelo ROH5
’ii) CPU ACTIVE COOL :

" . /
i) Transmisor armado

lV) Antena tipo arillo

V) Lap Top, morco HP, modelo Compaq 6720s, serie CNU81514V@

~

SEXTO. Se instruye a la Uniddd de Cumplimiento, para que a través de la Direccién
Generdl de Verificacion, informe al deposﬁono que deberd poner a dlSpOSICIOﬂ
de dicha Unldod Administrativa los bienes que pasan a poder de Ia Nacién, en

\
términos de la presente Resolucion, .

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 35, fraccidn | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique al

C. - _- en el domicilio precisado en el proemio de la

presen’re Resoluoon
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OCTAVO. En términos del arficulo™3, fraccidn XIV de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, se info.rmo al C. _
que pbdré consultar el expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad
de Cumplimien’ro de este Insfituto Federol de Telecomunicaciones, con domicilio
en Avemdo Insurgentes Sur numero 838, Cuarto P|so Colonia Del Vdle,
Delegomon Benl’ro Judrez, Cludod de Meéxico, Codigo Postal 03100, (edlﬂcb
alterno a la sede de este InsTl’ruTo), dentro del siguiente horario:.de lunes a jueves

delas9:00 alas 18:30 horas y los viernes de 9:00 a 15:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en I6s articulos 3, fraccidon XV'y 39 de la
'Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ~se hace del conocimiento del
C._ que-la preseﬁfe Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28dela Consﬂ’rucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 312 de la
tey Fede"rol de Telecomunicaciones y Radiodifusion, podrd ser impugnada:
médionTe juicio de amparo indirecto ante los juzgados de distrito especializados
en materia de competencia econdmicaq, radiodifusidon y felecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y ju‘risdiccién territorial en foda la Republica,
dentro del plazo de quince dias hdabiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. |

DECIMO__. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con
fundamento en .el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de
'Telecomunlcocnones y Rodlodlfu3|on en relacion con el orhculo 36 frocc:|on | del
Estatuto Orgdnico del |nsT|TuTo Federal de Tlelecomumccnaones mscnbose la
misma en el Registro PUblico de Concesiones, para todos los efectos a que haya

lugar.
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DECIMO PRIMERO. En su oporfunidad archivese el expediente como osun’ro ’ro‘rol y

definitivamente conclwdo

Asi 1o resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

fundamento en los articulos senalados en la presente Resolucion.

, o " ’ ;}\f 7 f . ;s ,{ - Vi

P

/ - P A’d'fidnii Sof' a Labardini Inzunza
(T ~. Comisionada .

. 4
~ Maria Elena Estavillo Flores romow Rongei
Comisionada Comisionado

K&%ﬁ?o Cuevas Teja ) deer\.ﬁJd/rez M jica
i Comisionado ! Commoncdo

C:/ é?}resenfe Resolucion fue ctprlobcdo por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunica clones en su XXXVIIl Sesién Ordinaria
ebrcada el 8 de noviembre de 2016, por unanimidad de votos de fos Comisionados Gabriel Oswaido Contreras Saldivar; Ernesto
Estrada Gonzdlez; Adriana Sofia Labardini Inzuihza, quien maniflesta voto concurrente por la utlizaclon de la referencla al sitio de
internet senalado como un medio para acreditar la intenclonalidad de la conducta; Maria Elena Estavllio Flores, qulien maniflesta
voto concurrente al considerar que no estd argumentado por gué el monto de la sancién, corresponde a una gravedad media;
Mario German Fromow Rangel; Adolfo Cuevas Teja; y Javler Judrez Mojica; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |
y Ill; y vigésimo primero, del artictlo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; aitfculos 7, 16 y 45 de la Ley
Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusldn; ast como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico.del InstifGto Federal de
Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/FT/081116/613. N

\
N
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