Versidn publica de conformidad con los arficulos 3 fraccién IX, 18 pdrrafo sexto, 49 primer
parrafo y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica publicada el veintitrés de mayo
de dos mil catorce.

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE EL INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES
TRAMITADO EN EL NUMERO DE EXPEDIENTE Al/DC-001-2015-.

México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.- Visto para resolver el
Incidente de Nulidad de Notificaciones promovido por el C. *CONFIDENCIAL POR
LEY”, apoderado legal de Comunicacion B15, S.A. de C.V., personalidad que fiene
debidamente reconocida,' presentado el diecisiete de albril de dos mil quince en la
Oficialia de Partes de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, este Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la presente resolucion en atencion a
lo siguiente.

Previo a la exposicion de los Antecedentes del presente asunto y para facilitar la
lectura de la resolucion se utilizaran los siguientes acronimos y términos:

GLOSARIO DE TERMINOS
Cédula de Cédula de notificacion por instructivo de fecha nueve de abril
notificacién del dos mil quince, realizada a Comunicacion B15, S.A. de

C.V., dentro del expediente Al/DC-001-2015.

Citatorio Citatorio de fecha ocho de abril de dos mil quince, realizado
a Comunicacion B15 S.A. de C.V., dentro del expediente
Al/DC-001-2015.

Comunicaciéon B15 Comunicacion B15, S.A. de C.V.

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Disposiciones Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia

Regulatorias Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion publicadas en el DOF el doce de enero de dos
mil quince.

! La personalidad del C. *CONFIDENCIAL POR LEY” se tuvo por acreditada en acuerdo de dieciocho de abril de dos
mil quince, decretado en el cuaderno principal del expediente Al/DC-001-2015.
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Cédula de
notificacion

DOF

Estatuto Orgdnco

Incidente

Instituto

LFCE

LFPA

LFTR

Oficio

Pleno

Cédula de nofificacioén por instructivo de fecha nueve de abril
del dos mil quince, realizada a Comunicacion B15, S.A. de
C.V., dentro del expediente Al/DC-001-2015.

Diario Oficial de la Federacion.

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones publicado en el DOF el cuatro de
septiembre de dos mil catorce y modificado mediante
acuerdo publicado en el DOF el diecisiete de octubre de dos
mil catorce.

Incidente de Nulidad de Notificaciones interpuesto por
Comunicacién B15, en contfra de la diligencia de notificacion
realizada el nueve de abril del dos mil quince a Comunicacion
B15 dentro del expediente Al/DC-001-2015.

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Ley Federal de Competencia Econdmica publicada en el
DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
publicada en el DOF el catorce de julio de dos mil catorce.

Oficio de requerimiento de informacidbn  ndmero
IFT/110/Al1/055/2015 de fecha seis de abril de dos mil quince,
emitido por el fitular de la Autoridad Investigadora dentro del
expediente Al/DC-001-2015.

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.



|. ANTECEDENTES

Primero. Con fecha once de febrero de dos mil quince, mediante el acuerdo ndmero
P/IFT/EXT/110215/48, este Pleno emitid resolucion dentro del expediente UCE/AVC-
002-2014, relativo al aviso de concentracion presentado por Mega Cable, S.A. de
C.\V.y TV Seybaplaya, S.A. de C. V., de conformidad con el articulo Noveno Transitorio
de la LFTR. El resolutivo Cuarto de dicha resolucion ordend dar vista a la Autoridad
Investigadora para los efectos legales a que hubiera lugar en los términos
establecidos en el pdarrafo quinto del articulo Noveno Transitorio de la LFTR.

Segundo. Con fecha veintiséis de febrero de dos mil quince el Titular de la Autoridad
Investigadora de este Instituto, emitié el Acuerdo de Inicio del procedimiento para
determinar la probable existencia de agentes econdmicos con poder sustancial en
el o los mercados de redes de telecomunicaciones que presten servicios de voz,
datos o video, a nivel nacional, estatal, regional y/o local, mismo que se tframitd bajo
el nimero de expediente Al/DC-001-2015.2

Tercero. El seis de abril de dos mil quince, la Autoridad Investigadora emitidé un
requerimiento de informacion a Comunicacion B15 dentro del expediente Al/DC-001-
2015, bajo el numero de oficio IFT/110/Al1/055/2015, mismo que fue notificado por

2 El extracto del acuerdo fue publicado en el DOF el cinco de marzo de dos mil quince.



instructivo en el domicilio fiscal de Comunicacion B15 el nueve de abril del dos mil
quince, antecediendo citatorio de ocho de abril de dos mil quince.

Cuarto. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
diecisiete de abril de dos mil quince, Comunicacién B15 interpuso el incidente en
contra de la notificacion del Oficio, fundamentando el mismo en la LFPA.

Quinto. Por acuerdo de veinte de abril de dos mil quince, el Titular de la Autoridad
Investigadora emitid un acuerdo mediante el cual: (i) admitié a trdmite el Incidente y
ordend su tramitacion, por cuerda separada, bajo el nimero de expediente Al/DC-
001-2015-1; vy, (i) ordend dar vista a Comunicacién B15 para que presentara medios
de prueba y manifestara lo que a su derecho conviniera dentro de los cinco dias
hdbiles siguientes a la notificacidon del acuerdo. El acuerdo fue noftificado a
Comunicacion B15 personalmente el veintiuno de abril de dos mil quince surtiendo
sus efectos el mismo dia, por lo que el plazo transcurrid del dia veintidds al dia
veintiocho, ambos del mismo mes y ano. No obstante la nofificacion referida,
Comunicacion B15 no aportdé medios de prueba y tampoco realizd manifestaciones
en el plazo otorgado.

Sexto. El veintinueve de abril de dos mil quince, el Titular de la Autoridad Investigadora
emitié un acuerdo dentro del incidente Al/DC-001-2015-, mediante el cual tuvo por
concluido el plazo para la presentacion de manifestaciones y medios de prueba y
otorgd un plazo de cinco dias hdbiles contados a partir de la publicaciéon del acuerdo
para la presentacion de alegatos. Dicho acuerdo fue nofificado por lista el
veintinueve de abril de dos mil quince surtiendo sus efectos ese mismo dia, por lo que
tomando en cuenta que el dia primero de mayo de dos mil quince fue un dia inhdabil,
el plazo transcurrié del treinta de abril al siete de mayo del mismo ano. Comunicacion
B15 no presentd alegatos en el plazo otorgado para dichos efectos.

Séptimo. El ocho de mayo de dos mil quince, el Titular de la Autoridad Investigadora
emitié un acuerdo dentro del incidente Al/DC-001-2015-, mediante el cual tuvo por
fenecido el plazo para la presentacion de alegatos y ordend la integracion del
expediente incidental y turnando el asunto al Pleno para que resolviera |o
conducente. Dicho acuerdo fue notificado por lista el doce de mayo de dos mil
quince.

Il. CONSIDERANDOS
PRIMERO.- COMPETENCIA.

Este Pleno es competente para resolver el Incidente de conformidad con los articulos
28, parrafos decimoquinto y decimosexto de la CPEUM; 7 tercer parrafo, 15, fraccion
XVII, y 16 de la LFTR; 3, fraccidon Xlll, 5 primer pdrrafo, 12, fraccion X, y 18 parrafo



séptimo, de la LFCE; 1, 2 fraccion i, 128 y 130 fracciéon IV, de las Disposiciones
Regulatorias y 6 fraccion XXXVII del Estatuto Orgdnico.

En términos del arficulo 128 de las Disposiciones Regulatorias cualquier cuestion
accesoria a un procedimiento principal que no tenga prevista una tramitacion
especial en la Ley, deberd desahogarse como un procedimiento incidental. En el
caso concreto, el incidente planteado constituye una cuestion accesoria al
expediente principal, debido a que la materia del cuaderno principal es la
investigacion que realiza la Autoridad Investigadora en términos del acuerdo de
veintiséis de febrero de dos mil quince, mientras que en la cuerda correspondiente all
incidente Unicamente se ventila la validez de una notificacion, acto que resulta
material y formalmente procesal.

De conformidad con el articulo 130 fraccion IV de las Disposiciones Regulatorias, una
vez infegrado el expediente incidental, “se furnard el asunto al Pleno para que
resuelva lo conducente”, de ahi que el Pleno de este Instituto se encuentre facultado
para resolver 10 que en derecho corresponda respecto a cuestiones incidentales
planteadas por agentes econdmicos, sin distinguir la etapa procesal en que se
encuentre un procedimiento.

El Pleno de este Instituto, a fravés de la presente resolucion, dnicamente se pronuncia
respecto de la legalidad de la notificacion que se tilda de invdlida por parte de
Comunicacioén B15, sin que lo anterior implique un pronunciamiento sobre el curso de
la investigacion o el sentido que deban tener las conclusiones de la misma, los cuales
constituyen elementos que recaen plenamente en la autonomia de la Autoridad
Investigadora, en términos del articulo 26 de la LFTR.

A efecto de resolver sobre las cuestiones planteadas en el incidente correspondiente,
el Pleno de este Instituto ha tenido a la vista Unicamente las constancias que
conforman el cuaderno incidental, las cuales se identificaron con el ndmero de
expedientillo Al/DC-001-2015-I, sin que se hubiera accedido a las constancias del
expediente principal, identificado bajo el ndmero Al/DC-001-2015. Esto con la
finalidad de garantizar la separacion entre la autoridad que conoce de la etapa de
investigacion y la que resuelve en los procedimientos que se sustancien en forma de
juicio, prevista en la fraccion V del parrafo vigésimo del articulo 28 constitucional.

No obstante que el Incidente fue interpuesto por Comunicacién B15 con fundamento
en los arficulos 40 y 41 de la LFPA, asi como 311 y 319 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, dichos fundamentos no son aplicables al presente
procedimiento por lo siguiente:

El expediente principal es un procedimiento que se tramita en términos de la LFCE. En
términos de lo establecido en el articulo 1 de las Disposiciones Regulatorias, para el
cumplimiento de las atribuciones del Instituto en la sustanciacion de los



procedimientos en materia de competencia econdmica, deberd observarse lo
dispuesto en dicho ordenamiento. Asimismo, el articulo 15 fraccion XVII de la LFTR
establece que para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al Instituto ejercer las
facultades en materia de competencia econdmica en términos del articulo 28 de la
CPEUM, la propia LFTR, la LFCE y demas disposiciones aplicables, como lo son las
Disposiciones Regulatorias. En este tenor, los articulos 128, 129 y 130 de los
Disposiciones Regulatorias, mismas que son de cardcter obligatorio, establecen de
forma expresa el procedimiento especifico para el desahogo de los procedimientos
incidentales, derivados de procedimientos en materia de competencia econdmica,
por lo que la sustanciacion del Incidente debe ajustarse a estos Ultimos preceptos.

SEGUNDO.- ANALISIS DE ARGUMENTOS.

Comunicacion B15 plantea tres argumentos, mismos que serdn objeto de andlisis
atendiendo al orden propuesto por dicho agente, sin que en la presente resolucion
resulte necesaria su franscripcion.

Lo anterior en apoyo, por analogia, de la jurisprudencia emitida por Tribunales
Colegiados de Circuito con nidmero de registro 196477, ubicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Abril de 1998, pagina 599:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo
los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal franscripcion; ademads de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Asimismo, fiene aplicacion, por analogia, la jurisprudencia emitida por Tribunales
Colegiados de Circuito con numero de registro 166521, ubicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, pdagina 2789:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION. La omisién de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
franscribir en las sentencias los agravios hechos valer, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion; ademads de que dicha omisidon no deja en
estado de indefension a las partes, pues respecto de la quejosa o



recurrente, es de ésta de quien provienen y, por lo mismo, obran en autos,
mientras que al fercero perjudicado o demds partes legitimadas se les
corre traslado con una copia de ellos al efectuarse su emplazamiento o
notificacion, mdaxime que, para resolver la controversia planteada, el
tribunal debe analizar los fundamentos y motivos que sustentan los actos
reclamados o la resolucidn recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacidon a los
agravios expresados para combatirlos.”

2.1. El notificador no se cercioré del domicilio

"Que confrario a lo ordenado en las leyes aplicables, el Notificador no
buscé forma de cerciorarse de que el domicilio donde se hizo la
noftificacion era el domicilio de mi mandante, tal como lo demuestra la
simple lectura del Citatorio y Cédula de Notificacion respectivas.”
Respecto al argumento senalado, Comunicacion B15 aduce que el notificador no se
cerciord de que el domicilio era el correcto, sustentando su dicho en *(...) la simple
lectura del Citatorio y la Cédula de Notificacion”, argumento que resulta infundado.
Sobre el particular, el articulo 117 tercer pdrrafo de la LFCE senala que las
notificaciones se realizardn en términos de las Disposiciones Regulatorias, y son los
articulos 171, 172 y 173 de este ordenamiento los que regulan los férminos en que
debe llevarse a cabo la notificacion personal, la forma en que el noftificador debe
cerciorarse de encontrarse en el domicilio buscado y el contenido minimo de las
cédulas de notificacion, por lo que debido a su importancia en el presente asunto se
franscriben a continuacion:

*Arficulo 171. La notificacion personal se entenderd con la persona a quien
esté dirigida, su representante legal, apoderado legal o las personas
autorizadas para ese efecto, en los siguientes términos.

En los casos de notificacion personal de actos del Instituto emitidos dentro
del procedimiento de investigacion, asi como en el caso de la primera
blsqueda tratdndose de cualquiera de los demds procedimientos
regulados en la Ley o en las presentes Disposiciones Regulatorias, el
notificador debe cerciorarse de haberse constituido en el domicilio
correspondiente, senalando en el acta gque se levante para el efecto de
esta diligencia la fecha, hora y descripcién del inmueble donde se
constituye. De no encontrarse a quien deba ser notificado o cualquiera de
las personas senaladas en el primer parrafo de este articulo, se dejara
citatorio con la persona que se encuentre en el domicilio del destinatario,
para que la persona a quienva dirigida la nofificacion espere al
notificador del Instituto a una hora fija al dia siguiente.



Si el domicilio se encuentra cerrado o la persona que se encuentre en él
se niega a recibirlo, el citatorio se dejard en lugar visible del inmueble al
que corresponda el domicilio senalando para la diligencia.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificaciéon se entenderd con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio en que se redlice la diligencia, y de negarse ésta a recibirla o, en
su caso, de encontrarse cerrado el domicilio, se realizard por instructivo
cuya cédula de notificacion y la copia certificada del documento se
fijardn en un lugar visible de aquél o en la puerta del domicilio donde
se estd llevando la diligencia y se asentard la razédn de tal circunstancia.

Articulo 172. El personal que lleve a cabo la diligencia de notificacion
puede, durante el desarrollo de las diligencias a que se refiere la presente
seccion, tomar fotografias o realizar video filmaciones o utilizar cualquier
medio electronico a su disposicion para hacer constar la secuencia de la
diligencia. Las fotografias, los videos y los demads instrumentos recabados
en términos de este articulo se agregardn al expediente para los efectos
legales a que haya lugar.

De las diligencias en que conste la notificacidn por instructivo, el
notificador levantard acta circunstanciada en la gue hard constar cémo
se cerciord del domicilio, la fecha y la hora en que efectud la notificacion,
el acto que se notificd y, en su caso, el cardcter de quien la recibid y
describird de manera cronoldégica la sucesidn de actos realizados para
desahogar la diligencia.

Articulo 173. Las cédulas de citatorio, notificacion personal y notificacion
por instructivo deben ser circunstanciadas y contener, por lo menos:

l. El lugar, el dia y la hora en que se enfregue el citatorio o se practique la
notificacion;

II. El nUmero de expediente;

lll. El nombre vy la firma del servidor publico que realiza la notificacion y la
forma en la que se identificd como tal;

IV. El nombre del Agente Econdmico o persona que deba recibir la
noftificacion;

V. En su caso, el nombre de la persona con quien se entiende la diligencia,
su cardcter o personalidad y la forma en la que se identifico;



VI. En su caso, la mencion de la documentacion que se entrega o fija en
el lugar donde se practica la diligencia;

VIl. La forma en la gue el noftificador se haya cerciorado de qgue el
domicilio en el gue se constituyd corresponde al de la persona que debe
ser notificadq, vy

VIIIl. La media filiacidon de la persona con la que se haya entendido la
diligencia, en caso de que ésta no se haya identificado.”

(Enfasis afadido)

De los articulos transcritos se desprende que el notificador, para cerciorarse que se
encuentra en el lugar correcto, debe senalar en el acta que se levante en la
diligencia correspondiente la fecha, hora y descripcion del inmueble donde se
constituye; y si la notificacion se realiza por instructivo, entonces el notificador
levantard un acta circunstanciada en la que hard constar como se cerciord del
domicilio, la fecha y la hora en que efectud la notificacién, el acto que se noftificd y,
en su caso, el cardcter de quien la recibid y describird de manera cronoldgica la
sucesion de actos redlizados para desahogar la diligencia, por fanto, el
cercioramiento por parte del notificador debbe constar en la cédula de notificacion
y, en caso de que ésta sea por instructivo, en el acta circunstanciada que al efecto
se levante.

Del andlisis de las constancias que obran en los autos del expediente principal, se
desprende que el notificador se agjustd a las formalidades exigidas en los articulos
franscritos, especificamente en lo conducente para cerciorarse que se encontraba
en el domicilio fiscal de Comunicacion B15° pues tal y como consta en el Citatorio,
el notificador precisé que:

“"En "CONFIDENCIAL POR LEY”, a ocho de Abril de dos mil quince, siendo
las quince horas con diez minutos, me constituyd en el domicilio ubicado
en “CONFIDENCIAL POR LEY” busca del representante legal de
Comunicacién B15, S.A. de C.V. cerciorado de encontrarme en el
domicilio correcto por medio de placa ubicada en calle asi como nimero
en la fachada del inmueble y del dicho de quien dijo llamarse no
proporciona nombre quien no se identificé con nada (...)"

3 El domicilio fiscal de Comunicacion B15 fue proporcionado a la Autoridad Investigadora por Comunicacion B15
mediante escrito de trece de enero de dos mil quince, mismo que fue dirigido al expediente Al/DC-001-2014 como
parte del desahogo al requerimiento de informacion confenido en el Oficio IFT/110/AI/DG-CME/063/2014. Las
constancias del expediente Al/DC-001-2014 en donde obra el domicilio de Comunicacién B15 fueron integradas al
expediente Al/DC-001-2015 mediante acuerdo del siete de abril de dos mil quince, pues constituia la mejor
informacién disponible con que conté la Autoridad Investigadora al notificar por primera ocasién dentro de una
investigacioén identificada con el nUmero de expediente Al/DC-001-2015.



El nofificador cumplié a cabalidad con todas las formalidades que exigen los arficulos
171,172y 173 de la Disposiciones Regulatorias y procedié ademas a levantar un Acta
Circunstanciada, de la que se advierte claramente cdmo se cerciord del domicilio,
pues en ésta se lee:

"En "CONFIDENCIAL POR LEY” a ocho de abril de dos mil quince siendo las
quince horas con diez minutos me constituyo en el domicilio ubicado en
"CONFIDENCIAL POR LEY”, en busca del representante legal de
Comunicaciéon B15, S.A. de C.V. cerciorando (sic) de encontrarme en el
domicilio correcto por medio de placa ubicada en la esquina de la calle
con el nombre de éstq, asi como un tapete en la entrada del inmueble
con el nombre de la empresa Grupo B15 en letras de color Azul, se anexan
fotografias, el inmueble de "CONFIDENCIAL POR LEY”.

Una ves (sic) dentro de dicho inmueble fui atendido por una persona del
sexo femenino quien no se identifica y me dijo que ella no estaba
autforizada para recibir dicha informacion, posteriormente realizd una
llamada telefénica con un licenciado de apellido *"CONFIDENCIAL POR
LEY” que pidid hablar conmigo, al hablar se identificd como el Licenciado
“CONFIDENCIAL POR LEY” y me indico que el personal que se encontraba
atendiéndome en ese momento no me podia recibir ningdn fipo de
documento y mucho menos firmar de recibido, me comentd que el
personal podia recibirme pero no firmarme y tampoco identificarse ni hoy
ni manana que regrese a dejar la Nofificacion por Instructivo, y concluimos
la llamada, acto seguido procedi a llenar mi cédula de citatorio y me 1o
recibid persona del sexo femenino de cabello lacio castano, complexion
delgada, tez morena clara de aproximadamente freinta anos y un metro
sesenta y cinco de estatura pero no firma a la hora de recibir copia simple
del citatorio”.

De lo anterior se advierte que el noftificador se cerciord de forma plena de estar en el
domicilio correcto, y toda vez que no encontrd ala persona buscada dejd el Citatorio
correspondiente para que esperara al dia siguiente a las nueve horas con quince
minutos a un servidor publico adscrito a la Autoridad Investigadora del Instituto.

Por lo que hace a la Cédula de Notificacion por Instructivo, de ésta se desprende
que:

“En "CONFIDENCIAL POR LEY”, a nueve de Abril de dos mil quince, siendo
las nueve horas con quince minutos, me constituyo en el domicilio ubicado
en “"CONFIDENCIAL POR LEY”, en busca del Representante Legal de
Comunicacion B15, S.A. de C.V., cerciorado de enconfrarme en el
domicilio correcto por medio de placa en la calle y nimero del domicilio
en fachada del inmueble y del dicho de quien dijo llamarse No



proporciona Nombre quien no se identific6 con nada, numero -—,
expedida por —, por lo que si es necesario describir la media filiaciéon de
dicha persona persona del sexo femenino de aproximadamente treinta
anos tez morena clara, cabello lacio castano complexidn delgada
estatura de un metro sesenta y cinco aproximadamente quien recibe el
documento. Dicha persona manifestd tener el cardcter de asistente (...)"

Aunado a lo antes transcrito, el noftificador actud de conformidad con lo senalado
en el segundo parrafo del arficulo 172 de las Disposiciones Regulatorias, pues levanto
el Acta Circunstanciada correspondiente en la que hizo constar cémo se cerciord del
domicilio, precisando la fecha y la hora en que efectud la notificacion, el acto que
se notificd y el cardcter de quien la recibid, describiendo de manera cronoldgica la
sucesion de actos realizados para desahogar la diligencia.

En el Acta Circunstanciada referida se lee lo siguiente:

“En Fresnillo, Zacatecas a nueve de adbril de dos mil quince, siendo las
nueve horas con quince minutos, me constituyo en el domicilio ubicado en
“"CONFIDENCIAL POR LEY”, en busca del representante legal de
Comunicacién B15, S.A. de C.V. cerciorado de encontrarme en el
domicilio correcto por medio de placa ubicada en la esquina de la calle
con el nombre de ésta asi como un tapete en la entrada del inmueble con
el nombre de la empresa Grupo B15 en letras de color azul, para lo cual se
anexa foto a esta acta circunstanciada, el inmueble es "CONFIDENCIAL
POR LEY”

Una ves (sic) dentro del inmueble fui atendido por quien dijo ser la asistente
del Licenciado "CONFIDENCIAL POR LEY” y siendo la misma persona que
me recibidé pero no firmo el citatorio con fecha ocho de abril de dos mil
quince, acto seguido procedi a llenar mi cédula de Notificacion por
Instructivo con fecha nueve de abril de dos mil quince a las nueve horas
con quince minutos, personal del sexo femenino de aproximadamente
freintfa anos, cabello castano lacio, compleccion (sic) delgada de un
metro sesenta y cinco aproximadamente tez morena clarag, recibe cédula
de notificacién por instructivo en copia simple asi como original de
Requerimiento de Informacién, nimero de Oficio IFT/110/AI/055/2015, de
fecha seis de abril de dos mil quince pero no firma y no se identifica”.

Del andlisis integral del Citatorio, la Cédula de Notificacion por Instructivo y sus
respectivas actas circunstanciadas, se desprende que el notificador efectivamente
se cerciord que se enconfraba en el domicilio de Comunicacioén B15 tal y como lo
senalan los articulos 171 a 173 de las Disposiciones Regulatorias, pues dejé constancia



de la hora y fecha de las diligencias respectivas, describiendo las caracteristicas
fisicas del inmueble en el cual las practicd, corroborandolo ademas por el dicho de
la persona con quien llevd a cabo la notificacion.

En conclusidon el argumento senalado por Comunicacion B15 carece de sustento y
por tanto resulta infundado, pues de la simple lectura del Citatorio, la Cédula de
Noftificacion por Instructivo, asi como de las Actas Circunstanciadas respectivas, es
claro que el notificador si se cerciord de encontrarse en el domicilio buscado y que
éste correspondia a Comunicacion B15.

2.2. Ya se habia senalado domicilio previo

"Que se llevd a cabo la nofificacidon del Oficio referido en
“"CONFIDENCIALPOR LEY”., cuando desde el escrito de fecha 12 de Enero
de 2015, y desde hace anos, se ha senalado ante ese H. Instituto como
domicilio para llevar a cabo las notificaciones necesarias a nomibre de
dicha mandante en el domicilio ubicado en la Calle de *"CONFIDENCIAL
POR LEY”

El argumento que se combate resulta infundado, pues del mismo puede advertirse
que en ningun momento se niega que el domicilio donde se practicd la notificacion
corresponda a Comunicaciéon B15, sino que se argumenta el hecho de que mediante
escrito de fecha doce de enero de dos mil quince se senald a este Instituto un
domicilio para oir y recibir notificaciones en *CONFIDENCIAL POR LEY”.

El escrito de doce de enero de dos mil quince fue presentado por Comunicacion B15
dentro del procedimiento Al/DC-001-2014%, sin embargo, como fue sehalado en el
Antecedente Segundo, fue el veintiséis de febrero de dos mil quince cuando el Titular
de la Autoridad Investigadora emitid el Acuerdo de Inicio del procedimiento Al/DC-
001-2015, dentro del cual se emitid el Oficio y se practicd su notificacion en el
domicilio fiscal de Comunicacion B15.

Por lo tanto, el estudio del presente argumento debe concretarse a dilucidar si el
escrito presentado por Comunicacion B15 ante el Instituto el doce de enero de dos
mil quince, dentro del procedimiento Al/DC-001-2014, donde sehala como domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en *"CONFIDENCIAL POR LEY”, produce
efectos juridicos en el procedimiento Al/DC-001-2015 iniciado el veintiséis de febrero
de dos mil quince.

4 Escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el frece de enero de dos mil quince, con ndmero de entrada
001636, folios 68967 al 68979 del expediente Al/DC-001-2014.



Se analiza con dicho fin el contenido de los articulos 117, primer y tercer parrafo de
la LFCE, 36, 165 fraccion |, 169 y 173 fraccion ll, de las Disposiciones Regulatorias:

LFCE:

“Arficulo 117. Quien comparezca a la Comisidn, en el primer escrito o
en la primera diligencia en que intervenga, deberd designar domicilio
para oir y recibir notificaciones en el Distrito Federal o, en su caso, en el
domicilio de la delegacion de la Comision que corresponda, si en ella se
framita alguno de los procedimientos de esta Ley.

Igualmente deberd senalar el domicilio en que ha de hacerse la primera
notificacidn a la persona que le interese que se notifique por la
intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario senalar el
domicilio de los servidores publicos, estos siempre serdn notificados en su
residencia oficial.

Las notificaciones se readlizarGn en términos de las Disposiciones
Regulatorias.”

Disposiciones Regulatorias:
Articulo 36.De cada actuacién debe dejarse constancia en el

expediente. Los documentos deben ser foliados sucesivamente.
Articulo 165. Las notificaciones que efectle el Instituto pueden realizarse:

[. Personalmente

(...)

Articulo 169. Las notificaciones personales se hardn en el Gltimo domicilio
acordado, o en su defecto, aguel senalado en el expediente.

Articulo 173. Las cédulas de citatorio, noftificacion personal y notificacion
por instructivo deben ser circunstanciadas y contener, por lo menos:

(...)

II. El nUmero de expediente;

(.)"



Del contenido de los preceptos tfranscritos se desprende que aquél que comparezca
ante el Instituto deberd senalar domicilio para oir y recibir notificaciones en el primer
escrito o en la primera diligencia en que intervenga, y de dicha actuacion se deberd
dejar constancia en el expediente en que se actla. Las notificaciones personales se
llevardn a cabo en el dltimo domicilio acordado, o en su defecto, en aquel senalado
en el expediente, debiendo manifestarse en las diligencias de noftificacion el ndmero
de expediente dentro del cual actua la autoridad.

En ese orden de ideas, es claro que toda actuacion se encuentra vinculada a un
expediente en especifico que es independiente a los demds, y que no existe
disposicion que permita tener a lo senalado en uno de ellos para que surtan efectos
juridicos en todos los demds procedimientos, menos aun cuando éstos no han
iniciado, como sucede en el presente asunto.

Es claro fambién que los Agentes Econdmicos tienen la obligacidon de senalar en su
primera actuacion un domicilio para oir y recibir notificaciones, y éstas deben
redlizarse en el Ultimo domicilio acordado, o en su defecto, en aquel senalado en el
expediente, por lo que los Agentes Econdmicos fienen reconocido el derecho de
senalar un domicilio convencional para tales efectos en cada uno de los expedientes
en que actlien tantas veces como lo deseen, y ante dicho senalamiento la autoridad
acordard lo conducente, y a pesar de no existir dicho acuerdo, de cualquier manera
la notificacion deberd realizarse en el Ultimo domicilio senalado en el expediente por
los Agentes Econdmicos para oir y recibir nofificaciones.

Apoya a lo anterior, por analogia, la Tesis: 1.60.A.52 A de la Novena Epoca, emitida
por Tribunales Colegiados de Circuito bajo el numero de registro 161543 en materia
administrativa, ubicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXIV, Julio de 2011, pagina 2144;

*NOTIFICACIONES PERSONALES O POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE
DE RECIBO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBEN
PRACTICARSE EN EL ULTIMO DOMICILO INDICADO EN AUTOS, AUN
CUANDO EL ESCRITO POR EL QUE SE HUBIERE SENALADO NO HAYA SIDO
ACORDADO POR LA SALA FISCAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). Del examen del segundo parrafo del articulo 253 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
se advierte que cuando corresponda realizar notificaciones personales o
por correo certificado con acuse de recibo a los partficulares en el juicio
contencioso administrativo, se efectuardn en el domicilio que se conozca,
en territorio nacional. En esas condiciones, el domicilio que debe tomarse
en cuenta para practicar ese tipo de nofificaciones debe ser el Ultimo
indicado en autos por la parte correspondiente (actora o terceras
inferesadas), aun cuando el escrito por el que se hubiere seifdlado no




haya sido acordado por la Sala Fiscal, pues esa omisién del juzgador no
puede perjudicar a quien lo manifestd.”

Asimismo, considerando que el procedimiento principal se framita en términos de la
LFCE, del andlisis general de dicho ordenamiento y las Disposiciones Regulatorias
puede advertirse que no se confempla supuesto alguno a través del cual un Agente
Econdmico pueda senalar, para la totalidad de procedimientos seguidos ante el
Instituto o alguno de sus érganos, un domicilio para oir y recibir notificaciones, pues
dichos ordenamientos no contemplan la existencia de un registro de domicilios ni
oforgan ese derecho a los Agentes Econdmicos, incluso el hecho de que éstos
fengan la posibiidod de senalar un domicilio convencional de manera
independiente en cada procedimiento en que participen, crea en su favor un
beneficio para el ejercicio de sus derechos en los procedimientos de que se trate.

Por lo anterior, indubitablemente debe senalarse que el escrito del doce de enero de
dos mil quince a gque se refiere Comunicacion B15, no puede ftener efectos en la
fotalidad de procedimientos seguidos por el Instituto, menos aun cuando éstos
iniciaron de manera posterior a su presentacion, como es el caso del procedimiento
numero Al/DC-001-2015.

Con base en lo antes expuesto y analizado, es claro que Comunicacién B15 no habia
senalado previamente un domicilio para oir y recibir notificaciones respecto de las
actuaciones del expediente Al/DC-001-2015y por lo tanto la Autoridad Investigadora,
en uso de sus facultades y con la mejor informacidén disponible, realizé la notificacion
en el domicilio fiscal de Comunicacion B15, lo que resulta adecuado puesto que
Comunicaciéon B15 no comparecié ante la Autoridad Investigadora de este Instituto
sino hasta la notificacion del Oficio, luego entonces no hay posibilidad alguna de que
Comunicacion B15 hubiese hecho uso de la facultad contenida en el primer parrafo
del articulo 117 de la LFCE.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia de la Novena Epoca emitida por
Tribunales Colegiados de Circuito bajo el numero de registro 173312, ubicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Febrero de 2007, pagina
1450:

DOMICILIO FISCAL. EL SIMPLE AVISO DE SU CAMBIO POR EL CONTRIBUYENTE
NO ES SUFICIENTE PARA TENER COMO NUEVO EL AHI SENALADO. El
legislador ordinario en el articulo 10 del Codigo Fiscal de la Federacion
define y clasifica al domicilio fiscal dependiendo de si se trata de personas
fisicas o morales, nacionales o extranjeras, pero destacando en todos los
casos como criterio prevaleciente de asignacion, aquel lugar donde se
encuentre el principal asiento de los negocios, o bien, aquel en el que se
encuentre la administracion principal del negocio. De manera que para la
prdctica de las diligencias de la autoridad hacendariq, el legislador la



facultdé para readlizarla en el domicilio fiscal en que se encuentre real y
materialmente la administracién principal y no en cualquier otro domicilio
convencional; tal premisa cobra importancia porque o que pretendid el
legislador es no coartar el gjercicio de las facultades de comprobacién de
las autoridades fiscales y en especial las diligencias propias de su dmbito
de competencia y, para ello, les otorgd facultades para constatar su
veracidad; por lo que si bien el articulo 27 del missmo ordenamiento legal y
el diverso 14, fraccion I, de su reglamento, establecen en favor del
contribuyente la posibilidad de efectuar cambios de su domicilio fiscal
mediante el aviso respectivo, debe concluirse que el simple aviso de
cambio de domicilio de un contribuyente no es suficiente para tener como
nuevo el ahi senalado, ya que debe implicar de manera real y material el
tfraslado de la administracion principal del negocio.

No es 6bice de lo anterior el hecho de que Comunicacién B15 haya senalado un
domicilio distinto a su domicilio fiscal para oir y recibir notificaciones mediante el
escrito que refiere, pues dicho ocurso fue presentado para comparecer dentro del
procedimiento Al/DC-001-2014, y por lo tanto sus efectos se circunscriben
Uunicamente respecto de ese procedimiento y no asi para el expediente Al/DC-001-
2015.

2.3. Comunicacién B15 no tuvo conocimiento del requerimiento

"Que por el ilegal procedimiento de notificacion, mi mandante no tuvo
conocimiento del Oficio referido hasta el dia 16 de Abril de 2015, lo que
deja a mi mandante en estado de indefension, al negarle el tiempo
necesario e indispensable para dar cumplimiento adecuado al
requerimiento contenido en el Oficio IFT/110/Al/055/2015.”

Dicho argumento es inoperante por no combatir en forma alguna la legalidad de la
notificacion, pues en el mismo, Unicamente se aqueja supuestamente de no haber
tenido conocimiento del requerimiento; sin embargo no precisa cOmo es que
habiendo sido nofificado Comunicacion B15 en su domicilio fiscal, no podia tener
conocimiento del oficio, maxime cuando del contenido de las cédulas y actas
correspondientes a las diligencias de notificacion se desprenden elementos que el
notificador tuvo ala vista para determinar que efectivamente se tfrataba del domicilio
de dicho agente.

Como ya ha sido expuesto, de las constancias que obran en el expediente principal
puede advertirse que la notificacion del Oficio se realizd conforme a las formalidades
exigidas por los articulos 171, 172 y 173 de las Disposiciones Regulatorias y a lo
senalado en la LFCE, por lo que fue desde el dia nueve de abril de dos mil quince,
fecha en que fue legalmente notificado y hecho del conocimiento de Comunicacion
B15 el Oficio, cuando surtid efectos la nofificacion y cuando dicho agente



econémico estuvo en aptitud de cumplir con lo requerido, por lo tanto en ningdn
momento se le dejd en estado de indefension.

En consecuencia, es evidente que Comunicacion B15 fue debidamente notificada y
tuvo conocimiento del Oficio desde el dia nueve de abril del dos mil quince, para lo
cual conté ademds con un plazo de diez dias hdbiles para dar cumplimiento a lo
requerido, por lo que no le fue negado el tiempo necesario para dar cumplimiento
al mismo.

Con lo anterior se acredita que no se dejé en estado de indefension a Comunicacion
B15, tan es asi que como consta en la Lista Diaria de Notificaciones de la Autoridad
Investigadora publicada el dieciocho de abril de dos mil quince, mediante su escrito
de fecha diecisiete de abril de dos mil quince comparecid ante este Instituto a
presentar informacioén respecto del requerimiento formulado en el Oficio, y el mismo
fue acordado por la Autoridad Investigadora el dieciocho de abril del presente ano,
e inclusive en dicho acuerdo, atendiendo a la peticidon del incidentista, se le
concedid una prérroga de diez dias para presentar la informacion faltante.

Sirve de apoyo alo anterior, por analogia, el criterio emitido por Tribunales Colegiados
de Circuito bajo el nUmero de registro 216678, ubicado en el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo Xl, abril de 1993, pagina 277:

*NOTIFICACIONES IRREGULARES EN EL AMPARO. LAS CONVALIDAN LAS
MANIFESTACIONES EN EL JUICIO QUE REVELEN EL CONOCIMIENTO DE LAS
MISMAS. El articulo 320 del Codigo Federal del Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, dispone que: "... si la persona
mal notificada o no notificada se manifestare ante el tribunal sabedora de
la providencia, antes de promover el incidente de nulidad, la notificacién
mal hecha u omitida surtird sus efectos, como si estuviera hecha con
arreglo a la ley"; asi que, si la parte notificada indebidamente en el juicio
de amparo, se ostenta sabedora del acuerdo, asunto o proveido objeto
de la notificacién, cuando ejercita algdn acto procesal con posterioridad
a la diligencia ilegitima, realizado dicho acto, se convalida la notificacién
ilegal, pero siempre que dicho acto revele el conocimiento de la
actuacion materia de la notificacion.”

Lo anterior se robustece si se foma en consideracion que, como consta en la Lista
Diaria de Notificaciones de la Autoridad Investigadora de once de mayo de dos mil
quince, mediante acuerdo del once de mayo del presente ano, dictado por el Titular
de la Autoridad Investigadora de este Instituto, se tuvo a Comunicacion B15 por
desahogado a cabalidad el requerimiento formulado mediante el Oficio, por lo que
es falso que se le haya vulnerado el tiempo necesario para dar cumplimiento
adecuado a lo requerido, pues en los hechos Comunicacion B15 cumplid a
cabalidad en tiempo y forma.



Bajo esa Optica, al haber convalidado la notificacion a tfravés de las distintas
actuaciones mediante las cuales se hizo sabedor del acto notificado, ningun fin
practico tendria declarar procedente el Incidente, pues seria inoperante en tanto
que ningun beneficio le acarrea al incidentista, dado que, como consta en la Lista
Diariac de notificaciones de la Autoridad Investigadora, esta ha tenido por
desahogado cabalmente el Oficio. Ademads de conformidad con el articulo 117
primer parrafo de la LFCE, Comunicacion B15 senald en su primer escrito, dentro del
procedimiento Al/DC-001-2015, el domicilio en el que desea le sean notificadas las
subsecuentes nofificaciones, lo cual fue acordado de conformidad dentro del
expediente principal por la Autoridad investigadora.

En vista de lo anterior, el Pleno de este Instituto emite los siguientes:
Ill. RESOLUTIVOS

Primero.- Al resultar infundados e inoperantes los argumentos de Comunicacion B15,
se confirma la validez de la noftificacidn de nueve de abril de dos mil quince
practicada dentro del expediente AlI/DC-001-2015, y se declara infundado el
Incidente de Nulidad de Nofificaciones planteado por Comunicacion B15 S.A. de
C.V., en términos de le establecido en el Considerando Segundo de la presente
Resolucion.

Segundo.- Noftifiquese personalmente la presente resolucion a Comunicacion B15,
S.A.de C.V.

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IX Sesién Ordinaria
celebrada el 3 de junio de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar,
Luis Fernando Borjéon Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario
Germadn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lli; y vigésimo primero,
del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; arficulos 5y 18 de la Ley Federal de Competencia Econémica; asi como en los articulos
1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/030615/146.
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