
Versión pública, de conformidad con el artículo 3, fracción IX, 
18, fracción 11 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública Gubernamental, 47, primer párrafo, de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
publicada el catorce de julio de dos mil catorce. 

--- V/O 

REPRESENTANTE LEGAL Y/O APODERADO Calle ·- / 

11.JSTITUTO FEDERAL DE 
TELEC(lMUNICACiOf';IES 

Méxl~o, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.- Visto para resolver el 

expediente E-IFT.UC.DG.SAN.0188/2014, formado con motivo del procedimiento 

administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, 
. \ 

Instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante acuerdo de 

veinte de febrero de dos mil quince y notificado el tres de marzo del mismo año por 
I 

conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
\ 

en contra de en su carácter de presunto 

propietario de los equipos de telecomunlcaclones utilizados por la agrupación de 

taxistas denominada <¡:OOPERATIVA TAXI CLU~ 1180, por el probable incumplimiento a 

· lo establecido en el artículo 11, fracción L y actualización de la hipótesis normativa 

previsto en el artículo 72, ambos qle la Ley Federal de Telecomunicaciones ("LFT"). Al 

respecto, se emite la presente resolución de conformidad con lo siguiente: 

RESULTANDO " 

1 

PRIMERO. Por oficio IFT/D04/USV/DGARNR/409/2014, de dieciséis de Junio de dos mil 

catorce, la enton~es Dirección General Adjunta de la Red Nacional de 

Radiomonltoreo ("DGARNR"), Informó a Id Dirección General de Verificación, que en 

cumplimiento al programa anual de radiomonitoreo y vigilancia del espectro 

radioeléctrico, se llevaron a cabo trabajos de radiomonitoreo en la banda de VHF, en 

el rango de frecuencias de 148 a 174 MHz dél Servicio Radiotelefónico Privado, en.el 
·• 1 

Distrito Federal y Zona Metropolitana, detectándose en operación, entre otras, la 
; 

frecuencia 163.5100 MHz, d$ la cual no se encontró regisfro alguno en el Sistema de 

Administración del Espectro Radioeléctrico CSAER~) que avale su legal operación. 

. -;x. 
' ' ~J ___ .... 
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localizando el origen de la señal, en el inmueble ubica9o en la 

Distrito Federal, en\(iando para ta l efecto, la 

imágenes identificadas .. 

SEGÚNDO. Con la finalidad de corrobora r lo a nterior, mediante oficio 

IFT /D04/USV /DGV /647/2014, de tres de julio de dos mil catorce, la Dirección General de 

Verificación de la entonces Unidad de Supervisió'n y VeÍíficación, actualmente Unidad 

de Cumplimiento ordenó la visita de lnsp~cción-veriflcaclón IFT/DF/DGV/214/2014, al 
\ 

·inmueble ubic ado ien la dirección antes señalada y a las instalaciones y equipos de 

telecomunicaciones ubicados en el mismo. Lo anterior, con e l objeto de ", .. constatar I l 

que LA VISITADA cuenta con autorización.- emitida por la Secretaría de 

Comunicaciones y Transportes·' que justifique la legal operación de los equipos y/o 

sistemas de telecomunlcaclones y/o servicios dé teleeomunlcaclones, conforme a las 
. ./ 

condfc/ones establecidas en el Instrumento teqal mencionad<(, pbra operar Ja 
' . 

frecuencia 763.5700 MHz; quedando LOS VERIFICADORES facultados para que se 

alleguen de las pruebas que estimen pertinentes, que tengan relación inmediata y 

direc ta con el objeto de la visita, sin más /Imitación de que no sean contrarias a Ja 

moral o al derecho, como lo son de forma enunciativa y no lfmltativa el solicitar 

Información técnica, administrativa y cualquier otra documentación re/aclonada con 

el objeto de la visita: incluslve apoyarse del personal técnico adscrito a la Dlrec 9Jón 

General Adjunta de fa Red Nacional de Monltoreo, en términos de tas facultades 

establee/das a ésta en el Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecomunicacíones, para real/zar las respectivas mediciones y monitoreo del espectro 

radioeléctrico. ". 

TERCERO. En c umplimiento al oficio p recisado en el numeral inmediato anterior, el 
1 

ocho de juliQ d e dos mil .c atorce, los lnspectores-Jerificadores de vías generales de 

comunicación en materia de telecomunicaciones, adscritos a la Dirección General de 

Verificación (LOS VERIFICADORES) se constituyeron en el domicilio ubicado en la Calle 
1 

'- · . .. -· 
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Distrito Federal. 

Conforme a las actuqciones llevadas a cabo se levantó el ,.acta de verificación 

ordinaria IFT/DF/DGV/214/2014 (ACTA [)E VERlFICÁCIÓN), en la cual se detectó ·-que 
_,,..-

existían emisiones radioeléctricas en' el rango de\ los 1.p3.5100 MHz, en el domicilio 

visitado, en el que se encontraba el equipo de telecomunicaciones con que se 

p peraba dicha frecuencia, propiedad del C. -- y 

usados por la agrupación de taxistas denominada COOPERATIVA DE TAXI CLUB 11800: 

! 
·~ I 

No pasa inadvertido para este órgano cofegiado resolutor que al ·momento de 

practicarse la visita de inspección-verificación, 
--- , / 

quien se ostentó como propietario dE)_los equipos a~egurados, ·aclaró que el nbl'Tlbre 

de la Colonia a la que pertenece el domicilio de referencia es 

, sin aportar mayor elemento que confirmara su dicho. 

La aclaración anterior \1º resta eficacia jurídica a la diligeilcia respectiva ni afecta las 

garantías del gobernado, toda vez que de las constancias que obran en autos se 
\ \ ' . 

advierte que el domicilio en el(que se practicó la vi~ita es efectivamente de donde se 

originó Id señal que utilizaba la banda.de frecLkncla de 163.5100 MHz. 

En efecto, los Verificadores corroboraron y se cercioraron que se encontraban en el 
! 

I 

domicilío correcto al momento d~ realizar la visita, tal y como St?. advierte de las 
r 

fotografías relativas a las placas con la nomenclatura de las calles. así como de las 

fotografías de la fachada del inmueble contenidas en el Informe de radlomonitoreo 

(foja 35), mismas que coinciden con las que fueron· tomadas al momento de la visita, 

documentales todas ellas que se anexaron al Acta de Verificación. 

Lo anterior considerando que en el citado Informe de Monitoreo (foja_ :35) se anexan 

.dos fotografías en la que se aprecia por un lado una antena transmisora instalada en 
! 
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la azotea de. un inmueble, así como la fachada del domicilio en donde se localizó . - ' , 

dicha antena. A este respecto, resulta importante resaltar que al momento de llevarse 

a cabo la visita de verificación, LOS VERIFICADORES tombron fotografías del inmueble 

en donde se llevó a cabo la verificación en las cuales sé aprecia una casa con pared 

de ladrillo y portón de metal, en cuya azotea se encuentra una estructura metálic9 

tipo mástil con una antena omnldireccional (fojas 23 y 26), inm~eble que coincide con 

los ra_sgos característicos del que aparece en la fótograña quE? fue,tomada por el área 
/ \ 

de radiomonotoreo, de lo cual se desprende que efectivamente se trata del mismo 
I . 

domicilio en donde se detectó el origen d~.Ja se,ñal. 

CUARTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGV-VER/1322/2014 de fecha ocho de octubre 
\ , 

dé dos mil catorce, notificado el día diez siguiente, se Informó a 
• que · el procedimiento de inspección y verificación había 

concluido. 

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1321 /2014 de diez de octubre de dos mil 

catorce, --·¡a Dirección <Gener~I de Verificación dependiente de la Unidad de 
\ ' 

Cumplimiento del IFT, remitió al Titular de la Unidad de Cumplimiento un "Díctamen 
... ... 

que formula fa Dirección Gf;neral de Verificación,_ a efecto de que se inicie el 
• 

procedimiento administratívo de IMPOSICIÓN DE SANCIONES Y DECLARATORIA O.E 
' ' 

PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, en contra 
' 

del sitio de taxis denominado: "COOPERATIVA. TAXI CLUB 7 780" y/o el C. -

pór el probable incumplimiento a lo establecido en el 

artículo 7 7, fracción I y actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 72, 

ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones, derivádo de los hechos asentados 

en.el Acta de Verificación Ordinaria número IFT/DFJDGV/27412074. ". 

SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de vein1'e de febrero de dos mil quince, 

este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el 

procedimiento administrativo de Imposición de sanción y declaratoria de pérdida de 
,· , . 

.. --5· ,1 
.-... __ _.~. 
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bienes, instalaciones, y equipos en beneficio de la Noción, en contra de -
i . .... · . --·\ 1 

Y /0 COOPERATIVA TAXI CLUB; 1180 por presumirse que 

contravino el artícúlo }l, fracción I, y -0ctuallz6,~a hipótesis normativa prevista en el 
·fl ' 

artículo 72, ambos de la LFT. ) 

. \ -
Lo anterior, todcfvez qu~ de 

1

conformidpd, con la propuesta ~e la Dirección General 

de Verificación, dicha persoha se encontraba usóhdo, entre otras, la frecu,enda 
i 

163.5100 MHz, sin contar con la concesión, l?ermiso o autorización correspondiente, de ', 

conformidad con lo establecido en la ITT. ·. 

' 

SÉPTIMO. El tres de ma~o de dos mil quince, se notificó a 

el contenido del acuerdo c;ldlnlclo de veinte de febrero del año en curso, 
··. , ' 

concediéndole. un plazo de quince días, para que en uso del beneficio de la garantía 

de audiencia consagrada en los artículos 14 de la C.onstitución Pblíti~o de los Estaoos 

Unidos Mexicanos y 72 ae la Ley Federal ~e Procedimí~nto Administrativo ("LFPA'r), 

expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso aportara las pruebas con que 

contara. 

El término concedido a para presentar sus 

manifestaciones y pruebas, transcurrió del cuatro al veinticinco de marzo de dos mil : 
- ' 

quince. 
' 

/ 
OCTAVQ. Ante el silencio ge para atender el 

acuerdo respectivo, mediante proveído de dieciséis de abril de dos mil quince, 
,-" 

notificado el día veintidós siguiente, con fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 
. ~ 

288 del Código Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC"), de aplicación supletoria 

en términos del· artículo y 2 de la Lf PA se tuvo por precluído su derecho para 

manifestar lo que, a su derecho conviniera y ofrecer pruebas . 

.. -) 

--~,e 

. -~ 
~··~-

.-
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Asimismo por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con 
I 

fundamento en el artículo 56 de la LFPA se pusierqn a su disposición los autos del 

presente expediente para que dentro de un término de diez días hábiles formulara los 

alegatos que a su derecho conviniera, en el -~ntendido que transcurrido dicho p lazo, 
' 

.. con alegatos .r o sin ellos se.· emitiría la resolución que conforme a derecho 

correspondiera. 

El término concedido a para presentar sus 

alegatos transcurrió del veintitrés de abril a l ocho de mayo de dos mil quince, sih 

contar los días 25 y 26 de abril y 2 y 3 de mayo por . ser sábados y domingos 

respectivamente, así como los días l y 5 de mayo por ser días inhábiles, en términos del 

artículo 28 d$ la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

NOVENO. El doce de mayo de dos mil quince, se emitió el acuerdo por el que he tuvo 

por precluido el, derecho de para formular los / 
( 

alegatos respectivos, y por lo tanto fue remitido a este órgano colegiado, para la 

emisiqn de la resolución que conforme a derecho, resulte procedente. 

CO N S I D ERANDO 
í 

PRIMERO. COMPETENCIA. 
¡ , 

1 ! ··~-

El Pleno del IFT es competente para conocer y resolver el presente procedimiento 

administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de b leí\_es, Instalaciones 

y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los artículos 14, 16, 28 

párrafos, décimo quinto, décimo sextd y vigésimo, frdcc~ón 1 de la Constitución Político 

de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM"); Séptimo Transitorio, cuarto párrafo del 

Decr~to por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6º, 

7°, 27. 28. 73, 78, 94 y 105 de la CPEUM ("Decreto Constitucional"); l, 2, 6, fracciones IV 

y VII, 7, l p 'fracción XXX, y 17, penúltimo y último párrafos de la Ley Federal de 
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Telecomunicaciones y Radiodifusión (LFTyR); Sexto Transitorio del Decreto por el que s~ 

expiden la LFTyR y la Ley del Sistema P(Jblico de Radiodifusión del Estado Mexicano; y 

se reforman, ddicionan y .derogan diversas. disposlcione§._ en materia de 

telecomunicaciones V radiodifusión ("Decreto de Lyy"); 11 , fracción I, 71, apartado C), 

.J fracción V, y 7~ de la LFT; 2, 3, ··8, 9, 12, 13, 1 ói fracción X, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, 

fracciones 11 y VI. '72, 73 y 74 de lá lFPA; y 1, 4, fraéclón 1 y ·'6, frÓ.cción XVII, del Estatútó 

Orgánico del IFT ("ESTATÚTON). , 
-- ~ ' 

... ,· 
SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA ~ . 

La Soberanía del Estado ~obre el uso aprovecl1amiento y explotación de bandas de _ 

frecuencias del espectro radioeléctrico se ejerce observando lo dispuesto en los 

artículos 27 y 28 de la CPEUM , los ct,1ales prevén que el domini.o de la Nación sobre el 

espectro es inalienable e Imprescriptible y que la explotación, uso o aprovechamiento : 

de dicho recurso por los particulares o por sociedades debidamente constituidas, sólo 
. ' 
puede; realizarse mediante títulos de concesión otorgados por el IFT, q~ acuerdo con 

las reglas y condiciones que establezca la normativldad aplicable en la materia. 

En efecto, de conformidad con lo establecldb en el artíC::v10 28, párrafo décimo quinto 
' 

de la CPEUM, eL IFT es un Órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio 
\ ~ i / 

propio, que tiene ·por objeto/ el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
¡ 

telecomunicóciones,, para -·'lo cual tiene a su cargo, entre otros, la regulación, 

promocjón y supervisión del u'so, aprovechamiento y explotación del espectro 
' 

radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y · 
. 1 

telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de competenda 

económica de los sectóres de radiodifuSión y telecomunicaciones. 

Consecuente con lo anterior. el Instituto es e.l encargado de vigilar la debida 
1 _/ . . 1 

observancia a lo dispuesto en las .concesiones y autorizaciones que se otorguen para 

el uso; aprovechamiento y ·explotación de bandas de frecuencias del espectro 

-~--J ¿~ . ' . 

·\----... ......-o-~ 
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\ ) 
radioeléctrico, a fin de asegurar que la prestación de los servicios de 

telecomunicaciones se; realice de conformidad con las·· disposiciones juñdlcas 

aplicables. 

' ' ' • 1 

Bajo esas consideraciones. el. ejercicio de las facultades de supervlsión
1 
y verificación 

por parte del IFT traen aparejada la relativa á imponer sanciones por el Incumplimiento 
' 

a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos títulos de concesión, 

asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten 

contra los objetivos de la normatividad en la materia. 

i , 
En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó o cabo 

la sustanciación de un procedimiento administrativo de sanción y declaratoria de 
~- i 

pérdida de bienes, Instalaciones y equipos en beneficio de la Nación en contra de 

y propuso a este Pleno .imponer la sanción 

respectiva, así como declarar la pérdidd de bienes, instalaciones y equipos en 

beneficio de la Nación, al considerar que con su conducta dicha persona Infringió lo 

d ispuesto en el artículo 11, fracción 1 y se actualizó la hipótesis normativa prevista en el 

.artículo 72, ambos de, la Ley Federal de,Telecomunicaciones. 

/ 

J 
/ 

Ahora bien, para determinar la proced~ncia en la imposición de una sanción, 1.a LFT, 

apllcable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 

concesionarios y ipermisionarios, sino también señala supuestos de incumplimiento 

específicos y las consecuencias jurídicas a las que se harán a6reedores en casos de 

Infringir la normatividad en la materia. 
..., 

\ 

Es decir, al pretender imponer una saí;)ción. esta autoridad debe analizar 

minuciosamente la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si la 

misma és susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal que se 
\ 

considera violado. 

- -A 
,. J 
··-- --- -
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En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de "!a Nación, ha sostenido ~ue 
i 

el desarrollo jurisprudencia! ·de los principios del derecho penal en el campo 

administrativo sancionador irá formando los principios propios paro este campo del íus 
\ . ' -

puníendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido considerar de 
;. . . . / . 

manera prudente las técnicas garantisteis del derecho penal, comó lo es el principió 

de inaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidad. ' ,·. ..- . 

En ese sentido/ el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de lq potestad punitivá' del Estado y. dada la unidad de éstos, en la 

interpretación constitucional de los. principio$ del derecho administrativo sancionador 

debe cuidarse al aducido principio de tipicldad, nor.malmente referido a la rriaterla 
. . i . 

penol, haciénd01o extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo ta(, 

que si ci~rta disposición administrativa establece una sanción por alguna infracción, la 

conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipótesis 

normativa previamente establecida, sin que sea lícito ampliar ésto por analogía o por 
"'-· 

mayoría de razón. 

\ 
. 1 

En esé sentido, en atención al prinoipio de t ipicidad debe tenerse en consideración 

que la con<?ucta que dio origen al presente procedimiento fue cometida antes de la 

entrada en vigor de la LFTyR por -Í·o que en ~~trlcto apego a lo establecidcS en el 

·artícul() . 14 constitucional y c0n la' finalidad de no , ªf?licar dicho ordenamiento 

retroactívamente, se debe: aplicar la legislación vigente al momento de la comisión 

de la conducta. 

Por tantó,,,p-dra la emisión de la presente Resolución, resulta aplicable la LfT por lo que 

hacé a la tipifiS::ación de Ja conduct~ que se considerd violatoria dé la normatividad 

de la materfa y la LFPA en·fuani'o al desarrollo del procedimiento·:- / 
- ' 

Al respecto, el artículo Sexto Transitorio del Decreto de Ley, señala que la. atención. 

trámite y resolución de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previamente o 
"';"~· 

·, 

' 
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la entrada en vigor del mismo, se realizarán en los términos estableeidos en el artículo 

Séptimo Transitorio del Decreto Constitucional. 

Por su parte, el cuarte:> párrafo del artículo Séptimo Transitorio del Decreto 
. . '·· \ 

Constitucional establece que si no se hubieran realizado las adecuaciones al marco 

Jurídico previstas en el diverso Tercero Transitorio, el IFT debía ejercer sus atribuciones 

conforme a lo dispuesto por el propio Dec reto y, en lo que no se oponga a éste. e~ !as 

leyes vigentes en materia de competencia económica, radiodifusión y 

telecomunicaciones. 

En ese sentido, considerando que la conducta que origi-nó el presente procedim¡ento 

administrativo de imposición de sanción se cbnsumó estando vigente la LFT. se 

actualiza el supuesto previsto en los citados artículos transi1-orlqs, por lo que -en tal 
1 \ 

sentido dicho cuer¡jo normativo resulta jurídicamente aplicable en cuanto a la 

tipificación de la conducta susceptible de ser sancionada en el presente asunto. 

Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto infractor 

vulnera el contenido de la fracción 1 del artículo 11 de la propia ley, que al efecto 

establece que se requiere de concesión otorgada por la Secretaría de 

Comunicociones y Transportes (actualmente por el IFT) para usar, aprovechar o 

explotar una banda de frecuencia del espectro radioeléctrico en el territorio nacional, 

salvo el espectro de uso libre ,o de uso oficial. 
\ 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

"Artículo 11. Se requíere concesión de la Secretaría para: 

l. Usar, aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el territotio 
nocional, salvo el espectro de uso libre y el de uso oficial; 

( .. .),, 
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Ahora bién, pdra efectos d~ la t lpl('.ldad, resulta importante hacer notar que la 
. ··I • 

comisión de una conductá contraria a la ley, actudliza la hipótesis normativa 
' - " 

contenida en la fracción V del inciso C del artículo 71 de la lFT, y lo procedente es 

Imponer una sanción que va de 2,000 a 20,000 salarios mínimos. 

i ... ,, 

9n efecto! el artículo 71, inciso C, fracción V de la, LFT, establece expresamente lo 

siguiente: 

\ , 

, 
; 

} . . 

"Artículo 71. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se 
sancionarán por la Secretaría de conformidap con lo siguiente: 

( ... ) \ 

\ 
C. Con multa de 2,000 a 20,000 salarios mínimos por: 

\ 

( .. .) -... 

\V. Otras violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones 
r~g/amentarias y administrativas que de ella emanen. " 

De lo anterior podemos concluir que el princip io de tipicidad sólo se cump.le c uando 

en .una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como de la 

sanción, e~ decir que la propia Jey describa un supuesto del hecho c:Jeterminado que 

permitd predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes pqra tal 
' 

actualización de hechos, situación que se hace patente en el presente asunto . 
¡ 

¡ 
j 

Por otra parte,. resulta importante menclondr que poro el' ejercicio de la facultad 
- ¡. ·' 

sancionadora en el caso de incumpllmlento de las disposiciones legales en materia de . ~ ,,,- ' . 

telecomunlcaclb~es, el artículo 74 de la LFT estableda c{ue par~ la imposlcló~ d~ las 

sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, sé estaría a lo previsto. por la LFPA la 

cual prevé dentro de su lítulo Cuarto, el procedimiento para lo Imposición de 
·' 

sanciones . 

.--. 
(__ ___ 5) 
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Conforme a dicho ordenamier:ito, para la imposición de una sanción se deben cubrir 
,/ 

dos premisas: Í) que la sanción se encuentre prevista en ley y, ii) que previamente a la 

imposición de la sanción, la ' autoridad qompetente notifique al presunto infractor del 
•, 

inicio del procedimiento respectivo. \ 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción en 

contra de encargado y/o responsable del sitio 

de taxis denominad6 COOPERATIVA TAXI CLUB 1180 y propietario del equipo de 

telecomunicaciones se presumió incumplido lo ordenado en el artículo 11, fracción I, 

de la LFT ya que se encontraba us<~mdo una frecuencia de forma ilegal por no contar 

con e l respectivo título de concesión, permiso o autorización otorgado por la 

autoridad competente.·--
i 

\ '·,_ 

En este sentido, d través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de 

Cumplimiento dio a conocer al presunto infractor la conducta que presuntamente 

viola disposiciones legales, así como la sanción prevista en ley por Id comisión de la 

misma. Por ello, se le otorgó un término de quince días hábiles para que en uso de su 

garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su 

derecho conviniera, 'de conformidad con el'artículo 14 de la CPEUM en relación con el ' 

72 de la LFPA. / 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 de la 

LFPA la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones ·a disposición del Interesado, 

para que formulara sus alegatos. 

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido :el plazo para formular alegatos, 

la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de r~solución al 

Pleno de este IFT, quien se encuentra fac ultado para dictar la resolución que en _, 

derecho corresponda. 

·---;v. . . '\ 
' } .............. -• ~ 
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Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones que se 

sustancia se realiza ~onforme a los términos y principios procesales que establece la 
\ 

Lf PA consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto infractor, 11) 
J 

desahogar pruebas; lil) recibir alegatos; iv) emitir resolución que en derecho 

corresponda y v) notificar la resolución en el plazo establecido. 1 

En las relatadas congiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 

imposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de lo dispuesto en [q , Constitución Federal, las leyes ordinarias y los 

criterios judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 

presente caso. 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEPIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SÁNCIÓN, Y 
' -

PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE,LA PÉ~DIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA 

NACIÓN. 

El ocho de julio de dos mil catorce, los inspectores verificadores de vías generales de 

comunicación en materia de Telecomunicaciones, _levantaron el ACTA DE 

VERIFICACIÓN con _(notlvo de la Orden de Visita de Inspección-Verificación Ordinaria 

IFT/DF/DGV/214/2014, contenida en el oficio IFT/004/USV/DGV/647/2014, de tres de 

julio de dos mil catorce, practicada a 

VE.RIFICADORES. 

1 

por LOS 

Para lo anterior, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio en el cual se 
í 

localizó el origen de la frecuencia 163.5100 MHz. en operación, y solicitaron a la 
1 

persona que recibió la visita, el C. proporcionara 

eL acceso a l lnmu~ble y a las Instalaciones y equipos de telecomunicaciones 
i 

'·· 

1 Dichos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de Ja Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garantía de debido proceso. 

: 
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localizados en el mismo para Tealizar la inspección respectiva, encontrando que se 

trataba de una casa habitación de dos niveles, con portón color negro de 

aproximadamente 3 metros de ancho. Que en el interior se encontraban varias 

habitqcionE?S de concreto, y en una de ellas se detectó un equipo repetidor de 

radiocomunicación encendido y en operación, marca MOTOROLA MTR200, con 
! 

número de serie 512cadc 118, conectado a una línea de transmisión dirigida hqcia la 
,. ---. \ 

azotea del inmueble. En la azotea del inmueble, encontr9ron un mástil de 

aproximadamente seis metros de altura, con una antena omnidlrecclonal para la 
. } -

banda de VHF, misma que se conectaba a la línea de transmisión provenlente del 

equipo de radiocomunicóción referido. 

Continuando con la diligencia, LOS VERIFICADORES consultaron a la visitada respegto 
- 1 , 

de lo detectado por el monitoreo manifestando lo siguiente; (i) respecto del 

cuestionamlento que se le hizo de si conocía que- persona física o moral era el . -. 
.QQ.seedor o propietario de los equipos detectados y descritos en la respectiva 

actuación, la visitada manifestó: "Sí, son propiedad de 

(U) respecto del uso que tenían o se les daba a los equipos de radiocomunicación 

detectados en e l domicilio v descritos en las actuaciones que integran el acta de 

Vfüificadón en comento, ·lo visitada manifestó: "paro la protección de, los 
·, ,/ 

compañeros taxistas pertenecientes a lo cooperativa Taxi Club 7 780"; y (íii) respecto 
- \ 

del cuestionamientó hecho relativo a que frecuencias del espectro radioeléctrico son 

QQeradas, usadas y/o EfXQlotadq_§_Qor' la visitada, mediante el equipo detec;tado en el 

domicilio, la visitada manifestó: "No, tengo entendido que estamos dentro _de 

frecuencia de uso libre, ·eso fue lo que la person9 que n6s vendió el repetidor nos 
' 

mencionó", 

Dado lo anterior, se llevó a cabo un monitoreo del espectro radioeléctrico, utilizando 

una unidad móvil de radiomonitoreo, con un equipo Miníport modelo PRlOO, marca 

Rohde&Schwarz, con un ra_ngo de frecuencias de 9 KHz a 7.5 GHz; dicha medición se 
i 

realizó ante la presencia de la persona que atendió la diligencia y las dos personas 
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_ ~ue fungieron como testigo~ de ésta, del cual se detectó que LEOBARDO JUAN 

URBINA MOSQUEDA estaba usando la frecuencia de 163.5100 MHz del espectro l 

radioeléctrípo como se 9dvierte de la siguiente gráfica que forma parte· del acta 
t J 

_respectiva (foja 27 de autos). 

Gráfica tomada en· el exterior del domicilio citado de la frecuencia 163.510 MHz, 
Donde se desprende la señal con un nivel de -33.9 dBm 

En virtud de que la frecuencia detectada está fuera del rango de frecuencias de uso 

libre establecidas en los diferentes decretos publicados en el Diario Ofic;ial de· la 
; 

Federación, s~ le solicitó a la visitada mostrar el original y entregar copia simple de la 

conc~sión, permiso, autorización emitida por la Secretaría de, Comunicacion~ 

Trgnsportes que iustlfique el legal uso y aprovechamiento de ia frecyencia 163,5100 

MHz. a lo que la visitada manifestó, bajo protesta de decir verdad: "no tengo ningún 
-

permiso;-ya que desconocía, hasta este momento, que estoy en una frecuencia que 

no es de uso libre." 

Dada la manifestación c;:ie la persona que recibió lá-vislta de no contar con concesión, 

permiso, autorizadón emitida por la Secretaría de S:omunlC.ac::k:mes y Transportes que 

acredite el legal uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico y la instalación y 
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operación de equipos y··sistemas de telecomunicaciones para el uso de la frecuencia 
\ 

163 .5100 MHz detectada en el monitoreo y dado que la misma no se encuentra dentro 

de los rangos de frecuenclos de uso libre, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona 

' que recibió _la visita apagara y desconectara los e
1
quipos que se encuentran instalados 

y operando con los cuales se hace uso y aprovechamiento del espectro 

radioeléctrlco, a lo que la visitada manlfes~ó ·1 "dado que este es el medio de seguridad 
¡ ¡ 

el que cuenta la cooperativa solicito que se me permita continuar operando ya que 

como lo mencioné anteríormente desconocía que estaba Usando una frecuencia que 
! 1 · -

no es de uso flbre. Yo me comprometo a tratar ,de regularizar el uso de fa frecuencia 
\ 

en el menor tiempo posible". 

'·· 
Por lo anterior se procedió al aseguramiento de los sistemas, instalaciones y equipos de 

telecomunicaciones que operan sin concesión, asignación o permiso detectados 
f I . 

colocando el sello ·de aseguramiento número . 084, sin apagar ni desconectar, al 

equipo-de radiocomunicación de la marca MOTOROl.A MTR200, con número de serie 

512cadc l.18 y, continuando con el procedimiento, LOS VERIFICADORES procedieron a 
\ 

designar al C. orno lnteNentor especial (depositario) de 

los equipos asegurados: 

! 
La persona designada como inteNentor especial (depositario) aceptó el 

nombramiento y protestó" el fiel y leal desempéño del cargo conferido, haciéndose 

sabedora de las obligaciones y responsabilidades civiles y penales contraídos en 

términos de la legislación aplicable, señalando como domicilio para el resguardo y 

custodia de los equfpos asegurados el domicilio donde se estaba actuando. 

Dado lo anterior. LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la Ley de 

Vías Gener?les de Comunicación invitaron a la persona que recibió la visita paro que 

dentro del término de diez días hábiles, contados a partir del día siguiente de la 

cor;iclusión de Ja diligencio,_ presentara por,escrito. las pruebas y defensas que estimara 

procedentes ante el Instituto. 

/ 

' ' 
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·- El término otorgado corrió del nueve de~ulio,al Cinco de agosto del dos mil catorce. El 

_cinco de agosto de dos rríll catorce, se recibió en 'Ja Oficialía de Partes del IFT, un 

escrito signado por el C. realiza1do diversas 

manifestaciones las cuales no désvirtúan las irregularidades detectadas durante la 

visita .de inspección - verificación. 
¡ 

En efecto, del análisis al contenido de los argumento$ expuestos por 
• • 

en el C9pítulo de Consideraciones Previas, se desprende que: 

1 
\ 

• El equipo de radiocomunicación objeto de la verificación es de su p(opiedad. 

• El ~so que se le da es para protecclóPí -de los taxistas pertenecientes a la 
COOPERATIVA TAXI CLUB 1180. 

\ 
• No c uenta con concesión o permiso que justifiq~e el legal uso y 

aprovechamiento de. lc:i frecuencia 163 .51 00 MHz. 

. . 
Asimismo, derivado del ACTA DE VERIFICACIÓN se conc.luyó que: ·, 

vio lenta con . su conducta lo dispuesto por el · 

artfculo 11, fracción I, y actualiza la hipófesls normativa descrita en el numeral 72, de la i 

LFT, por las siguientes circunstancias: ', 

A) Artf culo 11, fracción 1, de la L.FT. 

El artículo l l, fracción 1 de la LFT, establece que se req uiere concesión d¿ la Secretaría 
_ ;' \ 

.de Comunicaciones y Transportes para, entre otros supuestos,_ usar una banda .de 
J ¡ "'· 

frecuencias en el territorio nacional. 

Asimismo. de las manifestaciones expresas reallzadds durqnte la d iligencia se 
l 

desprende lo siguiente: \ 
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a) Al responder, la pregunta uno formulada respecto de si ¿Sabe qué persona 

' física o moral es el poseedor o propiet9rio de los equipos detectados y descritos 
/ 

en fa presente actuación? quien fue la 

persona que recibió la visita manifestó "Si, son propiedad de 

-·; con la cual se obtiene certeza de la propiedad de los equipos que 

· utilizan el espectro sin autorización. 

; 

b) Del resultado del monitoreo del espectro rddioeléctrico realizado por el personal 

de la DGARNR en apoyo a LOS VERIFICADORES, se detectó el uso de la 
i 

frecuencia 163.5100 MHz:: con lo que se acredita la emisión en la frecuencia 

163.5100 MHz., misma que se encuentra fuera de las bandas de frecuencias de 

uso libre, proveniente del equipo propiedad de 

\ 

c)· En respuesta al cuestionamiento formulado por LOS VERIFICADORES respecto a 
-, i' 

que si contaba con concesión; permiso, autorización o asignación para el uso 

de la frecuencia 163.5100 MHz, manifestando la persona que atendió la 

diligencia que "no tengo ningún permiso, ya qL!e desconocfa, hasta este 

momento, que estoy en una frecuencia que no es de uso libre.; y toda vez que 

no presentó eV documento idóneo dentro de su escrito de manifestaciones. se 

acredita la falta del mismo que ampare el uso de la frecuencia detectada. 

De la adminiculación de las manifestaciones antes señaladas con el informe de 

radiomonitoreo, se demuestra fehacient~mente que - -

-al momento de la dilige,ncia, usaba la frecuencia 163.5100 MHz, misma 
' \ 

que se encuentra dentro de la banda del espectro "para usos determinados; sin contar 

con el documento idóneo que ampare el uso de la frecuencia detectada. 

Por lo que al usar la banda del Espectro para usos determinados (frecuencia 163.5100 
' ' 

MHz) sin contar con concesión o documento ipóneo que ampare el legal uso de la 
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frecuencia detectado, 

artículo 11, fracción l, de la LFT. 

B) Artículo 72 de la LFT. 

\ 

iNSflTUTO FEDERAL DE 
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viola lo establecido en el . . ~ 

El artículo 72 de la LFT dispone, en lo parte que ihteresa, que las personas que por 
' . "-
cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales de ~omunicación 

respectivas, perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos 
- - . . / ¡ . . . 

empleados en la cbmisión de dichas infracciones. 

El artículo 4º de la LFT, señala que para los efectos de dicha Ley, son vías generales de 

comunicación, entre .otras, el espectro radioeléctrico. 

Durante la diligencia ;de inspección-verificación, el personal de la DGARNR en apoyo a 

LOS VERIFICADORES, realizó el monitoreo del espectro radioeléctrico llevando a cabo 

la medición redpectiva, la cual.,gio como resultado el uso de la frecuencia 163.5100 

MHz. 

Por lo anterior se acredita que la emisión proveniente del equipo marca MOTOROLA 

MTR200, con número de se~ie 5l2cadc118, que dio como resultado el uso de la 
·-- i t Í 

frecuencia 163.51 Ob MHz (selló de aseguramiento 084) conectado a_ una antena 

omnidirecclonal para la banda de VHF, a través de una línea de transmisión, ocasiona 

la invasión y obstrucción a la vía gen·eral de c.omun1cación consistente en la bai:-ida de 
¡ ' \ 

frecuencias del espectro radioeléctrico 163.5100 MHz. 

\ 

Por lo qµe_ al usar_Ja banda del Espectro para úsos determinados, y con ello invadir y 

obstruir la banda de frecuencia 163 .. 5100 MHz del espectro radioeléctrico -

actualiza ¡; hipótesis normatiVQ prevista en el artículo 72, de 

la LFr . 

/ 

/ ( 
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Por lo anterior, la Dirección General de Veriflcadón, adscrita a la entonces Unidad de 
\ . - J 

Supervisión y Verificación del IFr, propuso declarar la perdida en beneficio de la 

Nación de los equipos empelados en la comisión\ de la infracción e imponer las 
' ' 

san¿i'ones correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto en lasJeyes aplicables. _, . 

En efecto, eh la propuesta rémitida por la Dirección General de Verificación se 

consideró que no contaba con la respectiva 
- 1 

concesión para usar, aprovechar. o explotar la banda de frecuencia 163.5100 MHz, 

otorgada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes al momento de llevarse a 

cabo la visita, por lo · que el titular de la Unidad de ·Cumplimiento inició el 

procedimiento de imposición de sanción respectivo, mismo que se procede a resolver 

por éste Órgano Colegiado. 

\ 

En este sentido, de conformidad con el artículo 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno 
1,_ \... ·\ ,,/ 

del IFT .se encuentra facultado ~ara imponer las sanciones respectivos y declarar la 

pérdida de los bienes a favor d~ la Nación, por el incumplimiento e inf racción a las . \ . 
. - 1/ 

disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de 

telecomunicaciones. 

CUARTO. MANIFESTACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS. OPORTUNIDAD DE DEFENSA DE . ' 

Como se advierte de la narrátiva· de los p ntecedentes que en la especie se 
! 

sucedieron;- omitió realizar manifestaciones, 

ofrecer pruebas y' alegar en su defensa, tal y como se demuestra a continuación: .-- ; 

El acuerdo de inicio de proceditnientci sancionador de veinte de febrero de dos ~il 
,, ¡ . 

quince, fue notificado a el t res de marzo 

siguiente, por lo que los quince días que se concedieron para ofrecer pruebas 
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corrieron del cuatro al veinticinco de morzo del año en curso, sin que fuero presentado 

de su parte escrito alguno. 

Por lo anterior, mediante acuerdo de dieciséis ~e abril de dos mil quince, notificado el 
' 1 

día veintidós siguiente, se tuvo por precluído su derecho cil 'respecto y se le confirió el 

término de diez días para formular alegatos en su defensa, sin que de nuevo 

presentara escrito alguno, considerando que el plazo respectivo corrió del veintitrés de 

obrll al ocho de mayo del año eii curso. 

En este or?en de ideas, por acuerdo de doce de mayo del año en curso, notificado 

por medio de listas diarias que se publican en la página de Internet de este Instituto, se 

tuvo por.. precluido el derecho de para formular 

alegatos y se puso el expediente en e¡stado de resolución. 

QUINTO. ANÁLISIS DE lAS MANIFESTACIONES DE 

'¡ . 

. -Las únicas manifestaciones contenidas en el expediente que se resuelve, son las . 
. \, . 

realizadas por el propio al momento de realizar 

la visita de inspección - verificación, y las contenidas en su escrito de fecha cinco de 

agosto de dos mil catorce, presentadas dentro del procedimiento de verificación. 

Las manifestaciones respectivas lejos de considerarse como argum~ntos de defensa 

que pretendan desvirtuar la comisión de la conducta sancionada, resultan 
' \ 

conf esiories expresas respecto de la indebida utilización del espectro radioeléctrico sin 

contar con el documento habilitante que lo autorice para ello. 

/ ' 

. \ 
Al respecto es Importante tene( en consideración lo establecido en el Código Federal 

de Procedimientos Civiles dentro del Capítulo IX, Valoración de pruebas, en su artículo 

200 el cual señala lo siguiente: 

.-~ ·x, 

~ .. \ 
... _ ____ .1· 
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"ARTÍCULO 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la 
demanda, . en la contestación o en cualquier otro acto del juicio, 
harón prue.ba plena en contra de quien /os asevere, sin necesidad 
de ofrecerlos como pruebo. " 

Por lo anterior, con fundamento en el artículo 290 del Código Federal· de 
¡ 

/ Procedimientos Civiles, de aplicación supletória en los términos de los artículos 8 
¡ 
1 

fracción V de la LFT. y 2 de lo LFPA la confesión realizada en el escrito de.· 

manifestaciones de parte de presentado ante 

este IFT el cinco de agosto de dos mil catorce, resulta prueba plena y por lo tanto se 

confirma con ello la infracció~,: cometida· por 

señalado en el multicitado acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de 

imposición de sanción abierto en su contra, respe'cto al hecho de que se encontraba 

usando las bandas de frecuencia del espedro radioeléctrico en el rango de 163.51 og 
MHz, sin contar con la concesión correspondiente. 

Ahora b fén, toda vez que omitió o su entero 

_perjuicio presentar los alegatos en el presente procedimiento, esta autoridad 

procederá a emitir la resolución que conforme á derecho corresponda, con base en 
,· 

todo lo actuado en el presente expediente. 

Por lo anterior, se procede a emitir la presente resolución atendiendo a los elementos 

que causan plenitud convíctiva en esta autoridad, siguiendo los principios procesales 

que rigen todo procedimiento. 

Sirve de aplicación por analogía la sigúlente Jurisprudencia que a su letra señala: 

..... ~'. 

t~\ 
·~ ... __ .~ _.,.,,< 

"DERECHO AL . DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías 
del debido proceso existe un "núcleo duro", que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantías 
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la 
potestad punitiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo duro", las garantías 
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del debido proceso que a¡zillcan a cualquier procedimiento de naturaleza 
jurisdiccional soh las que esta S'1lprema Corte de Justicia de la Nación ha · 
identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo 
conjunto integra la "garantía de audíéncia11

, las cuales permiten que los 
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen 
su esfera jurídica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta : 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J. 47 /95, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gáceta, Novena 

i Época, Tomo 11, d!clempre de 1995, página 133, de rubro: "FORMALIDADES 
l 1 

ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA 
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo 
que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificación del 
inicio del procedimiento; (ii) . la oportunidad de ofrecer y desahogar las 
pruebas en que se finque la defensa; (íii) la oportunidod de alegar; y, (iv) 

1 

unq resolución que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnación ha · 
qido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. 
Ahora bien, el otro núcleo es ldentiflcadó1 comúnmente con el elenco de 
garantías mínim.o que d~be tener " toda persona cuya esfera jurídica 
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como 
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o 
administratívo1 en donde se -~xlgirá que se hagan compatibles· las gcfróntfas 
con la materia específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de 
garantías del debido proceso, se ldéntifican dos especies: la primera, que 
corresponde a todas las personas independientemente de su condición, 
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro , de las que están, por 

•, . 
ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra sí 
mismo o a. conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, 
que es la combinae.ión del_ elenco mínimo de garantías con el derecho de. 

" ' igualdad ante la léy, y que protege d aquellas personas que pueden 
encontrarse en una situación de desventaja frente al ordenamiento jurídico; 
por pertenecer a algún grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la 
rotlficación y asistencio consular, el derecho a contar con ·un tradu,ctor o 
intérprete, el derecho de las niñas y los niños d que 1SU detenci6n sea 
notificado a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual 

naturalef~ · / , 
\ . ......... 

Época: Ó$cima Época, Registro: 2005716, Instancia : Primera Sala, Tipo 
1

de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gacei·a del Semanario Jydicial de la 

i 

\ 
'· 

\ 
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Federación, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 
la./J. l l ft2014 (lüa.), Página: 396." 

,; 

En tales consideraciones, a l instaurarse el procedimiento administrativo de imposición 

de sanción y propuesta para resolver sobre la p~rdida de bi~nes, instalaciones y 
~ 

equipos en beneficio de la Nación en contra de 
1 

el mismo se inició de oficio por el presunto incumplimiento d lo dispuesto en el artículo 

11, fracción 1, de la LFT. 

En el presente asunto, durante la visita de inspección-verificación ordinaria 

IFT/DF/DGV/214/2014, se detectó el uso de la frkcuencia 163.5100 MHz con ·el equipo 

marca MOTOROLA MTR200, con número de serle 512cbdcll8, respecto del c ua l, a 

manifestación expresa de. S DE SU PROPIEDAD 
, 

y de que NO CUENTA con el documento que ampare el uso legal de la frecuencia 

163.5100 MHz y de que desconocía que estaba en una frecuencia qué no era de uso 

libre, por lo que, a l hacer uso del espectro radioeléctrico para uso determinado, 

es responsable de la violación al artículo 11, 

fracción L de la LFT. 

/ 

En tales consideraciones, al haber estado en uso 

la banda de frecuencia 163.5100 MHz durante la visito de inspección-verificación 

ordinaria IFT/DF/DGV/214/2014, en contravención al artículo 11, fracción I, de.la LFT, se 

.actualiza lo dispuesto en el artículo 72 de la LFT que a su letra señala: 
1 ' 

"Artículo 72. Las personas que presten servlcíos de telecomunicaciones sin 
contar con la concesión o el permiso a que se refieren los artícw/os 7 7 y 31 

de esta Ley, o que por cualquier otro medio ínvadan u obstruyan las vías 
generales de comunicación respectivas, perderán en beneficio de fa 
Nación los bíenes, instalaciones y equipos empleados el) la comisión de 
dichas infracciones'. " 

(Énfasis añadido) 
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En el presente caso, es responsable del uso de la 

frecuencia 163.5100 MHz, sin éootar con concesión, permiso 6 autorización 

' correspondiente que 16 habilite para hacer tal uso, pm lo que su uso implicó la invasión 
\ -

y obstrucción a fas bandas de frecuencias del ~spectro radioeléctrico las cuales son 

_para uso deterr_pinadd. ~, 

i 
Por tanto, al ser el espectro radioeléctrico unq vía general de comunicación en 

términos del artículo 4 <;ie la LFT, depe declararse la pérdida de los bienes detectados 

durante la visita de inspección-verificación ordinaria IFT/DF/DGV/214/2014 a favor de 

la Nación, consistentes en un equipo repetidor de radiocomunicación rharca 

MOTOROLA MTR200 con número de serie 512cadc ll8 (asegurado con sello 084) así 
~. - / / J 

como la línea de transmisión y la antena omnidlreécional de la banda VHF 
\ 

conectadas al mismo~ , 
/ 

_ , 

Lo anterior, toda vez que el espectro radióeléctrico es un bien de dominio público, e.1 

cual es un recurso limitado, que cor¡forme a lo d ispuesto en el mtíc~_ul<? 28 la 

Constitución Política de los Estados Unldos Mexi¿·Ónos, corresponde al Estado ~ través 

del IFT salvaguardar su uso, aprovechamientq y explotaclón en ):>eni::;ficio del interés 

público. 

\ \ . . ' 

_:irve de apoyó ó lo anterior, I~~ siguientes criterios judiciales: 

"E$PECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉ.GIMEN DE 
DOMINIO PÜBUCO DEt LA FEDERACIÓN, PARA cu~o APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL S~ REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiqcomunicadbnes d.e- la 
Unión Internacional de Telecomunicaciones, ~efine a las ondas 

; 

--radioeléctricos u Óndas hertzianas como las .ondas electromagnétlcc:i.~ cuya 
frecuencia se fija convencionalmente . por debajo de los 3,000 gigahertz y 
que se propagan por-el espacio sin guía artificial. Por su parte, el ártículo 3o., 
fracción 11, de la Ley Federal de Tele<?omunícaciones define al e~pectro 
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radioeléctrico como· el espacio que permite la propagación sin guía 
artificial de ondas e lectromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan 
convenéionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se 
relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derec ho• 
internacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley Federa·! 
de Telecbmunicaciones, se concluye que este último forma parte del 
espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que la Nación 
ejerce dominio d irecto en la extensión y términos que fije el derecho 
internacional conform~ al artículo 27 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Por tanto. el espectro radioeléctrico constituye 
un bien de uso común que, como tal, en términos de la Ley General de · · 
.Bienes Nacionales, estó suleto al régimen de dominio público de la 
I .• 

Federación, pudiendo hacer uso de él todos los habita ntes de lo República 
Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos 
administ rat ivos aplicables, pero para su aprovechamiento especial se 
requiere concesión, autorización o permiso otorgados conforme a las 
condiciones y requlsltos legalmente estableCidos, IQs que . no c rean 
derechos reales, pues sólo- otorgan frente a la ac;:iministración y sin perjuicio 
de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a 
las leyes y al título correspondiente . 

Época: Novena Época, Registro : 170757, Instancia: Pleno, Tipo d~ Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXVI. Diciembre de ·2007. Materia(s): Constitucional, Administrativa, 
Tesis: P./J. 65/2007, Página: 987" 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO, SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO 
AL ESPECTRO ELECTROMAGNtTICO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal 
de Te lecomtJnicaciones define a l espectro radioeléctrico como el espacio 
que permite la propagacl('pn, sin guía artificial d e ondas electromagnéticas. 
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 
tres mil g!gahertz. Así. las frecuencias se agrupan convencionalmente _en 
bandas, de acuerdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye 
el espectro radioeléctrico, el cua l integra una parte del espectro 
electromagnético utilizado como medio. de transmisión para distintos 
servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respecto 
del cual no debe __ haber barreras ni exclusividad que impidan su 
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe señalar que el espectro 
radioeléctrico es un recurso natural limitado y las frecuencias · que lo 
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\ 

componen son las que están ·en el rango entre los tres hertz y los tres mil 
glgahertz y, en ésa virtud, su explotaclón se realiza aprovechándolas 
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la asignación 
a través de concesiones. 

' /-

Época: Décima ÉPO?O, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales ; Colegiados 
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación, Libro 1, Diciembre de 2013, Torno 11, Mat~ria(s): Ac¡frninistratiya, 
Tesis: l.4o.A.72 A (lüa.), Págin~: 1129" 1 

Derivado de lo expuesto, se considem que existen elementos suficientes para 
·'>, 

determinar que incumplió con Jo dispuesto en el 

artículo 11, fracción 1, de la LfT y lo procedente es imponer una sanción er:\ términos de 

lo previsto en el .artTculo 71, inciso C), fracción V, de dicho ordenamiento así también 
\ 

queda acreditado que se ubico en el swpuesto 

- - normativo del artículo 72 de la LH, y en consecuencia procede declarar la pérdidd de 
/ 

los bienes asegurados en favor de la Nación. 

SEXTO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 
\ 

El incumplir con el á1tículo l l, fracción 1 'de la LfT, actualiza el ,supuesto normativo 
. ) 

previsto en el artículo 71 , Apartado C, fracción V de la c itada Ley de la materia, que a 

la letra señala: \ 

.,;Artículo 7T. Lcis infracciones a Jo dispuesto en esta Ley, se sandonarán por­

IC! Secre tarla de conformidad con lo s/gulehte: 

'-· 
(. .. ) 

C: Con-multa de 2,000 6 20,000 salarios mínimos por: 

( .. . ) 

·' 
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V. Otras violaciones o disposiciones de esta Ley y fas dísposiciones 
reglamentarias y administrativas que de ella emanen. \ 

(. .. ) 

Para los efectos del presente capítulo, se entiende por salario mínimo, el 
salario mínimo general diario vigente en el Dístdto Federal a/ momento de 
cometerse la infracción." 

Ahora bien, a efecto de determinar el monto de la sanción de referencia, esta 
. ' 

autoridad debe tomar en conslderación el momento en que se concretó Ja conducta 

que se pretende Sancionar pára determinar el Salario Mínimo General Diario Vigente 

("SMGDY"), que se utilÍzará para el cálculo y determinación de la·mísmá. 

' 
De conformidad coh el artfculo 71, último párrafo de la LFT, esta autoridad debe 

considerar el S!YlGDV en el Distrito Federal aplicable para el año 
1
dos mil catorce. ya 

que es el año en el que se consumó la infracción, siendo que el salario para este año 

ascendió a la cantidad de $67.29 pesos (sesentaiy siete pesos 29/100 M.N.), tomando 

como base el resolutivo segundo de la "Resolución del H. Consejo de Representantes 

de lo Comisión Nacional de los Salarios Mínimos que fija Jos salarios mínimos generales y 

profesion'a!es vigentes a partir del / de enero de 2074': publicado en e l DOF el 

veintiséis de diciembre de dos mil dos mil trece. 

En ese sentido, por lo que se refiere al Incumplimiento dE?I artículo 11 , fracción I, de la 

LFT. el monto que esta autoridad <::lebe tomar en cuenta para imponer la sanción 
-.··· : ,.· 
correspondiente al incumplimiento cometido en dos'. mil catorce, es por la cantidad de 

$134,580.00 (Ciento treinta y cuatro mil quinientos ochenta pesos 00/100 M.N.) hasta 

$1,345,800.00 (Un '"!:illón trescientos cuarenta y cinco mil ochocientos pesos 00/100 
, . 

·· M.N.), cifra que resulta de realizar la operación de mL¡ltiplicar el monto del SMGDV en 

el Distrito Federal, por el monto mínimo y máximo estableCido como multa por la 
¡ ! 

comisión de la infracción, prevista en- la fracción V, inciso C), del artículo 71 de la 

citada Ley. I 

! 
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Finalmente, se hace notar que no obstante que al momento en que se emite la 

presente resolución ya se encuentra Vigente la LFfyR, del análisis de lds constancias 
1 " ' 

qué integran el presente expediente, así como de la normatlvidad en la materia esta 
J • 

autoridad advierte que no existe!) elementos que,-permitan en beneficio del presunto 

Infractor aplicar dicho ordenamiento legal, por lo que la sanción que se impone en el 

presente asunto corresponde a la prevista en el. ordenámiento jurídiqo vigenté al 
\ 

momento en que se cometió la conducta. 
\ 

En razón de ello, tomando en consideración ·1as constancias que obran en el presente 

expediente y atendiendo a que infringió lo 

establecido en el artículo 11 , fracción L de la LFl se le impone una multa por dos mil 

días de salario mínimo general vigente en el Distrit9 Federal, lo cual equivale a la 
( 

-.. cantidad de $134,580.00 (Ciento treintd y cuatro mil quinientos o'chenta pesos 00/100 

M.N.). 

Cabe- señalar que dicha multa mínima se impone en razón de que en la conducta 
/ 

realizada por parte de no se considera que 

existan elementos-que permitan identificar intencionalidad, gravedad o reincidencia 

en la comisión de la infrac;ción, elementos que deben tomarse en cuenta al imponer la 
. . 

sanción correspondiente en términos del artículo 73 de la LFPA. 

Es importante señalar, que esto autoridad aJ Imponer como multa el monto mínimo 

señalado en la Ley, no tiene obligació!I de razonar la multa que se i_mpone. 

Al respecto, resulta aplicable, la siguiente tesis jwrisprudencial: 
! ¡ 

' 
"MULTA MÍNIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU 

IMPOSICJÓN ~O VIOLA GARANTÍAS. Cuando la autoridad 
- sancionadorá, haciendo uso dé su arbitrio, estima justo imponer la 
multa mínima :contemplqda en la ley 1Tibularia aplicable, ello 

f · determina que el Incumplimiento de los elementos para la 

Página 29 de 34 
.~ 

\ 

" \ 

' I· 



/ • 
! 

Individualización de esa sanción pecuniaria, como lo son: la gravedad 
de la infracción, la capacidad económica del infractor, la 

· : reinci<;jencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y no cause violación 
de garantías que amerite la concesión del amparo, toda vez que tales 
element~s sólo deben torharse en cCenta cuando se impone una 
multa mayor1 pero no cuando se aplica la mínima, pues es Inconcuso 
que Jegalm~nte no podría imponerse una mJnor a ésta." 

Jurisprudencia~ Novena Época, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado 
del Décimo Tercer Circuito. Fuente: Gaceta del Semanarió Judicial de 
la F~deración, Tomo VIJI, octubre de 1998, Tesis: XIJI. 2". J/4, Página: 
1010." ---

\ 

Ahora bien, en virtud de que 
¡ ' 

no cuenta con 
\ ! 

concesión, permiso o autorización para usar legalmente la frecuencia 163.5100 MHz, a 
. 1 

·que se refiere el artículo 11. fracción 1 de la LFT y que qúedó plenamente acreditado 

, que con su conducta invadió la vía general de comunicación, que en el presente 
/· 

caso lo constituye el espectro radioeléctrico, se actualiza la hipótesis normativa 

prevista expresamente en el artículo 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. 

\ 

En efecto, el artículo 72 de la LFT, expresamente señala: 

"Artículo 72. Las personas que . presten seN1c1os de 
. 1 

telecomunicaciones sin contar son la concesión o el permiso a que 
se refieren los artículos 7 7 y 31 de esta Ley, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan Jds vías generales de comun/cacíón 
respectivas, perderán en beneficio¡ de la Nación los bi~Dft~ 
instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas 
infracciones. ,, / 

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha infracción por­

conslster:ite en un equipo r~petidor de radiocomunicac ión 
' 

mc;:trca MOTo'RülA MTR200 (asegurado con el sello 084), con· número de, serle 

512cadcl 18, habiendo designando como interventor especial (depositario), al C .• 

- -~}t1 
~\ 

'"'""-......... .,,.." ... ..r 
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así como la lfnea de transmisión y la antena omnldireccional 
\ 

de la barida VHF conectadas a dicho equipo, por lo que una \(ez qué le notifiquen la 
. t • 

presente resolución en el domicilio de se deberá 

solicitar al inteNentor espedal (depositario) ponga a disposición el equipo asegurad9, 

previa verificaci<f¡n de que el sello de aseguramiento no ha sido violado o, en caso de 

que presente alguna alteración> se proceda a 9ar vista ··al rylinisterio Público de la 

adscripción para todos los efectoslegales a que haya lugar. 
-....... 

/ 

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del 
./ 

Instituto Federal de Telecomunicaciones: __ 

\ RESUELVE 

' ' 

PRIMERO. propietario de los equipos de 

telecomunícaciones detectados en la visita, Incumplió con. lo establecido en él 

artículo 11, fraccióh 1 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, vigente hasta el doce 

de agosto de dos mil catorce, toda vez: que se encontraba usando el espectro 

radioeléctrico· para uso deferminado1en la banda 163.5100 MHz., tal como quedó 

debi9amente demostrado en la presente Resolución. 

-, 
SEGUNDO, De conformidad con lo señalado en los Considerandos Cuarto, Quir;¡to y 

Sexto de lo presente Resolución y con fundamento en el artículo 71, Apartad.<? C, 
\ 

. \ . ' 
fracción V, de la· Ley Federdl de Telecomunicaciones, se impone a . ~ 

una multa por la .cantidad de $134,580.0b (Ciento treinta y cuatro 

/. mil qulnlentos ochenta pesos 00/l 00 M.N.), por incumpí(rniento a lo c::Jispuesto en el 

artículo 11, fracción 1 de la Ley Federal de Telecomunicadónes. ! , 
\ 

-~~.~-, ., 
(, ' 

"""· .. ~..:.~ .. ---... ._.._ ....... ,, 
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lERCERO. deberá cubrir ante Ja Administración 

Local de Recaudación del Servicio de Administración Tributaria que por razón de su 

dor:nícílio fiscal le corresponda la multa impuesta dentro gel plazo de treinta días 
l 

siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación de la presente 

" Resolución, en términos del artíc ulo 65 del Código Fisdal de la Federación. 

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta 

dentro del término de ley, con fundamento en el artículo 145 del Código Fiscal de la 

Federación, proceda a hacer efect ivo el cobro de la misma. 

QUINTO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos Cuarto, Quinto y Sexto 

de la presente Resolución, se declara la pérdida en beneficio de la Nación los bienes, 
' · . 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha infracción por-,. 
consistente en equipo repetidor de radiocomunicación 

marca MOTOROLA MTR200 con número de serie 512cadcl 18 (asegurado con el sello 

084) así como la línea de transmisión y la antena omnidireccional de la banda VHF 

conectadas al mismo. 

--. 
SEXTO. Con fundamento en los artículos 41 y 43 fracción VI del Estatuto Orgánico 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrúyase a la Unidad de 

Cumplimiento, para que a través de la Dirección General de Verificación, 

comisione a personal adscrito a su cargo para notificar q! inteNentor especial 

(depositario) la revocación de su nombramiento y ponga a disposición del 

personal del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para tales 

diligencias, los bienes que pasan a poder de la Nación, previa verificación de 
'- ·-

que el sello de aseguramiento no ha sido víolado y previo inventario 

pormenorizado de los citados bienes, debiendo los servidores públicos 

comisionados para esta diligencia. y de ser necesario. sollcitar el auxilio inmediato 

de la fuerza pública para lograr el cometido de mérito, de conformidad con los 

--"-&1 
t.-_) 

--A·---~ 
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artículos 75 de la Ley Federal de PrócedimieMo Administrativo y 43, fracción VII, 

del Est'atuto Orgánico del Instituto Fecjeral de Telecomunicaciones. 
; 
¡ 

SÉPTIMO. Con fundamento en el artículo 35, fracción L de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notlfíque 

personalmente a en el domicilio precisado 

en el proemio de la presente Resolución. 

i· 

OCTAVO. En térmi)los del artículo 3) fracción XIV, de la Ley Federal del 

Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 

Telecomunicaciones, se informa a que 

podrá consultar el expediente en que se actúa en las ofiCinas de la Unidad de 

Cumplimiento del este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en 
1 

Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación 

Benito Juárez, México.¡Distrito Federal, Código Postal 03100, (edificio·alterno a la 
1 

sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de 1Gnes a jueves las 9:00 a las 

18:00 horas y el viernes de 8:~0 a 16:30 horas: 
1 

NOVENO. En dumpllmlento a lo dispuesto en Jos artículos 3, fracción XV y 39 de Jo 

Ley Federal de Procedimiento Adminis1mtivo. se hace. del conocimiento de 
¡ . . 

que · 1a presente Resolución constituye un 
. / . 

acto administrativo definitivo y por lo tpnto, de ;conformlda'd con io dispuesto en 
. . 

el artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos ~exicanos, procede 

interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de 

competencia económica, radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en 

-'el Distrito Federal, y jurisdicción ter~itorial en toda lo República, el juicio de 
.;" .· 

amparo Indirecto dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de 

que surta efectos la notificación de la presente r~solución, en términos del 

mtículo 17 a Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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DtCIMO. En su oportunidad archívese el ~xpedlente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con ' .' . 
fundamento en los a'rtículos señalados en los Considerandos Primero y Segundo 

'de la presente Resolución. 

Gabriel Osw Ido Contreras Saldívar 
i 

Presidente 

Ernesto 
e 

\ 

aGonzález 

((¡ ~I \ , M 
María Ele?ia Estavillo Flores 

Comisionada 

~' 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

( 

Lo presente Resolución fue aprobada por el Pleno del lnstitulo Federal de Telecornurtcocior1es en su IX Sesión 
Ordinaria celebrada el 3 de junio de 2015. por unanimidad de votos de los Comisionados p1esentes Gabriel 
Oswaldo Conireras Soldivór. Luis Femando Borjón Rgueroo,, Emesl·o Eslroda González, Adriona Sofía Lobordini 
lnzunm. Moría Elena Estqvlllo Flores. Mario Germán Fromm;,. Rangel y Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en 
Jos párrafos vigési¡no. fracciones 1 y 111; y vigésimo primero. del artículo 28 de lo Constitlición Política de los 
Eslodos Unidos Mexicanos; artículos 7. 16 y 45 de Id Ley Federal de Telecomunícaclones y Radiodifusión; así 
como en los artículos l. 7, 8 y 12 del E!>1o1u1o Orgánico del JnsHtulo Federal de Telecornunlcoc iones, rnediarrle 
Acuerdo P /IFT /030615/144. 

...... Página 34 de 34 

Í 

1. 

'· 




