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La informacion testada a lo largo del presente documento, es confidencial de conformidad con lo
establecido en la fraccidn Il, del articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica
aplicable al presente procedimiento.

México, Distrito Federal, a tres de septiembre de dos mil quince.- Visto para resolver
el Pleno de este Instituto Federal de Telecomunicaciones el presente expediente
administrativo con ndmero E-IFT/UC/DGIPM/PMA/0003/2013, iniciado mediante
denuncia formulada por las personas morales Operbes, S.A. de C.V., Bestphone,
S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. de C.V,, Sistemas Telefonicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V,,
Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V,,
lusacell PCS, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V., a fravés de sus
representantes legales, en contra del grupo de intferés econdmico compuesto por
todas las personas morales que son propiedad de la persona moral de
nacionalidad espanola Telefénica, S.A., incluyendo sin limitar a su filial mexicana y
el grupo de interés econdmico compuesto por todas las personas morales que son
controladas por el sehor || T v su fomilia, asi como todos aquellos
agentes econdmicos involucrados que resulfen responsables, por la posible
comision de las practicas monopdlicas absolutas previstas en las fracciones | y Il del
arficulo 9° de la Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada el veinticuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y dos en el Diario Oficial de la Federacion
y reformada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de junio de dos mil seis, al tenor de los antecedentes, consideraciones
de derecho y resolutivos que a continuacion se expresan.

GLOSARIO

A efecto de brindar una lectura agil del presente documento, se utilizardn los
siguientes acronimos:

Acuerdo a través del cual el Secretario Ejecutivo de la extinta Comisiéon
Federal de Competencia ordendé admitir a trdmite la denuncia y el inicio de
la investigacién por la posible comision de las précticas monopdlicas
absolutas previstas en las fracciones | y lll del arficulo 9° de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, correspondiéndole el nimero de expediente DE-
014-2011del indice de expedientes de tal Comision.
Convenios modificatorios de los convenios marco de prestacion de servicios y
ACUERDO DE sus anexos, celebrados por Pegaso PCS, S.A. de C.V.y Radiomévil Dipsa, S.A.
NAVIDAD de C.V.,, el veintiuno de diciembre de dos mil diez, relativo a la interconexion
de sus redes de servicio local mouvil.
Juicios de amparo promovidos en confra de la resolucidon de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil once por el que el Pleno de la extinta
AMPAROS Comisién Federal de Competencia resolvid el recurso de reconsideracion
radicado en el expediente RA-013-2011, los cuales fueron radicados en el
Juzgado Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federdl,

ACUERDO DE INICIO




con los ndmeros de expediente 1320/2011-VIl y sus acumulados 1321/2011-1, y
1323/2011-Il.

AMX América Mévil S ABde C.V.
ASAMBLEA L -
EXTRAGRDINARIA GFl Ap’ro Qe la Asamblea General Ex’rroordlnquq Eje A.ccpnls’ros de .Grupo
23.06.2008 Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V. de fecha veintitrés de junio de dos mil ocho.
ASAMBLEA ORDINARIA | Acta de la Asamblea General Ordinaria de Accionistas de Grupo Financiero
GFI 23.06.2008 Inbursa, S.A.B. de C.V. de fecha veintitrés de junio de dos mil ocho.
ASAMBLEA ORDINARIA | Acta de la Asamblea General Ordinaria Anual de Accionistas de Grupo

GFI127.04.2011

Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V. de fecha veintisiete de abril de dos mil once.

Oficio de fecha seis de octubre de dos mil ocho, emitido por la Comisidon
Nacional Bancaria y de Valores, mediante el cual se otorga autforizacién a

AUTORZACION CNBV Criteria CaixaCorp, S.A. para adquirir el veinte por ciento de las acciones del
capital social de Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V.
AVANTEL Avantel, S. de R.L. de C.V.

AVISO DE OFERTA

Aviso de Oferta Publica voluntaria que realizd Criteria CaixaCorp, S.A. para
adaquirir acciones representatfivas del capital social de Grupo Financiero
Inbursa, S.A.B. de C.V., de fecha veintitrés de septiembre de dos mil ocho.

AXTEL

Axtel, S.A.B. de C.V.

BESTPHONE

Bestphone, S.A. de C.V.

BMV

Bolsa Mexicana de Valores, S.A.B. de C.V.

CFC

Comision Federal de Competencia, érgano administrativo desconcentrado
de la Secretaria de Economia, creado mediante el decreto por el que se
expidié la Ley Federal de Competencia Econémica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinticuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y dos, extinfo mediante el “Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el once
de junio de dos mil tfrece.

CFCE

Comision Federal de Competencia Econdmica, oérgano auténomo
constitucional creado en virtud del “Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once
de junio de dos mil trece.

CFPC

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta y tres,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el treinta de diciembre de dos mil ocho.

CGPE

Coordinacién General de Planeacidon Estratégica del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

CNBV

Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

COFETEL

Comisidn Federal de Telecomunicaciones.

COMUNICACIONES
CELULARES DE
OCCIDENTE

Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V.




Informacidn relativa al nombre, direccién y teléfono de los consejeros y

CONSEJEROS GFI directivos de Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V. del periodo de dos mil
ocho a dos mil once.
CONSEJO Acta de la Junta Extraordinaria del Consejo de Administracion de Grupo
EXTRAORDINARIO GFI | Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V. celebrada el veintidds de septiembre de dos
22.09.08 mil ocho.

CONSEJOS DE
ADMINISTRACION GFI

Actas del Consejo de Administracion de Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de
C.V. durante dos mil ocho, dos mil nueve, dos mil diez y dos mil once.

CONTRATOS AXTEL, Contratos y/o acuerdos celebrados entre Axtel, S.A.B. de C.V., Avantel, S. de
AvanteL-GIEJJl] | RL. de C.V.y el Grupo [} respecto de las tarifas de inferconexion.
CONTRATOS AXTEL,
Contratos y/o acuerdos celebrados entre Axtel, S.A.B. de C.V., Avantel, S. de
AVANTEL - GIE R.L. de C.V y el Grupo Telefénica respecto de las tarifas de interconexion
TELEFONICA - ' '
Contratos celebrados entre Operbes, S.A. de C.V., Bestphone, S.A. de C.V.,
SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. Comunicaciones Celulares de
CONTRATOS Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V.,
DENUNCIANTES Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V,,
lusacell PCS, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V., respecto de las
tarifas de interconexion.
Contratos celebrados entre Operbes, S.A. de C.V., Bestphone, S.A. de C.V,,
CONTRATOS SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de

DENUNCIANTES — GIE

Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V.,
Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V,,
lusacell PCS, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V. y el Grupo -
respecto de las tarifas de interconexion.

CONTRATOS
DENUNCIANTES - GIE
TELEFONICA

Contratos celebrados entre Operbes, S.A. de C.V., Bestphone, S.A. de C.V.,
SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. de C.V.,, Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V.,
Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V,,
lusacell PCS, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V. y el Grupo
Telefénica respecto de las tarifas de interconexion.

CORREO GFI-
CRITERIA

Primer correo relativo a los primeros actos tendientes a concretar la
concentraciéon realizada entre Criteria CaixaCorp, S.A. y Grupo Financiero
Inbursa, S.A.B. de C.V., de fecha veintiddés de mayo de dos mil ocho.

CPEUM

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CRITERIA

Criteria CaixaCorp, S.A.

DECRETO

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
artficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el once de junio de dos mil trece.

DENUNCIA

Escrito presentado el nueve de marzo de dos mil once en la Oficialia de Partes
de la Comisidn Federal de Competencia en contra del “"Grupo de Interés
Econdmico compuesto por todas las personas morales que son controladas
por el sefor | v s fomilia” y del “Grupo de Inferés Econémico
compuesto por todas las personas morales que son propiedad de la persona
moral de nacionalidad espanola, denominada Telefdnica, S.A., incluyendo sin
limitar a su filial mexicana”, asi como todos aquellos agentes econémicos
involucrados que resulten responsables por la presunta realizacién de




practicas monopdlicas absolutas violatorias del articulo 9° fracciones | y lll de
la Ley Federal de Competencia Econdmica.

DENUNCIADOS

El grupo de inferés econdmico compuesto por todas las personas morales que
son propiedad de la persona moral de nacionalidad espanola Telefénica,
S.A., incluyendo sin limitar a su filial mexicana y el grupo de interés econémico
compuesto por todas las personas morales que son controladas por el senor
B | - fomilio, asi como fodos aquellos agentes econémicos
involucrados que resulten responsables.

DENUNCIANTES

Operbes, S.A. de C.V., Bestphone, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A.
de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas
Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V.,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C\V. y
Operadora Unefon, S.A. de C.V.

DESAHOGO A LA
PREVENCION

Escrito presentado por Operbes, S.A. de C.V., Bestphone, S.A. de C.V., SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente,
S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V., Portatel del
Sureste, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS,
S.A. de C.V., Operadora Unefon, S.A. de C.V., Marcatel Com, S.A. de C.V.,,
Avantel, S. de R.L. de C.V. y Axtel, S.A.B. de C.V. en la Oficialia de Partes de la
Comisién Federal de Competencia el veintiséis de abril de dos mil once,
mediante el cual desahogan la prevencion de fecha diecisiete de marzo de
dos mil once.

DesaHOGO AMX

Escrito de desahogo presentado por América Movil, S.AB. de C.V. en la
Oficialia de Partes de la Comisidon Federal de Competencia el tfreintay uno de
mayo de dos mil frece.

DesaHOGO CFCE

Escrito presentado por la Comision Federal de Competencia Econémicaen la
Oficialia de Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones el ocho de
mayo de dos mil quince, en el cual anexa las constancias que infegran el
expediente CNT-075-2008.

DEesaAHOGO GFI

Escrito de desahogo presentado por Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V.
en la Oficialia de Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones el
dieciséis de diciembre de dos mil catorce.

DOF

Diario Oficial de la Federacion.

Escrito GFI - CNBV

Escrito en el cual Grupo Financiero Inbursa, S.A. de C.V. le informa a la
Comisidn Nacional Bancaria y de Valores sobre los resultados de la Oferta
Pdblica, presentado el quince de octubre de dos mil ocho.

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicado el
cuatro de septiembre de dos mil catorce, en vigor desde el veintiséis del

EsTATUTO mismo mes y ano, modificado por acuerdo publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diecisiete de octubre de dos mil catorce.
ESTATUTOS GF Estatutos Sociales de Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V.

Estubio MINDCODE

Estudio de marketing y estrategias comerciales que abarca a los paises de
Argenting, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Perl y Venezuela.

Estubio QuALCOMM

Andilisis sobre las participaciones de mercado en América Latina, obtenido de
la revista digital titulada “Politica Digital”.

FaviuA il

Los personas fiscas: [

GFI

Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V.




GIE

Grupo(s) de Interés Econdmico o Grupos Econémicos.

GENl

Grupo de Interés Econémico compuesto por todas las personas morales que

son controladas por el sefior |G v su fomilic.

GIE TELEFONICA

Grupo de Interés Econémico compuesto por todas las personas morales que
son propiedad de la persona moral de nacionalidad espanola Telefénica,
S.A., incluyendo sin limitar a su filial mexicana

INFORME GFI 2009

Reporte Anual de Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V., correspondiente
al periodo del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
nueve.

Estados Financieros consolidados e Informe de Gestidbn consolidados del

INFORM;(T)ELQEFOMCA Grupo de Interés Econdmico Telefénica correspondientes al ejercicio dos mil
nueve.
. Estados Financieros consolidados e Informes de Gestion consolidados de
INFORMES TELEFONICA h PE . . !
Grupo de Interés Econdmico Telefénica de dos mil nueve a dos mil once.
Instituto Federal de Telecomunicaciones, érgano auténomo creado en virtud
del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
INSTITUTO . . . : . " . L
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil frece, el cual fue integrado
el diez de septiembre de dos mil frece.
|USACELL PCS lusacell PCS, S.A. de C.V.
LA CAIXA Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona.
Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el Diario Oficial de la
LFCE Federacion el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, y
reformada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiocho de junio de dos mil seis, aplicable al presente procedimiento.
Ley Federal de Telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial de la
LET Federacion el siete de junio de mil novecientos noventa y cinco, cuya dltima
reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
febrero de dos mil nueve.
MARCATEL Marcatel Com, S.A. de C.V.
NET SERVICIOS Net Servicos de Comunicacdo, S.A.

NOTICE TO THE MARKET

Aviso comercial de fecha quince de enero de dos mil ocho, en el que Net

Servicos de Comunicagdo, S.A. anuncia que || EEEEEGEGEGEGEE

solicitd su renuncia.

OPERADORA UNEFON

Operadora Unefon, S.A. de C.V.

OPERBES

Operbes, S.A. de C.V.

PecAso PCS

Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V.

PLAN DE NEGOCIOS

Plan de Negocios elaborado conjuntamente por Grupo Financiero Inbursa,
S.A.B. de C.V., Criteria CaixaCorp, S.A. y los Accionistas del Grupo [Jjjjaue
sienta las bases del desarrollo del negocio financiero minorista de Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V.

PORTATEL DEL SURESTE

Portatel del Sureste, S.A. de C.V,

RADIOGRAFIA DEL
MERCADO

Radiografia del Mercado Mexicano de Telefonia Movil que contfiene datos
estadisticos sobre los agentes de telefonia mévil en México y América Latina.

REQUERIMIENTO AMX

Reqguerimiento de informacién y documentos dirigido a América Mévil, S.A.B.
de C.V., confenido en el Oficio nimero DGIPMA-10-096-2013-030, emitido el
quince de abril de dos mil trece por el Director General de Investigaciones de
Practicas Monopdlicas Absolutas de la Comisién Federal de Competencia.




REQUERIMIENTO
COFETEL

Requerimiento de informaciéon y documentos dirigido a la Comisién Federal
de Telecomunicaciones, contenido en el Oficio nUmero DGIPMA-10-096-2013-
004, emitido el dieciocho de enero de dos mil frece por el Director General de
Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas de la Comisién Federal
de Competencia.

REQUERIMIENTO GFl

Requerimiento de informacién y documentos dirigido a Grupo Financiero
Inbursa, S.AB. de C.V., contenido en el Oficio nimero IFT/110/Al/DG-
PMCI/007/2014, emitido el siete de noviembre de dos mil catorce por el
Director General de Practicas Monopdlicas y Concentraciones llicitas del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

REQUERIMIENTO TMM

Requerimiento de informacién y documentos dirigido a Telefénica Méviles
México, S.A. de C.V., contenido en el Oficio nUmero DGIPMA-10-096-2013-053,
emitido el frece de agosto de dos mil trece por el Director General de
Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas de la Comisiéon Federal
de Competencia.

RESOLUCION DE

Resolucion de fecha veintinueve de septiembre de dos mil once por la que el
Pleno de la Comision Federal de Competencia resolvid el recurso de

RECONSIDERACION reconsideracion radicado en el expediente RA-013-2011.
RLECE Reglamento de la Ley Federgl de Competencia Econémica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el doce de octubre de dos mil siete.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
SCT Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
Aviso al publico inversionista de fecha nueve de octubre de dos mil ocho, en
SEGUNDO AVISO DE el cual se informa la conclusién del proceso para la adquisicién por parte de
OFERTA Criteria CaixaCorp, S.A. de C.V. del veinte por ciento del capital de Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V.
gg;x\’;i;%iﬁﬁféz Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V.
SOS SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V.
TELECOMUNICACIONES

TABLA CONVENIOS DE

Tabla relativa a las partes, objeto, fecha, vigencia, tarifa convenida vy fipo de
interconexidon, respecto de los convenios de interconexidn celebrados por

INTERCONEXION TELCEL | . iomdvil Dipsa, S.A. de C.V.
TELCEL Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.
TELECOMUNICACIONES Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V.
DEL GOLFO
TELEFONICA Telefénica, S.A.
TELMEX Teléfonos de México S.A.B. de C.V.
TMM Telefénica Moéviles México, S.A. de CV.

Asimismo, cuando se refiera a algun folio, sin precisar expresamente el nimero de
expediente, deberd entenderse que dicho folio corresponde al expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMA/0003/2013.

|. ANTECEDENTES




La DENUNCIA que dio inicio a la investigacion objeto de este procedimiento fue
presentada originalmente el nueve de marzo de dos mil once, habiendo sido
desechada por la CFC. Luego de la obtencidn de diversos AMPAROS por parte de
las DENUNCIANTES, el Secretario Ejecutivo de la CFC determind dar inicio a la
investigacion.'

En este sentido, y a efecto de otorgar un panorama general, en el presente
apartado se exponen las principales actuaciones readlizadas en el contexto de la
investigacion.

PRIMERO.- Interposicion de denuncia.- Por escrito presentado el nueve de marzo de

dos mil once en la Oficialia de Partes de la CFC, por || <~ -

cardcter de representante legal de Operses y BestPHONE: |G
B <~ representacion legal de SOS TELECOMUNICACIONES, COMUNICACIONES

CELULARES DE OCCIDENTE, SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, PORTATEL DEL SURESTE,
TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, IUSACELL PCS v OPerADORA UNEFON; |GGG
Il como apoderado legal de MARCATEL, y |GGG cooderado
legal de AVANTEL y AXTEL, intferpusieron denuncia en contra del “grupo de interés
economico compuesto por todas las personas morales que son controladas por el
seror | G 1 su fomilia” y del “grupo de interés econémico compuesto
por todas las personas morales que son propiedad de la persona moral de
nacionalidad espanola (TELEFONICA).”, asi como fodos aquellos agentes
econdmicos involucrados que resulten responsables por la presunta realizacion de
practicas monopdlicas absolutas violatorias del articulo 9°, fracciones |y lll de la
LFCE, enfre competidores fitulares de concesiones de redes publicas de
telecomunicaciones autorizadas para prestar servicios de telefonia movil.

SEGUNDO.- Prevencion.- Mediante acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil once?
se previno a las DENUNCIANTES, MARCATEL, AVANTEL y AXTEL para que aclararan y
proporcionaran la informaciéon y documentos necesarios para integrar la DENUNCIA.

TERCERO.- Desahogo de la prevencion.- Mediante escrito ingresado en Oficialia de
Partes de la CFC el veintiséis de abril de dos mil once, de manera conjunta, las

! Folios 26913 a 26918.

2 Folios 1374 a 1375. Nofificado por instructivo el veintiocho de marzo de dos mil once, a OPERBES, BESTPHONE, SOS
TELECOMUNICACIONES, COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE, SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, PORTALTEL DEL
SURESTE, TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, IUSACELL, PCS, OPERADORA UNEFON y MARCATEL. Notificado personalmente el
cuatro de abril de dos mil once, a AVANTEL, y AXTEL.

3 Folios 1368 a 1373.



DENUNCIANTES, asi como MARCATEL, AVANTEL y AXTEL, desahogaron la prevenciéon que
les fue emitida.*

Adicionalmente al desahogo referido en el pdrrafo anterior, AXTEL y AVANTEL,
mediante escrito ingresado en Oficialia de Partes de la CFC el fres de mayo de dos
mil once, desahogaron nuevamente la prevencidon formulada.®

En el mismo sentido, mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de la CFC
el nueve de mayo de dos mil once, OPERBES, BESTPHONE, SOS TELECOMUNICACIONES,
COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE, SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES,
PORTATEL DEL SURESTE, TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, IUSACELL PCS, OPERADORA UNEFON y
MARCATEL, en alcance a lo manifestado en el escrito de DENUNCIA y en el DESAHOGO
A LA PREVENCION, realizaron diversas manifestaciones.®

CUARTO.- Desechamiento de denuncia.- Por acuerdo del dieciocho de mayo de
dos mil once,’ la CFC desechd el escrito de DENUNCIA.2

QUINTO.- Inferposicion de recurso de reconsideracion.- Por escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de la CFC el primero de julio de dos mil once, OPERBES, BESTPHONE,
SOS  TELECOMUNICACIONES, COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE,  SISTEMAS
TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, PORTATEL DEL SURESTE, TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO,
IUSACELL PCS, OPERADORA UNEFON Yy MARCATEL, inferpusieron recurso de
reconsideracion en contra del acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil once
que desechd la DENUNCIA, mismo que fue radicado bajo el nimero de expediente
RA-013-2011.

AVANTEL y AXTEL no interpusieron recurso de reconsideracion alguno, por lo que, al
tenerse por firme el acuerdo de desechamiento para ambos agentes, carecen del
caracter de denunciantes en el presente procedimiento.

SEXTO.- Resolucion del recurso.- Mediante acuerdo de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil once, el Pleno de la CFC resolvid el recurso de
reconsideracion radicado en el expediente RA-013-2011, en el sentido de declarar
infundados e insuficientes los agravios expresados por las recurrentes.

4 Folios 1378 a 20365.

5 Folios 20369 a 26876.

¢ Folios 26877 a 26893.

7 Folios 26907 a 26908. Notificado personalmente el veinte de mayo de dos mil once.
8 Folios 26894 a 26906.



SEPTIMO.- Demanda de amparo.- OPERBES, BESTPHONE, SOS TELECOMUNICACIONES,
COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE, SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES,
PORTATEL DEL SURESTE, TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, IUSACELL PCS y OPERADORA UNEFON,
promovieron diversos juicios de amparo en confra de la RESOLUCION DE
RECONSIDERACION, mismos que fueron radicados en el Juzgado Décimo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, con los nUmeros de expediente
1320/2011-VIl y sus acumulados 1321/2011-1'y 1323/2011-lll.

MARCATEL fue omiso en interponer juicio de amparo alguno en contra del RESOLUCION
DE RECONSIDERACION, por lo que, en atencidn al principio de relatividad de las
sentencias de amparo, dicho agente carece del cardcter de denunciante para
efectos de la presente investigacion, esto al haber causado estado el acuerdo de
desechamiento de dieciocho de mayo de dos mil once.

OCTAVO. - Sentencia de amparo.- Mediante sentencia emitida el treinta de enero
de dos mil doce, el Juzgado Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal sobreseyd y concedid el amparo a OPERBES y BESTPHONE. De la misma
forma, a fravés de la sentencia emitida el veintiuno de febrero de dos mil doce,
concedié el amparo a SOS TELECOMUNICACIONES, COMUNICACIONES CELULARES DE
OCCIDENTE, SISTEMAS  TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, PORTATEL DEL  SURESTE,
TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, IUSACELL PCS y OPERADORA UNEFON. En ambas
sentencias ordené al Pleno de la CFC dejar sin efectos la RESOLUCION DE
RECONSIDERACION Yy, atendiendo a los lineamientos establecidos en la sentencia,
dictar una nueva resolucion con plenitud de jurisdiccion.

NOVENO.- Recurso de revision.- El veinticuatro de febrero de dos mil doce la CFC,
OPERBES y BESTPHONE, interpusieron recurso de revision en confra de la sentencia
emitida por el Juzgado Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en el juicio de amparo 1320/2011-VIl y su acumulado 1321/2011-l. Dicho
recurso fue admitido y quedd radicado bajo el nimero de toca 85/2012 del indice
del Décimo Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, el cual remitié dicho recurso para su resolucion al Octavo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, al cual se le asigné
como numero de expediente el 125/2012 y resolvid el veintinueve de junio de dos
mil doce, confirmando la sentencia recurrida, al sehalar lo siguiente:




Igualmente, el veintiséis de marzo de dos mil doce, la CFC interpuso recurso de
revision en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Décimo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo 1323/2011-lIl.
Dicho recurso quedd radicado bajo el nUmero de toca 110/2012 del Décimo Sexto
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, el
cual remitid dicho recurso para su resolucion al Séptimo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, el cual le asignd como nimero de
expediente el 215/2012 y emitid sentencia el cinco de julio de dos mil doce,
mediante la cual resolvid confirmar la sentencia recurrida, prescribiendo o
siguiente:

DeciMo.- Cumplimiento de ejecutoria.- El dieciocho de septiembre de dos mil doce,
en cumplimiento a las ejecutorias emitidas por el Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region y por el Séptimo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, ambos con residencia en
Naucalpan de Judrez, Estado de México, en los autos de los recursos de revision de
amparo 125/2012 y 215/2012 respectivamente, el Pleno de la CFC resolvid dejar sin
efectos tanto la RESOLUCION DE RECONSIDERACION como el acuerdo del dieciocho de
mayo de dos mil once mediante el cual se desechd la DENUNCIA.

DECIMO PRIMERO.- Acuerdo de inicio.- En cumplimiento a las ejecutorias antes
enunciadas, y emitidas por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regidn y el Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regidn, el ocho de octubre de dos mil doce, la CFC acordd
admitir a trdmite la DENUNCIA y ordend el inicio de la investigacion por la posible
comision de las practicas monopdlicas absolutas previstas en las fracciones | y Il del
arficulo 9° de la LFCE. A dicha denuncia le correspondid el nUmero de expediente
DE-014-2011.

En dicho acuerdo, se indicd lo siguiente:
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Con lo cual se reafirma que el acuerdo de desechamiento de dieciocho de mayo
de dos mil once ha quedado firme para MARCATEL, AXTEL y AVANTEL, motivo por el
cual carecen del cardcter de denunciantes en el presente procedimiento.

Igualmente, el veinticinco de octubre de dos mil doce’ se publicd en el DOF un
extracto del acuerdo de inicio de la investigacion en los siguientes términos:

"EXTRACTO del Acuerdo por el que la Comision Federal de Competencia inicia la investigacion por
denuncia, identificada bajo el nimero de expediente DE-014-2011, por la posible comision de
practicas monopadlicas absolutas en el mercado de telefonia maovil en el territorio nacional.
Al'margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Comision Federal
de Competencia.

"EXTRACTO DEL ACUERDO POR EL QUE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA INICIA LA
INVESTIGACION POR DENUNCIA, IDENTIFICADA BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE DE-014-2011, POR LA
POSIBLE COMISION DE PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS EN EL MERCADO DE TELEFONIA MOVIL
EN EL TERRITORIO NACIONAL.

Derivado de la informacion aportada por los denunciantes en el expediente senalado, esta
Comision Federal de Competencia cuenta con elementos suficientes para el inicio de una
investigacion por practicas monopdlicas absolutas, en términos de los articulos 24, fraccion |, y 30
de la Ley Federal de Competencia Econémica. Las posibles practicas monopdlicas absolutas a
investigar consisten en conftratos, convenios, arreglos 0 combinaciones entfre agentes econémicos
competidores entre si; cuyo objeto o efecto sea: i) fijar, elevar, concertar o manipular el precio de
venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o
intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto; asi como, i) dividir, distribuir, asignar o
imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante
clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados o determinables.

Elmercado a investigar es el de telefonia movil en el territorio nacional. Lo anterior, en la inteligencia
de que las conductas concretas que puedan constituir practicas monopdlicas absolutas habran de
determinarse, en su caso, en el oficio de probable responsabilidad a que se refiere el articulo 33 de
la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que el presente acuerdo da inicio a un
procedimiento de investigacion en el que aun no se han identificado las conductas que pueden
constituir practicas monopdlicas, ni se han detferminado los sujetos a quienes deberd oirseles en
defensa como probables responsables de infracciones a la Ley Federal de Competencia
Econdémica.

Se autoriza al Director General de Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas y
Restricciones al Comercio Interestatal de esta Comision Federal de Competencia para que, en
términos de los articulos 31 y 34 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, expida érdenes de
presentacion de documentacion e informacién relevante y cite a declarar a quienes tengan
relacion con la investigacion, asi como para realizar visitas de verificacion en cualquier domicilio en

? Folio 26922.
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donde se presuma que existen elementos necesarios para la debida integracion de la investigacion
y para tramitar, coordinar y supervisar el procedimiento, ufilizando, en su caso, las medidas de
apremio correspondientes.

Lo anterior se publica de conformidad con el articulo 30 de la Ley Federal de Competencia
Econdémica, con el objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar en la presente investigacion.
El periodo de investigacion comenzard a contar a partir de la publicaciéon de este extracto.
Meéxico, Distrito Federal, a ocho de octubre de dos mil doce.- Asi lo acordé y firma el Secretario
Ejecutivo, Al B. Haddou Ruiz.- Rabrica.- Conste."”

DECIMO SEGUNDO.- Reforma Constitucional.- El once de junio de dos mil frece se
publicd en el DOF el DECRETO mediante el cual se cred al INSTITUTO como un “(...)
organo auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por
objeto el desarrollo eficiente de Ia radiodifusion y las telecomunicaciones,
conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fijen las leyes
(..)"."° Asimismo, se establecid que el INSTITUTO “(...) serd también la autoridad en
materia de competencia economica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma exclusiva las facultades
que este articulo y las leyes establecen para la (CFCE) (...)"."

De esta manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Sexto Transitorio
del DECRETO, el diez de septiembre de dos mil trece, la Camara de Senadores
integrd el Pleno de la CFCE y del INSTITUTO. En consecuencia, el cuatro de octubre
de dos mil trece, el INsTTUTO vy la CFCE celebraron el “Acta Administrativa de
Enfrega-Recepcion de la (CFCE) al (INsTiTuto)”, mediante la cual el INSTITUTO recibid
fisicamente, en sus instalaciones, las constancias que integraban el expediente DE-
014-2011 del indice de la extinta CFC.

El dieciséis de octubre de dos mil trece, el Director General de Concentraciones y
Condiciones de Competencia del INSTITUTO, actuando en términos del articulo 7,
parrafo primero del Estatuto del INSTITUTO publicado en el DOF el veintitrés de
septiembre de dos mil trece, emitié acuerdo de recepcién de las constancias del
expediente DE-014-2011, estimd competente al INSTITUTO para conocer del asunto y
ordend la radicacidn del mismo bagjo el ndmero de expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMA/0003/2013."

DECIMO TERCERO.- Con fecha veinte de noviembre de dos mil frece, el Director
General de Concentraciones y Condiciones de Competencia adscrito a la Unidad
de Competencia Econémica publicd en el DOF el *ACUERDO por el que la Unidad

10 Décimo quinto parrafo del articulo 28 constitucional.
" Décimo sexto pdrrafo del arficulo 28 constitucional.
12 Folios 29290 a 29295,
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de Competencia Econdomica del Instituto Federal de Telecomunicaciones informa
sobre la recepcion y radicacion de los procedimientos de investigacion en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion que le fueron remitidos por la Comision
Federal de Competencia Econdémica”. En dicho acuerdo se indicd, entre otras
cosas, que el expediente DE-014-2011 proveniente de la CFC se radicd ante el
INSTITUTO bajo el nidmero de expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMA/0003/2013, vy se
informd que los plazos de los periodos de investigacion de cada expediente
continuarian transcurriendo normalmente, sin inferrupcion, y en términos de la
legislacion aplicable al momento de su inicio.

DECIMO CUARTO.- Periodos de investigacion.- Considerando que el exiracto del
ACUERDO DE INICIO se publicé en el DOF el veinticinco de octubre de dos mil doce,
los periodos de investigacion quedaron configurados de la siguiente manera: '

Primero 25.10.2012 07.05.2013 02.05.2013*° 03.05.2013
Segundo 08.05.2013 06.11.2013 04.11.201316 04.11.2013
Tercero 07.11.2013 19.05.2014 14.05.2014v 15.05.2014
Cuarto 20.05.2014 19.11.2014 12.11.2014# 12.11.2014
Quinto 20.11.2014 01.06.2015 No aplica por ser el dltimo periodo

Considerando el vencimiento del quinto y ultimo periodo de investigacion, el dos
de junio de dos mil quince, el Director General de Practicas Monopdlicas y
Concentraciones llicitas emitié el acuerdo de conclusion de la investigacion, el cual
se publicé en la misma fecha en la Lista Diaria de Notificaciones de la Autoridad
Investigadora.'”

DECIMO QUINTO.- Infegracion de informacion.- Por asi considerarlo necesario, durante
la investigacion se emitieron diversos acuerdos por medio de los cuales se ordend
la infegracion al expediente de diversa informacion de fuentes publicas. La

13 Las fechas referidas se presentan en formato corto, empezando por los dos digitos correspondientes al dia, los
siguientes dos al mes y los restantes cuatro al ano.

4 Folios 30334 y 30335. El folio que se presenta corresponde a aguel donde se encuentra el acuerdo de ampliacion
correspondiente.

1% Folios 27066 y 27067.

16 Folios 30334 y 30335.

7 Folios 30428 y 30429.

'8 Folios 31728 'y 31729.

19 http://www.iff.org.mx/sites/default/files/industria/notificacionesdiarias/autoridad-investigadora/2015/06/lista02-
06-2015conrubro.pdf
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relacion de las fechas en que fueron emitidos dichos acuerdos y una sintesis la
informacion que se recabd se presenta a continuacion:

- Feche®  Iofomaciénrecabada
Informacién publica contenida en diversas direcciones electronicas ubicadas en internet relativa
21.12.2012%"  a las regiones celulares; concesionarios de acceso local inalémbrica; e informacién sobre
concesionarios de telefonia celular en la banda 1.9 GHz.
Informacién publica contenida en diversas direcciones electronicas ubicadas en internet relativa
al cédigo de practicas comerciales PEGASO PCS/Movistar; informe anual dos mil once TELEFONICA;
reporte anual de TELEFONICA presentado ante la Bolsa de Valores de Nueva York; informe de
auditoria, TELEFONICA y sociedades dependientes; cuentas anuales consolidadas e informe de
gestion consolidado correspondientes al ejercicio anual ferminado el treinta y uno de diciembre
de dos mil doce; informacién sobre las concesiones otorgadas por la SCT a las empresas Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte,
S.A. de C.V. y Celular de Telefonia, S.A. de C.V.; contrato de prestacion del servicio publico de
telefonia que celebran por una parte la empresa PEGASO PCS y por la ofra, el suscriptor; reporte
anual presentado por AMX, de conformidad con las disposiciones de cardcter general aplicables
a las emisoras de valores y a otros participantes del Mercado de Valores, para el ano terminado
al freinta y uno de diciemibre de dos mil once.
30.10.2013% Informocién publica contfenida en Idiversos dire;cipnes elec;’rrénicos ubicgdos en intemnet,
relativas a los reportes anuales dos mil ocho, dos mil diez, dos mil once y dos mil doce de GFI.
Informacién pudblica contenida en una direccién electronica ubicada en internet, relativa al
reporte anual dos mil frece de AMX.
Informacién pudblica contenida en diversas direcciones electronicas ubicadas en infernet,
relativa al informe de auditoria, cuentas anuales e informe de gestion de TELEFONICA y grupo de
empresas, correspondientes al gjercicio dos mil tfrece; reporte anual de GFl, diciembre dos mil
frece.
Informacién publica contenida en diversas direcciones electronicas ubicadas en infernet,
relativa a informacion corporativa del Consejo de Administracion de CaixaBank, S.A.;
comunicado de prensa del veintiséis de mayo de dos mil ocho que informa el aumento del valor
de las acciones de GFl, tras el anuncio de la compra de sus acciones; comunicado de prensa
de veintisiete de mayo de dos mil ocho que informa la venta de acciones de GFl; comunicado
11.11.2014%  de prensa de fecha seis de febrero de dos mil catorce, sobre ventas en América Latina; nota
informativa sobre la junfa de asamblea de AMX en idioma inglés; informacién sobre la
participacién de accionistas en TELEFONICA; informacién curricular de
comunicado de prensa de fecha quince de enero de dos mil ocho, sobre la renuncia de
de NEeT SERvICIOS; Comunicado de prensa de NexTV Latam de fecha cuatro de
julio de dos mil catorce.
Informacién publica contenida en diversas direcciones electrénicas ubicadas en internet,
relativa a comunicados de prensa relacionados con los nombramientos de consejeros en

13.08.2013%

24.06.2014%

15.09.2014%

25.11.2014%

2 Corresponde a la fecha de emisidon del acuerdo, dicha fecha se presenta en formato corto, empezando por los
dos digitos correspondientes al dia, los siguientes dos al mes y los restantes cuatro al ano. Los folios que se presentan
en nota al pie refieren su ubicacion dentro del expediente.

21 Folios 26923 a 26927,

2 Folios 28673 a 28962.

2 Folios 29304 a 30333.

% Folios 30438 a 30713,

% Folios 30714 a 31674,

% Folios 31692 a 31727.

% Folios 31730 a 31745.
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CRITERIA; reportes anuales de AMX e informacién relacionada con la actividad econdmica de
TELEFONICA, informes de auditoria, cuentas anuales e informes de gestion de TELEFONICA, cuentas

junto con el informe de auditoria de CRITERIA.

Informacién publica contenida en diversas direcciones electrénicas ubicadas en internet,
relativa a informaciéon directiva de la empresa NET SERVICIOS; informacién corporativa de
CaixaBank (CRITERIA); asi como, la historia e informacién corporativa de LA CAIXA.

DECIMO SEXTO.- Requerimientos de informacion.- Durante la investigacion, con
fundamento en el articulo 31 de la LFCE, la CFC vy el INSTITUTO emitieron diversos
requerimientos de informacion y documentos a los agentes econdmicos
involucrados y autoridades publicas coadyuvantes, mismos que se presentan en el
siguiente cuadro:

- . . Se tuvo por
DGIPMA-10-096- daoooa s o P99 desahogado
a1 COFETEL 18.01.2013 DU . - mediante  acuerdo
2013-004 Cumplimiento mediante oficio
de 07.03.2013.% e 2
S 12.03.2013.
- p . Se fuvo por
Dl IEe AMX 15.04.2013 gg!gg;gw'% o e 33?.2??2 doocuerdo
2013-030% — Escritos de  31.05.2013% vy
21.06.2013.% e ioeng
06.2013. 27.06.2013.%
DGIPMA-10-096- Escritos de 10.09.2013,4"  Se fuvo por
2013-053% Wi 9L 201E 19.09.2013,%2 05.12.2013,% desahogado

% Folios 34124 a 34711,

2 Los ndmeros de folio corresponden a la ubicacién de los requerimientos correspondientes, asi como de las
promociones por medio de las cuales se desahogaron.

% Se refiere a la fecha de emisidon del oficio correspondiente a cada uno de los requerimientos y todas las fechas
se presentan en formato corto, empezando por los dos digitos correspondientes al dia, los siguientes dos al mes y
los restantes cuatro al ano.

31 Folios 26933 a 26937.

32 Folio 26938.

3 Folios 26942 a 26953,

34 Folios 26955 y 26956.

35 Folios 26960 a 26972.

3 Folios 26977 a 27065.

37 Folios 27073 a 28624,

38 Folios 28605 a 28624,

% Folios 28652 a 28654,

“ Folios 28658 a 28670.

41 Folios 28963 a 28982,

“2 Folios 29282 a 29283.

4 Folios 30339 a 30350.



21.01.2014,# 03.03.2014,° mediante  acuerdo
02.04.2014,% 11.04.2014, 'y defecha 17.04.14.%°

13.05.2014.4
Se tuvo por
IFT/110/Al/DG- GFI 07.11.2014 Escritos de 16.12.21045 y desahogado
PMCI/007/2014% Y 05.02.2015. mediante  acuerdo
de fecha 10/02/2015.
Se tuvo por
IFT/110/Al/DG- Escritos presentados el 07.04.15y  desahogado
pMcl/O12/2015%  CFCE 13.03.2015 ¢ 08,05.2015, medianfe  acuerdo
de fecha 15.05.2015.
Escritos presentados el 2 e por
I [GAVIDE CGPE 13032015 07.04.2015 y el 20.04.2015, este C€5aN0gado

mediante  acuerdo
de fecha 21.04.2015.

PMCI/013/2015% s X
Ulfimo en alcance al primero.

Il. CONSIDERANDOS
PRIMERA.- COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 28 parrafos décimo quinto y décimo
sexto de la CPEUM; Séptimo Transitorio pdrrafo segundo del DECRETO; Segundo
Transitorio parrafo segundo, del Decreto por el que se expide la Ley Federal de
Competencia Econdmica y se reforman y adicionan diversos articulos del Codigo
Penal Federal, publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce;* 1°,
2°, 8°y 9° de la LFCE, y 1 parrafos primero y tercero, 4 fraccion VIy 62 fraccion Xl
del ESTATUTO, el INSTITUTO es la autoridad en materia de competencia econdmica de
los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, siendo que a fravés de la
Autoridad Investigadora se encuentra facultado para conducir las investigaciones
sobre probables violaciones a la normativa en materia de competencia en tales
sectores. Asimismo, de conformidad con los articulos 41 segundo parrafo del RLFCE;
y, 6, fracciones Xll y XXXVII, y 62, fraccion XXIV, del ESTATUTO, el Pleno de este INSTITUTO

4 Folios 30356 a 30361,

4 Folios 30371 a 30376.

% Folios 30381 a 30384,

47 Folios 30388 a 30390.

8 Folios 30401 a 30427,

4 Folios 30392 a 30399.

%0 Folios 31679 a 31684,

51 Folios 35875 a 35880.

52 Folios 39510 a 39514,

% Folios 39515 a 39520.

5. Los procedimientos que se encuentren en trdmite a la entrada en vigor del presente Decreto, se sustanciardn
conforme a las disposiciones vigentes al momento de su inicio, ante las unidades administrativas que establezca
el estatuto orgdanico emitido conforme al transitorio siguiente...”.
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tiene la facultad para decretar el cierre de expedientes que, en su caso, proponga
la Autoridad Investigadora.

En consecuencia, el INSTITUTO es competente para conocer y emitir la presente
resolucion en la que se decreta el ciere del expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMA/0003/2013.

SEGUNDA.- Identfificacion de los agentes involucrados

A continuacion se indica el nombre y las caracteristicas de los principales agentes
involucrados dentro de la investigacion.

2.1. DENUNCIANTES

Las agentes econdmicos denunciantes en la presente investigacion son OPERBES,
BESTPHONE, SOS TELECOMUNICACIONES, COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE, SISTEMAS
TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, PORTATEL DEL SURESTE, TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO,
IUSACELL PCS y OPERADORA UNEFON.

En cuanto a MARCATEL, AVANTEL Y AXTEL, si bien dichos agentes acudieron a denunciar
en forma conjunta las conductas, estos fueron omisos en impugnar el acuerdo de
dieciocho de mayo de dos mil once, por lo que el amparo otorgado a las
DENUNCIANTES no les reporta beneficio alguno y, en consecuencia, carecen del
caracter de denunciantes en el presente procedimiento, tal como se precisd en los
antecedentes quinto y séptimo de la presente resolucion.

2.1.1. OPERBES

En la copia certificada de la escritura publica ndmero dieciocho mil seiscientos
cuarenta y uno (18,641), de fecha diecisiete de diciembre de dos mil nueve,
otorgada ante la fe del Licenciado Manuel Enrique Oliveros Lara, Notario Pdblico
numero cien del Distrito Federal, se hace constar que (i) el veintidés de marzo del
ano dos mil siete, a fravés de la escritura nimero dieciséis mil quinientos quince
(16,515), otorgada ante el Licenciado Felipe Ignacio Vazquez Aldana Sauza,
Notario Pdblico niumero nueve de Tlaguepaque, Jalisco, se constituyd la sociedad
denominada “Operadora Bestel, S.A. de C.V.”.*® y (i) en Asamblea General
Extraordinaria de accionistas celebrada el veinticinco de junio de dos mil siete, se
acordd el cambio de denominacion de la entonces “Operadora Bestel S.A. de
C.V.”, para quedar como “Operbes, S.A. de C.V.”, asamblea que fue protocolizada

% Folio 49.
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a través de la escritura publica nimero dieciséis mil novecientos setenta (16,970),
de fecha tres de julio de dos mil siete, otorgada ante la fe del Licenciado Felipe
lgnacio Vazquez Aldana Sauza, Notario PUblico numero nueve de Tlaquepaqgque,
Jalisco.*

Asimismo en la mencionada copia certificada se senala que dentro del objeto
social de OPERBES se encuentra (i) la operacion e interconexion de redes publicas o
privadas de telecomunicaciones y (i) operar o explotar redes publicas de
telecomunicaciones.®’

2.1.2. BESTPHONE

De la copia certificada de la escritura publica ndmero dieciocho mil seiscientos
cuarenta (18,640) otorgada ante la fe del licenciado Manuel Enrique Oliveros Lara,
Notario PUblico nimero cien del Distrito Federal,® se observa que BESTPHONE se
constituyd el veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, como
sociedad anénima de capital variable, mediante la pdliza niUmero mil novecientos
seis (1,906), otorgada ante la fe del Licenciado Ricardo Iniguez Segura, Corredor
Pdblico nUmero treinta y nueve en el Distrito Federal.

Actualmente, dentro de su objeto social, se encuentra (i) la instalacion de
cableados y canalizaciones telefonicas, llevandose ésta a cabo con sujecion a las
disposiciones aplicables de la Ley de Vias Generales de Comunicacion,
reglamentos y disposiciones administrativas por la autoridad competente; (i)
ocupar posiciones orbitales geoestacionarias y orbitas satelitales asignadas al pais
y explotar sus respectivas bandas de frecuencias, v (iii) explotar los derechos de
emision y recepcion de senales de bandas de frecuencias asociadas a sistemas
satelitales extranjeros que cubran y puedan prestar servicios en el fterritorio
nacional.*

2.1.3. SOS TELECOMUNICACIONES
En la copia certificada de la escritura publica ndmero seis mil cincuenta y uno

(6,051), otorgada ante la fe del licenciado Francisco |. Hugues Vélez, titular de la
Notaria Pdblica ndmero doscientos doce del Distrito Federal,®° se observa que SOS

% Folio 53.

57 Folio 50.

%8 Folio 73.

% Folios 75y 76.
0 Folios 97a 102,
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TELECOMUNICACIONES se constituyd el veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventay fres, como sociedad anénima de capital variable, mediante la escritura
numero treinta y cinco mil ciento freinta y cinco (35,135), otorgada ante la fe del
Licenciado Roberto Nunez y Bandera, Notario Publico nimero uno, en el Distrito
Federal.

De igual manera, en dicha copia certificada se especifica que en el objeto social
de SOS TELECOMUNICACIONES se encuentra (i) la prestacion al pudblico de servicios
telefonicos a bordo de vehiculos, télex y transmision de datos, telefonia rural
radiotelefonia movil celular; y (i) la compraventa, importacion, exportacion,
distribucion, instalacion, arrendamiento y en general, toda clase de negociaciones
y contrataciones relacionadas con aparatos telefénicos, partes, piezas o
componentes de equipos de radiocomunicacion en unidades moviles, fijas o
portdtiles, télex, telefax, antenas, antenas parabdlicas de radiotelefonia celular y
cualquier ofro aparato relacionado con la conduccidn de senales de
comunicacion. '

2.1.4. COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE

En la copia certificada de la escritura pdblica ndmero seis mil cincuenta (6,050),
otorgada ante el Notario PUblico nimero doscientos doce del Distrito Federal, el
licenciado Francisco I. Hugues Vélez, % se observa que COMUNICACIONES CELULARES DE
OCCIDENTE se constituyd como una sociedad andnima de capital variable a través
de la escritura nimero veintiocho mil doscientos cincuenta y dos (28,252), de fecha
cinco de abril de mil novecientos noventa, ante el Licenciado Roberto NUnez y
Bandera, Notario Publico nimero uno del Distrito Federal.

Dentro de su objeto social se encuentra la instalaciéon, operacion y explotacion
comercial del servicio publico de radiotelefonia movil celular, de acuerdo a la
licencia, permiso o concesion que en su caso otorgue la SCT, tal cual se senala en
la copia certificada de la escritura previaomente senalada.®

2.1.5. SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES

En la copia certificada de la escritura ndmero seis mil cincuenta y dos (6,052)
pasada ante la fe del licenciado Francisco |. Hugues Vélez, titular de la Notaria

1 Folios 97 y 98.
2 Folio 108.
%3 Folio 109.
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PUblica nimero doscientos doce del Distrito Federal,® se hace constar que SISTEMAS
TELEFONICOS PORTATILES CELULARES se constituyd mediante escritura publica nimero
cincuenta y cuatro mil seiscientos veinticuatro (64,624) el veintiséis de octubre de
mil novecientos ochenta y nueve, ante la fe del Licenciado Gerardo Correa
Etchegaray, Notario PUblico nimero ochenta y nueve del Distrito Federal.

Asimismo, en la citada copia certificada se precisa que en el objeto social de
SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES se encuentra la instalacion, operacion vy
explotacion comercial del servicio publico de radiotelefonia movil celular, de
acuerdo con la licencia, permiso o concesidon que en su caso otorgue la SCT.°

2.1.6. PORTATEL DEL SURESTE

De la copia certificada de la escritura publica ndmero cuatro mil ochocientos
cincuenta y siete (4,857), otorgada ante la fe del Notario Publico numero
doscientos doce del Distrito Federal, el licenciado Francisco |. Hugues Vélez,® se
observa que PORTATEL DEL SURESTE se constituyd como una sociedad andnima de
capital variable a través del instrumento notarial nimero once mil setenta (11,070),
el siete de mayo de mil novecientos noventa, pasada ante el Licenciado Armando
Galvez Pérez Aragdn, Notario Pdblico nimero ciento tres del Distrito Federal.

Dentro de su objeto social destaca (i) instalar, operar y explotar redes publicas de
radiocomunicacion fija y movil y prestar servicios de telecomunicaciones, (ii)
instalar, operar y explotar redes publicas de radiocomunicacion movil para prestar
servicios publicos de radiotelefonia movil con tecnologia celular mediante el uso
de microondas, satélite, telefonia u otros medios que permitan su conduccion.®’

2.1.7. TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO

A través de la copia certificada de la escritura publica nUmero seis mil cincuenta y
tres (6,053), expedida ante la fe del licenciado Francisco |. Hugues Vélez, titular de
la Notaria PUblica nUmero doscientos doce del Distrito Federal, se hace constar que
por instrumento nUmero cincuenta y cuatro mil novecientos sesenta (64,960), el
once de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, otorgado ante la fe del
Licenciado Gerardo Correa Etchegaray, Notario PUblico ndmero ochenta y nueve

% Folio 126.
% Folio 127.
% Folio 135.
%7 Folio 137.
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del Distrito Federal, se constituyd TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO como una sociedad
andnima de capital variable.®®

Aunado a lo anterior en tal copia certificada se senala que dentro del objeto social
de TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO se encuentra la (i) instalacion, operacion y
explotacion comercial del servicio publico de radiotelefonia movil, utilizando
tecnologia celular, de acuerdo con la licencia, permiso o concesidon que en su Caso
otorgue la SCT y (i) la compra-venta, importacion, distribucion, instalacion,
arrendamiento y en general toda clase de negociaciones y contfrataciones con
aparatos teleféonicos, de radiocomunicacion en unidades moviles o fijas, télex,
telefax, antenas, antenas parabdlicas, telefonia celular y cualquier otro aparato
relacionado con la conduccidon de sefales de comunicacion.

2.1.8. IUSACELL PCS

En la copia certificada de la escritura ndmero veinticinco mil cincuenta y cinco
(25,055), otorgada ante la fe del Notario Publico niumero doscientos doce del
Distrito Federal, el Licenciado Francisco |. Hugues Vélez,”° se observa que IUSACELL
PCS se constituyd como una sociedad andnima de capital variable a fravés del
instrumento notarial nimero seis mil quinientos nueve (6,509), de fecha veinticuatro
de junio de mil novecientos noventa y ocho, otorgada ante la fe del Licenciado
Francisco I. Hugues Vélez, Notario PUblico nimero doscientos doce del Distrito
Federal.

Asimismo, de conformidad con lo senalado en dicha copia certificada dentro del
objeto social de IUSACELL PCS se encuentra promover, constituir, establecer,
organizar, fomentar, explotar, administrar y representar todo género de sociedades
mercantiles o civiles y asociaciones de ofra indole, incluyendo adquirir o suscribir
acciones y partes sociales de dichas sociedades.”

2.1.9. OPERADORA UNEFON

De conformidad con lo senalado en la copia certificada de la escritura publica
ciento diecisiete mil setenta y ocho (117,078), otorgada ante el titular de la Notaria

% Folio 154.
¢ Folio 155.
70 Folio 165.
T Folio 165.
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PUblica nimero quince del Distrito Federal, el Doctor Eduardo Garcia Villegas,”? se
advierte que "Sistemas Profesionales de Comunicacion, S.A. de C.V.”, se constituyd
el treinta de abril de mil novecientos noventa y siete ante la fe del Licenciado Joel
Chirino Caistillo, titular de la Notaria Plblica nimero noventa del Distrito Federal.”
Igualmente, se observa que el veintiocho de julio de mil novecientos noventa y
nueve, mediante escritura publica ndmero cincuenta y un mil frescientos sesenta 'y
ocho (61,368), otorgada ante la fe del Licenciado Francisco Javier Gutiérrez Silva,
Notario PUblico nimero ciento cuarenta vy siete del Distrito Federal, se hizo constar
la protocolizacion del acta de la asamblea general ordinaria y extraordinaria de
accionistas de la senalada empresa, a través de la cual se reforma la totalidad de
sus estatutos sociales, se disminuyd y aumentd su capital social y se cambid la
denominaciéon de la empresa “Sistemas Profesionales de Comunicacion, S.A. de
C.V.” para quedar como Operadora Unefon, S.A. de C.V.”*

Dentro del objeto social de OPERADORA UNEFON se encuentra (i) prestar toda clase
de servicios de telecomunicaciones en territorio nacional, previa concesion que en
su caso le otorgue la SCT o como empresa comercializadora para prestar servicios
de telecomunicaciones, mediante el uso de capacidad de concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones, previo permiso de la SCT y (i) prestar
servicios de acceso inaldmbrico fijjo o movil, de telefonia local, de telefonia de larga
distancia nacional e internacional y cualquier ofro tipo de servicios de
telecomunicaciones, en los términos de las concesiones, permisos y/o
autorizaciones que al efecto le otorgue la SCT y/o cualquier autoridad competente
de México.”

2.2. DENUNCIADOS

Los agentes econdmicos denunciados en la presente investigacion son las personas
morales que son controladas por || v sv fomilic. y las personas morales
que son propiedad de la persona moral de nacionalidad espanola TELEFONICA.

El articulo 3° de la LFCE senala lo siguiente:

“Estan sujetos a lo dispuesto por esta Ley todos los agentes economicos, sea que se trate de
personas fisicas o morales, con o sin fines de lucro, dependencias y entidades de la administracion
publica federal, estatal o municipal, asociaciones, camaras empresariales, agrupaciones de
profesionistas, fideicomisos o cualquier otra forma de participacion en la actividad economica.”

2 Folio 177.
78 Folio 177.
74 Folio 177.
78 Folio 178.
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En la sesidon del veinticuatro de octubre de dos mil siete, la Primera Sala de la SCJN,
alresolver los cuestionamientos sobre la constitucionalidad del articulo 3° de la LFCE
formulados en el amparo en revision 169/2007, determind que los GIE constituyen
agentes econdmicos en términos del arficulo cuestionado, debido a que
constituyen una forma de participacion en la actividad econdmica:

“(...) resulta importante hacer un pronunciamiento en relacion a los (GIE) a quienes, en un
momento dado, puede considerdrseles como un agente economico. Es factible hablar de un grupo
econoémico cuando un conjunto de personas fisicas o morales, entidades o dependencias, entre
ofras, tienen infereses comerciales y financieros afines y coordinan sus actividades para lograr el
objetivo comun, o bien, se unen para la realizacion de un fin determinado, en aras de obtener
dichos infereses comerciales y financieros comunes. En estos casos, es necesario analizar el
comportamiento colectivo de las empresas o personas que conforman ese grupo, pues el simple
hecho de que estén todos sus componentes se encuentran vinculados a un grado tal que no
puedan actuar de manera aislada e independiente ente si, o bien, sin el conocimiento de algunas
actividades que no les sean propias a sus funciones y que sdlo correspondan a dos o mas
componentes dentro del grupo econémico.”

Por tanto, el criterio adoptado por la SCIN considera que un conjunto de sujetos
de derecho (personas fisicas o morales) puede constituir un GIE cuando se
conjuntan dos elementos:

(i) Existen intereses comerciales y financieros afines, y

(il Coordinan sus actividades para lograr el objetivo comin o se unen para la
realizacion de un fin determinado, dicho objetivo comun o fin determinado va
encaminado a la obtencién de los intereses comerciales y financieros comunes
referidos en el punto inmediato anterior.

Aunado a estos dos elementos, la SCJN considerd la necesidad de analizar si dentro
del GIE existe una persona con la posibilidad de (1) coordinar las actividades del
grupo vy (2) ejercer al menos una influencia decisiva en el mismo o un control.

La SCJUN determind que la influencia decisiva en el GIE puede darse de iure o de
facto, en los siguientes casos:

CONITROL DE IURE CONTROL DE FACTO

“a) Una persona adquiere la mayoria de las acciones
de una empresa;

*b) Existe la facultad de dirigir o administrar a ofra en
virtud de un confrato, convenios de abastecimiento
de largo plazo, el otorgamiento de créditos o cuando
una parte importante de los ingresos de una empresa
dependan de la venta de los productos de ofra;
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*...el andlisis del control de facto debe atender no sélo
al nivel de participacion accionaria cuando ningun
socio tiene mayoria absoluta, sino también a la
posibilidad de que un socio minoritario pueda obtener
mayoria en las asambleas dado el nivel de asistencia;
la posicion de los otfros accionistas (dispersion, vinculos
de ftipo estructural, econémico o familiar con el
accionista principal); y el interés financiero...”



"c) Se tiene la capacidad o derecho de designar la
mayoria de los miembros del Consejo de
Administracién u érgano equivalente de ofra;

"d) Existe la capacidad o el derecho de designar
director, gerente o factor principal de la otra; o

*e) Tenga vinculos por parentesco consanguineo o
afinidad en una o diversas personas morales.”

La existencia de un ente controlador del GIE se vio reforzada por el criterio emitido
por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito en materia Administrativa del Primer
Circuito:

PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. CUANDO LAS CONDUCTAS
ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA FUERON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DF INTERES ECONOMICO AL QUF
PERTENECE, LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA DEBE VINCULAR TANTO AL AGENTE
INVESTIGADO COMO A LA INTEGRACION VERTICAL DE OPERACION DEL ALUDIDO GRUPO. En los
grupos_de _inferés econdmico es esencial que haya un organo de coordinacion entre sus
Infegrantes, sin cuya existencia no cabria hablar de una asociacion de empresas. Por tanto, a partir
de los vinculos de tipo comercial, organizativo, econémico, juridico, relativos al control, autonomia
y unidad de comportamiento en el mercado entre las sociedades que puedan existir, es factible
demostrar la influencia de una de las empresas sobre la estrategia de las otras, y justificar que se
conciban como una sola unidad econémica. Esta circunstancia origina que en la practica sean
muy diversos los procedimientos que pueden utilizar las empresas para ponerse de acuerdo o
coordinarse con vistas a restringir la competencia, pudiendo ademdas, en ciertos casos, ser dificil
establecer con precision como se ha llegado a un acuerdo o a un comportamiento anticompetitivo
concertado, dado el cuidado que los inferesados pondran en ocultar un acuerdo o decision formal.
En esa tesitura, la Comision Federal de Competencia en el procedimiento de investigacion de
practicas monopdlicas, cuando las conductas atribuidas a una empresa fueron desplegadas por el
grupo de inferés econémico al que pertenece, debe vincular fanfo al agente invesfigado como a
la infegracion vertical de operacion del aludido grupo, por ser la actividad econémica de éste la
que se juzga en su conjunto.” 76

Dicho tribunal reconocié que el control del GIE puede darse de facto, mediante un
poder real, como se aprecia en la siguiente jurisprudencia:

"GRUPO DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN MATERIA DF
COMPETENCIA ECONOMICA. En materia de competencia econdmica se estd ante un grupo de
interés econémico cuando un conjunto de personas fisicas o morales tienen intereses comerciales
y financieros afines, y coordinan sus actividades para lograr un determinado objetivo comun. Asi,
aunado a los elementos de interés -comercial y financiero- y de coordinacion de actividades,
concurren otros como son el conftrol, la autonomia y la unidad de comportamiento en el mercado.
En esa tesitura, el conirol puede ser real si se refiere a la conduccion efecfiva de una empresa
conftroladora hacia sus subsidiarias o bien, lafenfe cuando sea pofencial la posibilidad de
efectuario por medio de medidas persuasivas que pueden darse enfre las empresas aun cuando
no exista vinculo juridico cenfralizado y jerarquizado, pero si un poder real. Bajo esta modalidad -
poder latente- es que la autonomia juridica de las sociedades carece de contenido material,
imponiéndose los intereses del grupo o de la entidad econémica, entendida como organizacién
unitaria de elementos personales, materiales e inmateriales que persigue de manera duradera un

78 Jurisprudencia por reiteracion 1.4o.A. J/67, con nimero de registro 168,587, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, en octubre de 2008, pdgina 2,286.
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fin econémico determinado acorde a los intereses de las sociedades integrantes, es decir, a pesar
de la personalidad juridica propia de cada una de las empresas, éstas se comportan
funcionalmente como una sola en el mercado, lo que implica la pérdida de la libertad individual
de actuacion. Por lo tanto, para considerar que existe un grupo econémico y que puede tener el
caracter de agente econémico, para efectos de la Ley Federal de Competencia Econémica, se
debe analizar si una persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo para
operar en los mercados y, ademas, puede ejercer una influencia decisiva o control sobre la ofra,
en los términos anotados, sin que seq necesario que se den de manera concomifante.

De las jurisprudencias anteriormente citadas, se advierte que el Poder Judicial de
la Federacion ha establecido que la autoridad puede determinar que existe un GIE
cuando logra vincular a un conjunto de personas fisicas o morales que, a pesar de
la apariencia de una diversidad de personalidades juridicas.

Con base en lo analizado anferiormente, a continuacion se exponen las personas
que infegran a los GIE denunciados, Unicamente respecto de aquellas que resultan
relevantes a efecto de que este INSTITUTO se pronuncie respecto de las conductas
denunciadas:

2.2.1. GIE TELEFONICA
Q) TELEFONICA

Del INFORME TELEFONICA 2009, se desprende que es una compania mercantil
andénima, constituida por tiempo indefinido el diecinueve de abril de mil
novecientos veinticuatro, con la denominacion social de Compania Telefénica
Nacional de Espana, S.A., ostentando su actual denominacién social de Telefénica,
S.A. desde el mes de abril de mil novecientos noventa y ocho.”®

Ahora bien, en el mes de agosto de dos mil ocho, no existia persona fisica o juridica
que directa o indirectamente, aislada o conjuntamente gjerciera o pudiera ejercer
control sobre TELEFONICA.”

El ndmero de accionistas de TELEFONICA al primero de abril de dos mil ocho, segun
registros individualizados a favor de personas fisicas y juridicas ascendia a
de los cuales los

accionistas significativos del capital social eran los siguientes:®

77Jurisprudencio por reiteracion .4o.A. J/66, con ndmero de registro 168,470, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIIl, noviembre de 2008, pagina 1,244,

78 Folio 32840.

7% Folio 40764.

80 Folio 40784.
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Denominacién Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
directo Indirecto total
. |
| N
. |
L |

De la fabla anterior, se advierte que |} ostentaba el
del capital social de TELEFONICA al ejercicio 2008. Asimismo en
el “Informe de gestion, Cuentas anuales y propuesta de aplicacion del resultado
de CaixaBank que el Consejo de Administracion, en la sesion del veintitrés de
febrero de dos mil doce, acuerda elevar a la Junta General de Accionistas,
correspondiente al ejercicio 2011"; se senala que CRITERIA ha mantenido una
participacion accionaria en la compania superior al cinco por ciento a lo largo de
los Ultimos diez anos, teniendo una participacion al tfreinta y uno de diciembre de
dos mil once en TELEFONICA del cinco punto treinta y seis por ciento.®!

Dentro de las sociedades de las que TELEFONICA era accionista al treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, se reportaban las siguientes:®

Telefénica Moviles | Sociedad holding. 100% Telefénica
México, S.A. de C.V. Internacional, S.A.
Pegaso Comunicaciones | Servicio de felefonia y de comunicacion 100% Telefénica Moviles
y Sistemas, S.A. de C.V. celular. México, S.A. de C.V.
Terra Networks México, | Proveedor de servicios de acceso ainfernet, 99.99% Terra Networks México
S.A.de C.V. portal e informacién financiera a tiempo Holding, S.A. de C.V.
real.

Fisatel México, S.A. de | Gestion integrada de tesoreria, 100% TELEFONICA
C.V. asesoramiento y apoyo financiero.
Telefénica Gestion de | Prestacion de servicios de gestion vy 100% Telefénica Gestion de
Servicios Compartidos | administracion. Servicios Compartidos
México, S.A. de C.V. Espana, S.A.
Telefénica Factoring | Prestacion de servicios de factoring. 50% TELEFONICA: 40.5%
México, S.A. de C.V. Telefénica  Factoring
SOFOM ENR Espana, S.A.: 9.5%

81 Folio 35291.
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Telefénica investigacion y | Realizacion de actividades y proyectos de 100% Telefénica
Desarrollo de México, S.A. | investigacion en el campo de Investigacion y
de C.V. telecomunicaciones. Desarrollo, S.A.

De acuerdo con el articulo cuarto de sus estatutos sociales, el objeto social basico
de TELEFONICA es la prestacion de toda clase de servicios publicos o privados de
telecomunicacion, asi como de los servicios auxiliares o complementarios ©
derivados de los de telecomunicaciones. Todas las actividades podran ser
desarrolladas tanto en Espana como en el extranjero, pudiendo llevarse a cabo
bien directamente en forma total o parcial por la sociedad, bien mediante la
fitularidad de acciones o participaciones en sociedades u otras entidades juridicas
con objeto social idéntico o andlogo.®

b) TMM

Segun se senala en la copia certificada de la escritura publica ndmero ciento
cincuenta y un mil cuatrocientos noventa y ocho (151,498), otorgada el quince de
junio de dos mil once ante la fe del Licenciado Cecilio Gonzdlez Marquez, Notario
Pdblico ciento cincuenta y uno del Distrito Federal, mediante escritura publica
setenta y cinco mil setecientos ochenta y cuatro (75,784), de fecha diez de
septfiembre del dos mil dos, se hizo constar el cambio de denominacion de la
entonces sociedad denominada Comunicaciones del Milenio, S.A. de C.V. a
Telefonica Moviles México, S.A. de C.V.%

Su principal accionista es TELEFONICA (compania domiciliada en Espana) quien

posee o I < o5 occiones.

Al freinta y uno de diciembre de dos mil nueve, y treinta y uno de diciembre de dos
mil diez, TMM tenia la participacion directa o indirecta en las siguientes
sociedades:®

8 Folio 32840.
84 Folios 29090 y 29114,
85 Folio 29187.
86 Folio 29187.
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Dentro de su objeto social se encuentra el prestar toda clase de servicios de
telecomunicaciones en territorio nacional previa concesidn que en su caso le
otorgue la SCT como empresa comercializadora para prestar servicios de
telecomunicaciones, mediante el uso de capacidad de ferceros concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones, previo permiso de la SCT y/o cualquier
autoridad competente en México.?’

¢) Conclusion

Tal como se ha presentado en este apartado 2.2.1, tanto TELEFONICA como TMM
forman parte del mismo GIE, debido a que TELEFONICA cuenta con la mayoria de las
acciones de TMM, por lo que existen intereses econdmicos y financieros afines entre
dichas empresas, ya que los beneficios que obtenga en su operacion TMM se veran
reflejados en las utilidades que obtenga TELEFONICA.

Conforme a la informacién presentada en los reportes anuales de GFl y AMX
correspondientes a los afos dos mil ocho y dos mil nueve,® asi como del convenio
de inversidn celebrado entre GFl y CRITERIA de fecha diez de julio de dos mil ocho,®
la FamILA [} se encontraba compuesta por las siguientes personas fisicas: |l

87 Folio 29126.
88 Folios 222 a 229.
89 Folios 37627 a 37648.
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quienes de manera conjunta tenian el control directo de GFl y AMX a la fecha de
|a DENUNCIA.
b) GF

Segun se senala en la copia certificada de la escritura publica nUmero cuarenta y
tfres mil cuatrocientos setenta y uno (43,471), otorgada el diez de junio de dos mil
ocho, ante el Licenciado Carlos Antonio Montes de Oca, Notario Pdblico
doscientos veintisiete del Distrito Federal, mediante |la escritura publica ndmero
freinta y seis mil ochocientos setenta y dos (36,872), se hizo constar la
protocolizacién del acta de Asamblea General Extraordinaria de accionistas de
fecha catorce de diciembre del dos mil seis, en la cual se acordd la reforma total
de los estatutos sociales de Grupo Financiero Inbursa, S.A. de C.V., para quedar
como Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V.%

GFl es una sociedad publica cuyas acciones cotizan en la BMV, tiene el caracter
de sociedad confroladora de un grupo financiero en términos de la Ley para
regular las agrupaciones financieras y a través de las entidades financieras que
controla, presta servicios financieros en los sectores de banca, seguros, fianzas,
administradoras de fondos para el retiro, casas de bolsa y operadoras de fondos
de inversion.”!

De acuerdo con el reporte anual dos mil nueve de GFl, la FAMILA i} era su principal
accionista al ser beneficiaria de manera directa e indirecta del cincuenta y dos
punto freinta y siete por ciento del capital social en circulacion de GFl, en tfanto
que CRITERIA era propietaria de una participacion accionaria del veinte por ciento
del capital social, por lo que para el ano dos mil nueve constituian los accionistas
mads importantes de GFI.”

Dentro de su objeto social se encuentra (i) el adquirir y administrar acciones con
derecho a voto emitidas por los integrantes del grupo, que representen en todo
momento, por lo menos el cincuenta y uno por ciento del capital pagado de cada
uno vy (i) proporcionar servicios de asesoria, consultoria y asistencia técnica en
materia contable, mercantil, financiera, fiscal, juridica o administrativa a las
sociedades de las que sea accionista.”

D Folio 35995.
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) AMX

Segun se senala en la copia certificada de la escritura publica nimero cuarentay
cuatro mil setecientos cincuenta y seis (44,756), otorgada el catorce de junio de
dos mil once, ante la fe del Licenciado Patricio Garza Bandala, Notario Pdblico
dieciocho del Distrito Federal, en fecha veintinueve de septiembre de dos mil, se
constituyd por escision de Teléfonos de México, S.A. de C.V., como escindente
América Movil, S.A. de C.V.;* lo anterior se hizo constar en la escritura publica
numero ciento veintitrés mil veintidds (123,022), otorgada ante la fe del Licenciado
Luis Felipe del Valle Prieto Ortega, Notario Publico nimero veinte del Distrito Federal.

A la fecha en gue ocurrieron los hechos, los accionistas con el mayor porcentaje
de las acciones con derecho a voto de AMX eran:

Accionista Porcentdje de las acciones con derecho a voto®
||
| |

Con base en el Reporte anual de AMX, correspondiente al ejercicio 2009, la tabla
anterior identifica a cada una de las personas que eran propietarias de mas del
I c< (os acciones del capital social de AMX al freinta de atoril de dos
mil nueve. Asimismo de los reportes de participacion accionaria se advierte que el
resto de las acciones

I

Dentro del objeto social de AMX se encuentra el construir, instalar, mantener, operar
y explotar redes publicas de telecomunicaciones para prestar cualquier servicio de

% Folios 27002 a 27008 y 22396 a 22399.
% Folio 32622.

I es una sociedad mexicana controladora, involucrada en la industria inmobiliaria,
delacualla Fomilio- es titular de la mayoria de las acciones con derecho a voto directa o indirectamente, por
lo que ejerce el control de la misma a través de

Folio 32622.
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tfelecomunicaciones y cualquier servicio de fransmision o conduccidon de senales
de video, voz, datos o cualquier otro contenido, siempre y cuando la sociedad
cuente con las concesiones y permisos que legalmente se requieren para ello.

AMX tiene concesiones para construir, instalar, operar y explotar redes publicas y/o
privadas de telecomunicaciones, prestar diversos servicios de telecomunicaciones
(destacando la telefonia movil y fija) en los paises en los que fiene presencia.”

) TELCEL
Es una sociedad constituida de conformidad con las leyes mexicanas mediante
escrifura publica ndmero veintisiete mil cuatrocientos sesenta y siete (27,467) de

fecha ocho de febrero de mil novecientos cincuenta y seis.'®

De conformidad con la informaciéon proporcionada por AMX, la participacion
accionaria de TELCEL era la siguiente: '

Accionista Porcentqgje de las acciones con derecho a voto

AMX es tenedora del

I -
I | sio o su oz os fonedora dol

Dentro del objetivo social de TELCEL, se encuentra construir, instalar, mantener,
operar y explotar redes publicas de telecomunicaciones para prestar el servicio
publico de radiotelefonia movil con tecnologia celular o con cualquier clase de
tecnologia, asi como la prestacion de servicios de larga distancia nacional e
infernacional, la fransmisién de datos y toda clase de servicios relacionados con la
comunicacion en general y, de manera especial con la radiotelefonia movil a nivel
nacional.'®

e) Conclusion

% Folio 27335.
100 Folio 28485.
107 Folio 27843,
102 Folio 27843.
108 Folio 27085.



En el caso de GFIl, AMX y TELCEL son controladas por los miembros de la Familio [l
ya que dichas personas ostentan, directa o indirectamente, las acciones de dichas
empresas. Derivado de la tenencia de dichas acciones, estas personas cuentan
con intereses econdmicos y financieros afines, pues en sus actividades no fomardn
decisiones que impliquen repercusiones negativas en perjuicio de la otfra, pues se
verian afectados los miembros de la Familia - quienes son propietarios de la
mayoria de las acciones de las tres empresas.

2.3. Otros agentes involucrados

2.3.1. LACAXA

La CAIXA se cred el veintisiete de julio de mil novecientos noventa a partir de la
fusion de la Caja de Pensiones para la Vejez y de Ahorros de Cataluna y Baleares,
y la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Barcelona.'™

Las finalidades que senalan sus estatutos se concretan en la infermediacion
financiera y las operaciones de prevision, fomentando el ahorro popular y
canalizédndolo a inversidon productiva, desde su doble vertiente econdmica y social.

En junio de dos mil catorce LA CAIXA se fransformd en la Fundacion Bancaria Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona.'®

2.3.2. CRITERIA

CRITERIA es una sociedad constituida de conformidad con las leyes del Reino de
Espana, mediante escritura otorgada en Barcelona ante el Notario Eduardo Blat
Gimeno el dia doce de diciembre de mil novecientos ochenta.'®

Al veintficuatro de julio de dos mil ocho, LA CAIXA era el accionista mayoritario de

crierA con aproximadamente o |

I d< su capital social.'”

104 Folio 42607.
105 Folio 42603 y 42604.
106 Folio 39547.
197 Folio 39547.
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Dentro de la cartera de sociedades de las que [Jili] poseia una participacion al
treinta y uno de mayo de dos mil ocho se encontraba |l con un IR

CRITERIA era la cabecera de un grupo de sociedades que desarrollaban su
actividad en los sectores financieros, asegurador y de servicios, su actividad
principal consistia en la administracion activa de su cartera de participaciones,
mediante (i) la inversidon en sociedades de primer nivel, con importante presencia
en sus respectivos mercados vy (i) la participacion en los érganos de gobierno de
estas sociedades, participando en la definicién de politicas y estrategias futuras. '

TERCERA. - HECHOS DENUNCIADOS

A confinuacioén se describen los hechos narrados en el escrito de DENUNCIA, en los
escritos del DESAHOGO A LA PREVENCION y en el escrito de alcance a la DENUNCIA que,
a juicio de las DENUNCIANTES, constituyen indicios sobre |la existencia de practicas
monopdlicas previstas en el arficulo 9°, fracciones | y lll de la LFCE.

3.1. Participaciéon en el Consejo de Administracion de GIE i}

Las DENUNCIANTES senalan que en el INFORME GFI 2009 figura como miembro del
Consejo de Administracion la persona de nombre || Gz v ouve. osuvez
en el INFORME TELEFONICA 2009, | cocorece como vicepresidente del
Consejo de Administracion de dicha sociedad.'® Igualmente, precisan que GFl
forma parte de GIEJJ}. por lo que no puede considerarse que el seior || G
Il sco consejero de una persona moral que formando parte del GIE [}
compita directamente con el GIE TELEFONICA.'"!

Las DENUNCIANTES senalan que el hecho denunciado es similar a los estudiados por
la CFC en los expedientes RA-29-2006 y RA-26-2007, por lo que consideran deben
fratarse de la misma manera. En el expediente CNT-18-2007, del cual deriva el RA-
26-2007 la CFC analizd la solicitud de una concentracion entre Paxia, S.A. de C.V.,,
subsidiaria de Grupo Televisa, S.A.B. y Cablemds, S.A. de C.V.; mientras que en el
expediente CNT-48-2006, del cual derivd el RA-29-2006, la CFC analizd la
concentracion entre Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de C.V., subsidiaria
indirecta de Grupo Televisa, S.A. y Television Internacional, S.A. de C.V.

108 Folio 40906.
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Asimismo las DENUNCIANTES senalan que en el expediente RA-29-2006, la CFC precisd
*(...) que la participacion de una misma persona en dos 0 mas competidoras
actuales o potenciales crea incentivos para ejercer sus derechos o capacidad de
influencia en la foma de decisiones de los érganos de decision en su mayor
beneficio y en perjuicio del proceso de competencia y libre concurrencia que
ocurriria si las empresas tomaran sus decisiones de manera completamente
independientes (...)".""?

Aunado a lo anterior, Ias DENUNCIANTES indican que el diecisiete de mayo de dos mil
diez, en la Revista Digital “Sentido Comun” se publicd el articulo “En Inbursa, ¢esta
- "durmiendo con el enemigo?”, en el cual se afirma que sorprende que -
haya dejado entrar en GFl a su competencia.'”® Asimismo, senalan que la CFC, en
diversos expedientes, ha expresado su preocupacion en el tema de consejeros
cruzados, ordenando el cambio de los miembros del érgano de administracion
para eliminar dicha practica.

Las DENUNCIANTES argumentan que la consejeria cruzada es una prdctica
expresamente prohibida por la Ley Clayton (Clayton Act) de los Estados Unidos de
América y senalan que la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico ha concluido que los consejeros cruzados son una fuente clara de
colusion que permite el infercambio de informacidon entre competidores.

Por otro lado, como circunstancia adicional, Ias DENUNCIANTES indican que en el dos
mil nueve, ano en el que fue designado como consejero en GF,
en Brasil, el GIE[JJjj] retird del cargo de Director General de la empresa NET SERVICIOS

(filial del GIE D) o NG cuicn se habia destacado por llevar a cabo
medidas en perjuicio del GIE TELEFONICA.'

De lo anterior se desprende que las DENUNCIANTES consideran que la participacion
de I <~ '0s Consejos de Administracion de GFl y GIE TELEFONICA
durante dos mil nueve, constituye un indicio de la realizacidon de una prdctica
monopdlica absoluta, pues tal hecho configura una consejeria cruzada de la cual
podria derivarse, incluso, la separacion de | c<c 'o empresa Ner
SERVICIOS.

3.2. TELEFONICA denuncia en multiples ocasiones al GIE|Jjjj ante la CFC

12 Folio 10.
3 Folio 10.
4 Folio 13.
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Segun el dicho de las DENUNCIANTES, a partir de que el GIE TELEFONICA invirtid en
México, comenzd a sufrir practicas ilegales por parte del GIE [} por lo que
presentd diversas denuncias en su contra, como son las registradas con 1os
expedientes DE-015-2007, DE-033-2007, DE-038-2007, DE-039-2007, DE-144-2008, DE-
145-2008 y DE-003-2009. En ese sentido, presumen que a partir de que || EGNR
Il fomd posesidon como consejero de GFI, y de que madurd su posicion y
cercania con el GIE ] GIE TELEFONICA dejé de presentar denuncias en contra del
mencionado grupo.'®

Aunado a lo anterior, las DENUNCIANTES senalan que a finales del ano dos mil diez, el
GIE TELEFONICA vy el GIE- anunciaron haber llegado a un arreglo sobre la tarifa de
inferconexion para la terminaciéon de llamadas en sus respectivas redes moviles
bajo la modalidad “el que llama paga” y celebraron un acuerdo de interconexion
que, en su opinidn, constituia el establecimiento de una tarifa ciento veintisiete por
ciento mas alta que la determinada por la COFETEL y por la SCT, no obstante que
en la denuncia DE-037-2006, la CFC emitid un oficio de probable responsabilidad
en contra de TELCEL por la probable comision de la practica monopdlica contenida
en el articulo 10, fraccidon Xl, de la LFCE, y a la que se acumuld la denuncia
contenida en el expediente DE-038-2007, iniciada por el GIE TELEFONICA, en relaciéon
con las tarifas de interconexion del GIE [}

Las DENUNCIANTES precisan que en el mencionado expediente DE-37-2006, el GIE
TELEFONICA reconocié que las tarifas de interconexion establecidas por TELCEL son
completamente anticompetitivas y han originado un incremento en los costos del
GIE TELEFONICA desplazdndola del mercado.'"’

Las DENUNCIANTES argumentan que la COFETEL, hasta antes de que se presentara la
DENUNCIA habia resuelto diversos desacuerdos de inferconexion, estableciendo una
tarifa de cero punto cuarenta y dos pesos (§0.42) por minuto de interconexidn,
mientras que el GIE i} v el GIE TELEFONICA acordaron una farifa de cero punto
noventa y cinco pesos (S0.95) por minuto de interconexidn; aunado a que el
dieciséis de marzo de dos mil once la COFETEL resolvid un desacuerdo de
inferconexion entre Alestra y TELCEL respecto de diversas condiciones aplicables al
servicio de terminacién movil para el ano dos mil once y, por unanimidad, el Pleno
de la COFETEL determind que la tarifa aplicable para el periodo comprendido entre

15 Folio 13.
6 Folio 14.
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el primero de enero y el freinta y uno de diciembre de dos mil once seria de cero
punto treinta y nueve pesos (50.39) por minuto de intferconexion.

Al respecto, las DENUNCIANTES indican que en ese momento, y considerando las
circunstancias econdmicas en el principal mercado del GIE TELEFONICA, que es €l
espanol, el GIE TELEFONICA prefiere aceptar una tarifa de interconexion excesiva
que inhibe la competencia a cambio de que su filial mexicana -la cual no
incrementard su participacion en el mercado- pueda arrojar resulfados positivos
para costear su operacion, sin tener que recurrir a capital de su matriz en Espana.''®

Las DENUNCIANTES manifiestan que el acuerdo entre el GIE TELEFONICA, TELCEL Yy
Teléfonos de México, S.A. de C.V., para pagarse la cantidad de cero punto
noventa y cinco pesos (50.95), por minuto de interconexiéon, implica un acuerdo
que tiene por objeto o efecto elevar el precio de venta de los servicios de
inferconexion y por consecuencia los servicios de terminacion en telefonia movil;
asi como que es evidente que los motivos que impulsan al GIE TELEFONICA a aceptar
tales condiciones, pese a que tienen la opcidon legal de solicitar a TELCEL la
aplicacion de una tarifa inferior a la acordada (a través de la resolucion de un
desacuerdo de inferconexion o de una solicitud de frato no discriminatorio), son
que le permite obtener ingresos extraordinarios por interconexion y mantener una
ventaja competitiva.'"?

Sobre este punto, las DENUNCIANTES afirman que una tarifa de interconexion
competitiva hubiera permitido al GIE TELEFONICA reducir sus costos de manera
importante, fal como se senald en la denuncia DE-040-2006, acumulada al
expediente DE-037-2006'®, con lo cual le permitiria ofrecer a los usuarios planes
tarifarios mds agresivos y ganar una mayor participacion de mercado. '?!

Asimismo las DENUNCIANTES senalan que la terminacion de llamadas en la red del GIE
Il <5 un insumo esencial para el oferente del servicio de telefonia, toda vez que
la llamada originada en la red de cualquiera de los operadores con destino a un
usuario del GIE[Jjj debe ser cursada y terminada a través de la red de éste Ultimo,
sin que existan otras alternativas para hacerlo. Adicionalmente, Ias DENUNCIANTES
mencionan que los concesionarios de redes publicas de tfelecomunicaciones estan
obligados a inferconectarse de conformidad con los articulos 41y 42 de la LFT y que
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los acuerdos de interconexion entre los operadores méviles y GIE [ son de suma
relevancia para que los usuarios puedan comunicarse indistintamente.'?

Aunado a lo anterior, las DENUNCIANTES manifiestan que en la industria es por demas
sabido que actualmente el GIE TELEFONICA vy el sefior || I (oresidente
de GIE TELEFONICA en México y Centroamérica) realizan manifestaciones, acciones
y gestiones a favor de las tarifas de interconexion que tanto criticaban vy
rechazaban anteriormente, pactando con TELCEL, su antferior enemigo, una tarifa
de interconexidn muy superior a la criticada en el dos mil siete, lo cual resulta
increible, incongruente e insodlito.'?

3.3. GIE TELEFONICA Y GIE- habian dejado claro que eran sus principales enemigos
en el sector de telecomunicaciones

Las DENUNCIANTES afirman que desde que el GIE TELEFONICA y el GIE - son
competidores, los ejecutivos del GIE TELEFONICA, a través de diversos medios y foros,
habian sido contundentes en denunciar las conductas ilegales del GIE[Jjij. De igual
manera, senalan que el GIE [} habia realizado declaraciones respecto de la
ilegalidad de Ila participacion del GIE TELEFONICA en el sector de
telecomunicaciones en México por enganar a las autoridades regulatorias
mexicanas y violar las disposiciones en materia de inversion extranjera a nivel
nacional.'®

De igual manera, las DENUNCIANTES indican que a pesar de o previamente sefalado,
el GIE TELEFONICA no participd en un desplegado que los demdas agentes
econdmicos afectados firmaron y publicaron en diversos medios el fres de marzo
de dos mil once, “exigiendo un monto justo por las tarifas que (GIE|Ji}) cobre por
el trafico que termine en sus redes de telecomunicaciones”.'®

3.4. GIE TELEFONICA y GIE ] forman un duopolio en América Latina

A su vez, indican que el GIE TELEFONICA vy el GIE- forman un duopolio en América
Latina, ya que de acuerdo con el Estubio QUALCOMM, el GIE ] a fravés de AMKX,
encabeza la lista de empresas de telefonia inaldmbrica por el ndmero de
suscriptores en América Latina, seguido por el GIE TELEFONICA. Asimismo las
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DENUNCIANTES senalan que en México el GIE- ocupa el primer lugar con setenta
y uno por ciento del mercado movil, seguido por GIE TELEFONICA con el veintiuno por
ciento, segun estimaciones del ESTUDIO QUALCOMM, 1%

En ese mismo sentido, Ias DENUNCIANTES senalan que el GIE- y el GIE TELEFONICA
forman un duopolio en el mercado de telefonia mdvil en América Lating, por lo que
sus intereses estan alineados en dividirse el mercado a nivel pan-regional
independientemente de si en una regidn uno de los dos grupos tiene mayor
presencia que el otro, como sucede en México.'?’

Las DENUNCIANTES consideran que el ESTUDIO MINDCODE es una prueba confundente
de que ambas empresas No se atacan en su publicidad, ya que no hay mensajes
comparativos, ni mensajes de ataque enfre las companias en la region
Sudamérica, siendo entfonces necesario que se realice una investigacion, pues no
se observa una guerra de precios en su comunicacion.'®

Adicionalmente las DENUNCIANTES senalan, como dato relevante, que el mercado
en Latinoamérica es importante para el crecimiento del GIE TELEFONICA. Lo anterior,
derivado de la declaraciéon hecha por su Presidente ||| j j I cvronte una
conferencia telefénica con sus inversionistas en la que manifestdé que “(GIE
TELEFONICA) Latinoamérica sigue siendo el motor clave de crecimiento del grupo”y
en la que “destaco que la region represento el 43% de las ventas del operador el
ano pasado”.'®

Las DENUNCIANTES también manifiestan que la relevancia del GIE TELEFONICA como
uno de los mds grandes operadores de telecomunicaciones en el mundo, hace
pensar que la posible colusion tiene como impacto aumentar sus ingresos en
Sudamérica, de tal forma que dichos ingresos, pudieran generar subsidios cruzados
u otro tipo de beneficios en perjuicio del desarrollo de la competencia en
Inglaterra, Unién Europea y el resto de los paises donde opera el GIE TELEFONICA, '

CUARTA.- HECHOS INVESTIGADOS

En atencidon a los hechos y elementos de conviccidon senalados y exhibidos por las
DENUNCIANTES a efecto de acreditar su dicho, el INSTITUTO y en su momento la CFC,

126 Folio 18.
127 Folio 19.
128 Folios 19 y 20.
12 Folio 20.
%0 Folios 20y 21.
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determinaron realizar diversas diligencias para dilucidar los hechos a efecto de
resolver el presente asunto. Las diligencias a fravés de las cuales este INSTITUTO se
allegd de los principales elementos de conviccion para resolver son las siguientes:

ACTUACION DESCRIPCION
Requerimiento de informacion dirigido a COFETEL mediante el cual se obtuvo
informacidn relativa a los diferentes tipos de concesiones, al procedimiento
de generacidn de llamadas, los protocolos de inferconexidn, los modelos de
inferconexidn, convenios de intferconexidn, tarifas de interconexién fijadas,
modelo de costos, elasticidad de fransmision entre el precio o tarifa de
intferconexidn y el precio final de los servicios en el mercado de telefonia movil
en México.
Requerimiento de informacidon dirigido a AMX mediante el cual se obtuvo
informacion relativa a su constitucion, estados financieros, su organigrama
corporativo, sus filiales y subsidiarias, concesiones, organigrama interno,
REQUERIMIENTO prestaciéon del servicio de telefonia mévil en México, tarifas y convenios de
AMX132 inferconexion celebrados, ingresos y costos por servicios de interconexion,
generacion de llamadas y elasticidad de transmisidon entre el precio o tarifa
de interconexion y el precio final de los servicios en el mercado de felefonia
movil en México.
Requerimiento de informacioén dirigido a TMM mediante el cual se obtuvo
informacién relacionada con su constitucion, estados financieros,
organigrama corporativo, organigrama interno, concesiones, inferconexion
REQUERIMIENTO en sus redes, convenios de interconexiéon celebrados, competidores, precios
MM 33 de sus servicios de telefonia movil, ingresos y costos de interconexion,
informacidn relativa a sus filiales y subsidiarias, elasticidad de transmision entre
el precio o tarifa de interconexién y el precio final de los servicios en el
mercado de felefonia mévil en México.
Requerimiento de informaciéon dirigido a GFI mediante el cual se obtuvo
informacidén relacionada con su constitucién, principales accionistas,
informacion de sus filiales y subsidiarias, organos de administracion,
REQUERIMIENTO organigrama inferno, Consejo de Adminisfraciéon asi como sus sesiones y
GFI™* minutas del periodo dos mil ocho a dos mil catorce, asambleas de accionistas
asi como sus sesiones, registros de asistencia, minutas y drdenes del dia del
periodo dos mil ocho a dos mil catorce, sus reportes anuales, negociaciones
y acuerdos por los que GFl se asocié con CRITERIA.
Requerimiento de informacién a la CFCE mediante el cual se obtuvo la
totalidad de las constancias del expediente CNT-075-2008 en el cual el Pleno
de la CFC resolvid la concentraciéon notificada CRITERIA Yy GF.

REQUERIMIENTO
COFETEL™

REQUERIMIENTO
CFCE'™®

131 Folios 26928 a 26937.
132 Folios 26960 a 26976.
133 Folios 28658 a 28670.
134 Folios 31679 a 31688.
135 Folios 39501 a 39504.
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Requerimiento de informacién a la CGPE del INstituto, mediante el cual se

INTEGRACION DE
FECHA 21.12.2012'¥

REQUERIMIENTO obtuvo informacién relacionada con el ndmero de usuarios y servicios
CGPE™¢ respecto de TELCEL y TMM por regidn, de forma frimestral y mensual de dos mil
ocho a septiembre de dos mil catorce.
ACUERDO DE

Mediante esta actuacion se obtuvo informacidn sobre las regiones en las que
los concesionarios de telefonia mévil tienen presencia en México.

ACUERDO DE
INTEGRACION DE
FECHA 13.08.2013'38

Mediante esta actuacién se obtuvo informacion pdblica de la pdgina oficial
de GIE TELEFONICA respecto situacion corporativa y financiera.

ACUERDO DE
INTEGRACION DE
FECHA 30.10.2013™¥

Mediante esta actuacion se obtuvo informacién sobre los reportes anuales de
GFlrespecto de los anos dos mil ocho, dos mil diez, dos mil once y dos mil doce
y por tanto los nombres, fipo y cargos de los infegrantes del Consejo de
Administracion.

ACUERDO DE
INTEGRACION DE
FECHA 15.09.2014™%°

Mediante esta actuacion se obtuvo informacién sobre el reporte anual de GF
respecto del ano dos mil frece y por tanto los nombres, tipo y cargos de los
integrantes del Consejo de Administracion; asi como el informe de auditoria,
cuentas anuales y gestion de TELEFONICA y su grupo de empresas, y por tanto
la estructura de la administracion de tal sociedad.

ACUERDO DE
INTEGRACION DE
FECHA 11.11.2014™

Mediante esta actuaciéon se obtuvo informacion relativa a la renuncia de
a su cargo en la empresa NET SERVICIOS.

ACUERDO DE
INTEGRACION DE
FECHA 25.11.2014%

Mediante esta actuacién se obtuvo informaciéon relativa al nombre de los
directivos de GIE TELEFONICA y su principal actividad dentro del grupo.

ACUERDO DE
INTEGRACION DE
FECHA 14.05.2015™*

Mediante esta actuacion se obtuvo informacion publica emitida por NEeT
SERVICIOS en su pdgina oficial, respecto de la decision de

- de dejar su puesto de CEO en NET SERVICIOS; asi como informacion plblica
de las pdginas oficiales de Fundacién Bancaria la Caixa y CaixaBank
(anteriormente CRITERIA) respecto de su historia, fundacidén y participacion
accionaria.

QUINTA- MERCADO INVESTIGADO

De conformidad con los hechos denunciados, el sector en el que se desarrollan los
mismos, la naturaleza de los agentes econdmicos involucrados y lo senalado en el
ACUERDO DE INICIO, queda establecido que el mercado investigado lo constituye: “el
mercado de telefonia mdvil en el territorio nacional”.

136 Folios 39504 a 39520.
137 Folios 26923 a 26927.
138 Folios 28673 y 28674.
1% Folios 29304 y 29305.
140 Folios 30714 a 30716.
141 Folios 31692 a 31696.
142 Folios 31730 a 31736.
143 Folios 42595 a 42612.
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La fraccion VI del articulo 2 del Reglamento de Telecomunicaciones, publicado el
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa en el DOF, definia el servicio
movil de radiocomunicacion, como el “(...) servicio entre estaciones moviles y
estaciones terrestres o entre estaciones moviles. Las estaciones podran ser
temporalmente fijas en puntos no determinados. Puede ser terrestre maritimo o
aeronautica (...)".

De forma mas especifica, de conformidad con las fracciones XXIV y XXVI de la regla
segunda, de las Reglas de Servicio Local, se entendia por servicio local mdvil aquél
por el que se conducia trafico publico conmutado entre usuarios de una misma
central (0 un mismo grupo de centrales de servicio local), por medio de equipos
terminales que no fenian una ubicacion geografica determinada. Asimismo, el
servicio local debia tener numeracion local asignada y administrada por la
COFETEL.

En este sentido, queda establecido que los servicios de telefonia movil son ofrecidos
por los DENUNCIADOS en el territorio nacional.

A continuacion se muestra el andlisis realizado a los hechos denunciaodos e
investigados con respecto de las probables practicas denunciadas:

SEXTA.- ANALISIS DE LA CONDUCTA

El arficulo 9°, en su primer pdrrafo y en las fracciones | y lll, de la LFCE establece de
manera textual:

"Articulo  9.- Son prdacticas monopdlicas absolutas los contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea
cualquiera de los siguientes:

D) Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son

ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar informacién con el mismo objeto o
efecto.

¢.)
iif)y Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de

bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, fiempos o espacios detferminados o
determinables”.

Para determinar si se actualiza alguno de los supuestos normativos indicados en las
fracciones | y lll, es necesario se colmen los siguientes elementos:
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(i) Que exista un contrato, convenio, arreglo o combinaciéon enfre agentes
econoémicos;
(i) Que dichos agentes econdmicos sean competidores entre si; y
(i) Que el contrato, convenio, arreglo o combinacion tuviera por objeto o
efecto:
a) la fijacién, elevacion, concertacion o manipulacion del precio de
venta o compra de bienes o servicios o intercambiar informacion con
el mismo objeto o efecto; y/o
b) la distribucion, asignacion o imposicion de porciones o segmentar
de un mercado actual o potencial mediante clientela, proveedores,
fiempo o espacios determinados o determinables.

En este sentido, de conformidad con el primer parrafo del arficulo 9° de la LFCE,
previo a analizar si se colman los supuestos previstos en las fracciones |y Il de dicho
dispositivo, para que una conducta se configure como una practica monopdlica
absoluta es necesaria la existencia de "...confratos, convenios, arreglos o
combinaciones entfre agentes econdémicos competidores entre si...”

De acuerdo con los hechos relatados en |a DENUNCIA, las DENUNCIANTES consideran
que existen cuatro indicios sobre la existencia de una practica monopdlica:

() CRITERIA contaba con una participacion accionaria en GFl, por lo que nombrd
como consejero de administracion o || Gz cvien fombién era
vicepresidente del Consejo de Administracion de TELEFONICA;

(i) Después de varios anos en los que el GIE TELEFONICA presentd diversas denuncias
en contra de TELCEL, el GIE TELEFONICA aceptd una tarifa excesiva de terminacion de
llamadas, a cambio de que su filial mexicana arrojara resultados positivos;

(ii)) EI GIE TELEFONICA no participd en el desplegado de tres de marzo de dos mil once
firmado por diversos agentes econdmicos, en el que exigieron un monto justo por
las tarifas de terminacion de llamada; y

(iv) El GIE TeLEFONICA y el GIE [} forman un duopolio en América Latina, por lo que
sus intereses estan alineados en dividirse el mercado pan-regional.

Como puede apreciarse, los indicios (i) y (i) hacen referencia a la posible existencia
de un acuerdo entre competidores derivado del canal de comunicacion
entablado entfre dos competidores mediante el establecimiento de una consejeria
cruzada; mientras los indicios (iii) y (iv) versan sobre el objeto o efecto de fijacion de
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precios en las tarifas de interconexion y segmentacion de mercado a nivel
panamericano derivados de dicho acuerdo.

Considerando fales aspectos, a efecto de acreditar la existencia de una prdctica
monopdlica absoluta seria necesario que se colmen los siguientes elementos:

() Que el GIE TELEFONICA vy el GIE - llevaron a cabo confratos, convenios,
arreglos o combinaciones mediante la existencia y uso de un canal de
comunicacién entablado mediante una consejeria cruzada;
(i) Que el GIE TELEFONICA y el GIE [} sean competidores en México para
efectos de la fraccidn | y en América Latina para efectos de la fraccion lll; y
(i) Que dichos contratos, convenios, arreglos © combinaciones hubieran
tenido el objeto o efecto de:
a) Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de los servicios de
inferconexion, o intercambiar informacién con el mismo objeto o
efecto; y/o
) Distriouir o segmentar el mercado de servicios de
telecomunicaciones a nivel Latinoamérica.

Antes de abordar los elementos previstos en las fracciones | y lIl del articulo 9° de la
LFCE, este INSTITUTO se abocard al estudio de los elementos aportados por las
DENUNCIANTES, asi como los recabados duranfe la investigacion, a efecto de
determinar si existe un acuerdo entre competidores, l1os cuales se analizan en los
apartados 6.1 y 6.2 de esta resolucion.

Alo largo de la presente consideracion de derecho (sexta), se hard uso de diversos
acrénimos identificados con letra versales que hacen referencia a las pruebas con
base en las cuales se sustentan las conclusiones de la presente resolucion. El andlisis
y descripcion de dichos medios de conviccidn serd realizado en la consideracion
de derecho séptima.

6.1. Nombramiento de I v retiro de [N
Con relacion al presente indicio, las DENUNCIANTES manifestaron lo siguiente:

“En el (INFORME GFI 2009), que se adjunta a esta denuncia como anexo 13 figura como miembro del
Consejo de Administracion de dicha persona moral el seror ||} EEEEEE:" ' (INrorvE
TELEFONICA 2009), que se adjunta a este escrito como anexo 14 se confirma que el seror || R
Il ss Vicepresidente del Consejo de Administracion de (GIE TELEFONICA).

"A este respecto, es importante tomar en consideracion la revista digital denominada “Sentido

Comun” (especialista en andlisis de negocios, economia y mercado), en la que el sefior
Il ¢ posado 17 de mayo de 2010, publicé un articulo denominado “En (GF)) ¢esta |}
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"durmiendo” con el enemigo?”, del cual una copia simple se adjunta a este escrito como anexo
15

“Sorprende que ] haya dejado entrar a (GFl) a su competencia, ;no crees?”, dijo

catedratica de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México y especialista en redes empresariales y politicas, en una entrevista telefénica.
Aunque por ofra parte “hay estudios academicos que demuestran que enfre los consejos
entrecruzados pueden encontrarse huellas de colusion”.

¢.)

“Por lo anterior, la participacion del sefior ||} B < /os conssjos de administracion de
(GFl) y (GIE TELEFONICA) es un indicio de practicas monopodlicas absolutas entre (GIE|J}) vy (GIE
TELEFONICA), ya que (GFl), aun y cuando no es el competidor directo de (GIE TELEFONICA), si es parte
de (GIE - ), el cual, como ya se menciond, es reconocido como un grupo de interés econémico
en la declaratoria DC-08-2007.

¢.)

"Aunado a lo anterior, ofra circunstancia que debe considerarse es que por las mismas fechas en
que (GFl) designé como consejero o |} s cscir en e! afio 2009, en Brasil y por lo
que respecta a la empresa (NET Servicios) (filial de (GIEJ)). (GIEJ) retiré del cargo de Director
General al senor , quien se habia destacado en el mercado por llevar a cabo
medias en perjuicio de (GIE TELEFONICA). Bajo su direccion (NET SERVICIOS) tuvo un desarrollo exifoso en
la regién mencionada. “'#

De las manifestaciones vertidas por las DENUNCIANTES, se puede apreciar que
consideran como indicios de una prdctica monopdlica absoluta, los siguientes:

() la presencia de | como conssjero de administracion de
GFl;y

(i) el retiro de | Cc<' ccrgo de director general de una filial
brasilena de AMX en dos mil nueve.

6.1.1. Nombramiento de || GGG

De los INFORMES TELEFONICA'* se desprende que | ocu0¢ ¢! cargo
de vicepresidente del Consejo de Administracion de TELEFONICA durante los anos
dos mil ocho a dos mil once. '

En relacidn con dichos indicios, este INSTITUTO considerd pertinente emitir el
REQUERIMIENTO GFI, a efecto de que GFl precisara su relacion con || G

44 Folios 10 a 13.

45 Folios 424 a 744,

146 Los INFORMES TELEFONICA fueron obtenidos a lo largo de la investigacion, a través de fuentes publicas de
informacién a excepcidon del INFORME TELEFONICA 2009, el cual fue proporcionado por las DENUNCIANTES.
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Como parte del DESAHOGO GFl, este INSTITUTO tuvo a la vista la AUTORIZACION CNBV '™
en la que consta

En la misma AutorizACION CNBV se advierte que [N

En el mismo DESAHOGO GFI, se obtuvo la ASAMBLEA EXTRAORDINARIA GFI 23.06.08,'” en
la cual consta que el presidente de la asamblea informd a los accionistas la
infencion de CRITERIA de adquirir una participacion accionaria del veinte por ciento
en el capital social de la sociedad, por lo cual era necesario efectuar un
incremento en la parte fija de su capital social. Este aumento se aprobd sujeto a
dos condiciones suspensivas: '

() La obtencidn de las autorizaciones correspondientes por parte de las
autoridades regulatorias, y

(i) La adquisicion por parte de CRITERIA de una participacion accionaria del
veinte por ciento del capital social de GFl bajo un esquema combinado, en
el cual, se adquiriria el diez por ciento de las acciones mediante una
suscripcion de acciones y el diez por ciento restante a través de una compra
de acciones en el mercado mexicano de valores a través de la realizacion
de una oferta publica.

Asimismo, se obtuvo en el DESAHOGO GFl, la ASAMBLEA ORDINARIA GFI 23.06.08 en la
que se advierte que el presidente de dicha asamblea manifestd la necesidad de
modificar la integracion del Consejo de Administracion de la sociedad a efecto de
designar alos senores
como Consejeros No Independientes Propietarios, y a los senores
como Consejeros No Independientes

suplentes de los sefores |GGG '<socctivamente.' Por lo

%7 Folio 38747.
148 Folio 38747.
149 Folio 36946.
1%0 Folio 36955.
131 Folio 37008.
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anterior, el Consejo de Administracion quedaria conformado, a partir del
cumplimiento de las condiciones suspensivas, de la siguiente forma:

Consejeros no independientes

Propietarios Suplentes
I [
| [
I [
I [
I [
| [
| [ |
| [ |
I [
I I
| I

Consejeros Independientes

Fuente: Informacién obtenida de la AsAMBLEA ORDINARIA GFl 23.06.08, 152

De igual forma en la ASAMBLEA ORDINARIA GFI 23.06.08 consta que se aprobd que la
designacion y nombramiento de los consejeros surtiria efectos de manera
automdtica, sin necesidad de notificacion o acto alguno, a partir de la fecha en
que CRITERIA adquiriera el veinte por ciento de las acciones en circulacion de la
sociedad. Hasta en tanto esta condicién suspensiva no se cumpliera, dichas
personas fisicas no serian miembros del Consejo de Administracién de la sociedad,
en el entendido de que los efectos de los nombramientos no serian retroactivos a
esa fechq, y el Consejo de Administracion continuaria sesionando conforme a su
integracién a la fecha de la asamblea. '

192 Folios 36945 a 37002.
1% Folio 37010.
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Mediante el AvISO DE OFERTA obtenido por este INSTITUTO en el DESAHOGO GFly en el
DesaHOGO CFCE, se advierte que el veinticinco de agosto de dos mil ocho, fue
obtenida la autorizacion correspondiente por parte de la CNBV, y el veintisiete del
mismo mes y ano se inicid la oferta publica de adquisicion voluntaria de acciones,
siendo que dicha oferta se prorrogd hasta el ocho de octubre de dos mil ocho.™

De acuerdo con la informacion que obra en el CONSEJO EXTRAORDINARIO GFl
22.09.08,' el veintidds de septiembre de dos mil ocho se informd a los miemlbros
del Consejo de Administracion sobre

En el mismo CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08, se puede apreciar que dentro de

los asistentes al mismo se encontraba |G

(Espacio en blanco)

1% Folios 38457 a 38459.
1% Folio 36750.
1% Folio 36753.
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Si bien de dicha acta se desprende que | csisti¢ o Consejo de
Administraciéon en cuestion, esto no implica que ftuviera el cardcter de consejero
de administracion, pues, como es reconocido en la misma acta, asi como en la
ASAMBLEA ORDINARIA GFI 23.06.08, Ia ASAMBLEA EXTRAORDINARIA GF| 23.06.08 y el AvIsO
DE OFerTA, | s0/cmente podria adquirir el cardcter de consejero de
administracion de GFl hasta que se cumplieran con las condiciones suspensivas,
situacion que al momento de la celebracion del CONSEJO EXTRAORDINARIO GFl
22.09.08 no habia acontecido.

Esto se corrobora de la lectura del acta de la ASAMBLEA ORDINARIA GFI 30.04.08, pues
en la quinta resolucion de dicho documento se hace constar la infegracion del
Consejo de Administracion de GFl a tal fecha, es decir, en fanto no se cumplieran
las condiciones suspensivas senaladas.'” A contfinuacién se cita el nombre de los
miembros del Consejo de Administracion de GFl designado en la mencionada
asamblea:

" Conssjo de Administracion
Consejeros No Independientes Propietarios

Consejeros Independienies Propiefarios
]
- ]
. ]
|

Aunado a lo anterior, el orden del dia del CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08 fue

el siguiente;'?®

%7 Folio 36897 y 36898.
1% Folio 36750.
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De lo anterior se aprecia que ninguno de los puntos de la orden del dia guarda
relacion con temas de telecomunicaciones o de alguna de las sociedades del GIE
Il o de GIE TELEFONICA relacionadas con el servicio de felefonia. '

A su vez, la CFC autorizd la concentracion notificada por CRITERIA y GFI el seis de
octubre de dos mil ocho, por considerar poco probable que la tenencia accionaria
adquirida le permitiera a CRITERIA tener influencia en las decisiones 0 acceso a
informacion estratégica de empresas competidoras de aquéllas en las que ésta
tiene interés o, bien pudiera generar efectos adversos sobre la competencia;
operacion consistente en la adquisicion por parte de CRITERIA del veinte por ciento
del capital social en circulaciéon de GFI. '

Por lo que de acuerdo con el ESCRITO GFI-CNBV'®' y el SEGUNDO AVISO DE OFERTA, '%?
fue hasta el ocho de octubre de dos mil ocho que se cumplid la condicidon
suspensiva a que estaban sujetos los aumentos del capital social de GFl y finalizd la
oferta pudblica de acciones, por lo que CRITERIA adquirid finalmente el veinte por
ciento de las acciones representativas del capital social de GFI; adquisicion a parti
de la cuc |l rocric ser considerado como miembro del Consejo
de Administracion de GFl.

En este sentido, en términos de la ASAMBLEA ORDINARIA GFI 23.06.08, la ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA GFI 23.06.08, el AVISO DE OFERTA, el CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI
22.09.08, el Escrito GFI-CNBV y el SEGUNDO AVISO DE OFERTA, a partir del ocho de
octubre de dos mil ocho, |l ocdauirié el cardcter de consejero de
administracion de GFl.

I conservo su cardeter como consejero de administracion de GF
hasta el veintisiete de abril de dos mil once, fecha en que presentd su renuncia, en
que dicha renuncia se hizo del conocimiento de la Asamblea General de
Accionistas de GFl y en que fue aceptada por mayoria de votos de los presentes
en tal asambleq; lo cual se desprende de la ASAMBLEA ORDINARIA GFI 27.04.11;'¢® asi
como del contenido de CONSEJEROS GFI. ¢

1% Folio 36750.
10 Folios 42447 a 42449.
11 Folio 38448.
192 Folio 37307.
163 Folio 37115.
144 Folios 36689 y 36690.
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Por tanto, el periodo en el cual || I ostento el cargo de Consejero No
Independiente Propietario del Consejo de Administracion de GFI fue del ocho de
octubre de dos mil ocho al veintisiete de abril de dos mil once. Sin embargo de la
informacién recabada durante la investigacién, no se identificd registro de ninguna
reunién del Consejo de Administracién de GFl adicional a la de fecha veintidds de

septiembre de dos mil ocho, a la que || hubiera asistido durante el

periodo en el que fue considerado como consejero de administracion de GFl.

A continuacidn se presenta una tabla con la informacién recabada respecto de
los CONSEJOS DE ADMINISTRACION GFI, con excepcion del CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI
22.09.08 el cual se analiza de forma particular en el apartado 6.1.1., en dicha tabla
se aprecia la informacion relativa a las sesiones del Consejo de Administracion
celebradas de dos mil ocho a dos mil once, observandose la fecha, el tipo de
sesion, el orden del dia y los asistentes a cada una de dichas sesiones:

(Espacio en blanco)
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Aunado a lo anterior, los ESTATUTOS GFI, en su articulo Vigésimo Primero, enuncian
que:

]
Asimisno se hace referencia a la mencionada restriccion en el apartado
identificado como “4.4.- Estatutos Sociales y ofros Convenios”, *Conflictos de Interés
de consejeros” del INFORME GFI 2009, en el cual se senala que “(...) cualquier
miembro del Consejo de Administracion que tenga un conflicto de intereses con la
Compania, debe comunicar dicha circunstancia a los demas miembros del
Consejo de Administracion y abstenerse de votar. Los miembros del Consejo de
Administracion y el Secretario que tfengan conflicto de inferés en algun asunto,
deberan abstenerse de participar y estar presentes en la deliberacion y votacion
de dicho asunto, sin que ello afecte el quorum requerido para la instalacion de la
sesion de que se trate (...)".'¥

Adicionalmente en el INFORME TELEFONICA 2009, dentro del apartado identificado
como ‘“Informe Anual de Gobierno Corporativo”, “Sociedades Andnimas
Cotizadas”, “"C Operaciones Vinculadas”, inciso C.6, se hace referencia a que “(..)
Respecto a los consejeros, el artficulo 32 del Reglamento del Consejo establece
expresamente que los consejeros deberan comunicar al Consejo de Administracion
cualquier situacion de conflicto, directo o indirecto, que pudieran tener con el
inferés de la Sociedad. En caso de conflicto, el consejero afectado se abstendra

de intervenir en la deliberacion a que el conflicto se refiere.

Por ofra parte, y de acuerdo también con lo establecido en el Reglamento del
Consegjo, los consejeros deberan abstenerse de intervenir en las votaciones que
afecten a asuntos en los que ellos o personas a ellos vinculadas se hallen directa o
indirectamente interesados (...)".'"

En este sentido, atendiendo al contenido de INFORME GFl 2009, ESTATUTOS GFl e
INFORME TELEFONICA 2009 aidn y cuando || I Huoiese fenido una
participacion activa y personal en el Consejo de Administracion de GFI durante el
periodo en el que también fue vicepresidente del consejo de administracion de
TELEFONICA, este INSTITUTO no cuenta con elementos que permitan determinar que

188 Folios 36017 a 36022.
187 Folio 307.
190 Folios 695 y 696.



hubiese participado y estado presente en la deliberacion y votacion de asuntos en
los cuales pudiera fener un conflicto de interés, dentro de los cuales se incluirian los
asuntos en materia de telefonia, pues los documentos senalados hacen prueba de
que existia una clausula de conflicto de interés a fin de evitar tal situacion.

Asimismo, de acuerdo con la informaciéon aportada en el DESAHOGO CFCE, el PLAN
DE NEGOCIOS desarrollado por GFl y CRITERIA no contemplaba que se incidiera en
servicios de telecomunicaciones.

6.1.2. Separacién del cargo de [ EGTGEGEE

Aunado a la designacion d<jj . '0s DENUNCIANTES sefialan como un
indicio de la existencia de una practica monopdlica absoluta, la salida de

de la empresa NET SERVICIOS, en la cual desempenaba el cargo de
" Chief Executive Officer”.

Como parte de la investigacion readlizada en fuentes publicas, dentro del
expediente obra el documento NOTICE TO THE MARKET,'”! el cual constituye una
impresion de diversa informacion que obra en el sitio de infernet de NET SERVICIOS,
en la cual se hace de conocimiento que |GGG < ccfivemente
solicitd su renuncia al cargo de Director General. Dicho comunicado estd fechado
el quince de enero de dos mil ocho.

Asimismo, GFl presentd como parte del DESAHOGO GFI diversos correos en los cuales
constan las negociaciones entabladas entre GFl y CRITERIA, las cuales se observa
que concluyeron con la designacion de COmo consejero de
Administracion de GFl. De acuerdo con el CORREO GFI-CRITERIA, la primera
comunicacion que entablaron las partes via correo electronico, fue en torno a las
negociaciones entre GFl y CRITERIA para la adquisicion del veinte por ciento de las
acciones de GFl, el cual tuvo lugar el veintidés de mayo de dos mil ocho.

En este sentido, se puede qpreciar que la renuncia de
ocurrié antes del quince de enero de dos mil ocho, mientras que la evidencia que
obra en el expediente muestra que las negociaciones via correo electronico entre
GFl y CRITERIA comenzaron el veintidds de mayo de dos mil ocho, por lo que existe
una diferencia de mdas de cuatro meses entre ambos sucesos.

91 Folio 42744.
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6.1.3. Conclusion

En atencidn a los medios de conviccidn que obran en el expediente, se puede
concluir, en relacién con la existencia de una consejeria cruzada entre el GIE
TELEFONICA vy el GIE [} lo siguiente:

O T ocurd el cargo de vicepresidente del Consejo de
Administracion de TELEFONICA en el periodo de dos mil ocho a dos mil frece y tuvo

el caracter de miembro del Consejo de Administracion de GFl durante dos mil ocho
a dos mil once.

@ [ (nicomente asistid de forma personal al  CONSEJO
EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08, cuando audn no se cumplia la condicidn suspensiva
necesaria para que fuera considerado como consejero de administracion de GFly
por tanto tuviera las facultades legales correspondientes a dicho cargo. Asimismo,
dentro del orden del dia de dicha junta, no se observa la existencia de temas
relacionados con servicios de telecomunicaciones.

(i) Con salvedad de la reunion referida en el numeral anterior, no existen elementos
que apunten a la asistencia de || T c< forma personal durante el
periodo en el que tuvo el cargo de Consejero No Independiente Propietario del
Consejo de Administracion de GFI.

(iv) Adicionalmente, dentro de los ESTATUTOS GFI existe un artficulo sobre conflicto de
infereses aplicable a su Consejo de Administracion que impide que los consejeros
que tengan conflicto de interés en algun asunto, participen y presencien la
deliberacion y votacion del asunto en cuestion, sin que ello afecte el quorum
requerido para la instalacion del Consejo. Asimismo tal restriccion también se
contempla en el INFORME GFI 2009 y en el INFORME TELEFONICA 2009, tal cual fue
previamente senalado.

) Entfre la fecha en que | G c<i5 < corgo de Director

General de NET SERVICIOS y la primera comunicacion via correo electronico
entablada entre GFl y CRITERIA existe un periodo superior a cuatro meses.

Con base en lo anterior, este INSTITUTO considera que no obran elementos dentro del
expediente, que apunten a que el nombramiento de |Gz ccnerd un
canal de comunicaciéon entre dos agentes econdmicos competidores entre si, que
hubiera permitido la realizacion de un acuerdo con alguno de los objetos o efectos
previstos en el articulo 9° de la LFC. Lo anterior debido a que:
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(1) no existe evidencia de la que se desprenda que

participd en forma activa como consejero de administracion de GFl, pues
en la fecha en la que asistid al CONSEJO EXTRAORDINARIO GFl 22.09.08 no
contaba con dicho cardcter;

(2) durante el desarrollo de la sesidn en la que estuvo presente || EGzG
I o consta que hayan sido fratados temas relativos a servicios de
telecomunicaciones, aunado a la existencia de cldusulas de conflicto de
interés, referidas anteriormente en los ESTATUTOS GFl, en el INFORME GFI 2009 y
en el INFORME TELEFONICA 2009; y

(3) el PLAN DE NEGOCIOS elaborado con motivo de la adquisicion de las
acciones de GFl por parte de CRITERIA no prevé el desarrollo de negocios en
servicios de telecomunicaciones.

Aunado a lo anterior, distinto a lo que precisan las DENUNCIANTES sobre el nexo entre
la separacion de de Net Servicios v la participacion de [ IR
B <~ <! Consejo de Administracion de GFl, este INSTITUTO considera que no
existen elementos probatorios, ni indicios, que permitan suponer que la separacion

del cargo de |G .<c consecuencia de una negociacion

entre GIE|JJJj v GIE TELEFONICA, debido a que:

(1) surenuncia se dio con anterioridad a la designacion de || KGN
como miembro del Consejo de Administracion de GFI;

(2) de acuerdo con el documento NoTice TO THE MARKET, [ GG
Il c<i6 de ocupar la posicion de Director General que desempenaba en
NET SERVICIOS, en virtud de que él renuncid a tal cargo y no por haber sido
separado del mismo;

(3) no obran elementos en el expediente que permitan presumir que al
quince de enero de dos mil ocho, fecha en que renuncié |||
B <isticra ya una decision encaminada a designar GG
B como conssjero de administracién de GFl, lo cual ocurrié hasta el
veintitrés de junio de dos mil ocho, pues la primera negociacion via correo
electronico entre GFI y CRITERIA de |la que tiene conocimiento el INSTITUTO, se
verificd el veintiddés de mayo de dos mil ocho, meses después a que
se separara de NET SERVICIOS, siendo claro que un
acto de fecha posterior, no puede determinar a un acontecimiento previo,
es decir la concentracion entre GFl y CRITERIA y el posterior nombramiento de
I oo conssjero de administracion de GFI no pudo influir
en la separacion de |GGG c< \c Servicios, verificada
previamente; y

(4) no puede entablarse una relacion pertinente y coherente de causalidad
entre el nombramiento de un consejero de administracion (G
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I c< una sociedad (GFI) con la separacién del cargo que se haga del
Director General (TG c< otro sociedad distinta (Ner
SERVICIOS, no es subsidiaria de GFI).

Suponiendo que al quince de enero de dos mil ocho, ya hubieren sido entabladas
ciertas negociaciones entre GFl y CRITERIA fendientes a concretar la adquisicion del
veinte por ciento de las acciones de GFl por parte de CRITERIA, aln en ese
momento, dicha concentracion era de readlizacion incierta, toda vez que no existe
evidencia en el expediente que indique la formalizacién de un contfrato asociativo
entre las partes, aunado a que la realizacion de la operacion se encontraba sujeta
a ciertas condiciones para concretarse, como es la autorizacion de la CFC, cuyo
procedimiento no habia sido iniciado, asi como el consentimiento de la asamblea
de accionistas de GFI, el cual tampoco habia sido otorgado pues no se verificd
ninguna asamblea de accionistas con tal orden del dia hasta el veintitrés de junio
de dos mil ocho.

Por tanto, derivado de que no existen elementos de conviccion que acrediten que
los GIE denunciados hayan celebrado un acuerdo colusorio y, 1os elementos de
conviccidon que obran en el expediente tampoco acreditan las conductas
descritas en las fracciones | y lll del articulo 9° de la LFCE, tal como se analiza en los
siguientes apartados (6.2. a 6.4.), resulta claro que no se configura la actualizaciéon
de la practica monopdlica denunciada en contra de GIE [} y GIE TELEFONICA.

6.2. GIE TELEFONICA dejé de presentar acciones legales contra el GIE i}y acepto
una tarifa de intferconexién alta

Con relacion al presente indicio, las DENUNCIANTES senalan lo siguiente:

“"Como es del conocimiento de la (CFC), desde que (GIE TELEFONICA) invirtio en México y comenzd
a sufrir las practicas ilegales de (¢ GIE-), presentd un sinndmero de denuncias en contra del mismo,
como las documentadas en los siguientes expedientes: DE-015-2007, DE-033-2007, DE-038-2007, DE-
039-2007, DE-144-2008, DE-145-2008, DE-003-2009.

“Tiempo después de que | oo rosesion como consejero en (GF), presumimos
que una vez que madurd su posicion y cercania con (GIE - ). fue que se dejaron de presentar
denuncias en contra de (GIEJI}

“No obstante lo anterior, y de que a la fecha sigue pendiente de resolucion por parte de la (CFC)
la denuncia prevista en el expediente DE-037-2006, en el cual dicha (CFC) emitic un Oficio de
Probable Responsabilidad en contra de (TELCEL), por la probable comision de la practica
monopdlica contenida en el articulo 10, fraccién Xl de la Ley, es decir por el incremento en costos,
obstaculizacion del proceso productivo y reduccion de la demanda (a la que se acumuld la
denuncia contenida en el expediente DE-038-2007 que (GIE TELEFONICA) inicié en relacion con las
tarifas de inferconexion de (GIE -)), a fines del ano pasado, (GIE TELEFONICA) y (GIE -
anunciaron haber llegado a un arreglo sobre el tan sensible tema de la tarifa de interconexion para
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la terminacién de llamadas en sus respectivas redes moviles bajo la modalidad “el que llama paga”
y celebraron un acuerdo de interconexion (el “"Acuerdo de Interconexion”). Dicho convenio
constituye el establecimiento de una tarifa 127% (ciento veintisiete por ciento) mas alta que la
determinada por la (COFETEL), asi como por la (SCT).

“Sorprende que (GIE TELEFONICA) acepte la firma del Acuerdo de Interconexién con una tarifa de
ese nivel, cuando en el escrito de denuncia que presentd el 22 de noviembre de 2007, y que, en via
de acumulacion, forma parte del expediente DE-037-2006, senalé expresamente lo siguiente:

‘(TELCEL) establece, con base en su poder de negociacion y las ventajas que tiene para alcanzar
acuerdos con (TELMEX), tarifas de interconexion significativamente por encima de los costos
relevantes en los que incurre por proporcionar dicho servicio, con lo cual incrementa a sus
competidores los costos de prestar el servicio de telefonia moévil a los usuarios finales.

¢.)

“Por eso (GIE TELEFONICA) acepto firmar el Acuerdo de Interconexion, a pesar de ser una tarifa 127%
mas alta que la determinada por la (COFETEL) y por la (SCT). En este momento, y considerando las
circunstancias econémicas en el principal mercado de (GIE TELEFONICA), que es el espanol, (GIE
TELEFONICA) prefiere aceptar una tarifa de interconexion excesiva y que inhibe la competencia, a
cambio de que su filial mexicana - la cual no incrementard su participacion en el mercado - pueda
arrojar resultados positivos para costear su operacion, sin tener que recurrir a capital de su matrizen
Espana.

“Por el conftrario, como antes indicado, una tarifa de inferconexion competitiva le hubiera permitido
a (GIE TELEFONICA) reducir sus costos de manera importante (tal y como ella lo seniald en la denuncia
presentada dentro del expediente DE-040-2006, que se acumuld al DE-037-2006) habiendo podido,
en consecuencia, ofrecer a los usuarios de los Servicios Relevantes planes tarifarios mas agresivos y
con eso ganar una mayor participacion en el mercado. “1%?

A consideracion de las DENUNCIANTES, los siguientes elementos, adminiculados junto
con la consejeria cruzada analizada en el apartado anterior de la presente
resolucion, podrian constituir un indicio sobre la existencia de una prdctica
monopdlica absoluta:

() el GIE TELEFONICA presentd mdltiples denuncias en contra del GIE ||}

Denuncias que cesaron tiempo después de que | G oo
posesion como consejero en GFl y de que madurd su posicidn y cercania

conel GIEJ}. v

(i) las DENUNCIANTES alegan que, no obstante estar pendiente la resolucion de
la denuncia prevista en el expediente DE-037-2006, el GIE TELEFONICA y GIE
[l legaron a un arreglo relativo al tema de la tarifa de interconexiéon para
la ferminaciéon de llamadas que establecia una tarifa ciento veintisiete por
ciento mas alta que la determinada por la COFETEL, asi como por la SCT.

192 Folios 13 a 17.
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6.2.1. GIE TELEFONICA dejé de presentar acciones legales en contra de GIE i}

De acuerdo con los hechos denunciados, GIE TELEFONICA ejercid diversas acciones
legales en contra del GIE ] los cuales a decir de los DENUNCIANTES cesaron, und
vez que se consolidd su relacion. Las acciones legales que senalan las DENUNCIANTES
se refieren a los expedientes DE-015-2007, DE-033-2007, DE-038-2007, DE-039-2007,
DE-144-2008, DE-145-2008, y DE-003-2009 del indice de la CFC.,

A efecto de tener mayor claridad sobre este tfema, a continuacion se presenta una

breve sintesis de cada uno de los expedientes referidos:

EXPEDIENTE PARTES'® ASUNTO
Denuncia: 10.04.07
Hechos: Se senala como hecho denunciado la probable
Denunciantes: **Movitel del existencia de una concentracién prohibida, consistente en que
Noroeste S.A. de C.V. Bestel, S.A. de C.V. ha realizado, o redlizard inminentemente, la
DE-015- enajenacion de su capacidad de fransmision de senales via fibra
2007194 Denunciado: TELCEL, Bestel &ptica en las rutas Pacifico y Noroeste, en favor de Telcel, en virtud
S.A. de C.V., Teléfonos de de que esta dltima ofrecid la postura econdmica mads alta.
México, S.A. de C.V.
Procedié el desechamiento por notoriamente improcedente
debido a que el promovente de la denuncia no aportd ningln
indicio de que la supuesta concentracion prohibida sea inminente.
DE-145- El presente expediente no tiene por denunciante a alguna sociedad que formara parte del GIE
2008'% TELEFONICA
DenunoonTes ) Grupo de Denuncia: 22.09.08
Telecomunicaciones
DE-144- il s doita Concentracién Prohibida
200819 i  ATAlA
DEminEeEies EHiones e Se d hé la denuncia al no encontrarse elementos de
México SA. de C.V. Mys > desecho ia e -
Multivision, S.A. de C.V. concentracion ilicita o practicas monopdlicas
193 **

194 Informacién

Perteneciente(s) al GIE TELEFONICA. * Perteneciente(s) al GIEJJi}
plUblica obtenida de

la pdgina de internet idenfificada  con el link:

http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/DOCS/Secretaria%20Ejecutiva/V48/736/1270844.pdf

1% Informacién

plUblica obtenida de

la pdgina de internet idenfificada con el link:

http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/DOCS/Asuntos%20Juridicos/V55/19/1658821.pdf

19 Informacion

publica obtftenida de

la pdagina de intemet identificada con los links:

https://www.cofece.mx:4443/cfcresoluciones/DOCS/Concentraciones/V271/494/1066447 .pdf y

https://www.cofece.mx/cofece/index.php/resoluciones-y-opiniones
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EXPEDIENTE PARTES!?® ASUNTO

Denunciante: **Grupo de
Telecomunicaciones
Mexicanas S.A. de C.V.

Denuncia: 26.08.07

Venta del servicio de internet de banda ancha condicionada a la

Dlose contrataciéon del servicio de telefonia local fija
2007197 Denunciados: *Teléfonos de ‘
listes A @2 G, Después del periodo de investigacion se ordend el cierre del
Teléfonos del Noroeste, S.A. U P 9
expediente.
de C.V.
Denunciante **Grupo de
Telecomunicaciones -
DE-039- Mexicanas S.A. de C.V. Denine o] B2
2m7198

. o< Se emite resolucion por la que se sanciona a Telmex
Denunciado *Teléfonos de P qa

México, S.A. de C.V.

Denuncia 29.09.06
DE-038-2007, Denunciante Axtel, S.A. de  Practicas Monopdlicas Relativas, articulo 10, fracciones VI, IX, X'y
seacumuléa C.V. Xl de la LFCE, en el mercado del servicio de interconexion para la
la DE-037- terminacion de llamadas a las redes moviles.
2006 Denunciodo TELCEL.
Se acredito la Practica monopdlica de la fraccion Xl, se le impone
multa
DE-003- Se desecha mediante acuerdo de cinco de marzo del dos mil
20092% nueve, con fundamento en el articulo 31, fraccién V del RLFCE.

Como se analizd en el apartado anterior (6.1), la designacion de

como consejero de administracion de GFl ocurrid el ocho de octubre de dos mil
ocho, fecha en que se concretd la adquisicidon del veinte por ciento de sus
acciones por parte de CRITERIA.

97 Informacién  pulblica obtenida de Ila pdgina de intemet identificada con los  links:
http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/DOCS/INVESTIGACIONES/V194/2/1480552.pdf
https://www.cofece.mx:4443/cfcresoluciones/DOCS/Asuntos%20Juridicos/V45/7/1537430.pdf
http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/DOCS/INVESTIGACIONES/V165/68/1416246.pdf
http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/DOCS/INVESTIGACIONES/V194/2/1480918.pdf
http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/Docs/Asuntos%20Juridicos/V44/4/1485598.pdf y
https://www.cofece.mx:4443/cfcresoluciones/DOCS/Asuntos%20Juridicos/V46/9/1591135.pdf

1% Informacién  plblica obfenida de la pdgina de intemnet identificada con los  links:
http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/Docs/Asuntos%20Juridicos/V44/4/1485598.pdf y
https://www.cofece.mx:4443/cfcresoluciones/DOCS/Asuntos%20Juridicos/V46/9/1591135.pdf

1% Informacién  plblica obfenida de la pdgina de intemnet identificada con los  links:
http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/V100/0/2073266.pdf
https://www.cofece.mx:4443/cfcresoluciones/DOCS/Asuntos%20Juridicos/V50/15/1641805.pdf
https://www.cofece.mx:4443/cfcresoluciones/Docs/Asuntos¥%20Juridicos/V44/4/1484466.pdf
https://www.cofece.mx:4443/cfcresoluciones/DOCS/Asuntos%20Juridicos/V47/11/1619251.pdf y
https://www.cofece.mx:4443/cfcresoluciones/Docs/Secretaria%20Ejecutiva/V64/22/1484511.pdf

20 Informacidn  pldblica obtenida de la pdgina de internet identificada con el link:
http.//www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/DOCS/INVESTIGACIONES/V105/10/1216587 .pdf
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http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/V100/0/2073266.pdf
https://www.cofece.mx:4443/cfcresoluciones/DOCS/Asuntos%20Juridicos/V50/15/1641805.pdf
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http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/DOCS/INVESTIGACIONES/V105/10/1216587.pdf
https://29.09.06
https://26.08.07

Como se aprecia de la tabla anterior, con relacion al expediente DE-144-2008, si
bien el escrito inicial fue presentado el veintidoés de septiembre de dos mil ocho, el
denunciante en dicho procedimiento dio seguimiento al mismo, presentando
diversas actuaciones el veintiuno y veinticinco de noviembre de dos mil ocho, a
efecto de lograr que dicha denuncia fuera admitida, aln y cuando ya habia sido
concretada la concentracion entre GFl y CRITERIA.

Por lo que hace al expediente DE-033-2007, la CFC decretd el cierre del expediente
el veinte de agosto de dos mil nueve. En contra de dicha resolucion, la denunciante
en dicho procedimiento promovid recurso de reconsideracion el ocho de enero de
dos mil diez, obteniendo una resolucion, en la que se decretd de nueva cuenta la
apertura del expediente. El trece de mayo de dos mil once, la CFC volvid a emitir
una resolucion en la que decretd el cierre del expediente; en contra de dicha
resolucion, la denunciante, de nueva cuenta promovid recurso de reconsideracion
el once de julio de dos mil once.

Ademds de las actuaciones anteriores, durante la etapa de investigacion en dicho
expediente, la denunciante presentd diversas actuaciones como desahogo a
requerimientos de informacion los dias dieciocho de agosto de dos mil nueve.

En cuanto al expediente DE-039-2007, la denunciante presentd sus alegatos
durante el procedimiento seguido en forma de juicio el veintinueve de marzo de
dos mil once.

Adicionalmente, el diecinueve de febrero de dos mil diez, presentaron un escrito
como desahogo al requerimientos de informacion DGIPMR-10-096-2009-111,
manifestando la problemdtica prevaleciente en cuando al proceso de
interconexion con la red de TELMEX; asimismo presentaron sus alegatos el
veintinueve de marzo de dos mil once.

Ademds de los expedientes citados por las DENUNCIANTES, el GIE TELEFONICA
emprendid ofras acciones legales en contra de sociedades que forman parte del
GIE . como es el caso del expediente DE-040-2007%". En dicho expediente, la
denunciante del referido procedimiento dio seguimiento a su denuncia, de forma
que el dieciséis de diciembre de dos mil diez desahogd la vista que se le ordend
con relacion a las pruebas para mejor proveer, y el ocho de septiembre de dos mil

21 Expediente que se inicid en virtud de la denuncia que interpuso Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A.
de C.V. en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos de Noroeste, S.A. de C.V. por la presunta
comisidon de practicas monopdlicas violatorias de la LFCE aplicable.
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once presentd escrito de alegatos con relacion al procedimiento seguido en forma
de juicio en contra de diversas sociedades que forman parte del GIE i}

Considerando que el periodo durante el cual ||| Gz ostento el cargo
de consejero de administracion de GFI franscurrid del ocho de octubre de dos mil
ocho al veintisiete de abril de dos mil once, encontramos que durante el mismo
tuvieron lugar diversas actuaciones por parte de las sociedades que formalban
parte del GIE TELEFONICA a efecto de dar impulso a las mismas, tal como se aprecia
en el siguiente cronograma:

Actuaciones por parte de GIE TELEFONICA a efecto de impulsar los diversos procedimientos en los que
estuvo involucrado de dos mil ocho a dos mil once

2008 2009 2010 2011
OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR

= = = N
() G ®  © o ©

szhie

Las actuaciones consideradas para efectos del citado cronograma Unicamente
corresponden a las emprendidas durante la etapa del procedimiento seguido en
forma de juicio, asi como la interposicion de recursos, dado que durante la etapa
de investigacion, la autoridad es la responsable de dar continuidad al
procedimiento, aun sin el impulso de los agentes denunciantes.

En relacidon a lo anterior, el criterio determinado por el Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito establece que el estado que guardan los expedientes
constituye un hecho notorio cuando obran en las paginas electronicas oficiales de

los érganos de gobierno:

"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUF LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O FL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las pdginas elecironicas oficiales
que los organos de gobierno utilizan para poner a disposicion del publico, entre otros servicios, la
descripcion de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes,
constifuyen un hecho noforio que puede invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; porque la
informacién generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion
y obtenciéon de datos denominada "internet”, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de
un servidor publico, el organigrama de una institucién, asi como el sentido de sus resoluciones; de
ahi que sea valido que los érganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio
para resolver un asunto en particular”,20?

202 jurisprudencia por reiteracion XX.20. J/24, con ndmero de registro 1, 004, 207, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, en enero de 2009, pagina 2,470.
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El indicio estudiado en el presente apartado carece de fiabilidad toda vez que los
miembros del GIE TELEFONICA emprendieron en contra del GIE [} diversas acciones
legales, por lo cual se desvirtian las manifestaciones de las DENUNCIANTES.

Por ofra parte, si fuera cierto que las sociedades que forman parte del GIE
TELEFONICA se abstuvieron de emprender acciones legales en confra del GIE ||}
dicho extremo no puede ser considerado en forma pertinente y coherente como
una consecuencia de una practica monopdlica absoluta.

6.2.2. GIE TELEFONICA aceptd una tarifa de interconexidn ciento veintisiete por ciento
mds alta que la determinada por la COFETEL

En cuanto al supuesto aumento de la tarifa de interconexion, las DENUNCIANTES
consideran que el GIE TELEFONICA aceptd una tarifa de interconexion elevada con
respecto ala tarifa de $0.4179 (cuatro mil ciento setenta y nueve diezmilésimas de
peso), decretada en los desacuerdos de interconexion entre (i) TELCEL y AXTEL de
primero de septiembre de dos mil ocho emitida por la SCT; (ii) TELCEL y AVANTEL de
veinticuatro de noviembre de dos mil diez emitida por la SCT; (i) AXTEL y GIE
TELEFONICA del veinte de octubre de dos mil diez emitida por la COFETEL; y (iv) GIE
TELEFONICA y AVANTEL de veintiuno de diciembre de dos mil diez emitida por la SCT.??

De acuerdo con la informacidn proporcionada en el DESAHOGO AMX, las tarifas de
interconexion vigentes entre las sociedades que formaban parte del GIE TELEFONICA
y el GIE Jjij eran los siguientes:

2008 2009 2010 2011: al 16.05.11 2011: del 17.05.11

La tarifa de interconexion aplicable para el ano dos mil diez fue de
B - su vez el veintiuno de diciembre de dos mil diez GIE TELEFONICA, a fravés
de sus subsidiarias y TELCEL firmaron el ACUERDO DE NAVIDAD, por medio del cual fijan

una tarifa de interconexion en |GG co tidod que resulta un
I i <rior a la aplicable en el afo dos mil diez.

En términos de las DENUNCIANTES, |la tfarifa pactada en el ACUERDO DE NAVIDAD
resultaba un ciento veintisiete por ciento mayor que la determinada por la COFETEL
y la SCT en distinfos desacuerdos de interconexion, la cual se fijdé en
aproximadamente cuarenta y dos centavos.

23 Folios 20384 y 20385.
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Al respecto, el articulo 42 de la LFT** vigente y aplicable a la fecha de celebracion
del ACUERDO DE NAVIDAD, preveia la obligacion de celebrar convenios a fin de
establecer sus tarifas de intferconexion.

Por su parte, el arficulo 60, pdrrafo primero, de la LFT senala que las tarifas de los
servicios de telecomunicaciones serdn libremente fijadas por los concesionarios, sin
sujetar dicha tarifa a un referente determinado.

En el caso del servicio de interconexidon, aun cuando rige el principio de libertad
tarifaria, en términos del articulo 43, fracciones Il y IV, de la LFT éstas deberdn
establecerse sobre bases de reciprocidad y no discriminacion, lo cual implica que
las condiciones, entre ellas la tarifa, bajo las cuales se celebren convenios de
inferconexion, deberdn ser las mismnas que se presten a los concesionarios en
igualdad de circunstancias.

De conformidad con el arficulo 42 de la LFT, la autoridad Unicamente podria
infervenir en la determinacién de las tarifas de interconexion, si el convenio no se
habia celebrado dentro del plazo senalado o si lo solicitaban las partes respecto
de los aspectos que no se hubieran convenido. Aunado a lo anferior, en caso de
que un tercero ajeno a la celebracidn de los convenios de interconexidbn no
estuviere conforme con la tarifa fijada, el mismo se encontraba en posibilidad de
acudir ante la auforidad reguladora competente para hacer valer su
inconformidad.

Por tanto, en el caso concreto, la celebracion del ACUERDO DE NAVIDAD no puede
considerarse como un indicio de la readlizacidon de una prdactica monopdlica
absoluta, debido a las circunstancias regulatorias bajo las cuales se generd, pues
la celebracion de dicho acuerdo de interconexidon, satisface en este caso en
especifico el cumplimiento a un mandato legal. Lo anterior no puede constituir de
forma alguna un precedente, toda vez que obedece al estudio particular de la
conducta estudiada en la presente resolucion.

Adicionalmente dentro de los desahogos al REQUERIMIENTO AMX y al REQUERIMIENTO
TMM, se encuentra copia simple de los convenios modificatorios que suscribieron el

24 Articulo 42.- Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y
a tal efecto suscribiran un convenio en un plazo no mayor de 60 dias naturales confados a partir de que alguno
de ellos lo solicite. Transcurrido dicho plazo sin que las partes hayan celebrado el convenio, o antes si asi lo solicitan
ambas partes, la Secretaria, dentro de los 60 dias naturales siguientes, resolverd sobre las condiciones que no
hayan podido convenirse”.
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veintiuno de diciembre de dos mil diez, diversas sociedades del GIE TELEFONICA con
TELCEL, relativo a la inferconexidon de las redes de servicio local mévil,?® lo cual
muestra que la celebracidn de convenios de interconexidn es una prdctica
reiterada en el sector.”®

Adicionalmente, de acuerdo con la informacién que obra en el expediente, |}
I Cnicamente estuvo presente en el CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08,
siendo que el ACUERDO DE NAVIDAD fue firmado el veintiuno de diciembre de dos mil
diez.

6.2.3. Conclusion

Hasta este punto, los indicios presentados por las DENUNCIANTES, asi como los medios
de conviccidn recabados durante la investigacion, no permiten determinar la
existencia de una practica monopdlica absoluta, en virtud de lo siguiente:

(i) Existen elementos que permiten observar que las sociedades pertenecientes al
GIE TELEFONICA dieron formal seguimiento a las acciones legales emprendidas en
contfra de distintas sociedades pertenecientes al GIE - por lo que no resulta
fiable el indicio presentado por las DENUNCIANTES consistente en que el GIE TELEFONICA
se abstuvo de emprender acciones legales en contra del GIE - una vez que la
relacion entre éstas habia sido consolidada.

(i) El establecimiento de las tarifas de interconexion pactadas entre el GIE
TELEFONICA y TELCEL responde al cumplimiento de la LFT, la cual ordena que los
concesionarios de telecomunicaciones debian acordar las condiciones bajo las
cuales se brindarian los servicios de inferconexion. Entre dichas caracteristicas se
encuentran la libertad tarifaria y el principio de reciprocidad, los cuales permitieron
a tales concesionarios determinar libremente sus tarifas de interconexion, bajo
condiciones reciprocas.

De igual forma, como se menciond anteriormente, la participacion de |G
Il como consejero de administracién en GFl fuvo lugar mas de dos anos antes
de la implementacion de las tarifas fijadas en el ACUERDO DE NAVIDAD.

25 Anexo 16 del Escrito de desahogo al Requerimiento 030.

206 Otros ejemplos de la celebracidn de dichos acuerdos en el sector, lo constituyen: el convenio de interconexion
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil fres, celebrado entre Axtel S.A. de C.V. e IUsACELL PCS (folios 3223 a
3270); el convenio de interconexién de fecha once de abril de dos mil cinco, celebrado entre OPERADORA UNEFON
y BESTPHONE (folios 1935 a 2405); asi como el convenio de interconexion de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
cinco, celebrado entre OPERADORA UNEFON y Conexxion XXI, S.A. de C.V. (folios 2406 a 2872), exhibidos en la presente
investigacion por las DENUNCIANTES.
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En consecuencia, el presente indicio no permite suponer la existencia de una
practica monopdlica absoluta.

6.3. GIE TELEFONICA no participd en el desplegado en contra de las tarifas de
interconexion

Las DENUNCIANTES senalan que constituye un indicio de una practica monopdlica
absoluta, lo siguiente:

"Desde que (GIE TELEFONICA) se convirtio en un competidor de (GIE - ), sus ejecutivos habian sido
contundentes y directos en denunciar en diversos medios y foros las conductas ilegales de ( G/E-,
taly como se desprende de las noticias en periédicos y columnas que se adjuntan al presente como
anexo 16.

“Asimismo, (GIE - ) fambién ha realizado declaraciones respecto de la ilegalidad de la
participacion de (GIE TELEFONICA) en el sector telecomunicaciones en México pues alegaba habia
enganado a las autoridades regulatorias mexicanas y violado las disposiciones que en materia de
inversion extranjera existen a nivel nacional; noficias en periddicos y columnas relacionados con
este punto se adjuntan al presente como anexo 17.

“No obstante lo anterior, (GIE TELEFONICA) no participa en el desplegado que los demas agentes
econémicos afectados, firmaron y publicaron en diversos medios el dia 3 de marzo de 2011
exigiendo un monto justo por las tarifas que ( GIE- cobre por el trafico que termine en sus redes
de felecomunicaciones. Copia de dicho desplegado se adjunta a este escrito de (DENUNCIA) como
anexo 18.7%7

Para acreditar lo anterior, las DENUNCIANTES aportaron un ejemplar del periddico “El
Economista” de fecha tres de marzo de dos mil once, en el que se qprecia el
desplegado en cuestion,?®

El hecho de que el GIE TELEFONICA adoptara una determinada tarifa de
inferconexion no puede ser considerado por si mismo como un indicio de una
practica monopdlica absoluta. Ahora bien, el referido desplegado tuvo lugar tres
meses después de la firma del ACUERDO DE NAVIDAD y un mes antes de que ||}
I solicitara su renuncia al cargo de consejero de administracion de GFl,
por lo que no se advierte que la falta de participacion de GIE TELEFONICA
obedeciera a un acuerdo colusorio originado por la supuesta consejeria cruzada.

Resultan aplicables al presente apartado las consideraciones formuladas en el
apartado 6.2.2.

27 Folios 17 y 18.
208 Folio 758.
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6.4. GIE Telefénica y GIE [ forman un duopolio en América Latina

Sobre el particular, las DENUNCIANTES senalan lo siguiente:

"Segun estimaciones de Qualcomm, a la fecha de este escrito, (GIE |} @ fravés de marca
("AMX"), encabeza la lista de empresas de telefonia inaldmbrica por el nimero de suscriptores en
América Latina, con un poco mas de 205 millones de suscriptores maéviles, seguida por (GIE
TELEFONICA), con 148.5 millones.

“En México, (GIEJ] ocupa el primer lugar con 71% del mercado movil, seguido por (GIE TELEFONICA)
que tiene el 21%, también segln estimaciones de Qualcomm.

OPERADOR PAIS DE ORIGEN TOTAL DE SUSCRIPTORES MOVILES
América Movil México 205.2 millones

Telefénica Espana 148.5 millones

TIM Brasil 65.9 millones

@] Brasil 38.3 millones

Millicom Estados Unidos 23.5 millones

Movilnet Venezuela 14.1 millones

Entel Chile 7.1 millones

lusacell Meéxico 3.7 millones

Fuente: Qualcomm

“Principales operadores de redes inalambricas en México

Operador Porcentaje de mercado movil
Telcel (América Movil) | 71%

Movistar (Telefénica) 21%

lusacell 4%

Nextel 4%

Fuente: Qualcomm

"Conforme a lo anterior, es un hecho notorio de que (GIEJJ]) v (GIE TELEFONICA) forman un duopolio
en el mercado de telefonia mévil en América Latina, por lo que sus intereses estan alineados en
dividirse el mercado a nivel pan-regional independientemente de si en una regién uno de los dos
grupos tiene mayor presencia que el otro, como sucede precisamente en el caso de México.
Adjunto a la presente, como anexo 19, se adjunta el (ESTubio MINDCODE) en el cual se describe con
mas detalle los antecedentes, servicios, marcas y estrategias que cada uno de esos grupos llevan
a cabo en Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Perl y Venezuela.

“El (EsTuDiO MINDCODE) es una prueba contundente de que ambas empresas no se afacan en su
publicidad. "MindCode” en el estudio que se adjunta establece que en la comunicacion de ambas
empresas no hay mensajes comparativos, ni mensajes de “ataque ” entre las companias en la region
Sudameérica. En tfal virtud es necesario que se realice una investigacion foda vez que no se observa
una guerra de precios en su comunicacion.

“(GIE TELEFONICA) ya ha sido acusado en el pasado de formar parte de un duopolio, el cual evitaba
las guerras de precios. Tal y como lo reportaba la prensa espanola en el 2001, la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones en Espana considerd que la telefonia moévil en ese pais
funcionaba como un oligopolio, caracterizado por la “"marcada ausencia de guerras de precios” y
un fuerte desequilibrio entre los operadores de moviles y los de telefonia fija. En ese informe se ponia
de manifiesto las “graves imperfecciones en el mercado como consecuencia de la posicion
dominante de dos companias (Telefénica Moéviles y Airtel) y la tardia incorporacion del tercer
operador. Las consecuencias las pagan los usuarios porque el oligopolio es la “causa principal de
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los elevados precios” (un 15% por encima de la media europeq) y del riesgo evidente de que se
contraigan las inversiones en infraestructura, tanto de telefonia mévil como fija”

“Adicionalmente, un dato relevante de que el mercado en Latinoamérica es cable (sic) para el
crecimiento de Telefénica, la constituye la declaracion hecha por su presidente,
durante una conferencia telefénica hecha con inversionistas, expresamente el directivo man/fesfo

‘Telefonica Latinoameérica sigue siendo el motor clave de crecimiento del grupo”,
‘El ejecutivo destacd que la region representod el 43% de las ventas del operador el ano pasado.”

"Dichas citas se pueden consultar en la pagina de internet
http://www.bnamericas.com/news/telecomunicaciones/latinoamerica-sera-clave-para-
crecimiento-de-telefonica-este-ano, asimismo, una copia simple de la misma se acompana a este
escrito como anexo 20.

"La relevancia de (GIE TELEFONICA) como uno de los mds grandes operadores de
telecomunicaciones en el mundo, hace pensar que la posible colusion tiene como impacto
aumentar sus ingresos en Sudameérica, de tal forma que dichos ingresos, pudieran generar subsidios
cruzados u ofro tipo de beneficios en perjuicio del desarrollo de la competencia en Inglaterra, Unién
Europea y el resto de los paises donde opera Telefonica.

“En ese orden de ideas, se hace necesario que esa Comision proceda a suministrar la informacion
contfenida en esta denuncia a sus similares en Inglaterra, Estados Unidos de Norteamérica, Unidn
Europea, Organizacion Mundial de Comercio y demas paises que resulten afectados.”

Las DENUNCIANTES consideran que existe un duopolio a nivel Latinoamérica, por lo
que los intereses del GIE TELEFONICA y el GIE [} estdn encaminados a dividirse el
mercado pan-regional.

Como se ha senalado en los apartados 6.1 y 6.2, dentro del expediente no obra
evidencia que apunte a la existencia de un acuerdo entre competidores, por lo
que, aun cuando se contara con indicios de un efecto de segmentacion de
mercado a nivel lafinoamericano, no podria ser atribuido a los hechos
denunciados.

Los indicios aportados por las DENUNCIANTES y las pruebas recabadas durante la
investigacion muestran que la supuesta consejeria cruzada Unicamente podria
haber sido ufilizada como un canal de comunicaciéon entre competidores el
veintidos de septiembre de dos mil ocho, fecha en qu estuvo
presente en una sesion del Consejo de Administracion de GFl, por lo que no se
puede afirmar que un acuerdo implementado con motivo de dicha reunidon se
hubiera sostenido sin comunicacion posterior entre las partes.

Esto, considerando que la ejecucion de un acuerdo colusorio requiere de la
implementacion de mecanismos de vigilancia, los cuales permitan a los cartelistas
supervisar la ejecucion del acuerdo, a efecto de que ninguno de ellos evada su
cumplimiento, por lo cual, de los hechos denunciados no es posible observar que
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la consejeria cruzada hubiera tenido como resulfado el establecimiento y uso de
un canal de comunicacion eficaz para sostener una practica monopdlica
absoluta.

En virtud de lo antferior, no se acredita el acuerdo enfre agentes econdmicos
competidores, asi como tampoco alguna de las conductas denunciadas, foda vez
que los elementos de conviccion aportados por las DENUNCIANTES nO permiten
suponer la existencia de una segmentacion del mercado latinoamericano o pan-
regional.

Por su parte, las DENUNCIANTES exhiben diversas notas de prensa y un estudio de
mercado, los cuales se listan a continuacion:

(i) estimaciones de Qualcomm sobre las participaciones de mercado de los
DENUNCIADOS en América Lating;

(i) el ESTUDIO MINDCODE, en el que se analiza la publicidad del GIE TELEFONICA y el GIE
||

(i) reportes de la prensa espanola en los que se indica que el GIE TELEFONICA en
Espana funciona como un oligopolio, y

(iv) declaraciones de un directivo del GIE TELEFONICA en el sentido de que
Latinoamérica es importante para la compania.

El ESTUDIO QUALCOMM?® presentado por las DENUNCIANTES y la pruebba RADIOGRAFIA DEL
MERCADO,?'° no pueden ser considerados como elementos fiables, debido a que el
primero fue obtenido de una revista digital titulada “Politica Digital”, en la que
dnicamente se hace referencia a que la informacion fue obtenida de Qualcomm,
sin que se precise el estudio o documento en que dicha empresa hubiera
formulado los mismos, motivo por el cual no existe certeza respecto de la autoria
del documento y sus posibles fuentes originales.

En cuanto a la supuesta RADIOGRAFIA DEL MERCADO, la misma adolece del mismo
defecto que los datos antes senalados, pues en el documento se precisa que la
fuente de la informacidn corresponde a "COFETEL, Operadores, Televisa Telecom”
y "Operadores, reguladores nacionales, Televisa Telecom”; sin que se indique la
ubicacion de dicha informacidon o el momento en que dichos agentes la
generaron, motivo por el cual dichos datos no resultan fiables.

2% Folios 18 y 19.
210 Folios 1441 a 1443.
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Del andlisis efectuado al ESTubio MINDCODE se aprecia que el mismo se frata de un
estudio de marketing y estrategias comerciales que abarca de manera general los
paises de Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Perd y Venezuela, en el que
no se hace mencidn alguna a México y en el cual se analiza, de forma muy breve
la estrategia comercial de entrada, la valoracion de los servicios, la evolucion de
las marcas analizadas, la valoracion de los servicios por marca, las estrategias y
valoracion de las marcas estudiadas y el “media tracking” de las empresas
estudiadas, relativas al GIE [} v ol GIE TELEFONICA en materia de
telecomunicaciones; por tanto de dicho estudio no se desprende que dichos
agentes se abstengan de competir en alguna region del pais.

El ESTUDIO MINDCODE constituye un estudio de marketing y publicidad que adolece
de lo siguiente: (1) no incluye datos relativos a México, (2) no refiere a la
metodologia utilizada para obtener los datos en él contenidos, y (3) no indica
elemento alguno que permita adjudicar la autoria del mismo a los sujetos a quienes
las DENUNCIANTES reputan como autor; situacion que le resta fiabilidad.

Por cuanto hace a los reportes de la prensa espanola que senalan que el GIE
TELEFONICA en Espana funciona como un oligopolio, las DENUNCIANTES hacen la
siguiente referencia: “Publicado en el peridédico ‘El Pais” por J. M. Zafra el 18 de
enero de 2001”, este INSTITUTO considera que dicho medio de prueba no puede
generar conviccion en el caso concreto, pues estd fechada en dos mil uno y versa
sobre la situacion en Espana.

Por cuanto hace a las declaraciones del directivo del GIE TELEFONICA, Ias mismas no
constituyen un indicio pertinente y coherente que permita suponer la
segmentacion de un mercado, pues unicamente se hace referencia a la
importancia que representan los ingresos de una regidn para su empresa, sin que
de la misma se pueda observar la existencia de cuotas de mercado constantes.

6.5. Duracion de la conducta

Dado que los hechos denunciados giran en torno al nombramiento de

B como consejero de administracion de GFl, toda vez que ello constituiria el
mecanismo de comunicacion de una posible colusion, la duraciéon de la conducta
fue considerada desde que el nombramiento de dicha persona en el consejo de
administraciéon entrd en vigor, hasta la fecha de su destitucion, esto es del ocho de
octubre de dos mil ocho al veintisiete de abril de dos mil once.
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Si bien se determina dicho periodo, deben tenerse en consideracion las
conclusiones derivadas de la investigacion, las cuales indican que durante el
mismo, | o osistio a las reuniones de Consejo de Administracion.

6.6. Conclusién

Como se ha analizado en los apartados 6.1 y 6.2, este INSTITUTO considera que no
obran dentro del expediente elementos que permitan presumir la existencia de una
practica monopdlica absoluta, esto en virtud de lo siguiente:

() Los hechos denunciados giraban en torno al establecimiento de una consejeria
cruzada, misma que habria sido utilizada por el GIE TELEFONICA y el GIE [Jfcomo un
canal de comunicacion a efecto de establecer contratos, convenios, arreglos o
combinaciones con fines colusorios. Sin embargo, del desarrollo de la investigacion,
se obtuvo evidencia que apunta a que, durante el periodo que comprende de dos
mil ocho a dos mil once, | T (nicomente estuvo presenfe en una
reunion del Consejo de Administracion, en la que carecia de la calidad de
consejero de administracion.

(i) En cuanto al resto de los supuestos indicios presentados por las DENUNCIANTES,
estos no resultan fiables, pertinentes, ni coherentes para demostrar la existencia de
una prdctica monopdlica absoluta, tal como se presenta a continuacion:

Indicio Conclusion

2 La evidencia apunta que la salida de dicho directivo ocurrié al menos
?eﬁgrﬁgl?grée w e cuafro meses antes de las negociaciones de la adquisicion de las
atiiaice - acciones de GFl por parte de CRITERIA.
El GIE TELEFONICA dejoé de presentar El GIE TELEFONICA dio continuacion a todas las acciones legales que
acciones legales en contra del GIE  emprendié en contra del GIE ] durante todo el tiempo que [
| Il Vo el cardcter de consejero de administracion.
En términos de la LFT, las tarifas de interconexiéon se determinan con base
El GIE TELEFONICA aceptd una tarifa en los principios de libertad tarifaria y reciprocidad, por lo que, en el caso
de interconexiéon elevada concreto, el acuerdo en que se determinan éstas en forma reciproca no
puede ser considerado una prdactica monopdlica absoluta.
Dicho desplegado ocurrié dos anos y cinco meses después de que-
El GIE TeLeroNICA no particiod en el | csumiera el cargo de consejero de administracion de GF,
desplegado contra las tarifas de dos meses después de la firma del ACUERDO DE NAVIDAD y un mes antes
interconexion altas de que - solicitara su renuncia al cargo de consejero de
administracién de GFl.
El GIE TeLEFONICA y el GIEJJJJ] forman  Las notas de prensa, estudios y datos que aportan las DENUNCIANTES No
un duopolio en Latinoamérica tienen el alcance de acreditar una division del mercado pan-regional.

En consecuencia, no es posible tener por acreditada la existencia de un acuerdo
entre competidores con base en la supuesta existencia de una consejeria cruzada.
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SEPTIMA.- Valoracion de Pruebas

En la presente consideracion de derecho se readliza la valoracion de las pruebas
utilizadas a lo largo de la presente resolucion, las cuales se identifican mediante su
acrénimo:

l. INFORME GFI 2009, consistente en copia simple del informe presentado a la BMV
por GFl, con relacion al ano dos mil nueve. Dicho medio de convicciéon se valora
como un elemento aportado por la ciencia en términos de los articulos 93, fraccién
VI, y 217 del CFPC.

Si bien el presenfe medio de conviccidn carece de la certificacion de las
circunstancias en que fue originado, el mismo es congruente con el contenido de
la AUTORIZACION CNBV y de ESTATUTOS GFI, ademds de haber sido aportada por las
DENUNCIANTES, por lo que en términos de los articulos 197 y 217, primer parrafo, del
CFPC, a dicho medio de conviccion se le otorga valor probatorio pleno a efecto
de acreditar la existencia de una operacion entre GFl y CRITERIA, cuyo objeto seria
la adquisicion por parte de CRITERIA de hasta un veinte por ciento de las acciones
de GFIl; asimismo tal probanza acredita que en el ano dos mil nueve existia una
prohibicidon para que los miembros del Consejo de Administracion de GFI que
tuvieran conflicto de interés en algun asunto, participaran y estuvieran presentes
en la deliberaciéon y votacion de tal asunto.

II. AUTORIZACION CNBV,?¥2 consistente en copia simple del escrito de autorizacion
emitido por la CNBV el seis de octubre de dos mil ocho. Esta prueba se valora como
elemento aportado por la ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VI, y 217
del CFPC.

Si bien dicho medio de conviccidn carece de una certificacion en la que consten
las circunstancias bajo las cuales se generd el mismo, lo cierto es que al haber sido
aportada por uno de los interesados en la formacidon del mismo, existe una
presuncion respecto de su autenticidad. Asimismo, lo descrito en dicho documento
es congruente con el contenido del INFORME GFI 2009, exhibido por las DENUNCIANTES,
en el que se precisa la existencia de la operacion relatada en la AUTORIZACION
CNBV. En este sentido, en términos de los arficulos 197 y 217, primer pdrrafo del

211 Folios 233 a 423.
212 Folios 38747 a 38755.
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CFPC, se acredita que GFl y CRITERIA tenian diversos acuerdos a efecto de que ésta
adquiriera hasta el veinte por ciento de las acciones de GFI.

Ill. INFORMES TELEFONICA, ?** consistente en copias simples de los Informes de Auditoria,
Cuentas Anuadles e Informe de Gestion de GIE TELEFONICA, correspondiente al
periodo dos mil nueve a dos mil once. Dicho medio de conviccidn se valora como
un elemento aportado por la ciencia en términos de los artficulos 93, fraccion VI, y
217 del CFPC.

Si bien el presente medio de conviccidn carece de la certificacion de las
circunstancias en que fue originado, al haber sido aportada por las DENUNCIANTES y
adminiculado con PERFIL-, en términos de los articulos 197 y 217, primer parrafo,
del CFPC, dicho medio de conviccion acredita que || ocuro <
cargo de vicepresidente del Consejo de Administracion de TELEFONICA durante los
anos dos mil ocho a dos mil once, asi como que se contfemplaba en el dos mil
nueve, una restriccion a efecto de que los consejeros de administracion de tal
sociedad se abstuvieran de intervenir en las votaciones que afectaran a asuntos
en los que ellos o personas a ellos vinculadas se hallaran directa o indirectamente
inferesados.

IV. PerriL i} % consistente en una impresion del perfil de |G

presentfada como parte del Desahogo GFI. Dicho medio de conviccidon se valora
como elemento aportado por la ciencia en términos de los articulos 93, fraccidn VI
y 217 del CFPC.

Si bien dicho medio de conviccidn carece de la certificacion respecto de las
circunstancias bajo las cuales se generd, al haber sido aportado por GFly al resultar
coincidente con INFORMES TELEFONICA, aportado por las DENUNCIANTES, hace prueba

de que I ocurd e cargo de vicepresidente del Consejo de
Administracion de TELEFONICA.

V. ESTATUTOS GFI,2** fueron presentados en el DESAHOGO CFCE y DESAHOGO GFI, cada
uno en forma separada, siendo coincidentes los documentos. Dicha documental
fue aportada en el DESAHOGO GFl en copia certificada emitida por el notario
publico ndmero cuarenta y cinco del Estado de México el veintiséis de noviembre
de dos mil catorce; mientras que en el DESAHOGO CFCE, forma parte de las copias

213 Folios 424 a1 744, 34124 a 34565, 33495 a 34123, 32829 a 33494y 30717 a 31357,
214 Folio 38506.
218 Folios 35948 a 36470.
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certificadas emitidas por el Secretario Técnico de la CFCE el freinta de abril de dos
mil quince, las cuales corresponden a la toftalidad de las actuaciones del
expediente CNT-075-2008. Dichas documentales se valoran como documentales
publicas en términos de los arficulos 93, fraccion Il, y 129 del CFPC.

Este medio de conviccidon debe adminicularse con los INFORME GFI 2009, tal como
se analiz6 en el apartado 6.1.1.

VI. CONSEJOS DE ADMINISTRACION GFl,2*® consistentes en copia simple de las siguientes
sesiones del Consejo de Administracion:

VVVVYYVYYVY

VVVVVVVVVVYVVYVYYVYVVY

Sesion ordinaria del veintiocho de enero de dos mil ocho.
Sesion ordinaria del treinta y uno de marzo de dos mil ocho.
Sesion ordinaria del veintiuno de abril de dos mil ocho.

Sesion extraordinaria del veintisiete de mayo de dos mil ocho.
Sesion ordinaria del veintiuno de julio de dos mil ocho.

Sesion extraordinaria del tres de septiembre de dos mil ocho.
Sesion extraordinaria del veintidds de septiembre de dos mil ocho, también
identificad en la presente resolucion como CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08.
Sesion ordinaria del veinte de octubre de dos mil ocho.
Sesion ordinaria del veintiséis de enero de dos mil nueve.
Sesion ordinaria del veintitrés de marzo de dos mil nueve.
Sesion ordinaria del veintisiete de abril de dos mil nueve.
Sesion ordinaria del veintisiete de julio de dos mil nueve.
Sesion ordinaria del veintiséis de octubre de dos mil nueve.
Sesion ordinaria del veinticinco de enero de dos mil diez.
Sesion ordinaria del veintidds de marzo de dos mil diez.

Sesion ordinaria del veintiséis de albril de dos mil diez.

Sesion ordinaria del veintiséis de julio de dos mil diez.

Sesion ordinaria del veinticinco de octubre de dos mil diez.
Sesion ordinaria del veinticuatro de enero de dos mil once.
Sesion ordinaria del veintidds de marzo de dos mil once.
Sesion ordinaria del veinticinco de abril de dos mil once.
Sesion ordinaria del veinticinco de julio de dos mil once.
Sesion ordinaria del veinticuatro de octubre de dos mil once.

216 Folios 36722 a 37126.
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Los CONSEJOS DE ADMINISTRACION GFl, incluido el CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08,
se valoran como elementos aportados por la ciencia en términos de los articulos
93, fraccion VII, y 217 del CFPC.

Dichas documentales carecen de la certificacion de los elementos circunstanciales
bajo los cuales fueron generados; sin embargo, de conformidad con los articulos
197 y 217, primer parrafo del CFPC, este INSTITUTO considera que en forma conjunta
hacen prueba (1) del nombramiento de || como miembro del
Consejo de Administracion de GFl con el cardcter de Consejero No Independiente
Propietario, (2) que | Gz <fcctivomente asistid en forma personal a la
sesion extraordinaria celebrada el veintidds de septiembre de dos mil ocho, esto a
pesar de no tener el caracter de consejero de administracion, y (3) que dentro del
orden del dia previsto no se consideraron cuestiones relacionadas con servicios de
telecomunicaciones. Lo anterior en atencidon a que fueron aportados por uno de
los interesados en la formacion del mismo.

VII. TABLA CONVENIOS DE INTERCONEXION TELCEL, %Y consistente en un archivo electronico
exhibida en un CD en respuesta al REQUERIMIENTO AMX, en el que consta una tabla
relativa a las partes, objeto, fecha, vigencia, tarifa convenida y ftipo de
inferconexion respecto de los convenios de intferconexion celebrados por TELCEL,
vigentes del ano dos mil ocho a mayo de dos mil frece. Esta prueba se valora como
elemento aportado por la ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VI, y 217
del CFPC.

Si bien dichos medios de conviccidn carecen de una certificacion en la que
consten las circunstancias bajo las cuales se generaron los mismos, 1o cierto es que
al haber sido aportados por uno de los interesados en la formacion de los mismos,
existe una presuncion respecto de su autenticidad. Asimismo, lo descrito en dichos
documentos es congruente con el contenido de los CONTRATOS DENUNCIANTES,
CONTRATOS DENUNCIANTES-GIE ], CONTRATOS DENUNCIANTES-GIE TELEFONICA, CONTRATOS
AXTEL, AVANTEL-GIE TELEFONICA, ACUERDO DE NAVIDAD Y CONTRATOS AXTEL, AVANTEL-GIE
Il = los que se precisa la existencia de convenios de inferconexién celebrados
entre diversos concesionarios. En este sentido, en términos de los articulos 197 y 217,
primer parrafo del CFPC, dichas pruebas acreditan las tarifas de interconexion
vigentes de dos mil ocho a dos mil once.

217 Folio 27858.
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Los convenios de inferconexion referidos en el parrafo anterior fueron exhibidos en
copia simple, por lo que deben ser valorados como elementos aportados por la
ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VI, y 217 del CFPC, y son los
siguientes:

ACRONIMO CONVENIO
Copia simple de los confratos celebrados entre las DENUNCIANTES, respecto de las
CONTRATOS DENUNCIANTES tarifas de inferconexion relativas a los anos dos mil siete a dos mil once. Esta prueba

fue aportada por las DENUNCIANTES.

TR BN A Copia simple de Ips conTroTos celgprodos 'en’rre las DFNUNCIANTI?S Y el GIE -
GIE- respecto de las tarifas de inferconexion relativas a los anos dos mil siete a dos mil
once. Esta prueba fue aportada por las DENUNCIANTES.

Copia simple de los contratos celebrados entre las DENUNCIANTES y el GIE TELEFONICA
respecto de las tarifas de interconexion relativas a los anos dos mil siete a dos mil

once. Esta prueba fue aportada por DENUNCIANTES.

Copia simple de los Convenios Modificatorios de los Convenios marco de

prestacion de servicios y sus anexos, celebrados por PEGASO PCS y TELCEL, relativo a

ACUERDO DE NAVIDAD la interconexion de las redes de servicio local mévil de Ios mismos, celebrados en

fecha veintiuno de diciembre de dos mil diez, las cuales fueron exhibidas por AMX

en respuesta al REQUERIMIENTO AMX.

Copia simple de los contratos y/o acuerdos celebrados entre AXTEL, AVANTEL y el

GIE TELEFONICA respecto de las tarifas de interconexion relativas a los anos dos mil

siete a dos mil once documentos aportados por AXTEL y AVANTEL.

OR8N VAR Copia simple de los conTquos y/q ocuerdos' gelebrgdos entre CAXTEL, AVA'NTI'EL y el

GENNE GIE- respecto de las tarifas de interconexion relativas a los anos dos mil siete a
dos mil once documentos aportados por AXTEL y AVANTEL.

CONTRATOS DENUNCIANTES-
GIE TELEFONICA

CONTRATOS AXTEL, AVANTEL-
GIE TELEFONICA

Si bien dichos medios de conviccidn carecen de la certificacion de los elementos
circunstanciales bajo los cuales fueron generados, los mismos resulfan coincidentes
con el confenido de la TABLA CONVENIOS DE INTERCONEXION TELCEL, asi como con la
informacion contenida entre tales contratos, por lo que hacen prueba de las tarifas
de interconexion vigentes de dos mil ocho a dos mil once.

VIIl. RADIOGRAFIA DEL MERCADO,*® consistente en una “Radiografia del Mercado
Mexicano de Telefonia Movil”, misma que versa en dos hojas que contienen
diversos datos estadisticos sobre los agentes de telefonia moévil en México y
América Latina, de elaboracion propia de las DENUNCIANTES con informacion de la
*(...)Fuente: COFETEL, operadores, Televisa Telecom”. Esta prueba se valora como
documental privada en términos de los articulos 93, fraccion lll, y 133 del CFPC.

218 Folios 1441 a 1443,
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El presente medio de conviccidn constituye una elaboracidon propia de las
DENUNCIANTES con datos respecto de los cuales no se acreditd la ubicacién precisa
de su fuente, por lo que dicho medio de conviccidn no puede considerarse fiable,
en consecuencia de conformidad con los articulos 197 y 203 del CFPC no puede
concedeérsele el valor probatorio necesario para acreditar que existe una divisidon
del mercado a nivel Latinoamérica.

IX. ESTUDIO MINDCODE,?* consistente en la impresion de un estudio de marketing y
estrategias comerciales que abarca de manera general los paises de Argenting,
Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Perd y Venezuelq, y en el cual se analiza, de forma
muy breve la estrategia comercial de entrada, la valoracion de los servicios, la
evolucién de las marcas analizadas, la valoracion de los servicios por marca, las
estrategias y valoracion de las marcas estudiadas y el “media fracking” de las
empresas estudiadas, relativas al GIE ] v ol GIE TeELEFONICA en materia de
tfelecomunicaciones. Esta prueba se valora como elemento aportado por la
ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VI, y 217 del CFPC.

El presente medio de conviccidn no incluye datos relativos a México, y tampoco
refiere a la metodologia utilizada para obtener los datos en él contenidos, en virtud
de lo cual dicho medio de conviccidn carece de fiabilidad e idoneidad, por lo que
en términos del articulo 217 del CFPC no puede concedérsele el valor probatorio
necesario para acreditar que existe una division del mercado a nivel
Latinoamérica.

X. ESTUDIO QUALCOMM,?® consistente en el andlisis sobre las participaciones de
mercado de las DENUNCIADAS en América Latina, mismas que se senalan dentro del
escrito de denuncia. Esta prueba se valora como documental privada, en términos
de los articulos 93, fraccion lll, y 133 del CFPC.

Las manifestaciones de las DENUNCIANTES formuladas en el escrito de denuncia se
encuentran basadas en una pagina de Internet perteneciente a una revista digital
titulada “Politica Digital”, esto es visible de la nota al pie en que las DENUNCIANTES
fundan su dicho.?' Dentro del sitio de internet referido se puede encontrar el
articulo en el cual basan sus estimaciones las DENUNCIANTES; sin embargo, el mismo
no se considera como una fuente fiable de la informacidn, foda vez que la misma

219 Folios 761 a 1367.
220 Folios 18 a 19.
221 Folios 18 a 19.
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se encuentra en una nota de prensa, la cual no puede ser considerada de ninguna
manera como una documental pdblica.

Aunado a lo anterior, dicho arficulo no es la fuente original de la informacion, sino
que el mismo se encuentra basado en informacion de una tercero, a quien se le
define como Qualcomm, sin que se indique en qué pdagina de Internet o estudio es
posible consultar la informacidn de su fuente primaria. Tampoco se observa la
metodologia utilizada para la recopilacion y procesamiento de la informacion.

En consecuencia, de conformidad con los artficulos 197 y 203 del CFPC, no es
posible otorgar el valor probatorio que las DENUNCIANTES pretenden conferirle a
dicho estudio.

XlI. Las DENUNCIANTES manifestaron, en el numeral 2 del escrito de DESAHOGO A LA
PREVENCION, que como “Anexo H” se exhibian “(...) los documentos que demuestran
los esfuerzos, de || B coro Director General de (NET SERVICIOS),
enfocados a que (TELEFONICA) no preste el servicio de video”, consistentes en:

11.1. Impresion de un documento denominado *A Convergéncia Tecnolégica e
seus Impactos Concorrenciais - Visao NET Servicos” de veintiocho de junio de dos
mil siete, consistente en una presentacion, el cual supuestamente fue elaborado
oor I

11.2. Impresion del documento denominado " Telmex: el doble discurso” de catorce
de noviembre de dos mil siete, el cual hace referencia a diversas fuentes
relacionadas con

11.3. Copia simple del arficulo denominado “A Convergéncia entre o respeito a lei
e a inclusao digital”, atribuido o ||| | T s~ fecha de elaboracion. No es
posible conocer el medio a través del cual fue publicado, ya que dicho
documento no refiere a ninguna liga o nombre de un medio impreso, sino que
Unicamente aparece al calce la leyenda “Custo Brasil” junto al nUmero de pagina.

Dichas pruebas se valoran como elementos aportados por la ciencia en términos
de los artficulos 93 fraccioén Vil y 188 del CFPC, mediante las cuales, las DENUNCIANTES
buscaron acreditar “(...) los esfuerzos, de ||} NIl como Director General
de (NET SERVICIOS), enfocados a que Teleféonica no preste el servicio de video”.?

222 Folios 19905 a 19940.
22 Folio 1327.
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A dichas documentales no puede atribuirseles el valor que las denunciantes
pretenden, debido a lo siguiente:

+ Ninguna de ellas cuenta con la certificacion correspondiente a los elementos
circunstanciales bajo los cuales fueron generados, aunado a que no logran
adminicularse con alguna otra prueba;

+ Con relacion a la identificada con el numeral 11.1, no se puede comprobar su
autoria, ya que del mismo no se aprecia una firma autégrafa, ni se refiere el sitio
de Internet en el cual se puede consultar el documento integro;

+ Con referencia ala 11.2, suponiendo que la misma se frate de un documento
de autoria de las DENUNCIANTES, 2 no existe certeza respecto de la veracidad de
la informacion compilada en diversas fuentes, ya que se frata de notas de
prensa; y

+ La documental identificada como 11.3 se frata de una nota de prensa, por lo
que no es posible conferirle valor probatorio alguno pues como se ha senalado
en diversos criterios jurisprudenciales las notas de prensa no acreditan la
veracidad de los hechos en ellas narrados, siendo aplicable a la valoracion de
la nota periodistica, precisada previamente, el siguiente criterio emitido por
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito:

*“NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS. Las publicaciones en los periodicos
dnicamente acrediifan que tuvieron realizacion en el modo, fiempo y lugar que de las mismas
aparezca, mds en forma alguna son gpitas para demostrar los hechos que en fales publicaciones
se confengan, pues no rednen las caracteristicas de documenio pdblico a que se refiere el articulo
795 de la Ley Federal del Trabgjo, ni tampoco puede ser considerado como documental privada
conforme a los articulos 796 y 797 del propio ordenamiento legal, en cuyo caso surge la posibilidad
de formular las objeciones respectivas; consecuentemente, el contenido de una nota periodistica,
-generalmente redactada y dada a conocer por profesionales de la materia, cuyas fuentes no son
necesariamente confiables, amén de que cabe la posibilidad de que sean producto de la
interpretacion e investigacion personal de su autor- no puede convertirse en un hecho publico y
notorio, pues aunque aquélla no sea desmentida por quien puede resultar afectado, el contenido
de la nota solamente le es imputable al autor de la misma, mas no asi a quienes se ven involucrados
en la noticia correspondiente. “?%°

En este sentido, a la nota periodistica presentada por las DENUNCIANTES NnO puede
otorgdrsele valor probatorio, en virtud de que no existe certeza respecto de la
veracidad de la informacién en ella contenida.

24 No es posible conocer con certeza la autoria de este documento, ya que el mismo carece de firma autdégrafa
y no es suscritfo por nadie. Si bien dicho documento consiste en una compilacion de notas de prensa y
manifestaciones relacionadas con | o es posible determinar quién lo elaboré en su totalidad.

25 Tesis Aislada 1.4°.7.5 K, con ndmero de registro 203, 623, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il en diciembre de 1995, pagina 541.
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En consecuencia, en términos de los articulos 197 y 217, primer parrafo del CFPC,
este INSTITUTO no le confiere valor probatorio a la nota periodistica previaomente
relacionada.

Aunado a lo anterior, deberdn tenerse en consideracion que |G
Il c<j6 el cargo que ostentaba en NET SERVICIOS aproximadamente cuatro meses
antes de que |l T B fuera designado como consejero de
administracién, tal como fue analizado en el apartado 6.1.2.

Xll. ASAMBLEA ORDINARIA GFI 30.04.08,%¢ consistente en copia simple del acta de la
Asamblea General Ordinaria de Accionistas de GFl de treinta de albril del dos mil
ocho. Dicho medio de conviccion fue aportado como parte del DESAHOGO GFly se
valora como un elemento aportado por la ciencia en términos de los articulos 93,
fraccion VIl y 188 del CFPC.

Esta prueba se adminicula con el ASAMBLEA ORDINARIA GFl 23.06.08, proporcionada
en el DESAHOGO GFl y en el DesaHOGO CFCE, de la que se advierte que hasta en
fanto la condicidon suspensiva no se cumpliera, las personas designadas como
consejeros de administracion en dicha asamblea no serian miembros del Consejo
de Administraciéon de GFl, en el entendido de que los efectos de los nombramientos
no serian retroactivos a esa fecha.

Si bien el acta de la AsSAMBLEA ORDINARIA GFI 30.04.08, carece de una certificacion
en la que consten las circunstancias bajo las cuales se generd la misma, lo cierto es
que al haber sido aportada por uno de los interesados en la formacion de la misma,
existe una presuncion respecto a su autenticidad y su contenido es coincidente
con el de la ASAMBLEA ORDINARIA GFIl 23.06.08, por lo que en términos de los articulos
197 y 217, primer parrafo del CFPC, dicho medio de conviccién acredita que ||}

no contaba con el cardcter de consejero de administracion de GFI al
asistir al CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08, siendo que a dicha fecha unicamente
ostentaban el cardcter de consejeros de administracion de GFl, las personas
nombradas en la ASAMBLEA ORDINARIA GF| 30.04.08.

XIlll. ASAMBLEA EXTRAORDINARIA GFI 23.06.08, consistente en copia simple del acta
correspondiente a la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de GFl
celebrada el veintitrés de junio de dos mil ocho, obtenida mediante el DESAHOGO

22 Folios 36889 a 36944,
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GFl.?¥ Dicho medio de conviccidon se valora como elemento aportado por la
ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VIly 188 del CFPC.

El contenido de dicha probanza se adminicula con el CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI

22.09.08. |
N I
...

Asimismo, en el DesAHOcO CFCE, fue presentada copia certificada de las
actuaciones que integran el expediente CNT-075-2008, dentro del cual fambién
obra copia de la ASAMBLEA EXTRAORDINARIA GFI 23.06.08, coincidiendo ambos
documentos.

Por tanto, en términos de los arficulos 197 y 217, primer parrafo del CFPC, tal medio
de conviccidn acredita que CRIERIA estaba interesada en adquirir una
participacion accionaria del veinte por ciento del capital social de GFl, previa la
aprobaciéon de dicha inversion y sujeto a la obtencion de diversas autorizaciones.
Lo anterior condicionado a la adquisicion a tfravés de una oferta publica mediante
la BMV.

XIV. ASAMBLEA ORDINARIA GFl 23.06.08, consistente en copia simple del acta
correspondiente ala Asamblea General Ordinaria de GFl celebrada el veintitrés de
junio de dos mil ocho, obtenida mediante el DESAHOGO GFl.22® Dicho medio de
conviccidon se valora como elemento aportado por la ciencia en términos de los
articulos 93, fraccion VIly 188 del CFPC.

Tal probanza se adminicula con el contenido de Ia ASAMBLEA EXTRAORDINARIA GFl
23.06.08 y del CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08, pues en tales actas se hace
referencia a la condicion suspensiva a la que se encontraba sujeta la designacion
de I oo consejero de administracion de GFI; asi como con el
contenido del acta de la ASAMBLEA ORDINARIA GFI 30.04.08 en la que se indica el
nombre de los integrantes del Consejo de Administracion de GFI, previo a la
adquisicion del veinte por ciento de GFI por parte de CRITERIA. Asi mismo dicha
probanza se relaciona con el contenido del AviISO DE OFERTA, SEGUNDO AVISO DE
OFERTA y ESCRITO GFI-CNBV, pues en los mismos se hace constar la temporalidad de
los actos tendientes a actualizar la condicidn suspensiva.

227 Folios 36945 a 37002.
228 Folios 36945 a 37002.
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Asimismo, en el DesAHOcO CFCE, fue presentada copia certificada de las
actuaciones que integran el expediente CNT-075-2008, dentro del cual fambién
obra copia de la ASAMBLEA ORDINARIA GFI 23.06.08, coincidiendo amibos
documentos.

Por tanto, en términos de los articulos 197 y 217, primer pdarrafo del CFPC, esta
probanza acredita que || o conftaba con el cardcter de consejero
de administracion de GFl al asistir al CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08, siendo que
a dicha fecha ostentaban el caracter de consejeros de administracion de GFl, los
nombrados en la ASAMBLEA ORDINARIA GFI 30.04.08.

XV. AvISO DE OFERTA,??consistente en copia simple del aviso de veintitrés de
septiembre de dos mil ocho, emitido por GFl, obtenido a través del DESAHOGO GFI. 20
Dicho medio de conviccidn se valora como un elemento aportado por la ciencia
en términos de los articulos 93, fraccidn VIly 188 del CFPC.

La presente probanza se relaciona con el contenido de la ASAMBLEA ORDINARIA GFI
23.06.08, de la ASAMBLEA EXTRAORDINARIA GFI 23.06.08, del CONSEJO EXTRAORDINARIO GFl
22.09.08 y del SEGUNDO AVISO DE OFERTA, pues en tales documentos se hace
referencia al proceso de adquisicidon del veinte por ciento del capital social de GFl
por parte de CRITERIA y, por fanto, de la existencia de una oferta publica, asi como
de la temporalidad de la misma.

Asimismo, en el DesAHOGO CFCE, fue presentada copia certificada de las
actuaciones que integran el expediente CNT-075-2008, dentro del cual fambién
obra copia del AvisoO DE OFERTA, coincidiendo ambos documentos.

Por tanto en términos de los articulos 197 y 217, primer parrafo del CFPC, dicho
medio de conviccidn tiene valor probatorio a efecto de acreditar que la oferta
publica necesaria para concretar la adquisicion del veinte por ciento del capital
social de GFl por parte de CRITERIA tuvo una temporalidad del veintisiete de agosto
de dos mil ocho al ocho de octubre del mismo ano, fecha en la que finalmente se
cumple la condicion suspensiva necesaria a efecto de que | EEGGGGEN
adquiriera el cardcter de consejero de administracion de GFl.

229 Folio 38466.
230 Folios 35816 a 39497.
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XVI. ESCRITO GFI-CNBV, %! consistente en copia simple del escrito de fecha diez de
octubre de dos mil ocho, firmado por el apoderado de GFl y dirigido a la CNBV,
obtenido a través del DESAHOGO GFI.%? Dicho medio de conviccidn se valora como
un elemento aportado por la ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VI, y
188 del CFPC.

Si bien dicho medio de conviccidn carece de una certificacion en la que consten
las circunstancias bajo las cuales se generd el mismo, lo cierto es que al haber sido
aportado por uno de los interesados en la formacion del mismo, existe una
presuncion respecto a su autenticidad, aunado a que adminiculado con el
contenido de la ASAMBLEA ORDINARIA GFI 23.06.08, de Ia ASAMBLEA EXTRAORDINARIA GFl
23.06.08, del CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08, del AvisO DE OFERTA y del SEGUNDO
AVISO DE OFERTA se tiene certeza de los actos realizados por CRITERIA y GFI para
concretar la adquisicion por parte de CRITERIA del veinte por ciento del capital
social de GFI.

Por tanto, en términos de los articulos 197 y 217, primer pdarrafo del CFPC, a dicho
medio de conviccidn se le otorga valor probatorio pleno a efecto de acreditar que
con fecha ocho de octubre de dos mil ocho finalizé la oferta publica de compra,
con la cual concluyd el proceso de adquisicidon por parte de CRITERIA del veinte por
ciento del capital social de GFI, cumpliéndose la condicidn suspensiva necesaria a

efecto de que | ccdouiiera el cardcter de consejero de
administracion de GFl.

XVII. SEGUNDO AVISO DE OFERTA, 3 consistente en copia simple del aviso publico de
oferta de nueve de octubre de dos mil ocho, emitido por GFl, obtenido mediante
DESAHOGO GFI. Dicho medio de conviccidn se valora como un elemento aportado
por la ciencia en términos de los artficulos 93, fraccion VIly 188 del CFPC.

Si bien dicho medio de conviccidn carece de una certificacion en la que consten
las circunstancias bajo las cuales se generd el mismo, lo cierto es que al haber sido
aportado por uno de los inferesados en la formacion de este, existe una presuncion
respecto a su autenticidad; aunado a que adminiculado con el contenido de la
ASAMBLEA ORDINARIA GFI 23.06.08, de |a ASAMBLEA EXTRAORDINARIA GFI 23.06.08, del
CONSEJO EXTRAORDINARIO GFI 22.09.08, del AvisO DE OFERTA y del ESCRITO GFI-CNBV se
fiene certeza de los actos llevados a cabo por parte de CRITERIA y GFl, para

BIFolio 38448.
22 Folios 35816 a 39497.
283 Folio 37307.

90


https://22.09.08
https://23.06.08
https://23.06.08
https://22.09.08
https://23.06.08
https://23.06.08

concretar la adquisicion por parte de CRITERIA del veinte por ciento del capital
social de GFl, asi como de la tfemporalidad de los mismos.

Por tanto, en términos de los arficulos 197 y 217, primer pdrrafo del CFPC, dicho
medio de conviccidn tiene valor probatorio pleno a efecto de acreditar que GFI
informd al publico inversionista que el ocho de octubre de dos mil ocho finalizé la
oferta publica de compra, con lo cual concluyd el proceso para la adquisicidon por
parte de CRITERIA del veinte por ciento del capital social de GFl, cumpliéndose la
condicién suspensiva necesaria a efecto de que | Gz ccauiriera el
cardcter de consejero de administracion de GFI.

XVIII. AsAMBLEA ORDINARIA GFI 27.04.11,%% consistente en copia simple del acta de la
Asamblea General Ordinaria de Accionistas de GFl celebrada el veintisiete de aboril
de dos mil once, obtenida mediante el DESAHOGO GFIl. Dicho medio de conviccidon
se valora como un elemento aportado por la ciencia en términos de los articulos
93, fraccion Vil y 188 del CFPC.

Si bien dicho medio de conviccidn carece de una certificacion en la que consten
las circunstancias bajo las cuales se generd el mismo, lo cierto es que al haber sido
aportado por uno de los interesados en su formacion, existe una presuncion
respecto a su autenticidad, asimismo la informacion que se busca acreditar con la
senalada probanza, coincide con la informacion presentada en CONSEJEROS GF,
obtenida a fravés del DESAHOGO GFI, por o que en términos de los articulos 197 y
217, primer parrafo del CFPC, dicho medio de conviccidon acredita quelii R
Il oresentd su renuncia al cargo de consejero de administracion el veintisiete
de abril de dos mil once.

XIX. El PLAN DE NEGOCIOS, consistente en copia certificada del Plan de Negocios de
siete de julio de dos mil ocho, elaborado por GFl y LA CAIXA, obtenido mediante el
DesaAHOGO CFCE, en el que se detalla el proyecto de negocios a realizar entre las
mismas, derivado de la concentracion, el cual constituye una documental publica
y es valorado en términos de los articulos 93, fraccion Iy 129 del CFPC.

Este medio de conviccion, adminiculado con el orden del dia de los CONSEJOS DE
ADMINISTRACION GFI, acredita que en ningln momento, en tales Consejos, se tratd
tfema alguno relacionado con el sector de felecomunicaciones, esto en términos
de los articulos 197 y 202 del CFPC.?%

24 Folio 37116.
2% Es aplicable a la valoracion de la presente probanza el criterio jurisprudencial sefalado al valorar la prueba
indicada en el numeral “V~.
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XX, CORREO GFI-CRITERIA, consistente en la impresion del primer correo electronico
de veintidés de mayo de dos mil ocho con el que cuenta este INSTITUTO, relativo a
las negociaciones de la concentracion verificada entre CRITERIA y GFI, obtenido
mediante DESAHOGO GFl, el cual constituye un elemento aportado por la ciencia y
es valorado en términos de los artficulos 93, fraccion VI, y 188 del CFPC.

Si bien dicho medio de conviccidn carece de una certificacion en la que consten
las circunstancias bajo las cuales se generd el mismo, lo cierto es que al haber sido
aportada por uno de los interesados en su formacion existe una presuncion
respecto de su autenticidad. Aunado a lo anterior, adminiculado con el contenido
del documento NOTICE TO THE MARKET, hace patente que las negociaciones entre
CRITERIA y GFl iniciaron meses después a que hubiese
renunciado a su posicion de “Chief Executive Officer” en NET SERVICIOS, esto en
términos de los artficulos 197 y 217, primer parrafo del CFPC.

XXI. NOTICE TO THE MARKET, consistente en la impresion del aviso de quince de enero
de dos mil nueve que da cuenta de la decision de |GGG <
renunciar a su puesto en NET SERVICIOS, dicho documento fue integrado al
expediente el catorce de mayo de dos mil quince, contando con la certificacion
relativa a los elementos circunstanciales bajo los cuales fue obtenida. Este medio
de conviccidn se valora como elemento aportado por la ciencia en términos de
los artficulos 93, fraccion VIl'y 188 del CFPC.

Considerando el comunicado, se acredita que || GGG <ucid
a su posicion de " Chief Executive Officer” en NET SERVICIOS, del que se advierte que
“(...) el - decidio buscar otros retos profesionales debido a que él siente que
ya cumplio sus metas”, de lo anterior se observa que la renuncia de [ obedece
a razones personales y no a ofra causa de separacion.

Asimismo, considerando la fecha del comunicado, la renuncia ocurrié en enero de
dos mil ocho, nueve meses antes de que || I fuerc nombrado como
miembro del Consejo de Administracion de GFl.

Asimismo la adminiculacién de esta probanza con el contenido del documento
Correo GFI-CrITERIA, hace patente que la renuncia de |GGG
su cargo de " Chief Executive Officer” en NET SERVICIOS se verificO meses antes a que
iniciaran las negociaciones enfre CRITERIA y GFI a efecto de que la primera
adquiriera un porcentaje respecto de la segunda, esto en términos de los articulos
197 y 217, primer parrafo del CFPC.
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XXII. CONSEJEROS GFI,2%¢ consistente en la informacion relativa al nombre, direcciéon y
teléfono de los consejeros y directivos de GFI de dos mil ocho a dos mil once,
obtenida mediante el DESAHOGO GFl. Dicho medio de conviccién se valora como
una documental privada en términos de los articulos 93, fraccion lll y 133 del CFPC.
La informacidén confenida en dicho documento coincide con la informacion
presentada en la ASAMBLEA ORDINARIA GFI 27.04.11, obtenida a través del DESAHOGO
GFl, por lo que en términos de los articulos 197 y 203 del CFPC, dicho medio de

conviccién acredita que | T orcsentd su renuncia al cargo de
consejero de administracion el veintisiete de abril de dos mil once.

En atencidn a los antecedentes y considerandos antes expuestos y con
fundamento en los articulos 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio, parrafo
segundo, del “Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion en fecha once de junio de dos mil trece; 1°, 2°, 3°,
8°, 9, fracciones | y lll, y 24, fracciones IV y XIX, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y dos y reformada mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de junio de dos mil seis;
41, segundo pdadrrafo, del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdmica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce de octubre de
dos mil siete; asi como, 1, 4, fraccion |, 6, fracciones VIl y Xll, del Estatuto Orgdnico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicado el cuatro de septiemibre de
dos mil catorce, en vigor desde el veintiséis del missno mes y ano, modificado por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de octubre de
dos mil catorce, el Pleno de este Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve
lo siguiente:

1. RESOLUTIVOS
PRIMERO.- Se decreta el cierre del expediente en que se actda al no existir elementos

suficientes que sustenten la probable responsabilidad de agente econdmico
alguno por la realizacion de las practicas monopdlicas absolutas investigadas.

2% Folios 36685 a 36692.
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SEGUNDO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a las denunciantes Operbes,
S.A. de C.V., Bestphone, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V,,
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefonicos
Portatiles Celulares, S.A. de C.V. Portatel del Sureste, S.A. de C.V.,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V. y Operadora
Unefon, S.A. de C.V.

FIRMAS DE LOS COMISIONADOS DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en su XXX Sesion Extraordinaria celebrada el 3 de
septiembre de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes
Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjon Figueroq, Ernesto
Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario
Germdn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los pdrrafos
vigésimo, fracciones | y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/ EXT/030915/95.
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