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Ny " INSTITUTO FEDERAL DE.

TELECOMUNICACIONES
JUAN 'MANUEL CERVANTES AGUIRRE EN SU"
CARACTER DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE EN
DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES
Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION QUE OPERAN
LA FRECUENCIA 89.5 MHz. EN EL MUNICIPIO DE
NUEVO LAREDO, ESTADO DE TAMAULIPAS.

Domicilio Particular

%} =

INGHITUTO FEDERAL DE
FELECOMUNICACHINES

Cludad de México, a veln‘r)cinco de abril de dos mil diecnocho - Visto paréwresolver.
el expediente E-FT.UC.DG-SAN.II.0245/2017, fdmads™ con  mofivo
procedimiento administrativo de lmposiclc%n de sancién y declaratoria dé pérdida / '
de blenes, instalacionesy equipos en Beneficio de I Nocnon, iniciado medion’re
acuerdo de nueve de octubre de dos mil dleCISIeTe y noﬂﬂcodo el once de octubre
del mismo afo por conducto de la Umdod de Cumpllmien’ro del Instituto Federdl
de T‘elecomunlcctmon\es (el “IFT* o “Instlituto™), .en contra del PROP!ETARIO, Y/O
/ POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O'ENCARGADO U OCUPANTE DEL INMUEBLE O DE
LAS INS(TALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION QUE OPERAN LA FRECUENCIA \
89.5 MHz. EN EL MUNICIPIO DE NUEVQO LAREDO, ESTADO DE TAMAULIPAS (en lo
sucesivo el *PRESUNTO INFRACTOR®), locdlizados on N RTEIT e
_Mun|c1p|o de Nuevo Laredo, Es11ctdo de Tomctuhpos, por
la presun’rc infraccién gl arficulo 66 en relaciéri con el 75,1y lc probcble
acfuohzomorL de la hipdtesis normativa brevns’rcl en el arficulo 305, fodos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (!o “LFTR" ) Al respec}’ro, se emife o
presente Resolucion de conformpcd con lo siguiente, y P ' )
|  RESULTANDO \
N oL \
@RIMERO. Con, fechdprlmero de marzo de dos mil dieciséls, el C. JUNLCICIEENE

quleﬁ se‘ostento como apoderddo legal de la Camara chiohol de la
Indus’rno de Radio y Television, presentd on’re la Oficlalia de Por’res de es’re Instituto
una denunclo por\lc operocion/de catorce emisoras de rcdlo que Tronsml’ren enla
Bandda de FrecuenclarModulada (FM) en Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, sin
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cohTor con conceslon para prestar servicios de radiodifusion, entre las cuales se
encontrd la emisora 89.5 FM. g ‘ . P |
) \ - L
"’?5 Ci “SEQUNDO Por lo anterior, en ejerclcio de las afribuciones previsfos en el arficulo 43 |
del E"sj@‘u‘ro Orgdnlco del Ins‘n‘ru’ro Federal de Telecomunlcoclones Y en
llﬁnlem‘o a su Programa de Trabajo 2017,a Direccién General de Veriflcoolon

de}cm‘e la DG-VER) emmo lo orden de Inspeccién-verificacion IFT/UC/DG-

x\% -
N VER/LAé/zen dirigida &l “Propletario, * y/o posgedor y/o responsable, y/o

N ””“éncargado de las Instalaciones y equo.s de radiodifusién y/o del inmueble
\ PoeeeeXed  Domicilio Particular  [Vgyevere

/
/

de Ndevo Laredo, Estado de Tamaulipas”, con e\ objef% de lnspeccionor y verificar

sl lq\wsl’rodo tlene _Instalados y en ép/eroc:lon egulpos de rodlqglqulpn que
—~ T\ransmi’ran en Io‘frecuerngia 89.5 MHz vy sl presta el serviclo de radiodifusiéon sonora;

oéimlsmo, constatar si cuenta con el instrumento Iegcl\vigem‘e emitido por—

autoridad competente que permita el uso legql d\e la frecuencla referlda y la.

|
: ' 2 . \
N prestacién del servicios- '

N s

e

Cabe resaltar que ‘en Ia orderjw de visita respectiva se habllitaron las horas /

comprendidas entre las 8:00 y las 18:00 horas de los dias sdbodo veinte y domlngo ~

veinfiuno de mcyo de dos mil dlecisiete para que los! InspecTores—venﬁcodores der

telecomunicaciones y rodlodifuslon odsorn‘os a la DG-VER (en odelmm‘e\“LOS SN
( VERIFICADORES") procﬂcarcn la visita de verlﬂcqoion correspondiente,

\ / | N

TERCERO En consecuencic el veinte de mayo de dos mil dlecme‘re, previo
monl’roreo, los Inspectores-verificadores de felecomunicaciones y radiodifusion (en\
odelon‘re “LOS VERIFICADORES"), realizaron Ia comisién.de verlﬂcocion dla vnsn’rado, ™
Ievon’rondo el acta de verlficacién ordinarid ndmero IFT/UC/DG-VER/148/20]7 en

of nmueble ubicado on

Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamq_L\J'l'lbds, la c‘ual se dio por terminada en

— ese mismo dia. - R

——
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INSTITUTO FEDERAL DE
\ TELECOMUNICACIONES

CUARTO., Dentro dél acta de verlficaclon ordlnoric ndmero IFT/UC/DG-

{

W

VERI{48/2017 LOS VERIFICADORES hicleron constar que, en el Inmueble cit
detectaron equipos de radiodifusiéon operondo la frecue/ncno 89,5 MHz, | %ﬁfﬁl mo) A
se asentd que la persona que atendid la dlhgenclo dijo llomcrse Nombrev’,

2 w m
quler\ manifestd; “soy represenfanfe del dueno del inmueble yenefecfo [8 s =
!&EC FAMICACIONES

domicilio que fienen plasmado en sus, Srdenés, sin embargo me permitossenalar

que mi cllenfe renta a distintas personas los deparfamentos de esfe /nmué\%““wx”
qulen odemos s& negd aidentificarse, en lo sdcesivo-"LA VISITADA”, Posteriormente
se hizo de su conocnmlen’ro el objefo de la visita de verificacion, en’rreéondole la
orden de visita IFT/UC/DG-VER/148/2017 sohc;l‘rondole ﬂrmoro de reclbido poro
constancla. 7 ' A N

[
Todo vez que la persona que o’rendlo la visitg manifesté que no tenia personas a
qulen designar como tfestigos de osisfencm LOS VERIFICADORES nombraron a !
Danlel Pérez Merida y Marco Anfonio Esqulvel Medina qulenes aceptaron el cargo

conferldo. | | ( - )

QUINTQ, Unca vez cublertos los requisitos de léy, LOS VERIFICADORES acompariados
de la persono que o‘rendlo la visita en el lnmueble sefialado y de'los testigos de -
asistencia, procedlgron a verificar las Jns‘rolac:lones de la radiodifusora que operala /

frecuencla 89,56 MHz, enoon’rrondo que: i / \
/ / ‘
..se trata de un inmueble de dos niveles con paho y jardin \1/ frenteyenel  —
occeso se encuentra colocgada un zagudn color azuly una color blanca con
) npo/duras en color grls, (s c) vy en el departamento del segundo nivel, se ~
ublcan los equlpos instalados y operando en la frecUencla 89.5 MHz en la
| azofea se encuentra colocadq un soporte esfructural de aproximodomenfe
30 metros en el cual se encuentran colocados diversos elermentos radiadores
- tipo “arifloy T* by \

Asimismo, solicitaron a la persona que recibid la ‘vlsfrct en el iInmueble senclodo

informaro guien es el propietario de la es’racion de rodlodh‘usxon que Tronsml’re

desde esTe mmueble aloquela bersonc que cx‘rer\dm) la v:sh‘o respondid;

“en este.momento no fengo el nombre completo de la persona que, renta |
el  departamento” / s

- i ' \ N
i % ) . ‘J'f
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. ASImlsmc/) se hizo cons’rc:r en el acta de verlﬂcacior( ordmono que la persona que

rééﬂaio Ig visital en el inmueble senc:lodo. no presentd el fitulo habfitante que;
ocredifq{gel legal uso y aprovechamlento del-espectro radloeléctrico, asi como la
”s "‘~@CIQH Iy operqcion de equnoos de radiodifusion poro el/uso de la frecuencia

"wﬂw»)” - wﬂw’,ﬂ”/ S ' \ \ -
“SEXTO. En razén de que LA VISITADA no exhibié el respectivo fitulo de concesién o

permiso oforgado por autoridad competente que ampare o leglfime o' prestacion
S del serv|clo de radiodifusién a través del uso, aprove\chomien’ro o explotacléndela !
C frecuenclc 89.5 MHz, LOS, VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los

- \
equipos encon’rrodos en el lnmueble en donde se proc’rlclo la visita, des’nncdos ala -
operacion de la estacién, quedgndo como Interventor especlal (depositario) de
| los mismos, el C/ Raul Leone] MUulhla Arzaluz, conforme a lo sigulente: A
; i .
i A /
- y / Transmisor “Elenos — S 0192
g / . X .
Transmlsor y ’ b L
receptor de [ OMB . — s - 0193
enlace , } _
s \ ! \ \1
O e A iciie O e N o211 y
|~ [ Consoladeaudio | “PRESONUS / ] —
N — —
Procesqdor de \ OOREA'%N\ ? /
— ; L
/ \  Gudbo Broadcast ) 0212
Antena ; - \ === -4 ) -
NN 7 E
/
Prewomen’re a la concluslon de la diligencia, en ’rermlnosﬁell cr‘rlculo 68 deQ Ley
Federal de Procedimlem‘o Administrativo  (en lo sucesivo “LFPA'), LOS
VERIFICADORES Informaron a la persona que reciblé la visita, que le OS|ST(TCI el/
/ -
derecho de maanes’ro\r lo que a sus Intereses conviniera, resgec’ro de los hechos
\\ 0 ] el L4 2 " -
. @senfados en el'acta de verificacion de mérito, ante lo cual manifesté: "no tengo
\ . \ \.\.v . 4,\ - ) '\ -
g A S
\ P / . -
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legal hubterdn exhibido brue/bos y defensas de su parte.

— " / g
) : S INSTITUTO" FEDERAL DE
P 7 TELECOMUNICACIONES
nada que. manifestar pero de lgual forma,no les puedo firmar nada de su

(
aofuac;on 7 \ \

\

\

: ONooHH4BIER
dia sigulen‘ré aldela prc’néﬂca de la dillgencia para presentar las pruebasy defen;
gue a su inferés conviniera, mismo que franscurrié del velntidés de mayo aldosde - !

Junlo de dos mil dIeCISIeTe, ello sin contar los dias velntiuno, velnﬂs;e’re y veintiocho "y

{de  Mayo de dos mil dleC|s|e’re, en términos del arficulo 28 de Io LFPA

y
\ :

Cobe precisar gue transcurrido-el plazo a que se refiere el pdrrbfo que antecede, —
no existé constancia alguna de que el PRESUNTO INFRACTOR o su representacion

NN

— |
SEPTIMO Con lo ﬂnclidad de cllegdrse de eiemem‘os que perm\ﬂeron la plena /'
[d@ﬂTlflCOClOﬂ del propneforlo del Inmueble, - la | DG—VER emitid Jos oficlos .
IFT/225/UC/DG -VER/1432/2017 e IFT/225/UC/DG-VER/ 1433/2017 ombos\de ‘rreln’ro Yy -
uno de Jullo de dos mil diecisiete dirigides al Reg\ﬁro PUblico de la Propledcd en
Nuevo Laredo, Estado de Tamaullpas, Y al Instituto Registral vy Ccn‘os’rrc:l de .
Tamaulipas, oficina en Nuevo ‘Laredo, respecﬂvamen’re en los que{ se les solicito o ; \

sigulente: i g
\ 4 aw

- “Proporcione a.- esfa Autoridad med/anfé/ constancia  debidamente
cerfificada, el nombre! de la persona fisica o moral / propietaria y/o
poseedora del inmueble ubicado en

_ Municipio de Nusvo Laredo Estado de Tamaulipas”™ |

J | \
A 1d fecha de emisién de la presem‘e resoluclon no existe constancia de que las

cltadas autoridades hayan emihdo..r,espues‘ro alguna. .

OCTAVO En consecuencia, mediom‘e oficio lFT/225/UC/DG—VER/1790/2017 de
caterce de sepﬂembre de dos mil diecisiete, la “DG-VER” remitié al Titular de la
Unldad de Cumplimiento Ia\"PROPUESTA QUE FORMU[A LA DIRECCION GENERAL DE f

~ \\ N ) '{
K: . S { ) & '
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>PROCEDIMIENTO ADMINSTRATVG DE IMPOSICION DE SANCION ¥ LA
Bk

DECIARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE
ACION, IEN CONTRA DEL PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR. Y/O RESPONSABLE, /O

ﬁG’ADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL

INBU B/LE UBICADO  EN m_
~-L MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, ESTADO DE TAMAULIPAS, POR LA

PI?OBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTfCULO
305, TODOS DE LA LEY FEDERAL DE ELECOMQNLCACIONES Y RADIODIFUSION,
:DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECéION Y VERIFICACION QUE ICONSTA ENELACTA
DE VERIfICACION ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/1 48/207 7.7

- \
\ \1
NO\>ENO En virfud d% lo antetior, por acuerdo de nueve de octubre de dos mil

dieclslete, este lns’rﬁu’ro por conducto del Ti’rulctr de la Unidad de Cumplimiento
Inicié el procedlmlenfo administrative de imposicidon de sancién y declaratoria de
la ;Sérgidb de bienes; Instalaclones.y equiﬁbs en benéficio de Ia Nacidn, en contra
del PRESUNTO lNFR/-(CTbR, por la presunta Infraccién al arffculo 06 en relocion con
el 75 y laractualizacién de la hipdtesls normativa prevista en el articulo 305, todos
de la LFIR, ya qye de la propues’ro de la bG—VER se confobdn con elementos
suficlentes para presumlr ld pres‘roaon del serviclo de delOdlfUSth a fravés de la |
operacién, uso y oprovechomien’ro de unq via general de comunlcqclon (espectro

roqjiéelecfrico) conslsTem‘e en la frecuencia 89.5 MHz, por parte del PRESUNTO|

INFRACTOR sin oom‘or con lo concesién, permlso o) ouTCfrlzqclon correspondlen’re de

conformldod con o es’roblecido enla LFIR. - )

DECIMO. Con el cltatorio que fue dejado el diosdlez de octubre de dos mill
diecislete,” el once de _octubre slgulen’re se noftiflcd’ el Iniclo del procedimiento.
sanclonatorio, en ol cyal, se c?ncedlo al PRESUNTO INFRACTOR un plazo de quince
dias, para que en uso del beneficio’de la garantia de audiencia consagrada en los
articulos 14y 16 de la ConstituciénPolitica de los Estados Unidos K;lexiconos (en

g \ / i ) o
o J " -7
- : / -
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ode!an’re ‘CPEUM )y 72 de la LFPA de aplicacion suple’rono en ’rerminos del articulo | -

6, fraccidn IV de la LFIR, expusiera I@ que a su derecho convinlera y, e
aportara los pruebas con que contara.

dieclslete, sin consnderor los dias catorce, qumce, ‘veintluno, veintidds, veintiod
veintinueve de octubre de dos mil diec:13|e’re, por haber sido sabados y domingos,
respectivamenté, en términds del articulo’28 de la LFPAl

DECIMO PRIMERO. Bajo estas condicionss, mediante escrito réclbido en la oficialia
de partes del IFT el freinta de octubre de dos mil diecisiete, el C. JUAN MANUEL
CERVANTES AGUIRRE comparecid pbr su proplo derecho al presente procedimiento h
administrativo sanclonatorio, en su oaréi:’rer de propletaric.del inmueble ubicado
en el Dom1c1110 ' ' del Murycnplo /
de Nuevo Laredo, Estado de Tomauhpos y AD CAUTELAM‘ redlizé manifestaciones

y ofreci6 las prusbas que)o su derecho convinieron_”.,.- '

)

Por lo anterior, medion‘ret proveido de diez de noviembre de dos mil-dieclslete y

notificado el quince de noviembre. siguiente, se tuvieron por presenfadqs lqs

momfes’roclones Yy por cdmmdas las pruebas ofrecidas por JUAN MANUEL

CERVANTES AGUIRRE. : / -_ (

Asi mismo, ’rodo vez que en su eschito de manifestaciones solicitd las oobio@
certificadas del expediente en el que se actla, asi como un plozo adicional para
hacer las, monlfes’ramones perfinentes, se ordend expedlr las m|smcs a costa de
JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE senaldndole que una vez entregados las
mismas se & C{:ODCGdIO un plozo cdlclonol deocho dias h&blles para efecto de que |
-~ _ B

N \

N i
! Fio en virfud de que manifesté que no tenia conocimiento de la fotalidad del contenido integro del l
procedimiento administrativo, solicifando que se e gxpldleran cgoplcs cerfificadas de la fofalidad de las -
actuaclones que integran el procedimiento en-que se actiay se ie concediera un término igual ol que se le otorgd

en el acuerdo de Iniclo de procedimiento de nueve de octubre del dos mil dlec&sie’re

/ '
, ‘;: L.
1 , /

J | P&gina7 de 9}
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_.manifestara lo que a su derécho convinieray ofrecle‘ro las pruebas de su intencion

\
@"comebclon ol acuerdo de nueve de oc’rubre del dos mil dIeCISie’re

N

) |
...Como lo justifico no me encuentro en posesion del inmueble ubjcadoen

Domicilio
unicipio de Nuevo Laredo, Tarnaulipas, en razén de que se enfregq la
", /"/f‘poseslon derivada mediante com‘rafo de arrendam/enfo‘

/

‘ Y que del andlisis a sus pruebas se advirtié que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE
.. ofreci6 la documental publica consistente en la COpIG simple del contfrato de

~

—

/
arrendamiento de primero de diclembre de dos mil frece, celebrado entre JUAN K
MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su caroc’rér de arendador y

I - s caréeter de arrendatario del local ublcodo en N

!

del Municipio de Nuevo Laredo, Estado de
N , s — - \

. Tamaulipas. ) /

| F L o -
Bajo ese contexto, dichos elementos permitieron presumir a esta au‘roridad que
[ Nombre 0 P qulen, en su cardcter \de osrrendo’rcno se
enconfroba ocupando el Inmueble en donde se de’recforon las lnqulczcnones de Ia( -
esfoclon de radiodifusidn operando la frecuencla de 89.5 MHz sin contar con titulo
hobill‘rdn’re para ello. En conseouenclc con fundamento en I0s articulos 35,36y 72\

Vo de la LFPA, se ordend NOTIFICAR personolmen’re a w

el qcuerdo de dlez de noviembre de dos mll dlecime’ré asf como la coplq/

/ cerﬂflcoda del cherdo por el cual se dio inicio al presente procedlm|em‘o
= odmInIsTrcmvo de fef:hq nueve de octubre de dos mil diecisiete. - Ll o
DECIMO SEGUNDCP El dleciséls de novlembre de dos mil dlecisie‘re el C, /_
! BT < su coréoter de auTon;adB por parte de JUAN MANUEL
. CERVANTES AGUIRRE comporeclo c’m‘e este Instituto con la ﬂnalldod de recoger las
copiqs cen‘n‘lcodos del expedlen’re E- IFT UC.DG-SAN.II. 0245/201 7 \f , N
] i ~
i } / ) : - _ - -
NG J '! / v '
| / P \ Pagina BEe 91 v 4_



.

A

|

) ‘ S INSTITUTO FEDERAL DE -
— ’ J TELECOMUN!CACIONES

En ese rsenﬂdo de conformidad con lo ooordqdo mediante el proveldo del diez de

r\wowembre de dos mil dlec;ssefe el plazo de ocho dias hdblles adicionales que se

veinticinco y veintiséis de nOVIembre del ano en Curso, por ser sabddos y domingos

respectivamente, ni eI vein’re de novnembre de &ste afo por ser dia Inhdbil en

términos del articulo 28 de la Ley Federol de Procedimiento Administrativo.~ ™~
J' /

" \ S . e
Una vez fenecido el plazo qucionol de ocho dias hdbiles otorgado para formular
manifestaclones y ofrecer pruebas en relacién con el procedimiento sancionatorio,

no existe constancla alguna de-due JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE hublera™
ejercido fal derecho. (:'_,\
Aslmismd, el velnﬂ’rres de novnembre de dos mn dieclsiete, se asentd la razdn de
nétificacion a través de la cual se hizo cons‘rcr Id imposibllidad para p/rcc‘ncor la
no’rmcacmn de los acuerdos mencionados en ‘el numerdl que antecede o I
RO - o < virtud de no existir el domicnlo mcfmlfes’rodo por -
el qrrendq’rorio dentro del.confrato de arrendamiento exhibido como prueba de |
JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, el cual segln dlcho documen’ro se

encontraba ubicado en _W_
) g ’ \
I < o Lcredo Tamaulipas. z

{\ r
DECIMO TERCERO. Por lo anterior y en virtud de que fJUAN MANUEL CERVANTES N
y _
AGUIRRE no redlizd manifestaciéon alguna respecto del ocuerd@ de diez dé
noviembre de dos mil diecislete, medlom‘e ccuerdo\de doc§ de diclembre del

/
mismo. afic se ttvo por perdido su derecho- para realizar. las manifestaciones y

pres\en‘ror las pruebcs Eie su in‘reracnon y

) " P&gina 9 de 91 /




(
/

Aslmlsmo en dicho acuerdo del doce de dlc}embre de dos mil diecisiete, s’e dio

i
cuen’ro con la~ razén eloborado por el personal adsctito a Ia c:u’rorldod‘

L,/ﬂi & us@qnciodoro enccrgodo de nofificar tanto el citado proveldo de\dlez de

novlerﬁbre de dos mil dleclsle’re asicomola copla certificada del acuerdo de lnlclo
t;pcedimlen‘ro administrativo soncloncn‘orlo del nueve de octubre de dos mll

0 en su cardcter de presum“o

scble de la prestacién del serviclo publlco de radiodifusirysin con’ror con

w»»fe;\@ﬂceslon para ello operando la frecuencia de 89.5 MHz.

( | |
En efecto, en seguimiento a & notificdciéh ordenada en el acuerdo de diez de
noviembre degdos mll dieclslete ;7 conforme a lo sefialado en el Resul}cndo DECIMO
SEGUNDO que ohfece‘de el velntifrés de noﬁ'émbre de dos ';nil dIecisieTe, el
pérsonol -adscrito a la autorldad sustancladora encargado de nofificar tanto el
citado provefdo/ de diez de noviembre de dos mil dlecisiete, asl como la copla

cettificada del acuerdo de iniclo del procedimiento odmmls’rro‘rlvo sancionatorio

} del nueve ‘de octubre de dos mil diecisiete a

indi¢aron la imposibilidad para practicar la notificacion corresponden‘re lo cucl

quedo asentado en la "razén de notificacion” que\obrc odregodc: a los presentes

cu‘ros toda vez que en lehO oofuaclon, se hizo constar de manerd Texfual/que
..del recorrido descrito no‘ se advirtié la existencia de Ia

-_ nique esa calle'se encontarg en

M r/ adn menos que esa calle se denomlnaraz [ Domicilio |
—correspond/eran alo denominacign de calles que cruzaran
o
d | ,
\ f 1
Finaimente, foda vez; ue JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE fue omiso en precisar
su domiclllo ﬂsc;ol Yy sUS Ingresos ccumulobles en el elerclcio dos'mll dieciséis, se hizo

t i
efectivo el apercibimiento sefialado en el numeral CUARTO tercer pdrrofo del

[ A N

., acuerdo de inicio, por lo que se ordeno girar oficlo a Ic(Admlnls’rroclon Genercl de

Servicios al Com‘rlbuyem‘e deI/SerVIc:lo de Admlnls’rromon Trioutaria de la Secretaria
deyHaclenda y Crédito Publlco a efecto de que informara sl existia registro alguno

\ -y
T - |

/PoglncﬂOde?] N
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en esa entidad recéoudo’rono respecto dé la declaraclén anual correspondiente al
“ejercicio fiscal del ano dos mil dieciséis el PRESUNTO INFRACTOR. . -~ —

/ ” /%:;“;N‘
oF B {; \
/N Ta\
Q:«

Subadministrador de Di;eno de Formos Oﬂcmles del Servicios de Ad in
/Tributaria informara SI existia registro olguno en esa entldad recczﬁudcn‘on
dela deolcrqcion onuol correspondlen‘re al ejerciclo fiscal del qno dos mil diecClsé

J
de'JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE.

~ i

DECIMO QUINTO Mediante oficlo 400-01-05-00-00-2018-491 de dos de febrero de
dos /mn diecidcho, el Subadministrador de Disefio de Formas Oficlales de o
Admmls‘rrcmon de Operacién de Declaraciories de la Adminls’rroclon Cem‘rcﬂ de )
Declaraclones y Pagos de la Administracion General de Recoudc:cnon del Servicio
de,Administracién-Tributaria de la Secretaria de Haclenda y Crédito Publlco dio
respuesta al requenmlen‘ro de informacién contenido en el oficio [FT/225/UC/DG-
SAN/0012/2018, informando que derlvado del andlisis y bosquéda efectuado en los
_sistemas Institucionales de dicha Administracién, no se locallzé ninguna Informacion
relocxonqdo con e} nombre proporclonado de JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE
con Reg|s‘rro Federcl de Contribuyentes RFC

En tfal virtud, por proveldo de diecinueve der febrero de dos mII dlecnocho, h

notificado el veintiséls de febrero siguiente, la Direcclén Genérol de Sanclones
acordd ‘l,a recepcién del escrifo en comento y por asf corresponder al estado
procesal que guardaba el presente asunto, con fundorr)em‘o en el articulo 56 de la |
LFPA, se pusueron a su disposicion los autos del presente expedlen’re para que
dentro del término de diez dias hdbiles formulorc adlegatos, en el em‘enddo que
transcurido dicho plazo, con ‘alegatos o sin ellos, se erlfifia la Resolucién que
conforme a derecho c{?rresp?ndler'o-; ’ ]
/

& - - a
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El término concedldo a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE para presen‘rdr sus -~

\
alegatos Transcumo del veintislete./de febrero al d})ce de marzo de dos mll
L M@l!@@gcho sln conslderor los/dics tres, cuatro, diez y once de marzo de dlds mll

- dlecloch@ ﬂor fratarse de sabados y domingos de conformidad con el orficulo 28 \
[

N MAN;[EE/CERVANTES AGUIRRE no presen’ro sus alegatfos, por lo que mediom‘e

\ acuerdo de veintidés de mérzo de dos mil dieclogho, publicado en la lista chmo

" ade notificaciones én la pagina del lnéﬂfr,g‘ro el velntitrés de marzo sigulente, se tuvo

. por precluido su derecho para ello y por lo tanto fue remi’/ﬂdo el presente

- e \ e
expediente a este organo colegiado para la emisién de la Resoll,llcion que

conforme a d<\erecho resul)‘e procedente, , ) " X

I,
" CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA. )

~

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver 'el‘presenfe

procedlm|enfo administrativo de Imposiciéon de sancidn y declaror la perchdo de

bienes Instalaciones y equipos en beneficio de la Naclén, con fundamento en los

cr’nculos 14,16y'28, porrcn‘os declmo quinto, décimo séxfoyvlgeslmo fraccnon | ple

/ la CPEUM 1, 2, 6, fracclones |, lVy VI, 7, 15, frcgoclon XXX, 17, pendhtimo’ y aitimo
parrafos, 66, 75, 297, primer porrofo 298, Inciso BE), frcec;onlySOS de la LFTR; 3, 8, 9,
12, 13 ‘14 16 fracclén X, 28, 49, 50 59, 70, fracciones lIyVl 72,73,74y 75 de la LFPA;
y 1, 4, frocctlon l'y 6, fraccion XV, del Esfo’ru’r? Orgdnico \del Insfituto Federal de
Té/lecpmunicoclones (en adelante “ESTATUTO").

~ \

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA A

\
\

La Soberania del Estado sobre el espocio/oereo sttuado sobre el teritorio nacional, -
éue es el medio en que se propogon las sefiales de audio o de audio y video
asocuodos mediante la Instalacién, funcionamlento y operacidn de estaclones de

. . — /
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realizarse medlante tftulos de conceslon oforgadoes por el IFT, de acuer

! personalidad Juridica y paffimonio oroplo, que tiene por objeto_el desarrolio

} Il\\ISTlTUTO FEDERAL DE
' TELECOMUNICACIONES

{ .
radio y ‘relevlsnon, se ejerce observando lo d|spues’ro en’los articulos 27 pcrrofos

;

{3@35"?5@3;\

sobre el especfro radloelec’rrlco €5 lnclien}lble e lmprescrlp’rlble y‘qp@

mﬂ/’/

oua\d

Cgmmiéifzamé
reglas y condiclonses que establezca la normatividad aplicable en la materion
glasy g 2o R N
\ { ; !
Asimismo, de conformjdad con lo establecido en el c:rﬁc:ulo§ 28, parrafos décimo

quinto y décimo sexto de~ld 'CPEUM, el IFT es un drgano  auténomo, con

P

g7

eficlente dela rodiodlfuslén\y las felecomunicaciones, "borg lo.cual tlene asu cargo,
entre otros, la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y

\explo’roclén del espectro radioeléctrico, las reples y la prestaelon de los servicios de ”

radiodifusién y telecomunicaciones. Asimisme, es también la autoriddd en matetia

. \ .
de compefencia econdmica de Ibs ~sectores de radiodifusion .y N

-
s

. ‘ (1
telecomunicacliones. . 4 N

. | .
Conforme alo anterlor, el IFT es e; encargado de vigilar la debida obéervancio alo

dispuésto en las conceslones.y. cu’roﬁzociones Que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotaclén de bandas de \frecuencias del espectro
rcdloelec’rrlco\ dedlcodqs al servicio publico de radiodifusion comao vehlculo\de/
Informacién y de expresmn a fin de gseguror que se realice de conformidad con |

las dlsposnclonesjurfdicos aplicables, - ( \

{

Bojo esas considercciones el .gjerciclo de las facultades de supervlslon %

~—

verificacién por parte del IFT fraen aparejada la relativa a lmponer sonclones por

el mcumpllmleeﬂo alo es‘rc\theCIdo enlasleyes corresponduen’res oenlos respec’nvos\
fitdlos ge conceslon cslgncciones 0 permisos, con la flnolldod de Inhiblr oquellos A
\

condqcfos gue atenten contra los objetivos de la normahvrdod enla ma’feria.

b BRI s
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Nombre . - '
En ese sentido, la Unidad de Cumplimlento, con el /debido procedimiento

/
/Qdmnlsfrohvo seguldo c:l efecto, propuso a este Plenoyesolver sobre la'declaratorla

Jﬁ/

/ :ﬁ‘ de perﬁ,dq{ de blenes en beneﬂcno de da Nacién, en conira del PRESUNTO
/ \

/o
‘%L Ahoro t;leﬁ paré determinar la procedencm en la Imposicién de una sancién, a

LFTR opllcoble 99 el coso en concreto, nc/) sélo establece obligaciones para los

concesionarios y permisxonor&os\y en general para cualquier persor\o, sino tamblién

\ seficla supuestos de incumplimlento especificos y las consecuencias juridicas a Jos

gue se hardn acreedores en caso de Infringir la qorma’riVldod en la materia,

( ) / T [
Es deci[ al prefender {mponer una sancién, esta ouforld?d deﬁe andlizar,
minuclosamente, la conduc‘ro que se le Imputd al PRESUNTO INFRACTOR %
determinar sl la mlsmq es susceptinle de ser soncnonado en ’rermmos del preoep’ro

legal o normativo que se consldera VIOIOdO
' _' ) s

i

En este orden de Ideas, la H. Suprema Corte de Justficia de Ia Naeién, rlwo sostenido
gue el desarrollo Jurlsprudencial de los princlplos del derecho penal en el campo
ﬁcdmlnis’rrg’rivo sancionador ird fdrmqr_jdo los principlos proplos pcrcik este campo del

lus puniendl del Estado, siri"én/wborgo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de

'~ manera prudents las técnicas ga(cnﬂs‘rus del derecho penal, como lo es el

principio de ln/c:pllcobillddd'de la analogia en materla penal o tipicidad.

\ 7 i
En ese sentido, el derecho administrativo soncionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Esfodo y dada la unidad de éstos, en

Aa Interpretacion consflTuclonoI de los /pl‘lnClp|OS del derecho administrativo

~ sanclonador debe acudirse CI| adueldo principlo de tlpicidad, normclmen’re

'referldo o la materia penal, hcclendolo exfensnvo\o las lnfroccxones y sanciones

odmmls’rroﬂvos de modo tal que sl cierta disposiclon odminisfroilvo establece una
{ ’ ' '\ /

& J | \ N &
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_SGhOlOﬂ por alguna infracclén, la Conduc{Ta reohzodo por el afectado debe [

encuctdror exactamente en la hipdtesls normartiva previamenfe es’roblecido porel

poder legislafivo, sin que sea licito ampliar éstd’ por ohcloglo o por mc:yono
razon, . )

< _ .
INFRACTOR vulnera e con’renldo del arfi€ulo 66 de la LFTR, que al efecto es bl s /
que se requtere de conceslén Unica o’rorgodc por el IFT parc prestar todo tip

% e
serviclos plblicos de felecomunicaciones y radiodifusién.

e

) X
R \ ]
Desde luego, el menclonado precepfo dispone lo sigulente: a

\ A
“Arficulo 66. Se requerird concesién Unica para preéfar todo fipo de servicios /-

N publrcos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Lo anterlor, en reldclién con el arficulo 75 de la IFTR, el cudl dispone que
corresponde ql" Instituto el otorgamiento dé concesién para usar, aprovechar y J
explcéfar bandas de frecuencla del especiro radiceléctrico. |

i - 1

Ahora bien, p’dro efectos de chmpHr con el citado principlo de ﬁpicidco{, resutta ! -

, \
importante hacer notar que la conducta antes refefida, misma que resulta

contraria ala ley/) es su/soepﬂble de ser sancionada en términos de la-fraccion | del
| inciso E) del articulo 298 de la LFTR, mismolgue establece que la scmoién que en su
oaso procede imponer o qulen preste setviclos de ,Telecomunléoclones e
rodlodn‘uslon sin contar con concesion/o autotizacioén, consiste.en una multa por el

equlvlclenfe del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumu{ob\es de la /personc

. .
Infractora.

y \ .
/ y / | .
En efecto, el'articulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTR, establece expresamente 1o

! ~ :
sigulente: - ' !

l -
R R P o
N ya .
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"Arficulo 298. Las infracciones a lo dls,ouesfo en estaleyyalas d/spos/clones i
. que deriven de ella, $é sancionardn por el /néﬂfufo de conformidad con lo
s/gwenfe' / . y / y

g, . /'\ ( ) 5 \‘

“‘E) Con multa’ por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la |
wﬁersona /nfrocfora que: /

= I' Preste serwc/os de fe/ecomunlcacrones o radlodifusion sin confar con .
concesion o aqutorizacion... . \

“—.__Asimismo, la comision de la conducta _en andlisls, actualiza la primera de lds

\

Ji

y hipotesis normcn‘ivos previstas en el articulo 305 de la LFIR, misma que establece o~

como consecuencia Ja. \perdldo en beneficio de la Nacién, de los bienes,
Insfc:lcscnones y equlpos empleo?os enla éomlsion de dichas (Infrocuones En efecto

dlcho precepto legal expresamente esTcthece' S . % /
. ) \ \ -

“Articulo 305, Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o
de_radledifusién, sin_contar con concesién o autorizacién, o que por
cualquler offo medio Invadan u obstruyan las’ vias generales de
comunicacién, perdserdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaclones
y equipos empleados en la comisién de dichas Infracclones. ”

De lo c:n’}‘erior podemos conclulr que el principlo de tiplcldad sdlo,se cumpié
cuando eh una norma consta Una predeterminacion tanfo de la infracclén como
dela sohclén, es decir que la ley describa un supuesto de hecho deTerminad\o que
permita predec‘lx"r' las conductas Infractoras y las sanciones correspondientes para

tal‘actualizaclén de hechos, situacién que se hace patente en el presente osunTc/m

N

. \ -
Por otra p/c:h‘e, résuﬁ‘q im\porfcm‘e menclonq(r que po/rc el ejerclclo/de la facultad \
sancionadora, gén el caso de Incumplimiento de las disposiciones legales en matetia
. de radiodifusién, el articulo 297 primer porrofo de la LFIR esfobleoe que, para la -
impomclon de las.sanciones previstas en dlChO cuerpo normcn‘lvo se es’rorc alo
preV|s$ro por IEJ_ LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capfiulo Unico, el /

. {

/ .. : . ) ;
procedimiento para la imposicién de sanciones administrativas.

— ."\. :. / N //“ A .‘ . | ‘
& / : , L7 \ Vo /
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_Eh efec’ro los wrticulos 70 y 72 de la LFPA es’rc:blecen que para la imposicion de

: |
una sancldn, se deben cubrir cflos premisas: |) que lo sonmon se encuentre previs‘ro

cuente, A f g

INSTHTUTO FEDERAL
TELECOMUNICACIONES

Asl las cosas, al Iniclarse el procedirrplem‘o odmtms’rra‘rlvo de lmposlc:loﬁ de Sgn asn

en 'contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presum!o lel incumplimiento de lo

es’robIeCIdo er$ el articulo 66 en relacldn con el 75 de la LFIR ya gque no contaba
con’ la concesmn correspondxen‘re para da prestacion del serviclo pUblico de '

rcdiodlfuslon, en concreto por? operar la frecuencla 89.5 MHz.

\
-\ -
Eneste senﬂdo a ’rraves de la no’nﬂcacnon del ccuésrdo de inicio de procedxmlen‘ro

la Uhidad de Cumpllmien‘ro did a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE lo conduc‘ro \

gue, supuestamente, viola el articulo 66 en relcxc:|on con el 76 de la LFTR asi como |

~ las sanciones previstas en los arﬂculos 298, Inciso E), fracclion ly 305 de dicha ley por

la comisidon de la misma.

A , i
,,,,, ) ‘ /o

Por ello, se le oTorgé un término de quince-dias hdbiles/para que en uso d{e su.
goron‘rlo de audaehclo rindiera las pruebas y manifestara por esctrito lo que a su
derecho convmlero de conformiddd con el arficulo 14 dé la CPEUM en relacién
con el arficulo 72 de la LFPA,

/ / . /
Concluldo»el periodo de pruelbacs, de acuerdo con Io que dispone el articulo 56 de
la LFPA, la Umdod de\ Cumphmien’ro puso las actuaciones- a disposicion del
Im‘eresodo para gue_ formulara sus alegatos. A\ N

P&gina 17 de 91 7

) '




‘18

/

“Nombre / -

-1 Una vez desotw\ando el |5"e;iodo“ probatorio y vencido el f:lozo para formular

alegatos, la Unidadde Cumplimiento remitié el expediente de mérlto en estado de

B resolticlon al Pleno de este IFT, quien se encuentra fccuh‘ado poro dlc’ror lo : -

Y . )
tE é%m: , une en derecho corresponda. |

N \

)

esfotiggze !a LFPA vy los qrhculos 14y 16 de la CPEUM conslstentes en: i) otorgar

“garantia de audlencia al presun’ro lnfrdo’ror, 1)) desahogar prL/Jebos, N recloir

alegatos, y lv) emliflr la resolucién que en dérecho correspondo Lo anterlor, con

‘ mdependenclo de que el PRESUNTO INFRACTOR no presem‘o/ alegatos a su favor.

, Lo
) s - . . by
En las relatadas condiciones, al frqmitarse el procedimiento administrativo de
Imposicién de sancién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satlsfecho el
cumplimiento de I dlspues‘ro\ en la CPEUM, las Ieyes ordinarias y Tos criterios p

N
jud!cmles que Informon cual debe sér el cc’ruor de la, autoridad parg resolver el ‘ |
\ )

* presente caso. , ‘ _ -

\ i - e
TERCEROQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISﬂ?AﬂVO DE lMPOSICION

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y\EQUIPOS EN \

J
BENEFICIO,DE LA NACION. ! SR

' \

\ ' . PR /'
Con fedha primero de marzo de do’s mil dieciséls, el C. IIDERSCHE- cn

se ostenté como apoderado ,legaLde la Cdmara Naclonal de la Indusfrla de Radio
y Television, presentd ante la Oficialia de Partes de este Instituto una denuncla por
la operacién de catorce emisoras de radio que transmiten en la Banda de

Frecuencic Modulada (FM) en Nuevo Loredo, Estado de Tc:mcuhpos sin contar con

{
concesson porq prestar servicios de raidiodifusion, em‘re las cuales se encontrd la-

em;sdrcx 89.5 FM. o

—
™ N
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~ equipos de radiodifusién y/o del in{nueble ublcado en: [BEIEIS

/a.

\INSTITQTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

]
Pai 1o cn‘rerlorg en ejerciclo de las afribuciones previstas en el articulo 43, fracclon il __-

del Estatuto Orgdnico del IFT, ia DG-VER, emitié la orden de inspecclén-\\'zerlflcocién
IFT/UC/DG-VER/148/2017 de dieciocho de mayo de dos mil dieclslete, d
“Propletario, y/o poseedor y/o responsable, y/o qncargadq de iIc:s Instalacie 65 y

_ Municiplo de Nuevo Laredo, Estaélo

Ta(lnaulipas con el objeto de: “... inspeccionar y verificar si LA VISITADA fiefig)s reoeaaL ot

OMUNICACIONES

instalados y en operacién equipos de radiodifusion que fransmitan en la frecue‘?sq{g 7 |

89.5 MHz y si presta el servicio de radiodifusién sonora; asf mlsmo constatar sl cuenta
conel /nsfrumenfo legal vigente emitido por aufdr/dad compefenfe que permita el

uso legal de la frecuenc:a/ referida’y la presfomon dei sefviclo.” )
| )

)
!

" Cabe resaltar que en la orden de Visita respectiva se habilitaron las horas
“~ comprendidas entre las 8:00 y las 18:00 horas de los dias sdbado veinte y domi‘ngo/

veinTJIuno de mayo de dos mll diems;e‘re para que LOS VERIFICADORES odscm‘os a

la DG-VER practicaran lo visx‘ro de verificacion correspondtem‘e N
[ _._‘

/ ~

Con la findlidad de.dar curﬁpllmien«to a la ordken de Inspeccldn-verificdcion
[FT/UC/DG-VER/148/2017 d€ dieciocho de mayo/ de, dos mil dlecisiete, ~-LOS

/" VERIFICADORES de la DG-VER en compahia del personol de la Dlreccdn General \

Adjunta de Vigilancia del Espéctro Radioelécirico (en adelante la DGAVESRE)

redlizaron el monitoreo del espectro para ublcar el orlgen de la sefial y advirtleron

* que la misma era-provenlente del inmueble ublcado en:

_ Municipio de Nugvo Laredo) Estado de

Tctmaullpos de‘reo’rcndo eluso de la frecuencia 89.5 MHz, obtenlendo grabaciones
del oudlo de las transmisiones realizadas. e

| ) o ;
. T /
i \
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‘ dBm 89.25000 / 89.50000 - 89.75000
BRA: Center Freq: §9.500 000 Mz , Span: 500.000 kHz

N B: Canter Freq; OHz , ! Span: 0 Hz

(
/ , / )
— / ) / s /

I

RN ~ En consecuencilo, el veinte de mayo si"gulem‘e LOS VERIFICADORES se [cons’rl’ruye on
J en s imediacnes co o T

_ Municiplo de Nuévo Laredo, Edado de Tcxmcxuhpas donde s&
de’recToro/n las lnsTalo&ones de la estocldn de rod]odlfusnon 6per0ndo la
frecuencia 89.5 MHz levan’rcmdo el acta de veriﬂcaclon ordinarla ndmerd
IFT/UC/Dé—VER/148/201 7, ddndose bor terminada dicho diigencia’el mismo dia de /
su Iniclo, \ - \ N p

: ) . 2\ -

/ A
Hecho lo anterior, y cerclorados LOS VERIFICADORES, de ser el domicilio correcto,

'

Iugor\ desde donde se transmitia lc/frecuencla 89.5 MHz. una vez ‘que se

Identificaron fueron atendidos por una personas quien dijo llamarse [N

4 { ‘ - !
. / 5 ;/' . . ’
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Palomares qulen manifesté: “soy representante del duefo delinmueble y en efecfo
este es el domicilio que tienen plasmado en sus Srdenes, sin embargo me permito
|

sefialar que mi cllente renta a distintas personas los deporfoménfds de este———

a und persond .

conoclmiento el obje’r/é de la visita de verlficacion, eHTregdpdblq la orden de v
IFT/UC/DG-VER/148/2017, soliciténdole firmara de reclbldo para constancia,

- / o
' : < / ) ‘ \
~ Asimismo, se le requirid nombrara dos testigos-de aslstencia, alo que dlcrcd persona
s .
sefalo que: ( , p ) /

“sé cudl es el procedimiento sin embargo no fengo a hadie que intervenga
en la diligencia”

. )
Con base en lo anterior, LOS VERIFICADORES nombraron a los CC. Daniel Pérez
Mérlda y Marco Antonio E?qulvel Meélng, quienes aceptaron tal cargo conferido

. ]
(en lo sucesivo “LOS TESTIGOS™). |

Hecho lo anterior, con fundamento enslos A(rﬁculo 291 de la LFTR y 64 de & LFPA,
A P ‘
LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibld la visita les permitlera el

acceso alinmueble en que s;e actlay los otorgara las facllidades para cumplir con

su comision, i — —
/ j
( J

La personaque reclbié la diigencia permi‘ré el accéso y manifestd: “pueden pasar,

mi cllente reflere que ?busd’ion de su confianza ya que no le informaron que serla /

instalada una estacién ilegal en su inmueble y por tal motivo se die Ia rec[sién del *
contrato y el presentard su denuncia fambién” (sic) :
/ ﬁ
En el Inmueble donde se-llevé a cabo la dilgencio, LOS VERFICADORES,
acompafiados d& Idperszond que recibld la visita y LOS TES{'IGOS constataron que:

~

/ Pagha21de9l \

B3

T
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/
T
N

s

- )

[ “hasfa este momento sabemds que es una Jes;‘acio’n de rqdl? flegal”.

( .88 frafa de un Inmueble de dos niveles con patio y Jardin al frente y.en el
acceso se encuentrq colocada un zagudn color azul y una color blanca con
~ molduras en color grls, (sic) y en el deparfaménto del segundo nivel, se
ublcan\/os equipos instalados y operando en la frecuencia 89.5 MHz, en la

/k-m,

i = a, onfea se encuentra colocado un soporte esfrucfural de aprox/madamenfe

’3@ mefros en el cual se encuen fran colocados diversos elemen fos radladores
ﬁ ) “orlllo yT” _ / , j

14

16 la vIsr’ra en el Inmueble seficlado, /Informora qué persona es el propietario o

poseedor de la es’r}ccnon de radiodifusion gque fransmite desde ese lnmueble, alo
que la Visitada manifests: 7 , / -
N o
N {
‘en este momen[‘o no fengo el nombre completo de la persona que renta-
el departamento” | / -

\ -

[guaimente, /LO}S VERIFICADORES solicitaron a la perso\na que En‘endié la visita .
informara si teniel conocilmlem‘o de que en dicho Inmueble se encohtraba
operando una sstacion radiodifusorg, la cual o;ﬁerca en la frecuencla modulada

89.5 MHz, ci lo que LA VISITADA manifestd |
_ \ ~

@

AN

A&Icionqlmen}\e LOS VERIFICADORES preguntaron a LA VISITADA, -s! la estacion que
fransmite enla freoue{nc_:la 89.5 MHz, cuenta con conceslén o permisé expedidb por

el Instituto para hacer uso de esa frecuencla, alo que dicha pérsona manlfestd:
N,

~ g ™

~. "no sabemos si tiene concesién o permiso, pero supongo que a/ no lnformar,
no cuenta con esfe / )

~—

Asimismo, LOS VERIFICADORES pregunToron a LA VISITADA s Tenlo conochlen’ro
sobr-’e__xquxen se anunclaba en\ la estacién de radio: que Q_perq la frecuencia
medulada 89.6 MHz a lo que LA VISITADA manlfestd: A .

; _ )
| *No sé”. -~
‘ /-

/
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De iguoﬂ forma LOS VERIFICADORES sohcfroron a LA VISITADA que Informara si sabia ¢

sobre el contenido que se anuncla en la es‘rcxcion radiodifusora que opero en la

\

o

frecuencia modulada 89.5 MHz por lo que Io persona., que atendié la
manifesto:

"No s&” ' o -' J

modulada 89.5 MHz por anunciarse en eilc, c\i lo que momfes’ro

"Norlo s? “

Denvc:do de lo anterior, LOS VERIFICADORES requitieron a LAVISITADA qué apagara

y desconectard 10s equipos de radiodifusién que se enconfraron operondo en la
frecuencia 89.5 MHz, a o gue manifestd: | _
| :\. )
“adelante lo pglleden \haf/‘er ustedss, solo no gjoﬁen el inmueblg “ '
C ) \
Asimismo, se hizo constar en el oc’ro de verificacion otdinaria que la persono que

recibld la visita enl el lnmueble sencﬂodo no presentd el ’nTqu habilftante que

J 4
acreditara el legal uso y aprevechamiento-del especfro radioeléctrico, asi como la ™

Instalacién y operacion-de equipos de radiodifusion para el uso de la f;eg:uencio

89.5 MHz. ! / |
‘ : e ( - N

_/

'"En razdn de que LAVISITADA no exhlbio el respecﬂvo fitulo de concesldn o permiso - J

"/
dtorgado por autoridad competente que ampare o legitime lc\pres’rocxon del
. 4 / )
serviclo de radlodifusiéon a través del uso, oprovechcmien’ro 0 explofacion de la
frecuencia 89.5 MHz, LOS VERIFICADORES procedleron al aseguramiento de los

equipos enconTrcdos eneli mmueblé en donde se practicd la visita, destinados a Ia

operooion de ch estacion, quedondo como depositario Inferventor de los mismos,

conforme a lo sigulente: -
_ \
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ansmisory

recepfor de OMB.
ehknce (\/ !
‘“tfu Armagdo -
nsoi’d de audio PRESONUS
- MP/oeesodor de ng/lﬁéNM
audio Broadcast

Antena -\

\

Hecho lo on’rerior,\ LOS VERIFICADORES"TomGron fotos de los equipos dseg“(mdos
mismas que una vez lmpresos fueron ogregcdcs al acta de mérito como anexo_,
numero 5, asimismo se agregaron_comio anexos 6 y 7 dt ocfo de veriﬂcoclon g
ordmcna IFT/UC/DG-VER/MS/ZO]? un dlsco compacto con el audio de
programacién de la eschlon asi como uno gréfica de ocupacion de la freouenclo
~ del espec’rro radioeléctrico obtenlda pcpr el personal de la DGAVESRE miediante un
analiz&dor de especfro marca ANRITSU MODELO MS2713E.

Previamente ala conclumon deld d!llgenclc en térmihos del drhculo 68dela LFPA
LOS VERIFICADORES informér@n a la persona que recibid-la visita, que le (asistia el
derecho de mdnifesfor lo que a sus Intereses convinlerq, respecto de los hechos

[
asentados en el acta de verlficacién de mérito, ante lo cucil/manifes’ro
/ ~
"n6 tengo nada que manifestar pero de igual forma no les pueclo firmar

noga de su actuacion”,

A

Dodo lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el arficulo’ 524 d\e--ld"\
LVGC notlficaron ala pers?na que | recibio la dmgencm gue contaba con el t&rmino
de diez dios hdbiles, contados a porﬂr del dia hdibi sigulente a dicho actuaclén,
para gue exhiblera las manifestaclones y pruebas de su im‘enclon en lo/s ‘oficinas

-5

tuto Federal de Telecomunlcoclones

\

/ N
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El ’rermlno de diez dias hablles o’rorgcc;io a LA VISITADA para presentar pruebas y

defensasen reIQCIO{-\ ‘alos hechos confenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA
IFT/UC/DG VER/148/2017 franscurrié del velntidés de moyo al dos de Jdnlo de dos

que se presen’rarc esctito alguno. /,/’
| C g LA

]o delo c:n‘renor y una ve? analizadas las cons‘roncnos respeoﬁvos Io DG—VE
esihmo Que con su conducta el PRESUNTO INFRACTOR presumiblemente con’rrovmo
Ip dlspues’ro por el arficulo 66 en relacién con el diverso 75, y actualizd la hipétesis
fnormc’rivcx prevista en el articulo 305, fodos de la LFIR. Lo anferior de conformidad
con lo sigulente:

Derlvad

y, P \) . " °
A)/Arﬁculo 66 en relacién con el 76 de la LFIR, / s

3

El articulo 66 de la LFTR establece que."Se requerird.concesion Unica para prestar

todo fipo de servicios publicos de telecomunicaciones y rad/od/fus/on‘ -\
V] N

(

Por su parte el articulo 75 de la LFIR, dispone que “Las conceslones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico dé uso
determinado y parala ocupac:on y exp/ofaczon de recursos orbifales, se oforgoran
por el Instituto por un plazo de hcvsfa velnte anos y podrdan ser prorrogadas hasta
por plazos iguales conforme a lo dlspuesfo en el Capitulo VI de este Titulo.”
| n /

En este sentido, \aic\hc ?oncesién parc\ uscr,gcp;pvechor y explotar bandas de -
frecuenclos deljespec‘rro radiosléctrico, es el fitulo habillitante que otorga a su titular
la Iegmmcclon para pres’ro\ serviclos de rodlodlfuslon Sin embargo, de lo asentado
en 10 diligencia de vetificacion y qel infarme de radiomonitoreo se demuestra

fehaden’remen’r? que al momento de la diligencia, en el Inmueble ublccdo en

[ Domilio ___ [UVICSCCERNIYS

AN

_ J
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| ‘ 7
- 3 / ,
Laredo, Estado de Tamaullpas, se encontraban haclendo uso de la frecuericia 89.5

MHz de la banda de Frecuencla Modulada, sin con’rar con eI documento idéneo

/ ,
o reQue amparela prestacién del serviclo: de rcxdlodn‘usnon ‘ ’
’;‘Efi{»z;g%% . \ / L

e ~ :
&N \-
i‘}f ‘x - ,' (

'!gupo para esa en‘rldod den’rro de la lnfraesKruc‘rura de Estaclones de Radio FM
pwbllccdo en la pagina web del Instituto. . /

%
e ‘I

/ Ahora bien, de ‘los hechos que se hlcleron cons’ror en el, ACTA VERIFICACION
| ‘ ORDINARIA durante el desarrollo de la visi’rc: de mspeccuon-veriﬂcaclon, se

S~

desprendié lo siguiente: B / ' ]

N
~ a) Del monl’roreo rechzado asf cqmo de las- grabacnones redlizadas/de_la

Tronsmision al momen‘ro de lo dillgenc:lc se constata que eI PRESUNTO
I ' RESPONSABLE se encohTrobo prestando servicios de radiodtfuslon mediante

l
i

el uso de la frecuencla 89 SMHzenlg banda de FM.

/
/
/ !

b) “LOS VERIFICADORES" colocoron los sellos de oseguramner#’ro 019270193,

- 021/1 y 021 2 a un Transmisor mcrco Elenos un Transm\lsor y receptor de enlace

‘marca OMB/ un CPU armado, uno Consola de Audio marca PRESONUS y

dos Procesadores de c:udlo uno marca ORBAN y ofro marca. 'OMB
Broadcast, respectivamente.

{ -

= ]

( —

Se reitera que la persona quelon‘endié la Visita de verificdcion no exhibié el

respectivo fitulo de concesion o permiso ototgado por ouToﬂdcd competente que
i

ampare o legitime fa prestacion del serviclo de radiodifusién a fravés,/del uso,

aprovechamiento o explotacion de la flecuencla 89.5 MHz, ~ |

!
/
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- fravés del uso de la frecuencla 895 MHz de FM. sin contar con la resagﬁ‘lvq 7

,/ | ' INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Por ’rc:n’ro, sQ ocredh‘o ia lnfrccmon al arficulo 66 en rélocion con el75, de ja LFTR,

toda vez que dl momem‘o de llevarse a cdbo la visita de inspeccidn-verificacion,

se defectd gue, en el iInmueble visi’rado ‘se prestaba el serviclo de radlodifusiop-e——._

- ws:ef;m% '

&

conceslén, permiso o autorizacidn emitida por autgridad compe‘rem‘e
k\

B) Arficulo 305 de la LFTR.

/o

ST [
TELECORMURNICACIONE

;_ ™~
. | . e
En lo que respecta al arficulo 305 de la LFTR, dicha disposiciéon establece’que “Las

oersonas que presten _serviclos de.. rc:diod/fus;on sin{confar con concesién o

‘
5

auforizacion, oque por cualquler ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales

de comun/cacion perderan en beneficio de la Nacidén [6s bienes, msr(a/aaones y

eauroos empleodos en la comisidh de dichas /nfrocclo/nes ,
. \ \ : -
/ \

4 ~.

En efecto, el esp@c‘rro radioeléctrico constituye un blen de uso comin que estd -
sUj jefo al reglmer\w de dominio pubhco de la Federacion, pudiendo hacer gso de él
todos los habitantes de la Republicc: Mexicana, con las restricciones eschIeCIdog
en las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su
aprovechamiento se requieré concesiéﬁ otorgada conforme a las coridiciones y
requisﬁos legalmente es‘roEI)Iecidos, los que\ho crean derechos reales, pues slo
o’rorgqn frente a la cdmlnisfroclon y sin penuncuo ide terceros, el derecho al uso

uprovechamien’ro o explo‘romon conforme a I/os leyes y al titulo correspondlenfe.

\‘ i
e

Al respecto, durante la dlligeﬁcia de inspeccléh-veriﬁcﬁ]clén, LOS VERIFICADORES,
reohzgron el monitoreo de fre;uencucs en FM y corroboraron que la frecuencia 89.5
“MHz estaba slenc/zlo utllizada.?

Y
.// k1

) 3 \ T

i .\‘ \ | N

2 Sobre el particular, obtuvieron grabaciones del audio de las frasmisiones, mismas qUe

obrzﬁ presente expediente. R
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Asimismo, se corroboro que el PRESUNTO INFRACTOR se /encon‘rrobck prestando el

serviclo de rodlodlfuslon sin contar con el fitulo de concesion, permiso o
, m,quiorlzaclon respecﬂvos En’ consecuencia;, se dc’ruallzo [o hipo‘resls normativa
pré\ﬂ@ka en el articulo 305 d? la LFTR, ) ' N

’%fx
x}

| 2 ¢ “%%hé @ﬁblﬁh en el dictamen remlﬂdo por la DG-VER se consideré qUe el PRESUNTO
| SAéLE presfcbc el serviclo publico de radiodifusién a ’rroves del uso,

O@//eéhcmfem‘o o) explo;rccnon de la bcmdos de fre\cuencla 89.5 MHz, sin com‘or

con-a concesién o permiso o’rorgodo por la oufondcsd compe’ren’re y en

; ~ consecuenclo el Tlgrulor de la Unidad de Cumpllmlen’ro Inicid el procedimlewo de

' Imposuolon de sanclon respectivo, mismo que do procede ‘d resolver por jéste
Organo Colegiado.

Lo anterlor considerando que de confd\rrﬁidqd con los articulos 15, frqécién XXX de

IQLLFTR y 41 en relacién con é! 44 fraccion |, yé, fracol_én XVl del ES\TATUTO, e)l Tiular

de la Unldad de Cumplimiento tlene facultad para sustanciar proc"edlmlen’rBs

A odmlr%ls’rraﬂvos sanclonatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para

_ lmponer los sanclones reslpeg:ﬂvos -y declarar la pérdida de'los bienes, Instalaciones

/ | y equlpos a favor de la Nacién, por el Incumplimiento e infracciéh a las

- disposiclones legales, reglamentarlds y administrativas en  matetia de

telecomunicaciones y radlodifusién,.

~ — S/
_____ - 5 \
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS S
W ]

Medlon‘re acuerdo de nueve c;le ocfubre de dos mil diecislete, noﬂflccdo el)once

de octubre S|gulen‘re, el Titular de lo Unxdapl de Cumplimlento " Iniclé el
procedlmlen’ro odmlr‘ﬂsfro‘ﬂvo de Imposlclon de sancién y & declardtoria de

perd)dct de bienes, Instalaciones y equipos en beneficlo de la Nacién, en el que se

le otorgd al PRESUNTO INFRACTOR, un término de quince dias hdblles para que

L é TN : f /

et ) N . ' /
/ 7\
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\
mamfes?ora lo que asu derecho conviniera y, en surcaso, aportara las pruebas con

_ Que contara con relacidn con los presuntos incumplimientos imputados.. .

« - A
d eﬁi i ﬂ\\\

-

El términp concedido ‘al PRESUNTO INFRACTOR en el acuerdo de a?;/ga@poré %%
af)

presentar manifestaciones y pruebas, Trcmscurrlo del doce de c?c’rubre primero
de noviembre de dos™mil diecislete, sin oonslderor los dias coforé@bq
velntiuno, velntidds, veintiocho y veintinueve de octubre de dos ml dieé«{efﬁ BRfica

haber sido sobodos y domingos, respec’nvomenfe en ’rermmos del arficulo ?&cimlo
LFPA.

\

N
N
\

7

L DE
JOHES

— : N /

) \ !
Bajo ‘estas. condiciones, mediante escrito recibido en la oficlalia de partes del IFT el

/ treinta de oc‘ruk?re de dos r4wll diecisiete, el C. JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE

comporemo por su propio derecho al presen’re procedimiento administrativo
sanclonatorlo, en su cardcter de propletario del Inmudble upleado en IEGcGcNB
I 077 ) R C'c! Municipio de Nuevo
Laredo, \Es’rado de Tqmoulipos recllzando mdnlifestaclones y ofreciendo las

pruebas que asu d;arecho coqvlnieron /

™~ (
N ~

. Ahora bien, en aras dé cumplir con los pnncplos de legalidad y segundod Jundlcc: ,

consagrodqs en los’ articulos 14 y 16 de Id CPEUM, asf como con el pr!ncnplo lde
exhaustividad en el dictado de las resoluciones/ admlnls’rrcﬂvos de conformidad
con Igs articulos 13 y 16, fraccién X, de la LFPA, esta ou‘rbrldod pro?:ede a estudiar
y analizar en esta por‘re de la nesoluclon los argumentos que, en su cdso, hubieran
sido presen‘rodos por el PRESUNTO INFRACTOR, aclarando que el procedimien‘ro
administrativo scmc;onqdor ha dido definido por el Pleno de la SCJN como ‘el

conjum‘o de actos o formalidades concatenados enfre sf ¢ en forma de Julclo ,oor

aufondad compefenfe con el oblefo de conocer Irregularidades o falftas ya sean

P&gina 29 de Q1 v
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de servidores pub/lcos o particulares, cuya f/na//dad en fodo caso, sea imponer
e

- i !

alguna sancién.” - x

ﬁf‘i‘fé meﬁ’re a acreditar o desvirtuar la comisién de la conducta sancionable, lo
M»cuak’?g fon‘a!ece con la lmposlblhdcd de tmpugnor actos emlﬂdos durante el

procedimlen‘ro

| ’ 7 '}

Por tanto, el cndllsls de los mismos, debe en todo caso estar en\oqmlnodo a
/desvlr‘rucr las impuchlones reollzodas por la autoridad, rel?cloncdos con la
comisién de la conducta presunfcménfe sancionable; como 1o es la probable”
infraccién a lo dlspuesTo en los articulos 66 en relacién con el 75 y la presunta
actualizacién de la hlpo’resxs normativa prévns’ro en §I arficulo 305! todos de la LFTR.
/ -7 \ /)

De acuerdo a lo sefialado en el resulfléihdo DECIMO PRIMERO de la presén‘re
resolucién, JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, por su proplo derécho comphreci
al presenTe prooedlmTénTo \admlnls’rroﬂvo sonclono’rorlo en el cual sefald ser
legitimo prople‘rarlo del Inmueble ublocdo en

I ' icipio de Kuevo Laredo, Estado de Tamaullpas’, y del que

no se encon‘brqbo en posesion, T9dc1 vez gue segun su dl\cho, lo habia entregado

\/

7

\

en posesién a fravés de un contrato de arrendamiento celebrado con I

|
R - .\ o original fue ofrecido como prueba documental en

el presente exp‘ed:f‘én‘re. /

\ ' S0 N
) ;

3 p&rrafo 45, Engrose vetsién publica, Contfradicclén de Tesls 200/2013 del indice del Pleno

dé la Suprema Corte de Justicla de la Naeldn, resuelto en sesion del 28 de-enero de 2014,

.consultable en

—  httpi//www2.scjn.gob. mx/Consuh‘cTemtha/PaglnasPub/TemcﬂooPub aspx
o Copio cerr{ﬁcadc\del Instrumento Notarial nimero 4645 de veintislete de octubre de mil
' novecientos noventa y ocho/otorgade ante la fe del Notario Pablico ndimero 129 de Ia

(@e Nuevo, Laredo, Estado de Tamaulipaos. 4 .
/ ~ N
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relacidén con el acuerde de iniclo del nu/eve de ocfubre de dos mll diecislete.

) IN§TITUTO FEDERAL DE
_ | TELECOMUNICACIONES

Asamlsmlo, en su escrifo de ’rreln’ra de octubre de dos mil dieclsiete sefald que no

contaba con todos los elemem‘os para poder mamfesfc:r a cabdlidad log Que a'su

POSHITUTO £8 arm =
FEECOMUNI ICAC IONES

...... ) \"\ \\ ) ]

En téfminos de o solicitado por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE la autoridac

sustanciadora ordend se expidiera a su costa las copias cerfificadas solicitadas, las

cuales serfan entregadas previo pago de derechos correspondiente y se le otorgd
un plazo adiclonal de ocho dias hdbiles contados a partr de qu\é le fuérctn
em‘regodos las copias certificadas referidas, / para el efecto de que manifestara o /
que a su. dereoho conviniefa y oftecleralas bruebcs gue sstimara convenienfes en
/ s |
- . /‘ .
A este respecto, el plazo de ocho dl'qg hdbiles /qdic'lonoles que se otorgd a JUAN
MANUEL CERVANTES AGUIRRE para que mcnifesTc\:rd‘*Io-du(e a su derecho convinlera
y en su ccsoﬂopor’rcrc\:: pruebas con que cpn’raro con relaclén a la presu,n‘ro
infracclén a que se reflere el acuerdo de Inicio de!procedimiento administrativo de
Imposicién de sancién vehcib el velntiocho de noviembre de dos mil dieclisiete, de
las actuaciones que obran en el expedienfe en que ahora se resuelve, la autoridad
sustancladora advirtid gue no existia cons;féncio de dicha preéénfoclén, y en
consecuencia por acuerdo dictado el doce de diclembre de dos. milldiecislete y
con fundomen’ro en eE articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos ClVlleS /
se ’ruvo por preciuido el derecho de JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE para
presentar pruebas % defensas desu pon‘e adicionales alas expresadqs en su esorl‘ro
fecibido en Ia oficialia de partes de este Instituto e| freinta de octubre de dos i

dlecisiete, / | A - 7

/ : o
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Sirve de opéyo a6 anterlor ] criterio sostenido por la Prirera Sala de la Suprema

Cgr‘rg de Jusﬂclé de Ia\‘ Nacién, publlcodo /en el Semanario Judiclal de la

----- MMﬁE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL AR

— N

PI?ECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL.\NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO

T}'CULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLIMCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS. La preclusién es una
sancién que da seguridad e irreversibllidad al desarrollo del proceso, pues
consiste en la pérdida, exﬁncion o consumagién de una facultad procesal,
y por la cual las distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza y se
da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio
se desarrolle ordenadamente, sino que esfablece un limite a la posibilidad

', de discusién, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el

menor flempo posible; de ahi que dicha instifucién no contrgviene'el
principio de justicia pronfta que prevé el articulo 17 de la Constitucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacién
de las autoridades encargadas de su Imparﬂclon de resolver las
controversias ante ellas planfeadas, dentro de Ios términos yiplazos que al

efecfo esfablgazc?n las leyes, ”
/ \

/ Asimismo, resultan aplicables por analogia, la sigulente ‘resls;\ o

\ . P N
PRUEBAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO DEBEI\/ TOMARSE EN CUENTA AL
DICTAR SENTENCIA, LAS | OFRECIDAS Y EXHIBIDAS CON EL ESCRITO DE
éONTESTACION A LA DEMANDA, S! ESTE [FUE EXTEMPORANEO. Resulta
jur/dlcamenfe ImprocedenS‘e tomar en cuenfa, al dictar senfencia, las
pruebdss® ofrecldas y exhibldas con la contestacion de la demanda si ésta
resulta extempordneaq, ya que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
214 del Cédigo Fiscal de la Federacién, dichos medios. convictivos deben
offecerse anexos a la contestacién; .en tal caso, sl la contestacién es
extempordnea precluye el derecho adjef/vo de. las demandadas para
ofrecer pruebas, ya que éstas deben correr igual suerfe que la contestacion,
puesto que es en este momento procesal dongde la demandada adjuntard

. las pruebas documentales que ofrezcé; en esa virtud, cuando la Sala Fiscal

estima_que Ja_conftestacién fue extempordnea, se Insiste, precluye el
derecho dé las demandadas para ofrecerlas sl se fuvo por no contestada la
demgnda en tlempo. /

\

Semanario Judiclal de la Federacién, Epoca: Novena Epoca, Regisiro:
185933, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuilto, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV,

| :,/

PR A - '”
' { , T e
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' TELECOMUNICACIONES
Sephe\mbre de 2002, Materia(s): Administrafiva, Tesls: 1.90.A57 A, Pag/na
7421 / | d |

— )

; |
! DOCUMENTAL(ES AGREGADAS AL ESCRITO DE.CONTESTACION DE DEMA
EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL. NO PUEDEN SER VALORADAS S DICHO

SE TUVO POR NO PRESENTADO. Los arficulos 278 y 296 del Cédigo

([ Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establecen que el Juez ugd
valerse dé cualquler documento para conocer la verdad sobre lo$ pyntos

INSTITUTO ﬁ’:fDr QAL DE
\ confrovertidos y que los .exhibidos antes del periodo ‘probatorio delentizcomuricacions

tdmarse como prueba. No obstante, lo dispuesto en dichos numerales S
o

MX

puedp llevar a concluir que el juzgador se encuentra obligado a valor
cualquier elemento de ¢onvicclon, Esto, porque el arficulo 402 del mismo
ordenamiento establece que sélo las pruehfas aporfados 1% admitidas seran
éonsideradas para efectos del fallo. Pues blen, en el juicio ordinario civil, los
documentos deben agregarse al escrito de contestacién de demanda, tal \
como lo prevé el numeral 266, tercer parrafo, del citado cédigo. Asl, la
l contestaciéon de demanda conshfuye el medio para aportar pruebas al .
_____ ' Julclo. Por ende, el proveldo gue tiene por no presentada la contestacion, o
se fraduce en la .dessestimacién del conducto por el cual se-pretendieron I
allegar las documentales al procedimiento v, por esa razén, no pueden ser *
- valoradas por: el Juzgador al momento de dictar sentencia. p
r Vo ™
Epoca Décima Epoca, Registro: 159853, Instancia: Trlb nales Coleglados de
Circuito, Tipo de TesisTAlslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
~y su Gacelq, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Civil, Tess: N
1.30.C. 1027 C (9a.) Pdgina: 1781, '

L J
No obstante lo on’rfrior, esta-autoridad procéde al andlisls de las manlfestaciones
\ —
vertidas AD CAUTELAM por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE o través de su
\
escrito presentado el treinta de octubre d/e dos mil dieclocho, en el cual manifestd

que: ) |

1 | | ;o
d) Es legitimo propietario del Inmueble que se encuentra ublcado en [

Domicilio d?I

~

Municlpio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas.
)
A esTe respec’ro, fal afliffnacién no desvirtla la conducta que se reprocha enel

pres“\n‘re prooedlmien’ro sonc1onm‘orio} Por el con’rrarlo este organo colegiado
c:dvlen‘e que el presen‘rel procedimienfo se |mcio }en contra del propietario y/o
poseedor y/o responsob y/o encargado u ocupante dél inmueble en donde RI)
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defecforon las_Instalaclones de la estacién de radlodifuslon “operando_la

Mfrecuenclc de 89 5 MHz en el Munlclplo de {\luevo Laredo, Tomaul Ipas, por lo éue
“BfT. esé sen’rido, JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE comparecld por su proplo

P dérech@s @n el procedlmlen’ro que ahora se resuelve\como el propletario del

dble donde/se procﬂco la visita de verificacion, ’renlendose en oonsecuencno

.)wson dela conducfcmue se reprocha. \

, . , - ,
A mdyor abundamiento, es Imporram‘e destacar que en el presente procedimlento
- /

administrativo sanclonatorio, no existen elementos de convicclén que acreditaran
plenamente que JUAN MANUEL CERVANTES ‘AGUIRRE no tenia’la posesion del

inmueble de'su propledad, lo cual serd motivg de un estudio posterior en ésta

\

resolucion. | - \
/ | | \ A

/ I Ve
En ese senfido, en téminos de lo dispuesfo por el articulo 802 de| Cédigo Civil

Federal, de opllcaclon supletoria a la materia en términos de lo dlspues’ro por el
arficulo 6, fraccion Vilde la LFTR, existe plena convlcclon\poro esta aUTorqud/

‘rodlodlfusion a fravés del uso de la frecuencla 89.6 MHz sin contar con conoeslon

para ello se ‘locdlizaron dentro del inmueble propledad de/ JUAN MANUEL

CERVANTES AGUIRRE, fambién se presymen de propledad. / \
/ ./,- ’. i
~ | / : {

credh‘cdos los elemen‘ros de procedencia para es’rcblecer responsobllidod en”

colegidda que_toda vez gque el equilpo, con el cual se pres’robou el servicio de«

En efec’ro el articulo 802 del Codlg\: Civll Féderal sefiala al respecto: “La poseSIOn,

\ de un Inmueble hace presumir la de los blenes muebles que se ha//en enél]
/

o

\
) /b) No estar en posesion del clfado lnnlueble, en-razén de qu(e entfregd la
| - posesién mediants un-contrate de arrendamiento Cuyo orlglnal exhibld
como prueba de su parre y 'del cual se desprende que JUAN MANUEL-
CERVANTES AGUIRRE el primero de' ‘diciembre de dos r{ﬂl ‘trece celebrd

un contrato de qrrendomiem‘o con
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respecto del Inmueble ubicado en la
_ del /Municlplo de Nuevo Laredo, Es‘rcdo de

| ) Tc{mcullpas, el cual fuvo la vigencia de un ano

| a Ve - -~
§

CERVANTES AGUIRRE en su cardctfer de propie‘rorlo del inmueble ublco & edi

-_ del Municiplo de Nueva[arec
4 ! in

Esfado de Tamaulipas, lugar en el gue se localizaron las instalaciones de la e\s*qmon

de radiodifusion haolepdb uso de la freguencia 89.5 MHz sin contar con concesidi— ,'

l /

Lo ont.erid\r es asl, toda vez que, no obstante que JUAN MANUEL CERVANTES
\ :

AGUlRRE\reﬂe}e que no teniala posesidn de inmueble en cita en razdn de haber

celebrado un confrato de arendamiento respecto de dicho inmueble con I

este éréono colegiado advierte lo sigulente: \
\ .
Que eﬁ t&rminos de! ‘contrato en comen’ro JUAN MANUEL CER\/ANTES AGUIRRE dio (

en orrendomlen’ro a eI IQCGI ubicado en -
-m_del Municipio de Nuevo Laredo, Estado

de Tamaulipas, el cual fue suscrito el primero de diclembre de dos mil trece con
-una vigencla de un afo, como se adviere de la cld\u'sulo Décima Tercerq, la cual |

seficla de manera textual: / N |

—

s

I DECIMA TERCERA Act :i§;3§eguido se ﬁrma e presente (

documento;de entexze conformidad por las: contratantas en -union. de !as

‘tes&gos en.la.Ciudad- de:Nuevo-Laredo- a; Tamallipas, a. primerg . de
:ilm:embrede?.oﬂ -*--_‘-----.----,--------..;\.-_y--.._-._-_

| o . /

En ese dentido, dado que el contrato de arrendamiento se celebrd el dia primero
. . ~ Ve

de diclembre de dos mil trece, el mis/mo«fenecié el primero de diclembre de dos mil

{ P N /
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mayo de dos mil diecislete, feohq en que se lIevo a cobo la visita de verificaclén y

N\
~-8e_levantd el™acta de venﬂcccnon correspondlen‘re, /dicho  contrato de /\;
% 1 %Frehdc&mien‘ro ya no tenia vigencia algund )] ! '
e 9”?
‘ . \ - . \
> 2 \ ’ \ A
~ Giyor @bundamien’ro 8 imporfante resaltar que JUAN MANUEL CERVANTES

RE ho Gpor’ro glemento de conviccién alguno que acreditara que el citado

!
5

| oon’r o de orrendamlem‘o (fuerc\mo’nvo de prérroga o que, eh su caso, hublera

N/“‘“M/MWM ' i
existido un nuevo instrumento contractual. | A \

< L 3 L \
. \ ;o ‘
En efecto, de Io !ec‘rurq a la cldusula SEGUNDA del cltado/ contrato de

arrendamiento, s desprende que: 4 / /
/ - : ' \

:
N f
\ ‘ v

i ~

- - - SEGUNDA: Este .contrato de arrendamiento tendra una duracnon o)
- de un_afio/ contdndo, A..partir/del primero_de Dlmembre del 3(10 en
curso el cual se p(bdra ‘ampliar, en comun acuerdo entre las partes A

contratantes y. snempre que el “Arrenpatano se encuentre al comente J

|
en el pago.de sus. rentas y-de. cualquner otrc\ gasto relacionado con el ‘ \
inmueble coma energla etectnca ‘agua, teléfono, ete= - - - - - - oo |
] ~ N s |

Por ello, toda vez qUe en log pressn‘res autos no existen constantias de qug al - !

momen‘ro de Ilevcrse a cabo la visita de verificacion ordinaria del veinte de mayo | .

de dos mill dleCISIe‘re o cuolquier ofra persona

N esTuvierQ ocupqndo el Inmueble en donde se encoq’rro una estaclén de

.
{

radlodifusién hcc1endo uso dela frecu!enclc 89.5 MHz sin com‘cr con concesldn, no ¢ \
existen elementos probon‘o\rlos que” permlian establecer una presuncipn de
Inocencla a favor de \{UAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE. | -/

\ E ( -
s . —

{

) - -
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En efecto, no existen elemen‘r{:s de convictiébn que eximan de \dicha
responsabilldad a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE toda vez que como quedd

propledad \

CORES

e e

’ ™~

, P
s« Quenose Iocc;\liz/é a n ;alfdomiclljo sefidlado en el
contrato de arrendamiento. , .0
/ e
\ .

A este respecto, a efecto de mejor proveer y en razdén de las manifestaclones
vertidas por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su escrito presentado ante este

Instituto el treinta de oc’rubré de dos mil diecislete, relativas a gue habria celebrado

un contrafo de orrendomlén’ro con/ las cuales
permitierch presumir a la autoridad susténciadora que
-e‘fo la persona que se encontraba ocupando el IKmueble en donde se
detectaron los Instalaciones de la estacién de rcdiodifuslén operando la
frecuencia de 89.5 MHz sin con’rar con: titulo hobnn‘qn‘re poro ello, se ordend
~ NOTFICAR personolmem‘e a en-su cardcter c}e
presunto responsob\e de la pres‘racnon del serv;uo pubhco de tadiodifusidn E‘%In
confar con concesién para ello, comendose traslado del original del acuerdo de
diez de noviembre de dos mil diecisiete y de la copla certificadd qlel acuerdo por
el que se dio inicio al presente, procedimiento administrativo, de féohd nueve de

octubre de dos mil diecisiete con la finalidad de guse, en estricto respéto a las

\
) garantias. de. audiencia y debido proceso, manifestara lo que su derecho

) conviniera respecto del acuerdo de inicio de procedimien‘ro"ddmigisTro’rivo de
i

_ Imposigién de santién de nueve de octubre de dos mil diecisiete y'en su caso,

| qpon‘oro las pruebcs condue contara en relacién con el presunto Incumplimiento

a que se referia el mismo, consistente envla pres’roolon de servic:los ide rodlodifusmn
\

: ’ s
; — Y e
cj A a A\‘
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/ | | . ) —)
7 ! S / /\/
sin con‘ror con Ia oonceslon correfpondlenfe en Nuevo lLaredo, Tdmadlipas,
u:t:hzgndo la frecuencia 89.5 MHz. o ! \

", o
-~ ‘“‘/;";il is’\;@ ™, | /
T s

‘-é’m 'a

& 1,1,?»

( ~

)
Sin embcné?gp como quedd s/enolodo en porron‘os precedentes, el\dlo velntitrés de
W g g ©
ovierr éie dos mil diecisiete, personall odscm'o g la Unidad de Cumplrmlem‘o de

I‘ru:r,b acudlé ala cludad de Nuevo Latedo Tqmoullpcs para notificar oI

AN m/el acuerdo de iniclo del procedimiento que ahora se

)
~ resuelve, >~ .
4 [

-~ -

Vo — /
Ahoro bien, de la razdn osen’rodo por |los servidores publlcos encargados de llevar

a cabo dicha notificacion, se desprende que una vez recorrida en su totalidad la -

calle de Bgja California en Nuevo Laredo Tamaulipas, los notificadores se
/7

enconfraron en Imposiblidad de practicar la noT}'ficacién de los acuerdos

;-

ordenados, foda vez que no se advirtié la existencia del supuesto domiclio de I
|

\A N
RN Por lo anferior, una vez anollzadas las mqnife‘s‘rqclones verfidas por JUAN MANUELl
CERVANTES AGUIRRE vy el anollsns de Ids cons’rcnclqs que obran en los pyesem‘es
x autos, permlfeq odve\rﬂr a'este drgano resolutor que las manlfes’rc:clones vertidas en

ese sentido, no son suficlentes para desvlr‘rugr la Irregularidad | que se le imputa.

) \ - A - T o
{ o c) El acta de verificaciénicarece de eﬂcacla Juridica y vclor proba‘rorlo en
! Trazénde que la persona que atendié dlchc\dlligenclcl1no nombrd testigos
de csls’rencla nl la suscridid.
\ \ ' '\.
i { \
El argumento aqgufl verﬂdo par JUAN MANUEL CERVANIES AGUIRRE resulta b~

INFUNDADO por los razones que a contihuacién se exponen: / \

En respeto dl principlo de seguridad juridica y como lo o/rdenqr? los articulos 66y 67, /

| fracclén VI de la }FPA de foda Visita de verlficacién practicada conforme al

; \ /
\ RN RN
CB ' - -~
/ <
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_proponetlos, en’la ‘cual deben asentarse fodos los actos ejecutados ggbn’re el

,.’res’ngos N ' J

clreunstancidda en presencxcx de dos ’res’rug?s propuestos por la.persona con quien
se -enfienda la dl!lgenclo o por gqulen la practique sl aguélla se negogg«ﬂ icq

desarrollo de la visita, desde que el verificador se presen’ro para Inici

conclusién, aslf como el nombre y dcpmlclllo de los personcs que fung

HSTTUTO FEDERAL DE
TELECQMI;MC&C%ONES
|

S

J
En ese sentido, de la lectura al acta de verlficacidn del veinte de mayo de dos mil
diecislete se advierte que LOS VERIFICADORES requirieron a LA VISITADA que

designara a dos testigos de asistencia en dicha diligencia, con el apercibimiento

~ de que de no hacerlo o negarse a nombraries, LOS VERlFICAD&)RES Io/s designarian,

asentando la negativa por parte de LA /VISITADA para ello. A ese respeé’r?, Glsela
Palomares, persona gue atendié la dill'gencio,x sefald fextualmente; -
i [ | . . /

“se cugl es el procedimiento sin embargo no tengo a nadie que lm‘ervenga o, "

} en la diligencia”. (310)
.

/ =

e

En razén de lo- on’#enor en cumplimiento a lo dlspuesfo por el primer parrafo del
ar’nculo 66 de la LFPA, L'OS VERIFICADORES procedieron o nombtar a los testigos de
asistencia que np’rervlimemn en la citada dilgencia, dado que LA VISITADA 1o los
nombréd por la razén que se asentd en .el acta respectiva,

L - | A / B
Cabe abundar que, conforme lo dispuesto en la fracclén VI del articulo 67 de la
LFPA, los testigos de aslstencia nombrados por LOS VERIFICADORES aceptaron el
cargo conferido, se identificaron plenamente, sefialaron sus respechvos domicilios
y suscribleron.el acta correspondiente.

Ahora bien, en este mismo aparfado JUAN MANUEL QERVANTES AGUIRRE sefala
gue-el acta de vetlificacion carece de validez, en rozén de que no fue suscrita por |
la persono\que aterdis la misma.
” " o
Q . J— ‘\
- . Pagina 39 de 91. —

! INSTITUTO FEDERAL DE-
! TELECOMUNICACIONES

/
procedlmlem‘o es‘roblemdo en. ese ordenamienfo legal~se levantard agta
\




)

J jox -
~ ] / \
\ \
i ‘\\\
4T - L=
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Alrespecto, conviene hacer referencla a lo dispuesto por el segundo pdrrafo qel
~  arficulo ?6 de la LFPA, el cual dispone de manera textual: \
T ! /
PG IR g [ Y ‘ !
i :'\:‘:}“ / ) ;‘:‘;? — N '
/ ﬁg‘}‘ -~ fé@ Ul0 66.- ... N o _ ;N\ S
i /

D 4
ﬁpsﬁ;f@da acta’se dejard copia a la persona con quien se entendid la
%gilfég{nola, aunque se hublere negado a firmar, Io que no afectard la validez
de |a diligencia ni del documento de qué se frate, slempre y cuando el
/\;@ffﬂcodq[ hada constar tal circlnstancia en }a propia detal

En términos de lo dlsp\ues’ro por el precepto legal referido, aun cuando la persona
que atendid la diigencia se H‘égoro a firmar el acta respec'ﬁriva, tal clrcunstancla no

afecta la validez de la misma, slﬁm‘bre y suando el verificador haga constar tal

hecho en la propla diigencia. N
\ | /

N .

i ' /

Enla especle, en el acta levantada con motivo de la visita prc:cﬁécldo el veinte de

mayo de dos mil dieclslete, séﬁolé lo sigulente;_
/ P O
| / o
\ . N
\ POR EL INSTITUTO FEDERAL DE TELECQMUNICAGIONES
H LOS VERIFICADORES
\

POR LA VISITADA

La persong que atiende la presente, (recibe copla de acta pero se nlega firmar)
™ TESTIGO DE ASISTENCIA VAN
; A
v ’ ) . e A

. / . Daniel PErez Mérida | , Marco Antenio Esquivel Medina
R DEPOSITARIO i

2 :
"i“‘m‘—‘!;m@_‘_ /

; C. RaU] Leonel Mulhia Arzaluz,
.

! 7 \
\ :

En el caso que nos ocupa, como se advierte \_éde la lectura al confenldo de la parte

final del acta de verificacldn, LOS VERIFICADORES hicleron constar que la persona
‘ /

que atendid la diligencla se negd: a firmar el acta por lo que, en ese senfido, es -

evidente due se cumplis a ciobolldgdﬁcc?n la disposicidn que al efecto "alspone el

Jsegundo pérrafo del articulo 66 de)ld LFPA.

! ( \

| A
d . 3] . )
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Por lo cn’rerior este 6rgano colegiado estima que el argumentor verhdo/pbr JUAN
MANUEL~ CERVANTES AGUIRRE es infundado, toda ve‘z que( como quedo

formc’lldodes quie ol respecto establecen los or’ncules 66 y 67

cumphendose asi, con su requisito de volldez ¢ \ gg ;
‘:\ : N N o s
\ ' . . ETITUTO FODE }MDE
Tiene aplicaclén al caso concre’ro,/ la siguiente Jurlsprudencla: \_ TECOMCAONES
y A / / w\%‘i@%ww

P
/

. “ACTA ADMINISTRATIVA DE "NE/GAHVA DE VERIFICACION." OBLIGACION DE
DESIGNAR TESTIGOS. En respefo al principio de seguridad jurfdica y, como lo
ordena el arficulo 66 dé la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
toda visita. de verificacion practicada conforme al proced/mlenfo
establecido en esa ley se levantard acta clrcunstanciada en presencia de
2 fesﬂgos propuestos por la persona con quien se enfienda la diligencia o
por qg/en la practique si aquélia se negara a proponerlos; en la ¢éudl deben \
asenfarse, todos los actos ejecutados durante el desarrollo de la visita, desde
que el verificador se presenfa para iniciarla hasta su conclusron, con
independencia de que entre uno y ofro momenfo se suceda una serie de

| \acfos o sélo/se levante” acta de 'negafiva ‘de Verfficacién,” anfe Ia

imposibilidad de practicaria por la oposicién de la persona o personas ¢on
quienes habria de entenderse. Lo anterior es qsi, porque el hecho de que lo
asentado en el acta sea la negativa de verificdeldn no la hace diferente a

.. cualquiera ofra acta circunstanclada levantada con motivo de una visita —
de verificacién.” Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008653, Instancia:
Segunda.Sala, Tipo de Tesis: Jurlsprudencm féuenfe Gdceta del Semanario I
Judiclal de la Federacion, lero’ 16, Marzo de 2015, Tomo |, Materiags):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 16/2015 (10a.), Pagina: 1201, N

- I\ : N

d) El\procedimlem‘o\ administrativo sancionatorio se sigulé en contra de una

parsona indetermidada, ™
N/ - ) ) {

!

Al respecffo este Organo Coleglodo\esﬂma que el argumento que se analiza resulta
infundado, toda vez que debe advertirse que mediante el oficio IFT/225/UC/DG-

VER/1051/2017 la DGV ordend la préctica de la visita de Inspeccién-verificacion ot

\ordlnorio IFT/UC/DG-VER/147/2017 al propletario y}o poseedor y/o responsable y/o
encargado del Inmueble_ ubncodo en
_ Municiplo de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, asf con)o
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de las instalaciones y equipos de radiodifusién localizados en el mismo, con el

obleto de Inspeccionar vy venﬂcar sl IC{ visltada tenia /Ins’félcdos Yy en operaclon
. ”“"“’m
/é; K éﬁmlaoé‘*de radiodifusién gue transmitan en Ia frecuencla 89.5 Mhz s| prestaba el
i,

v ‘rb emitido por Qu‘rorldod competente gue permitlera el uso legal de la

\

™~ .
E’“‘””ese senfido, atento a Iot verdadera finalidad de la cltada orden, resulta
Imp#ocedenfe exiglr a 1):1 ouforldod administrativa que precnsc:r‘o el nombre exacto
de la persona proplemno 0 poseedora ,del referldo inmueble dado que es

, relevante senolar alrespecto, que sl el objeto de la orden de visi’ro era Inspeccionar
y verfficar sl lc visitada tenia ms‘ralqdos y en operacion equipos de radlodifusién que
fransmitan en la frecuencia 89.5 Mhz; sl pres\frobo el servicio de radiodifusion sonora,
asl como consf(afor sl contaba con el ins’rrumen’ro legal vigenfe emitido por
auteridad competente que permitlera el uso legol de lavfrecuencla referida y la

~ prestacidn del serviclo, la determinada exngencia de citar el nombre exacto de ld

N

persona buscada, resulta Intrascendente, precisom)enfe por la razon de que} la

ou’ryrldod verlficadora lo desconocia al no tenérregistro clguno de la misma, por

estar operando sln\

contar con la €oncesion correspondiente. \

V4 /
/" Por tanto, 68 dable conclulr gue no se incumplen las formalidades del articllo 16

N —constitucional, foda vez que dqdo el obJeTo y naturaleza de la orde—;n de Visita, se

/ Y,

\ AN

servlcld) o;l@radlodlfusion sonorag,. 03| como constatar si con’rc:bo con’el Instrumento )

.

\

- flene por satisfecho g| reqwsn‘o de clrcunstanciacidn de la orden de visita y_que \

esta se dlrlg|erc: al’ propléfor/o y/o poseedor.y/o responsable y/o encargado del
inmueble ubicado en m

Municiplo.de Nuevo Laredo, E§fqdo de Tamaulipas, asi como de las instalaciones y
N equipos de radiodifusion logalizados en el mismo”envirtud de que lo que se verifico

~por por’re de la autoridad odmlnlsfrohvo no era la s;’ruoo!on pcrhcul/or de unal ,

persona determinada, sino suprimir la u’rlllzocion de un blen del dominlo plblico
/
como lo es el espectro rodtoeleo‘rrlcc?, sin contar corf concesién para ello.

RN
\ ) '
4 i
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A'mayor abundamiento, opindrio contrario, implicaria hacer nugatoria la facultad

del lns‘ri’ruf? para vetificar la u‘rlﬁzociéh de frecuencias del espectro radioeléctrico
sin contar con concesién para ello, al exigirsele que Ia orden respecflvof@%?\
: 4
precisar el nombre exacto de la persona buscadag, foda vez que %ﬁi‘} caso \\
. ar 3

| v b
concrefo, los alcances de esta facultad no es‘robc/n degsdos &n
3

determinado ni mucho menos'a un conceslonario o suje(’fo regulado, sjid o

i - m . INGTITUTO FEDERAL DE
utliizaba una frecuencla sin tener un titulo habillitante para dicho fin. TELECOMUNICACIONES

|
| :
. [ ’

Y

\,
N 1 (4 (] 1
_ Tlene aplicacién los sigulentes jurisprudencias:
) I /

* ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE. DE UNA(-»—~
DILUGENCIA ' DE VERIFICACION  ADMINISTRATIVA DE  NATURALEZA
'EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPYESTO POR EL ARTICULO
16 CONSTTUCIONAL Y /18 DEL - REGLAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL De conformidad con lo
dlspuesfo\p or el articllo 16 q’e la Consfitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fodo acto de molestia que sé dirlja al gobemddo debe cumplir
con los requisitos que al efecto establece dicho numeral, asf como con los
que consignan las leyes respectivas, en el supuesto examinado, los que
prevé el articulo 18 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federaf; por ende, la orden de verificacion administrafiva de ,
naturaleza extraordinaria, debe cumplir con los siguientes requisitos: a) que
conste por escrito; b) que sea emitida por autoridad competente, debiendo
expresar/ el cargo y nombre y contener la.firma autégrafa de quien . la
explda; c) que se funde y motive la causa legal del procedimiento; d) que
exprese el lugar o lugares en donde deba efectuarse la visita; e) que precise
el nombre, denominacién o razén social de la persona o personas a las
cuadles se dirige; f) que se sulete a lo dispuesto por las leyes respectivas; g)
que sefiale el nombre de la persona o personas que deban efectuarla y el
ndmero de su credencial; h) que indique el lugar y fecha de expedicién de )
—la orden; i) que cite el nimero del expediente queé le corresponda; j) que !
establezca el objefo y alcance de la misrpa;.k) que precise el nimero
telefénico del sistema a que se reflere el drficulo 9o. del Reglamento de
. Verlficacién Administrativa para el Distrito Federal y, por ditimo, m) que
) Lseﬁale?b autoridad a la cual se puede q:‘rigir el visitado para formular quejas
sobre la visita de verificacién, especificando el domicilio de ella. Por tanto, si
en una orden de visita de verificacion extraordinaria se omite sefialar alguno
de esos datos resulta violatorla de lo dispuesto por el articulo 16 de la \
Constitucién General de la Reptiblica, foda vez'que el cumplimiento de esos
requisifos no es discrecional. Sin_embargo, debe inferirse gue esa regla
{ general tiene como suguesf% que se frate de negociaciones gue funcionan
regularmente, es decir, que cuenian con licencla y hubleren presentado su
declaracién de _aperturg, Dues/,de lo _conftrario seria imposible para la
/o l d

3 | B
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A J
autoridad. contar con los datos relativos al hombre del propletario de la
negociacién-que se pretenda visitar o del representante legal, si es una
_ persona mordl, lo que justifica qus, en esos casos, sf pusda dirigirse Ia’orden
- i 1al propietario, poseedor, representante legal y/o encargado del inmueble
&» |7 qusitado, ya que de éstimar lo conirario, se haria nugatoridila facultad de Ia
Quicridad_para revisar _esfe-fipo de lugares.” Epoca: Novena Epoca.
4 Registro: 185960, Instancia: Segupda Sala. Tipo de Tesls: Jurisprudencia,
L 2B Fuer te: -Semanario Judicldl de lg Federdeidon y su Gaceta. Tomo 5(VI,

i

“Septiembre de 2002, Materia(s): Consﬁ’guclonal, Administrativa. Tesls: 2a./J.;
' s

""" A 4

POSESION, ESTANCIA, TENENCIA O IMPORTACION DE MERCANCIAS DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA Y LAS CONTRIBUCIONES RELACIONADAS CON
d ESTAS, EMITIDA CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 42, FRACCION-V Y 49
DEL CODIGO FISCAL DE U\\ FEDERACION. ES LEGAL AUNQUE SE DIRIJA
GENERICAMENTE AL PROPIETARIO Y/@ POSEEDOR DE AQUELLAS. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciér en la jurisprudencia 2a. /..
120/2010, consideré que la visita domiciliaria relativa a la revisién de la legal
Importacién, estancia y tenencia en el pais de fercancias provenientes del
extranjero se cenfra en la existencia de mercancias en un démicilio
determinado para verificdr su legal estancia en el pails, por lo que no ss
\[requiere precisar el nombre de la persona o las personas a las que se dirige:

4 \ requisito que, con fundamento en la fraccién il del articulo 43 del Cédigo )
Fiscal de la Federacién, tampoco es exigible cuando esa orden se emite con ¢

\ fundamento en los diversos numerales 42, fraccién V y 49 de ese Cédigo,
para revisar, ademds, las com‘rlbc(clones relacionadas con esas mercancias,
pues elld no im,éllca que en esfe supuesto sefiscalice la contfabllidad del
confribuyente en particular, sino que.se circuhscribe al cumplimlento del
propiefario y/o poseedor cge las obligaciones relo/clonadas preclsamente
con esas mercancias, a través de la inspeccidn de los documéntos
comprobatorios respectivos; de ahi que es legal la visita domicillaria para
verificar la legal propledad, posesién, estancia, tenencla o importacién de
mercancias de procedencia extfranjera y las contribuciones relacionadas
con ellas, emitida con fundamento en los articulos 42, fraccion Vy 49

- dludidos, guncuando se dirja genéricamente al propietario y/o poseedor
de aquéllds, foda vez que resulta Innecesario citdr previamente a peérsona
determinada, pues lo que se persigus, para combatir el confrabando y las
\ prdcﬂcqs fiscales evasivas, es que se practique de manera imprevista con
quien se encuenire en el domicilic en que se localizan las mercancias,”

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009548 Instancla: Plenos de Circuito, Tipo

: de’ Tesls: Jurlsprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

5 Federacién. Libro 20, Julio de 2015, Tomo |, Materla(s): Administrativa.Tesls:

PC.XVLA. J/10 A (10a.). Pagina: 1217, |

(énfasls afadido)”” B
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e) La autoridad sus’rcnclcdora debld agotar una Invesﬂgocion que la
L llevara a de'rermlncr qulegwes son los propiefcrlos o poseedores de Ios

blenes asegurados durqn’re la visita de verificacion. J
/

- [ \ h

Al respecto, tal argumento resulta inoperante.

S

&
~ L " \
iim YO FEDERAL BE \
L En el caso que nos ocupa, como se advierte de las constancias que Integran: g UHCACIONES ]

actuaciones del expedlenfe que ahora se resuelve, lc DEV- conslder neces m /

gllegarse _de mayores elemem‘os qgue permitieran lden’rlﬁcar plenamente al

DI’ODleTGrIO del Inmueble en doncﬁe se practicd la visita de venﬂcoclom asi como

de Ios eguipos asegurados en la mlsmo por lo que pgra fal efecto: —
~ ! .
o Emiti6 los oficlos IFT/225/UC/DG-VER/1446/2017- y IFT/225/UC/DG- '
VER/1447/2017 de v@n’nclnco qe jullo de d?s mil diecislete dirigidos al
Registro PUb|IéO de la Propiedad en Nuevo Loredo Es’rodo de Tamaulipos y
al Instituto Registral y Qo‘ros’r‘ al de Tamaulipaos, respec‘nvomen‘re a través de

los cuales solicité se proporcioncra mediante constancla certificada, el

nombre del propue’rarlo del inmueble ubicado en X
_ Municiplo de Nuevo Laredo, Estado de /

Tamaulipas. ¢

o

1
i

—

| . ~

Ahoro bien, en razén de que al momento de~que la DGV envié la propuesta del
iniclo del presenfe procedlmien’ro odmmls’rrqhvo a{a guforidad sustancladora no
'fexisho constaricia de \gue las cifodas auforidades hayan proporclonodo lo
mformccxon que les fue requerldc es \Que dicha- propuesta se difgid al N
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y, EQUIPOS DE RADIODIFUSION ENCONTRADOS EN EL INMUEBLE
UBICADO EN:

MUN/CIPIO \DE NUEVO LAI?EDO ESTADO DE TAMAULIPAS (LUGAR EN EL QUE /SE

N

‘ -t“‘ |
‘ . /

P&gina 45 de 91 N
AN ~

\K

T




46

DETECTARJDN LAS INSTALACIONES DE UNA ESTAC/QN/ DE RADIODIFUSION,
OPEI?ANDO LA FRECUENCIA 89.8 MHZ).

@;éﬁib ec'ér quién era el prople’rorio del mmueble y de los equipos asegurados en Icu

%‘”’% H .
—_\isita'de verlﬂcc:oion : -

~

A r%qyor Sbundamlento, no debe pcasor{ deédperqlbido que, bajo las anteriores

~ clreunstancias, el acuerdo de iniclo del presente procedimiento se dirigié al

propletario, y/o pbseedér, y/o responsable, y/o encargado u ocupante del
Inmueble-y/o de las Instalaclones y equipos de radiodifusién Ioccllzados enll

I T . (ciio de Nuevo  Laredo,

Esfado de Tamaulipas, lugar en el que se detectaron las Insfolaclones de una
estaclén de radlodlfusién operando la frecuencla de 89.5 MHz y que, derivado de
ello, JpAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE comparecid a dicho prooedlmlén‘ro en su
calidad de legitimo prop!efono del referido Inmueble. h

; \

Por lo anterlor, hecho el reconocimiento expreso éle JUAN /MANUEL CERVANTES
AGUIRRE de ser propie’rario del iInmueble en citq, hublese resultado Inoperante que
la autoridad sustancladora realizara actuaciones adiclonales pqra olleg(orse de’
elemem‘os para determinar quién era el propIeTorlo del inmueblasenclcdo visimdo
cuando JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE se pronunclo expresomem‘e al
/respeo’ro \ -

\ y y
VALORACION DE [AS PRUEBAS.

/ /
Ahora blen, en relacién c\,on el es’rudlo andlisis % volorocion de las prueb&s ofreE:idos
por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE a tfravés de su escrito presenfodo el freinta
dez?:j%we te dos mil dieclslete, se advierte dué ofrecié las slgulen’res. [ :

4
‘ Pagina 46 de 91 /o
A - / | y .

/

I



\‘,

|

- ndmero 4645 de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos noven’rc %

ocho pasado ante la fe del Nofono Pdblico nimero 129 con \eJercicio }M\

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

¢ Documental Plblica consistente en la copla slmple del Instrumento Notarial

Chig, ™
Cludad de Nuevo Laredo, Es‘rcqo de Tamaullpas. /e ﬁ@ "Ca N\

- - /

/ e Documental Pdblica consistente en c\opio sif\hple del coré‘rﬁ;‘r

arrendamiento del primerp de diclembre de dos mil frece celebrd\do gr) Y@ feoeral D

LeCORMUNICACIONES

JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su cardceter de arrendador vl

‘Men su cardeter de arrendatario del local ub!ccdo

m_ del Municipio de Nuevo Laredo,

\ Es’rodo de Tomauhpcs
Y
s Presuncional legal y humana, consistente en las presunciones derivadas de
las actuaciones que se realicen en el proc\edlmlem‘o en el que comporece
y dela Ley, en cuanto favorezean a sus intereses y que relaciona con todos

y cada uno de los punfos de su escrito. \

o lnsTrumen’roI de oc’rucclones consqsfen‘re en ’rodc:s y coda/umd de las
GCTUOCIOHeS que lrﬁegren el procedimiento,

/ ‘
Respecto de dichas probanzas, esta Unidad de “Cumplimiento, por acuerdo
S/

vielntidds de febrero de dos mil diecisiete, las tuvo por admifidas y desahogadas

por su ﬁroplo y especlal naturaleza, oforgdndoles pleno valor probatorio,

PO) < : . }i‘.
procediéndose a su,valoracion tanto en lo indlvidual, como en su conjunto de la

manera sigulente: . ¢ -

‘ \ . s

/
¢ - Del andlisis a la documentales sefialadas en los numerdles ay b, en términcs de

13 dispuesto por los arficulos 197, 203 Y 204 del Cédigo Federal de P;ocedimle‘mos
\
Civiles, a las mismas se les otorgd valor probatorio pleno, sin embargo, éon’rrorio

a desvirtuar la conducta infractora, con esfas se acredita que’ JUAN MANUEL

_ o
. sgha 47 do o1
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CERVANTES AGUIRRE es el, propnefcno del Inmueble ublcodo en _

I o e \ | :nic/pio de Nusvo Laredo,

/”%ﬁg n ﬁsi’mdo de To\mauhpos lugar &n donde se encontraron Ins’rcloc;ones fy equipos

& ™ ;;;,

D
j%g}*\ de F@dlodlfuslon operando la frecuencla 89.5 MHz en el Municiplo de Nuevo

r,ed@ Es‘rado de Tamaulipas sin contar con el titulo habilitante que le permn‘:era
e D

~——-¥-due sl blen del contrato de orrendamien:ro en comento, se:desprente que éste’  /
fue celebrado el primero de diclembre de dos mil frece entre JUAN MANUEL
. CERVANTES AGUIRRE en su carédter de arendador y [ IREEE '
-en su cardcter de arrendatario, de\su andlisis se advierte que 4 CLAUSULA
SEGUNDA esfablece que el arendamiento tendria una duracién de un afio
contando a partir de pnméro de dlciembre del dos mll frece (feoho en gue se

\ celebrd el con’rro’ro) de acuerdo a Io senalqu en su cldusula segundo

..... A

/ P
Bojo.ese conTexTo resulta claro que el Con‘rrofo exhibido concluyd su v:genclc el
primero de diciembre del dos mil ccn‘orce, es declr de manefa previa a la
reohzaclon\de la visita'de verlﬁcqc\on que se llevdla cabo 73I velm‘e de mdyo del /
dos mil dlecisle’re y que dio otigen al procedimien’ro gue se resuelve en este acto
y por lo tanto no resulta Idéneo para acreditar responsobmdod odmlnlsfrcﬂvo a

respefo éﬂe las lnsfolcclones y equlpos de

radiodifusion que se enconfraron operando en la frecuencla 89.5 MHz en ol

N\
domicilo ublcado en

/
Municiplo de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas.
) N
-~ [ ] o
—!ya que ademds debe sefalarse que de autos, no. se desprende gue JUAN

_ ’ /
/ MANUEL CERVANTES AGUIRRE hublera realizado. manifestacion alguna o
aportado | elemem‘os probo‘rorlos/ Idéneos que permlﬂeron acreditar que

efecﬂvcmerﬁfe a la fecha en que se llevd a

' ; Lot .
- cabo la vistta de verificacion, continuaba arrendando el inmueble en comento, /

- ~ | | - |
- § ) | 4
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mds aun cuando estd Autoridad c:’rendlendo alos mq\mﬁes’romones realizadas \/
\ por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE eri su escrito de mc:nlfes‘rocnones infentd 5 NJF

’W"’C«“Eﬂ

no’nﬂcor cl/supues’ro arrendptario en el domicllio que se aovirtié del confrd‘}rp“
\ arrendomien’ro ublcadd en Domicilio
( domicllio.
yoob /

Por, lo anterlor, dicljos priebds iresultan Insuficientes ..para acreditar %

responsabilidad adminisfroflva a y por el . J

confrario de ids mismas se desprende que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE

es el. prop|e1‘crlo(del inmueble en el que se de’recfo laiconducta lnfroc’rorb yen Wy

consecuenélo el responscble de los muebleslocalizados en el mismo., |

- ( : ’
) \ /

|
\ De la prueba seficlada en el numercfl C., consls’ren‘re enlas presunclones legales
y humanas gue fue ofrecw‘o por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, no_se
desprenden hechos conocidos de los que puec[jon derivarse pﬁ{esun01ones que

Y desvirtden la Infraccién Imputada. . <

-~ ‘ , \
. Del ondlisis a la documental séﬁolodo en el ﬁﬁmgol d. consistente en la
Ins‘rrumem‘ol de actuacliones,'la mnsmct se admifld y desahogo por su propla y
especldl naturaleza, y se le o‘rorgo pleno valor proba‘rorlo sin embargo de autos
no se desprende elemento de convicelén alguno que permita desvirtuar la

existencia de la conducta Imputada. : |

QUINT\Q., ALEGATOS {

. \ -\‘\ _ \

H

Siguiendb |a§”e’ropds del debldo proceso, medlqn‘re acuerdo de dlecinueve de
febrero de dos mll dieciocho, notificado el velntiséls de febrero mgunem‘e se
concedlo a JUAN MANUEL ((:ERVANTES AGUIRRE un plazo de diez dlqs hébiles para
formulcr QIQgcx’ros, el cual conié del veintisiete de febrero al doce de marzo de dos

|
 mil diecglocho ‘sl considerar los dias tres, cua’rro diezy once de marzojde dos mil
S

3
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/ de o LFPA, ) < ' /

3 Re l&s eons‘rdn\:los gue forman parte del presem‘e expedlen’re se observq que
K T@I efec’ro JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE no preLsenTo alegatosiante esfie / |

) | I -
“”“%-wa’é/gc,:uerdo a lo sefidlado en el Resulfando DECIMO QUINTO de la presente
Resolucidn, por p#ovefdo de velntidds de marzo de dos mil dieciocho, publicado \

N~

en la lista dlorlo de notificaciones en‘a pdgina del Instituto el veaniTreg de marzo
siguiente, se fuvo por perdido el derecho de JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE

para forrﬁula\r alegatos de su parte con fUndamento en Ios arficulos 56 de lo LFPA y

, 288 del CFPC. J N _

|

| -

.

- Por lo qn’rérlor al no existir andlisls pendiente por realizar se proé:ede a emitir la
presente resélucnon atendiendo a los elem;—;nfos gue causan plenn‘ud convictivaen

/
esta autoridad, Cumphendo los principios procesales que rigen todo prooedmen’ro

[ A

~Sirve de aplicacion peor analogia la sigulente Jurisprudencia que a su letra sefialar

A\

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garanf/as del
debido “proceso existe un 'nicleo duro” que debe observarse
b inexcusgblemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias
que som aplicables en los procesos que Impliquen un ejercicio de la potestad. /
~punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nlcleo duro®, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esfa Suprema Corfe de Justicia de la Naclén ha idéntificado
como formalidades - esencidles del procedimiento, cuyo conjunto infegra la
."garantia de dudlencia’, laslcuales permiten que los gobernados sjerzari sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera Juridica
f ‘definifivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
) v Justicia de la Naclén, en la /ur/sprudenclo P/ 47}95 publicada en el
_ Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |, \
( diéiembre de 1995; pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL -
PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
\ DEFENSA PREVIA ‘AL ACTO PRIVATIVO." sostuvo que /as\ formalidades
- Jsenaales del procedimiento son: (i) la .nofificacién del iniclo del
X ' NNy g ‘
/ A
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procedlmlem‘o, @ la oporfun/dad de ofrecery desahogar las ptuebas en'que
se finque la defensa; (ii) la oportunidad de a/egar v, (iv) una resolucion que

/dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por
esta Primera Sala como pdirte de esta formalidad. Ahora bien, él otro nlcleo
es Identificado comdnmente con el elenco de garantias minimo que de Y
%
fener foda persona cuya es)‘era Jjuridica pretenda modificarse median @
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el der @o -
penal, migratorio, fiscallo administrativo, en donde se exigira que se gan yry E:?
/ compatibles las garantias con la materia espec:fica del asunfo. Por idfit %%@ a
. denfro de esta categoria de garantias del debitio proceso, se identificaR dos.s: ot o
especles: lla primera, que corresponde a jfodas las pers QEECOMUNICACIONES /
| Independientemente de ' su condiclén, nac:ohal;dad género, edq |
eteétera, dentro de las que estdn, por efemplo; ‘el derecho a contarcon un ="
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedlmlenfo sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del
elendo minimo de garantias con el derecho de Igualdad ante la ley, y que ’
protege a bquellas\personas que pueden enconfrarse en una situacién de
desventaja frente al ordenamienito juridico, por pen‘?necer a algin grupo
vulnerable, por efemplo, el derecho a la nofificacién y asistencia consulay, el |
derecho a confar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los
n/nos aque su detenclén sea notificada a quienes ejerzan §u patria potestad

\ y tutela, enfre ofras de igual naturaleza.

Epoca: Décima proca Registro: 200576, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurlsprudencla, Fuente: Gacefa del Semanario Judicial de la
) Federoc:on Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis:

\ ,. b ool
SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

- - ,/

En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccién suficlentes
- que acreditan que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE es prople‘rorio del mmueb!e \
" donde se de’recTaron instalados y en operaciéon equipos de radiodifusion y en”
consecuencia es responsable de la prestaciéon de serviclos de radlodifusién en el

Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tomoulipcs, sin contar con concesion que

> lo habllitara a para esos fines. )
T \

—

Se oflrmo lo ctm‘erior en virtud de que del andlisis de la conducta desplegado en 1

reloolon con lo establecido en el precepto legal que se estima ’rqosgredsdo

claramente se puede advertir que se surfen todos los supuestos preVIS’ros por el

\ e \\

{ ki
mlsmo- 2 i)

/ )
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‘%i 11)“‘ Se conﬁrmg el uso de la frecuencla 89:6 MHz radiada desde el inmueble

\ relaclén con el 75, de la LFTR.

“ mismos,

I ¢ ; ' .
En fales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: “ /
! J/ , .

P,

=id s

L

- Munlclplo de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, donde se de‘rec’raron las-.

sf’a’Locw}xes de Io estacion de radiodifusién que operobc dlcho frecuencia,

/
“con el equipo consistente en: Tronsm|sor marca Elenos, un Transmisor y

e _—Teceptor de enlace marca OMB, un ‘t(":PU a/rmcdo una Consola de Audio

¢marca PRESONUS, y dos Procesadores de audio marca ORBAN y OMB
respec’rlvcmen‘re asi como la propla on’reno, con lo. que se cdrédl’ra el uso
y aprovechamiento del” espectro rodioeleo’rrlco correspondlen‘re a la
banda de FM, sin contar con concesion © permiso; obragndo en el
sxpediente el rﬁonl’roreo respecﬂvo que acredita el uso de la frecuencla vy

los qudlos de los ‘rrdnsmlsores T
P s

—— /

{ o
2) Se detecté lg/pres‘rctclér\w del servicio plblido de radlodifusién del cual no se
acredité ‘rene\r conceslén é permiso expedido por autoridad competénte

que o_mporc:rd o legifimara la prestacion de dicho serviclo.

( H C -

n En ese/sentldo, este Pleno del Instituto considera’que existen elenjentos suficientes

para deferminargue el PRESUNTO INFRACTOR efecﬂvomenfe prestaba el servicio

pOblIco/de radlodifusi?n de forma llegal, en franca violacién del articulo 66 e’
. | /
/

Se afirma o anterior-en virtud de que del andlisls de la conducta desplegada en

4

rgtoolén con lo establecldo en los preceptos legales que se estiman transgredidos

claramente se puede advertir que se surfen fodos los supuestos prevlsfbs por los

- Pégina 52 de 91
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As, el presente procedimienfo odmlnis’rrchvo de Imposicidon de sancnon y -

declaratoria de pérdida de blenes, insfolaaor/wes y equipos en beneficio de la- .

Nacién que se resuelve en contra del PRESUNTO INFRACTOR se Inicié por el oy %m@‘”ﬁ i, SN
mcumpnmlen’ro alo dispuesto en el or’nculo 66 en relacién con el 75, y aoﬂ/p&jz‘oolon @* o
de la hlbOTSSlS prews’rd\en\el arficulo 305, Todos de la LFTR mismos qu/e e§’rcéb 3

!

I i J ) INSFITUTO EEDERAL DE

/ “ éELECC}MJN CACKONES
\ Arliculo 66. Se requetird concesion dnica para prestar todo tipo de servictos
publicos de telecomunicaciones y rad/od;fusl,i 6. ”
e podo = | » LIy
\ Arliculo 75. Las concesiones para usar, aprovechar v expidtar bandas de

frecuencias del espectro radioeléctiico de uso deferminado y para le]

ocupacién y explotacion de recursos orbitales, se oforgarén por el Instituto

por un plazo de hasta\velnte arios y podrdan ser prorrogadas hasfa por plazos N -
) iguales confcprme a lodispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.”

“Arficulo 305. Las personas que presten serviclos de felecomunicac:dpnes ode

radiodifusién, sin‘contar con la concesién o auforizaclén, o que por cug!cju:er

offo medio invadan u obstruyan las vias generales. de comunicacion,

perderdn en beneficio de la Nacién lgs bienes, Instalaciones y equipos o~

empleados en la comisién de dichas infraccidnes.” [

g

Del andlisls dé los precep‘r):s transcritos) se desprendé'\due la conducta suscepftible
de ser sanclonada es la pres‘rocilén de servicios de radiodifusion sin co,‘rﬁgr\con
concesidn o autorizacidn emitida por la ouTorIdod.-cogmpe‘ren’re, pot lo que con el
fin de lcumpllr a cabadlldad con el princlplo de tipicidagh se debe onélizo_r sl la
d’bnduc’rc(desple\qua se Qdecgo alo sefdladopor la norma.

En ese senfldo, con el fin de estdblecer lo que debe enfenderse por la prestacion
. de un senviclo de radiodifusidn, resulta importante considerar lo seﬁoloéflb por las

fracciones LV y LXV del articulo 3 de la LETR mismas que sgﬁalqn lo siguiente:

“Aﬁféqlo 3, Para los efectos de esta Ley se entenderd por: ' \

[

;T

—1IV,  Radiodifusién: Propagacién de ondas electromagnéticas de sefiales
de aqudlo.o de audio y video asociado-haciendo™uso, aprovechamientfo o
explotacién de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico,
incluidas los asocladas a recursos orbitales, atribuldas por el Instituto a tal
servicio, con el que la poblacién puede recibit de manera directa y gratuita
las séfiales de su emisor Utilizando los dispositivos idéneos para e/lo L '

™~ g
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R e XV,  Servicips publicos de telecomunicaciones y radiodiﬁJsién Servicios
/f qéwg:} / de inferds gereral que presfan Igs concesionarios al publ/co en general con
/ Mé{*’*‘ . i ?m . f/nes\comerclales publicos o sociales de conformidad con lo dispuesfo enla | {
/= presem‘e Ley y la Ley Federal de Compefenc:a Econémica; o
;& =\ s 7
g f}j 1:3.;' 1y a A 3
%%"’3 !/ /
\ 3 i:;;b sénolodo por la LFIR sg desprenden los glementos que componen el
%\K cone’éofo de rodlodn‘usxon mismos que deben ser analizados a la luz de la
/ conduc’rc desplegada para sustentar la determinacién de Incumplimiento.
{ | . , _
. | ) ; ‘
En ese sentido las premisas del concepto dé radiodifusién son las siguientes:
™~ : / /
N\ 1. La propagacién de ondas electromagnéticas de sefcles de audio o de _. /
-' \
L audio y video asociddo. ro N !
~ | t /
. ~
2. El uso, aprovechamiento o explotacién de las bandas de frecuencia del
espectro radiosléctrico atribuidas por el Ingfituto atal seviclo,  /
o L { P | .
\ [ - ~
\ o 3.~La poblacién las puede reclblr de manera directa y gratuita ufilizando los
s dispositivos Idéneos para ello. ! _
- / /
c La primeray o fercera de las premlsqs se encuentran plenamente acreditadas en
\
N i el procedimlento administrativo en que se Lactia Cll existir consToncuq en autos del
. ' \
v— 7 disco | compacto fremitidc como odJun’ro a Ia propuesta de ‘iniclo  del / i
. procedimiento, en el cu\czl se conﬂenen las groboclones redlizadas al momento de’
"“ realizar el monitoreo del espectro radiosléctrico, de las cuales se desprende que
\ efectivamente se estaban transmitiendo sefiales de audio, mismas que pueden ser .
/ !
reclbldas de manera directa por la poblacidn con el simple hecho de contar con
el medio idéneo, que en el présente caso lo constituye un radio receptor, {
! - AN / /_ )
PN (/
- ~ . \ | ) ,
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De igual formo la prlmero Y segundo de lag premisas quedqron plenamente
_acreditadas durante el desarrolio de, la dlligencucn de venficccnon yo que denvado

ORBAN y OMB respectlvamente, asieomo la proplc cn’rena con lo hue se Q{:re@m@ W

TELECOMUNL HCAEIORES

la propogoélon de ondas y el uso de bondas de frecuenclc del esbe\ro /

o™

s
i pe——

radioeléctrico. : \

—

. Vi

/ i .
Ahora bien, de la definicion de servicios pUblicos de radiodifusién se desprenden
L |

los siguientes elementos: !

{ / 0
v Son se(vicjos de inferés generdl. oty :
v Generalmente son prestados por conceslonarios. |
A v" Son para el pdblico en generol / ( . / i
V' Tienen fines comerololes, publlcos g docidles. | '
v

Se prestan conforme dlas Ieyes ophccbles [

/
/

Del andllisls de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el JUAN 4
MANUEL CERVANTES AGUIRRE no acredité ‘rener el cardcter de “@onceslonarlo,
ademds de que en los archivos del lFT‘né obrc concesidn o permlso oforgado para
operar esa frecuencia en dicha localidcd \ | g

i

\ \
, Adicionalmente la frecuencno utilizada para esa enﬂdod no se encuenira

: reglsfrodo en la Infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuenclé Modulada

(“FM”) publicada en la p&gina Web del Ins’rl’ru’ro clreunstancia que/ por SI/mnsmo \
constituye un hecho notforio que pone de maniflesto que los servicios no se
prestaban conforme a la ley, no obstante que se enconfraban a disposicidn del

publico en generol pér- lo detectado y grabado en el monitoreo,

+ ;

7 - —t

Ahora blen, “ofro elemento que resultal importante analizar es que, con

independencia de la finalidad dé la estacién de radiodifusion, para poo}er: presn"or

/

@ ( I

/ PaginG 55 de 91 J

N >




e
W{x

RN [

.
ﬁ\”“w
[
/ \ /
/
\
/
v-/
/

N7 : _

! J / , J
dicho, serviclo se debende cumplir con los requisitos previstos por Idf Ley, esto en

erud\ﬁde gue como se puede advertlr de lo senolodo por la norma, no exIsTe la

%g,m

necesrdad\de acredltar un uso comercial, pUblico o social.
\

c@re@’rqfla presfcaclon del serviclo publico de radiodifusidon c? ‘rroves del uso de la

fyrgowéncm 89.5MHzcon Ios sugwem‘es equlpqs instalados y en operdclon Tronsr/nisor
marca Elenos, un Trcnsmlsor y receptor de enloce marca OMB, un CPU armado,
una Conéolo de Audio marca PRESONUS, y dos Procesadores de audio marca
ORBAN y OMB respecﬂvomen‘re, asi como la propia anteha y JUAN MANUEL
CERVANTES AGUIRRE ¢ en. Su cardcter de prople’rdrlo del inmueble, no acreditd
contar con conceslén o permiso para la prestacién del serviclo p{ublico referido y

tampoco acreditd que dicho lﬁmue;_ble se enconfrara.en posesién de ofra persona.
\ ! J

' \
Por tfanto, se considera que es responsable de la violacién a 0 establecido en el

~

articulo 66 en relaclon con el 75 y dicha conduc’ra es sanclonable en términos de
la fraccléh del inclso E) del arficulo 298 de |a LFTR Asimismo, se actualiza la hipdtesls
normativa prevista en el omculo 305 de dicho ordenom!em‘o y lo procedepfe es

declarar la perdldo a favor de la Nocion de los bienes empleados en la comisién

de I3 Infraccion. / / /

N/ ,
/ ( ’ : /
\En efecto, el orﬁculo/ 298 '{nclso E), fraccion- de la LFTR, establece lo sigulente:
I - :
"Articulo 2}/98. Las infracciones a lo dispuesto én esfaleyya las dlspéslcione‘s-
que deriven de elia,-se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo

siguiente: ~

() /
A

E. Con mulfa por el equivalente de- é 01% hos’ra 10% de lps Ingresos de'la

persond infractora que:

()

~

l. Preste serviclcs de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con-
. concesién o qutorizacién, o”
i .

P&gina’56 de 91
/

!
=
<.



S
o

] ™ /
/
/
, ] N / { p \ ..
INSTITUTO FEDERAL DE
\I TELECOMUNICACIONES
En! donsécuencia, y Qonsideroqdo gue JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE es s

responsable de la prestacidn del servicio/de radiodifusion a fraves dél uso de la
frecuencla 39.5 MHz, sin confar con concesion, permiso o autor W ‘«1\
correspondiente que lo habilite para tal fin, lo procedente es imponer | éﬁ%éién %&;\
que corresponda en términos del cl’radopo\rﬁoulo 298, inciso E), fraccién 5’
y conforme al citado ohﬁéulo 305 procede declarar la pérdida de |

.
asegurados durante la visita de Inspdccién-verificacion, consistentes en:
\ .

) Transmisor marcd Elenos, ,
J

‘ , b) Trqnsmisor\y receptor de enlace maréa OMB,\‘
¢) CPUarmado, -
d) Consola de Audio marca PRESONUS, — - ( ; 1
e) ;Procescdor de audio marca O!?BAI\iJ y
f) Procesador de audio marca OMB \
/' @) Anhtena ¢ .\ ( _,

\ I
I ] )
Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un blen de dominio publico \
A . /

de la Fedéracion, el c;uol/eé un recurso limitado, que conf?rme alo glspUes’ro] enel
articulo 28 de la,CPEUM, corresponde al Estadoa través del Insfituto salvaduardaf T

5U Uso, cpro\/echomien’ro y explotacion en beneficio del interés pUblico.
\ C |

Sirven de apoyo a lo O\Hte_rlor, los sigulje)ra’res criterios judicicles:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primerq, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn

/ , Intemnacional de Telecomunicacignes, define a las ondds radioeléctricas u
y ) ondas. hertzianas como las ondas'electremagnéticas cuya frecuencia se fija
' convencionalmente Ror debagjo de los 3,000 gigéhedz ¥ Que se propagan:

\ por el st’aclo sin guid artificial. Por su parte, el articulo 3o., fracclén ll, de la
Ley Federal de Telecomuriicaciones define al espeétro radioeléctrico como... o

.. el espacio que- permite la propagacién sin guia artificial de ondas
"~ electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente
~por debajo de los 3,000 gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona el concepto

de dndas radiosléctricas definido por el derech(o intemacional con el del
! i
[ b . W S

\ N ~
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espectro radiosléttiico que define la Ley Federal de Teleqomd}ilcaciones, se
__concluye que este dlfimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el

ferriforio nacional, sobre el que la Nacién ejerce: pmlnlo direcfo en la

e la Consfitucién Polffica de los Estagios Unidos Mexicanos. Por fanto, el

- Qpecfro radioeléctrico constituye un bien de uso comin'que, como tal, en
%imlnos de la Ley General de Blenes Nacionales, estd sujeto al régimen de

domlnlo publico-ds Ia Federacién pudiendo hacer -Uso de &l todos los

Ia§ leyes y reglamentos administrativos. “aplicables, pero para su
aprovechamiento especial se' requiere conceslén, autorizacién o\permiso

_~otorgados conforme a.las condiclones y requisitos legalmente establecidos,
" “los que no crean derechos reales, pues sélo otorgan frente a la

adminisfracion y sin perjuiclo de tercerocs, &l derecho al, uso,
aprovechamiento o explofacién conforme a las leyes y al ftitulo

correspondlenfe
\

Epoca: Noveria Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo deTesis:

— extension y términos que fije el derechd Internacional conforme al articulo 27~

Jur/s,orudenCIG, /-'uenfe Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta, .-

Tomo XXV, D/clembré de 2007, Materia(s): Constitucional, Adm/nisfrahva,
Tesis: P./J. 65/2007 Pagina: 987

s }
“ESPECTT?O RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO
AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién ll, de la Ley Federal
de Telecomlnicaciones define al especfro radioelécirico como él ’es,oGCIo
que pérmite Ia propagacion, sih guia artificial de ondas electromagnéticas,
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los
fres mil gigaheriz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en
bandas, de acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunté de éstas conshfuye
el espectro radioeléctrico, el cual /m‘egrq una parfe del' espectro
elecfromagneﬁco utlizado como medio de fransmisién para distintos
serv/cvos de felecomunlcac/ones, y es un blen del dominio publico respecto

del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su

funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe sefialar que el especiro,
radiosléctrico es un_recurso natural limitado y las frecuencias que lo

..componen son las que estan en el rango enire los tres herlz v los fres mil

_Tesls: |

En gse sentido se concluye que JUAN MANUEL CER\)AN;[ES AGUIRRE en su cardcter

de propiefarie del inmueble donde se detectaron Instalédos y en operaéion

gigaheriz vy, en esa virtud, su explotaclén se realiza aprovechdndolas

-directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la asrgnaclén

afravés de ;::oncesiones |

\ 7 \
E,OOC/G Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Trlbunales Colegiados de
Clirculto, Tipo de Tesl$ Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federcg:lén Libro 1, Diclembre de 2013, Tomo 1, Moferla(s) Administrafiva,
0.A.72 A (10a.), Pagina: 1129“ \

—
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dlversos equloos destinados o lo prestacléon del servicio de radiodifusion es

/
admlnls’rraﬂvamen’re responsoble de lg ores’roc:1on del serviclo de rqdiodlfu3|on o]

fravés del uso del especiro radioélec’rrlco en lafrecuencia 89.5 MHz, en el Munﬁ@g n z; .

,; 5,

de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, sin contar con la,concesidn, rf?uso o LN

autorizacién respectiva, por lo gque en tal'sentido es cgusam‘e de la vi Igci

articulo 66 en relacién con el 75,y lo procedente es Imponer unamulta e %r

T FED 4
del arficulo %98, inciso B, fraccion |, fodos de la LFIR. De igual forma co digrgne v f,/'

conducta se actudliza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 del miso—"

. f o
- ordenamiento y en consecuencla procede declarar la pérdida a favor de la

\ Naclén de los bienes y equipos empleadog en la comisién de dicha infraccion.

SEPTIMIO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA - N

. / ) )
Ahora blen, uég vez acreditada la comision de la conducta sanclonable para dstor
en condiclones de de’r)ermlnor las consecuencias juridicas, es preciso determinar sl
existen elementos de convicclén suficlentes en el e/xpedien‘re ﬁéro determinar a

quién le es atribuible la responsabilidad administrativa.

Del andlisis al expediente que se resuglve se desprenden los sigulentes hechos:

-~ -
/

Con fecha primero de marzo de.dos mil dieciséls se"presentd ante este Instituto la
denuncia formulada por opoderodo de la Comord.'~~-- ,
Noolonol déla Industria de Radioy Televmon por la operoc:ion de catorce emisoras
de radio que transmiteh en la Bcnda de Frecuencia Modulado (FM) en Nuevo
Laredq, "Esfoqo de Tamoullpos, sh \con’fcr con concesion pcra presTar serviclos de
radiodifusidn, em‘re las cuales se enconird la emisora 89.5 FM \
! | - | ] R
En consecuenclc, la DG-VER emitié la orden de mspeccnon—venﬁcocnon No. ‘.
IFT/225/UC/DG-VER/O148/201 7 dq dieclocho de mayo de dos mil dleclsiete, dirigida.

al propxe’ror\o y/o poseedor y/o responsable y/o encargado u ocupante del
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nmueble ubicaco en [

Mumclpio de Nuevo Laredo, Estado dé Tamaulipas,
I (

Der%’rrc%dél acta de verificacion ordinarla IFT/225/UC/DG-VER/0148/2017 se-asentd
Sy que &« la pﬁrsono gue afendid la dlhgencla dijo llamarse IEEEEEGE cuic»

\. Nombre
cgfni%;sf@ soy repr?senfanfe del duefio del inmueble y en efectfo este es el

«wd@mrcsll/o que flenen plosmado en sus ordenes sin embargo me permito senalar
See_gue- fﬁ/ I clienfe renta a distintas personas Ios departamentos de este lnmueb/e
. quien ademos se negd a ldentificarse. a /
/

A fin de contar con méyores/e!emerj‘ros gue pudieran Idenﬂﬁco/r fehaclentemente
J al propletario del Inmueble y/o equi\‘pos osegurodo§ la DG-VER solicité al Registro
Publlco de la Propledod en Nuevo Laredo, Estado de Tamduhpas y al lns’rh‘ufo
Registral y Catastral de Tamaulipas, oficina en Nuevo Laredo, Informoroun sl en sus
registros contaban con la informacién relativa &l propletario y/o pcpseedor del
L _ Inmueble en el que se detectaron los equipos, sin que ala fecha de emISIOn dela

| { presen’re resolucién, exista constancla de que las CITOdOS autoridodes hcyan

emitido re§puesfo alguna. o o :

. 4 / /

Por Icg _anferlior, er gue con febha ‘once de octubre de dos ml diécisle‘re,/ esta
JAutoridad no’rlﬂcéJ el acuetdo de Iniclo de procedimiento -administrafivo

/ sanclonaforlo de nueve de octubre de! dos mil }dieclslefe en confra del
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONS{\BLE Y/O ENCARGADO U OCUPANTE
DEL INMUEBLE O DE LAS INSTALAGIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION QUE OPERAN
(A FRECUENCIA §95 MHz. EN EL MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, ESTADO DE
TAMAULIPAS locallzado en eI domicllio senolodo ¥ de las consmnclos qu’e obrdn
en &l expedlen‘re en que se actla, se advierte gue Ic:/ unicc persono que

compdrecio al procedlmlen’ro fue JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su

 caréeter de prople’rorl/o del Inmueble ublcado enm
{ _ Municipio de Nuevo/ Laredo, \Es’rado de Tomoullpos

pgrsonalldad que acreditd mediante la copla cer’rn‘lcado del ptimer ‘resﬂmonlo del ~

----- : / 3 - AN I3
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“,orrendgmien’ro ’ren\dré una duracién de un afio contando a partir de primero de

b / INSTITUTO FEDERAL DE
/ : \ TELECOMUNICACIONES

contrato de co\mpro venta de 27 de actubre de 1998 a la que le correspondlo el

Ins’rrumen’ro Notarial cuarenta y sels mN cuarenta y cinco (46,045) emmdo por el ~

i

ffedor; ey

NG G
Es’rado de Tamaulipas. manifestando que no se enoon{‘rrcbc en pos s@n del ‘ Q” \\

inmueble en razén de que éste se encontraba arrendado fal y como s @d@ @ﬁg
de su slgulen&e manl%es‘racion. d

i INSTE mmruﬂm oE
( - \ TELECOMUMICACIONES /

.. Como lo justifico ho me encuentro en posesion del lnmueble ub/cado on: P
del\"""“‘""‘“‘"’“”””
municiplo de Nuevo Laredo, Tamaulipas, en razén de que se entregd la
) posesién derivada mediante contrato de arrendamiento...”

&m%m f
S,

En ese orden de Ideas se advierte que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, exhibid
como prueba un contrato de drrendomien’ro celebrado entré él, como arrendador.~
del inmueble ubicado en la

. I V\ricipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, ym

_\en sU caréeter de afrendatario, sin embargo como ya se sefiald
anteriormente de su onoljsns se advierte que” e\s’re fue celebrado el prlmerb de
diclembre de dosill frece entre JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su cardcter

de arrendador y‘/m&n $u cargceter de arrendatario,

de su_andlisis se advierte que la CLAUSULA SEGUNDA establece cue el

diclembre del dos mil-trece (fecha en que se celebrd el contrato).

. i
Bajo ese contexto, resul’rqélcro que el contrato exhibido concluyé su vigencia el

primero de diciembre del dos cd’rorce es decir ge manera previa d la realizacion
de la Vvisita de verlficaciéon que’ se llevd a cabo el veinte de mayo del dos mil

diecisiete y que dio origen al procedlmlem‘o gue se resuelve en este actfo y por Io

.+ fanto no resuITo idéneo para acreditar responsoblhdod administrativa o -

IR <o de los Instalaciones y equipos de radiodifusion
\

que se enconfraron operonda en la frecuencia 89.5 MHz'en el do%nlcmo ubicado
en ll Municipio de Nuevo

Laredo, Estado de Tcﬁwouhpos ,

7/
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- Yfoda vez quede autos, no se desprende que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE / 'I

upiera realizado manifestacion qlbunc o) onrtoudo elementos probatorios Idéneos

/?;W R }d@@eﬁmiﬂeron Ocredl’ror que efeo’rnvamer’w‘rqu la

fecha @m %gue s¢ llevd a ccbo la visita de verlficaclén, continuaba arrendando el

@@b@ len comen’ro més aun cuando estd Auforidad atendiendo a las
' :mgfest/@clones rechzodc:s por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su escrito de
mquteéfauones Infentd notificar ol supuesto arrendatario en el domicliio que se

”%NWMW }
aavirtié Yel cohtrato de orrendomienfo ublcado en

/

Nuevo Laredo Tamaulipds, sin que s&

existlera el domicllio anted citado. P 3 \
7 < ~«, ,
/

Por lo anterlor, dichas pruebas resultdn Insuficientes para acreditar responsabllidad

administrativa a -m_y por el contrarlo con las mismas

se desprende que\JUAN MANUEIT CERVANTES AGUIRRE es el propletario del

lnmueble en el que se defectd la conducta lnfrocforo y en consecuencia el \

respon(sqble de la misma.,

. - p \

A partlr de lo gnTerlor, al exlsﬂr en autos constancla fehaciente de su ndenﬂdod se

considera que la conduc}q sanaonqble le es ;mpufqble\ ol C JUAN MANUEL

CERVANTES AGUIRRE, méxime sl se ‘romo\en ¢onslderacién que la no’nﬂccclorf del

iniclo del presenfe prooedimleP‘ro se reollzo Justamente en el inmueble de su -,

propledad. \ \ o (/ ;

~ L {

Lo om‘erlor de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 802 del Cddigo C/:Ml
Fedércﬂ5 (eh adelante "CCF"), conforme al cudl la posesidn de un Inmueble hace ,
presumir la de los bler\es musbles gue se hallen en él, por lo que en tal sentido, al

detentar lc propledod del Inmueble vy, por lo Tonfo la posesron del mismo, 'se -

concluye que presumblemen’re es la ppseedord de los equapos con los que se

p;esfobo el\servlolo de radiodifusion a tfravés del uso de Iq frecuencia 89.5 MHz

/!
\ . ( )

N H
® De aplicaclon supletoria a la LFTR conforme al articulo 6, fracclén VI de ia misma. /

J A - / / 5 /
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No pasa desapercibldo para s esfa Ou‘rondcd que lo presunc&oq\ furis fam‘um préscrita

.en el arficulo 802 del CCF, Odml‘re por su propla non‘urclezcx prueba en contrarlo; sin

p———

embargo, resulta impor’ron‘re hacer notar que a peéor de que JUAN MAN ‘E%“Cﬂh;‘;;#\\
[

“’4@\\ ]

%
suficientes, por lo que en ’rosl senhdo, al no ofrecer medio de conv1ccio que

TS FEDERAL
fr. _EC\A‘UMC% SHOHES 3
desvirtuara su responsabilidad, las presuncnones previstas por la Ley ophcdtgle j //) ..

odqumeron fuerzo convictlva, las cuctles esta ouforldod se encuentra cons‘rremda
aobservar,

: y N
\ N\
Lo on’rer/i,,or, conslderando que para efectos del proce,ldlmien‘ro sor‘w’clonéforio en
que se actla, la informacién proporcionada jpor JU(‘\N MANUEL CERVANTES
AGUIRRE es un elemento que genera conviccidn en esta autoridad respecto ala  ~
proplq_dod o posesién de dicr)o Inmuebley, en consecuenca, puede atribuirsele la

responsabilidad administrativa. I
/

A partir de ios on‘r?ziores conslderaciones, \§5 estima qug_lo conducta comeftida es
imputable a JUAN MANUEL QERVANTES AGUIRRE, en su cardcter de propletario del
musble ublcado en
:Municlpio de Nuevo Lc;r\edo Estado dé Tamaulipas, eh el cual se detectaron los
bienes y equipos dfravés de los cuales se estaba hadiendo uso del espectro poro
prestar serviclos de- rod:odn‘usuon a fravés de la frecuencia 89.5 MHZ, la cual es\
considerada de uso de’rermincdo y en ese sentido para su Uso se regulere confar —

con la copcesién respectiva, | YR

e

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCICl)N.
e
L i ' - V. /.
El incumplir con el arficuld 66 en relacién con el 75, ambos de la LFTR, resulta

sancionable en términos de lo previsto en el articulo 298, apartado E), fraccion | de
la clitada Ley, que a la lefra sefala:

. | \ ‘J«", |
S o
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{ ,f !
"Arficulo 298, Las infracciones avo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que derlven de ella, se sanclonaran por el Instituto de conforfidad con I@
- Siguiente: \ \

E) Con multa por el equivglente de 6. Ol/% hasta 10% de los ingresos™de la

| persona infractora que: \ /

L Presfe servicios de felecofnun/caaones [ radiodifusion sin confar con
conceslon o auftorizacion... T . .

[ \ !

En vlr’rud delo anterlor, a efecTo de contfar con la mformcclon necesorlc para emiti”
la deTermlnocion que en derecho correspondieray cucnﬂﬂcqr la multa prevista en
la LFIR, a través del c:cuerdo de inicio "del procedimiento’ cdmlms’rrohvo
sanclonatorio, se solicité al PRESUNTO INFRACTOR que- monlfesmru ouules hobxon

sldo sus ingresos ooumulobles en el gjercicio dos mll dleouse|s \

\

Ahoro blen, no obs‘ran‘re que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE conipareclé por
su proplo derecho cl presenfe prooedimlenfé en-su gardcter de propietarie del
en Nuevo Laredo, Es‘rado de Tomcullpos no desahogd el requerimiento formuladé

al iniciarse el procedlmlen‘ro sancionatorlo en” que, se actla, a 6esc1r del
\

!
operclblmlen’ro ordenado relo’nvo a que, en—caso de no proporcionar dicha
Informomon, se procedena a, caleular la multa respec‘nvo o‘rendlendo a los

pardmetros del or’nc(ulo 299 de la LFTR, >

"No pasa desoperCIbldo que derlvc:do de Io on‘rerlor( mediante dlverso'/

IFT/225/UC/DG—SAN/0012/2018 de\once de enelo de dos mil dieclocho, este
Insfituto soliclté ol Subadministradot de D|seno de Formds Oficlales del Servicio de
Administracidn Tributarla, Informara st obraban-en sus regis’r}oé do’ros relativos a lor,
declaracién anual de JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE correspondlen‘re al
LieJercicio fiscal de dos mil diecliséls. -
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Sin e(mbcfgo, de la respuesta dada por dicha Administraciéon mediante oficio 400-

01-05-00-00-2018-491 de dos de febrero de dos mil dieciocho, se desprende g g"? i ;;m
5 S é? .
se localizbé declaracion anual de dos mll dlecnsels a nombre de JUAN _,‘ﬁUEL @‘%

CERVANTES AGUIRRE por o que en consecuencia no existen elem rgfés g%gg

permitan de’rermlnc:r 'sus | Ingresos ocumulobles o que haya pe;é‘enﬁé@

INGTITUTO FE m:"/&x DE
TELECOMUNICACIONES

~ ;\" \| // e )
ASI al no existir Informacién relacbnado con los ingresos acumulobles de JUAN

MANUEL CERVANTES AGUIRRE qura el gjercicio dos mil dieclséts, debe Onohzcurse fo]

~ Ley’en su conjunto a efecto de detferminar Io qUe procede para el caso en

especffico. 7

N

En ese senfido, cobra /r,elevanclc lo esfop_[ecldo en el arficulo 299 de la LFIR el cual
establece: , ‘

\ ¢ “Articulo 299. Los ingresos a los que s& refiere el articulo anterior, serén los o
acumulables para_el «concesionario, autorizado o _persona _infractora- - )
dlrecfamenre involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuenfe de N
riqueza ubicada en el exfranjero asf como los gravables si esqu se
encuentfran sufetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del

/ Impuesto Sobre la Renta del ditimo. efercicio fiscal en que se haya Incurrido
en la infraecion respectiva. De no estar disponible, se utllizarG Ia base de
cdlculo correspondiente al ejercicio fiscal anferior ' f

N\ -
. En el caso de gquellos infractores que, por cualquier causa, no declaren o
no_se les _hayan determinado ingresos acumulables para efectos del
Impuesfo Sobre la Renia o que habléndoseles solicitado no Thubieren
prdporCIonado la informacién._ fiscal a que se reflere el arficulo que /
{anfecede so les aplicardn las multas siguientes: } /
( | : 4 I |
IV.  En los'supusstos del arficulo 298, incisos D) y E); multa hasta por el
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo ;.

(Enfasis afiadido) -
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Dela Iec’ru;o de dicho precepto legal se} desp’rende guelen caso de que la persona

2 nfrd@ioro no declare, no hublera proporclonodo la Informacidn fiscal solicitada o

Ho se”ife hoycsn determinado | ingresos ocumulobles para-efectos del impuesto sobre

Y Gg@n‘rcgz ge aplicaran las multas previstas en dicho disposlﬂvo la cual asclende en

@so gue Nos ocupo hasta por e(ee:unvolem‘e aochentay dos millonesde véces
/
Fsalarid minimo. , /} \
S B ! / ,
o , , . \ '( )

Por lo Om‘eri\or, al no contar con la Informaclén fiscal necesarla no obstante el
requérimie\n’ro de_la auforidad por conseguirla, lo' procedente es realizar la
defermlnqcléh de la cuantificacion de la sanclén atendiendo alos pardmetros que
establece el articulo 299 de 19 LFTR, J } c 7

~_ \ /

" En ese sentido, la fraccléh IV del tercer plirrafo del articulo 299 de Ia LFTR trascrifa

en pdrrofo’s precedem‘es, dispone gue en los supuestos del articulo 298, Inclso E),
procedg Imponer una muh‘o de hasta ochenta y dos millones de veces.el scxlcnrlo'
minimo general diarlo vlgen’re en et Distrito Federal (oo’ruolmen’re Unldod;es de
Medida ¥ Actualizacion). g

" —i \ N :
Ahora blen, para estar en posiblidad de determinar la muita que en derecho
corresponda esta autorldad debe o’render alo establecido en el\c:r’nculo 301 de 14

!

LFTR, que a la letra sefiala: ’ / !

1

\ —

\ “Amculo 301. Parg ¢ c/leferm/nar el monto de las multdis establecidas en el
presente /Capn‘ulo el lnsfn‘ufo deberd considerar:

IR
~ - S~
. L& gravedad de la lnfraoclon; : )7
Il La capacidad econdmiéa del Infractor; N
N / \ : ’ . . ;
* Il La feincidencla, Y . | !

IV. En su caso, el cumplimiento esponténeo de las obligaciones que dieron,
or/gen al procedlmlenfo sancionatorio, el cual podrd considerarse como
dtenuante de Ia sancién a imponerse*
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Para estos efectos, es’rc ou‘rorldcd considefa que de oonfor/\mldod con’” las

encaminadas a lndIVldUOHZOr ‘el mon’ro de la sonclon aplicable por la comisid

lo conductaty al no existir normd alguna gue obligue d adoptar algin.
proéedlmie’n{o en especifico para la cuantificacién de/ld” mulfa, la autoridad
puede Valerse de cualguler método que resulté idéneo para esos efectos gozando
de un clerto grado de discrecionalidad para deTerminérla, siempre y cuando\se

motive de manera odécuoda el grddo de reproche imputado dl inculpado.
= ‘ , ! \ )

Sirve de apoyo alo anterior, la siguiente Jd;isprude)ncio: \ A\

*INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER’CONGRUENTE CON EL GRADO

~ DE, CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR A
7 ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO. De ‘conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena,
dentro ds los limites previamente fijados por el legislador, con base en la
gravedad del liicito y el grado de culpabilidad del &gente. De ahi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta
a que motive adecuadamenite el lugar o escalafén en el que se ubica el
grado de reproche imputado al inculpado, dentro del parametro que va de
una culpabilidad minima a una mdxima, para asi poder demostrar, en
cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena y con el
principio de exacta aplicacién de la ley, que el quanfum de la pena resulfa
¢congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse
ambos en igual Iugar denfro de sus respectivos paramefros -Para lograr tal
fin. el Juzgador puede valetse de cualquier método que resulte idéneo para
ello, pues no existe norma alguna quenJo constrifia a adoptar algtn
procedlmienfo matemdtico en -especifico, enfre los diversos que resulten
) adecuczdos para desempenar dicha labor.” e

o

\
Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de

Tesls: Jurlsprudencia, Fuente: Semanario Judicial 'de la Federacién y su

. Gaceta, Tomo XXl Enero de 2006, Materia(s): Penal Tesls: 1a./J. 167/2005,
' Pagina: 347"

—

(Enfasis aradido) = o

/ i - : ~~ B
3 o
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\
A ’;En -ese senﬂdo con el fin dé cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
s e \
;f;fiﬁ"” proé‘aae a analizar cada uno de los elementos™Gue se deben de témar en
(L {

- Aberfa bien, resulta pertinente prﬁo!sar que slblen es diétto el articulo 301 de la LFTR,

£ conSIdgqr para efectos de fijar el monto de lo multa

\ establece como elementos a
los slgu lentes: ) La gravedad de la inffocmon b) La ccpqc;dod econdmicq del) \
lnf/rcc‘ror' c) La relncndenola, y d), en su caso, el cumpﬁmlem‘o espontdneo de los

N obllgocnones que dleron ongen al procedimiento sancionatorio; de los mlsrpos solo

resultan atendible§ para la ﬂ)oclon primigenia de la multa los dos prlmeros es declt, -
la grovedod de la lnfrc:ccnon y~lo oopcncxdcd econdmica del lnfroc’ror no asi la
relncldenclo y el cumpllmlen‘ro espon‘roneo de los o\blsgoclones que dieron origen -
al procedlmen’ro lo @m‘rerlor en virtud de que en ’rrc:’rcndose de la r\eincldencm la-
misma es un factor que en Termlnos del cr’ﬂc;ulo 300 de Io LFTR, permitiric dup?lcar
la multa iImpuesta {ooro el caso de gue se actualizara dichg figura, lo que lmphcq [
que de sUyo no és un fccTor gue Inclda en.la determinaciéon de la multa, sino que
opera como una qgrovon‘re para imponer {una soncuon mas severd para quien ha

\ vuelto @ mfrlnglr la normohwdod de la materia; en ’rom‘o gue, a contrario sensu, en
cdso e actualizarse el Qumélimlem‘o esponfoneo de lo/s obllgooionesyque dleron -~
origen al procedimiento, permite conforvpc/),n una atenuante que fraeria como '
c\onﬁeouencla la disminucign en e\l monto de la sancién originalmente decretada;”

i

N )
\

/

- ) ™
_ . . /

Asl las cosas y conforme a lo expuesto, este Organo Coleglado esfima procedente

\ llevcxr\ a cabo el andlisis de la gravedad de la Infracclén y la capacidad econdmica

del infractor como factores para determinar el mom‘o/ de la sanclon a Imponer,

i J—

ejercicio que se redliza como sigue: Iy / /
| - A y
| | |
. N ’ [: '\\ -
| 2 b v \
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|  Gravedad de la infraccién. | L
\ -~

T

; '& ]
consecuencn esta autoridad considerq conveniente que para det rm‘ nar “
cud@ndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario elal liic ¢ f ?%%j
N e
. %
sigulentes elementos: | N ST FROERAL OF

— 1 (\ TELECOMUNT C\,AU’W 4E5

Lo LFTR -no establece medio alguno para determinar la groved:/c/j/{gﬁ%m@g\

@u%‘i&

WZ%%
T

™
/

/ \\ L
D Losdafios o perjulcios que se hubleren producido o puedan producirse.™

i) El carécter Intencional de la accidén u omisién constitutiva de la

infraccion.,
! i /

iy Obtencidn de un lucro o explotacion comerolél de la frecuericia
{ y

V) Afectacidn a un sxsfemq de Telecomumcaclones o) rodwdﬂ‘usﬂon
~

prewcsmen’re autorizado. \ N

\ \
~

Antes de entrar al andlisls de los citados elementos, resulta oportuno destacar que —

N
los servicios de rodlodn‘usnon son con‘siderados servicios publlcos de interés generdl, -

tanto porla CPEUM como por los’ crlTerios sostenidos por el Poder Judick{I Federal.
\ \ | N

e

En efecto, de acuerdo con el articulo 6o., apartado B, fraccion |il, de la CPEUM,la /

\ ,
radiodifusién es un servicio plblico de interés general y corresponde al Esfado
garantizar que sea prestado en condiclones de competenciay calidad. .-

.\ . ‘ ’ )
“Articulo éo. V ’ ’

\\
B.\En materia de radliodifusién y telecomunicaciones: -
/

i ’ -

i La fadiodlMsién es Un sen/)icio publico de Iriterés general, por lo que el )
. Estado>garantizard que sea prestado en condiclones de ¢ompetencla y
e calidad y brinde los beneficios de la cultura a foda la poblacion,
'preservando la pluralidad y s la veracidad de la informacién, asi como el

~.

{
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~ fomento de los valores de la identidad naclonal, gonfribuyendo d los fines

esfablec:dos en el arficulo 3o. de esta Constitucion.” \
\ ’ ~
o (Enfasls anadido) — / /
% AN / L

' \
e, I@}&;I forma lo deﬂnlo la SCfJN en la sen’renclc de la accién de.
| %nél}hclonolldod 26/2006 donde consldero a la radlodifusién en gengcl como

A

W iVidad de Interés pUblico, tal como se observa de la sigulente franscripcion:

A

\

"Se desprende de /os arficulos franscr/fos, que los servicios de radio y
television se consideran como Una aof/vrdad de inferés publfco

/ ~

t

l
La lmpor’rqncld de los Servicios pUbIICOS roohco enfre otfros motivos; /ep que unct

ofecfoclén a su prestacién implica necesorlc:men’re un dafo ala. colechv;dod por,

lo que el poder pubh%:o dlrlgido a su fin de biencomun, busco ante ‘rod\o ga}om‘lzar

/

la correc’ra pres’rccnon de ’rccles servicios. p ' !

N | ~
De lo anterlor se desprende la lmporfdncia que revls’re para el Es’rodo tanto el uso
eficiente de un blen de dominio pUlblico de la chlon como lo s el espectro
rodloelecfrloo, como la prestaclén de un selvicls publlco de lm‘eres generol como

(
en la-especie lo es el servicio publico de radiodifusidn, cumpuendo al efecto con

- las disposiclones esfqblecndos tanto en la CPEUM como en [ LFTR, \

~ . /

Por lo anterlor, el monto de la multa que se imponga debe guordqr relacién con la
no’rurcleza de lainfraccion atendiendo al bien U}Lohco futelado, que en el presem‘e

- coso es el uso de un bien de dominlo pdblico de la/Naclén de manera eficlente y
\ —

la prestacion de un servicio pL’Jincq de radiodifusion. {

' / oo ‘
Asl, el hecho de que la CPEUM y la LFTR exijan que se otorgue una concesién para
prestar el serviclo publico de radiodifusién, obedece a que el mismo, ol}er un
recurso natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio pObllco{de la
Fedéraclén, correspondle\ndo al Estado su rectoria. | J

/
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infracclones sefald lo sigulente:

a -

' ' - INSTITUTO FEDERAL DE

/ P \

\ f

~

(Enfasis anadido) - |
N .

v

\
“De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deber& conhtemplar un
sistema.efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
conslderaron adoptar piimordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de Ingresos, como ha sido apuntado. En la Minutfa se reconoce
que existen conductas qus depen ser sanclonadas de maneraq diferenciada

a fin de que la sancién logre su efectividad, es decir. ser efemplar y al mismo

"tiempo-disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y pard otros Fanclones con base en
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por bausa de la comisién de
la infraccién e incluso, en ajgunos casos se prevé la posibilidad del

apercibimiento:.Con respecto a los porcentajes de sancién, en la Iniciativa
se esfablece un sistema gradual, cafalogando aquellas conductas que so

consideraron menos graves con sanciones muy leves y asf sucesivamente

hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso
podrian ameritar la revocacion de la concesién.” \

(Enfasis afadido) N \

o | T
)

AN
\
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“En el fitulo cotrespondienfe a sanciones, se clasifican las conductQs recoricaciones
Jnfractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a Ias graves; \%

estableciendo correlativamente las sanciones que van de )as mds bajas a
lad més altas. En aparfodo por separado, $e clasifican las conductas que
ameritan la revocacion de la conces/on !

%%ﬂwwf’

A

)

Asimismo, el D|cTomen emitido por la Comcro revisora en relacién con Io citada
|
iniciativa seAald 1o sliguiente: ‘ \

De lo anterior, .se desprénde gue fue intencién del Legislador establecer en la LFIR
un slstema de graduacién de las conductas de la mdés leve a la mds grave, por o)

gque en tal senﬂdo resulta evidente que la multa gue se pretenda imponer debe ser
congruente con dlcha esﬂma‘clon. \




| : / /

|

| Hechas los cm‘erlores precisiones, /esfo autoridad procede a analizar los

53«@mr§annenfes que determinan la gravedad de/la conducta susoepﬂble de ser

\ ~ \ / ,
scmcno o ) /

—

S~

jdanos o perjuiclos gue se hubleren producldo o puedan produclrse
7 R \ \
\““Sl’%en ei presem‘e caso no'se acredifa un dafio como tal al Estado, entendido
éste como lo perdldéu © menoscabo sufrido en el pon‘rlrhonlo del Estado como
consecuencla del lncuﬁwplin)len’ro de una obligacién, é Es’rado sl resiente un
petju }cno, en virfud 'de que dejé de percibir ingtesos por el o‘rorgc:mlem‘o de una-
concesléon que permitiera_la pres’rcuclqn de serviclos de radlodifusion de forma Y

/
regular. Lo anterior de congormldad con lo sigulente: A \

\ L :
En férminos de lo establecido en el arficulo 173 de la Ley Federal de Derechos se
deben cubrir al Es’rodo por c/oncep’ro ‘de derechos una guota por el otorgamiento

de conceslones para establecer estaciones de radiodifusion sonora la canfidad de

.

~

/ $30,558.38 (treinta mil quinlentos cincuentay ocho pesos 38/100 M.N,).
) 3 \
En ese sentido resulta evidente que en el pfesen’re asunto § se causa un perjulclo
pa’rrlmonlql al Estado, en virtud de que éste dejé de percibir el pago de los
derechos correspondientes por el oTorgamIen’ro de Io concesidn respectiva parala..
presfocion del servicio plblico de radiodifusién o ‘rroves del uso o expglo’roclon de
un bled del dominlo publlco de la Federoclop que en este caso lo es el espectro
radiosléctrico. | | \ ! /
\ ‘ ) g \
/(Lo anferlor, ya que corresponde /_c?ét mone\ro\ originaria al E?rodo el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico y éste puede permitir
/dicha actividad a Ios’parﬂculcres a fravés de und{concesién:\Ahorc blen, para el

otorgamiento de dicha concesién, el Estado lo hace a través del ejerciclo de una
\ ! — ’

N
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funcidn’ de derecho puUblico y en consecuencia le Correspor{de a éste recibir el

PGQO de derechos res?gg,’[{yo. / | Lo o \

([ - : j ” % mwf?% |
Adljc:lono!meé’re, cabe destacar que den‘rro del presente cmohsis S @’odno ) “""i;z\‘x%
considerar como dc:n/o I ofe?c’rdmon que pudlercn haber sufrldo en su{ g%q > ' L
mercado, los consumidorés o bien la competencia én el sec’ror de rcdlodn‘ SION,SING reoer
emborgo len el presente gsunto no se Iden’nﬂco que se hcfyo producido er\ﬂ S

miso.
[ . _
i) ) El carécter Intenclonal de la acclén u omisién constitutiva de la'infraccion,

-~ . b ™ - i
-~ :

Del andilisis de los autos que Infegran el p?es\én’re expediente, se advierte que JUAN
MANUEL CERVANTES AGUIRRE es prople’rc:rlo\ del Inmueble donde se detectaron los
equipos dqnc;!e se pres’roS‘;o el servicio de radiodifusidn, asl como el hecho de que
al flevarse o cabo la Visita, la persona que atendlé la misma manifestd que no
confaba con concesion o fpermisd “otorgado por autoridad cgompefenfe para” —
hacer uso del espectro radiosléctrico en la fre¢uencia 89.56 MHz

e l ’ ) / / \
Conlo anterlor y habiéndose acreditado la indebida prestacion del servicio piblico . J
de rodlodifuslon sin contar con el documento habilitante que lo.auforice para ello, ,
se oncredﬁg la intencionalidad en la comisién de la conductdy, pues existen/ | \

elementos suficlentes que desv1r’ruc1n o] presunclon de inocencia que debe reglr en

fodo procednmxem‘o sunclonddor(
- s

En “efecto, como duedd sefclado en pdrafos precedentes, JUAN IV\IANUEL -
CERVANTES AGUIRRE pretendié evadir su responsabilidad en ‘la conducfc que

"+ ahora se le reprocha, senclddo que no fenia la pogesion del mmuebie en donde se

locdlizaron los équipos con Ios gue se prestaba el servicio de rodlodlfusion a fravés
de la operacion de la frecuencia 89.5 MHz sin contar con concesién para ello.

3 \
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delque a ’rroves dela frecuenc\:ic: utllizada se Trcmsmh‘lc musica vorlctda

N\

sinembargo, ninguna de sus. manifestaclones y sobre todo, ninguno de los

__elementos de prueba que para Tcl fin ofre}sclo resultaron suficlentes para demostrar

’ 'q@‘e\&’remo la posesidn dd dicho bien Por el contrario, en rozon de que senald de \

monekr”g* xpresa ser el propletario de dicho- lnmueble‘ exis’re la presuncion legal
3% g@@ eé:‘fq outondcd Odmlnls’rroth gue los blenes muebles localizados al ln‘rerlor

' / v
- / N > | . 1
De ahi que la instalacion de un dparato transmisor. mcrccx Elenos un transmisor y

receptor de enloce marca OMB un CPY armado, una Consolo de Audio marca -

PRESONUS, un procesodor de oudlo marca bRBAN un procesador de qudlo marca
OMB y una antena locdlizados di In’rerlor del inmueblepropiedad de JUAN MANU\EL
CERVANTES AGUIRRE, los cuales eran usados ;\Doro prestar el servicio de radlodifusion
a-ravés de Ja operacién de la frecuencia 89.5 MHz sin conceslén para ello,
constituye una sefial inequfvoc;o de la intenclionalidad en generar fransmisiones de
radio. Adicionalmente tésulta i“mporronfe destacar para efectas de nuestro andlisls,

que dichos aparatos por st mismos no tienen una funcién distinta. p
s /7 i )

\ — /, : {
Ademds de lo cn’reRior existen grabacienes previo a la visita de verificacion,

llevadas a cabo por por’re del personal de la DGV de este Ins’{i’ru‘ro que dan cuenta”

/

\
Por lo anterior, se conslidera que en el presente caso queda acreditado el cardcter

—— : -~

Intencional de la conducta agui sanclonada. P _,

. ) / ,/ \. \
\ } [\ /
i) Obtencidn de un lucro o explotacién comercial de la frecuencla ;
!

e — /

pespecﬂvo no_ se

desprende la exls’renclo de; unq explo’roc:lon comercial de la frecuencla que se

detectd en operoclon,;yc que no se cuenta con elementos de conviccién que
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frecuencia 89.5 MHz. [ A o0 n e
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evidenclen cade JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su cardcter de propie’ro/rio

del.inmueble dénde se prestaba el ﬁervicio de radiodifusién a fravés del uso de la

L

/
frecuencla 89.5 MHz presta servicios de pbblicidod 0 gue comg parte de/s%mgfx\
s, l # w2 (;

~ —_— - . i
. . . . L
.+ progromacion se mclt,;yonwcomerciqles pagados, y en este sentldo se esti dggye %}-

no existe lucro ni explotacion comerci}:l de su parte, respecto ‘de\l us

i 7 Y % : 5 /}
) ' . \ INSTIUTO FRBERAL DE
i R ”

i

TELECOMUNICACIONES
Mdaxime que durqn’ré la \}Ish‘c de verificacion y a\n’re la pregunta expré'éo éije E@&%W/
VERIFICADORES a LA VISITADA en relaclén coh quién se anunclaba en la estacion

| \
de radio y si pagabah alguna cantidad por onuncicrsg, la persona gue a‘rer%diégl{

“dillgencla sefald no saber. ‘ - A

,,«'//
/

V) \Afectacién a un sistema de /;relecomunlcaclon\e\s o “radlodifusion
previamente autorizado. , / , -
/ \ i |
En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa
realizé al Registro Plblicolde Concesiones de este ;insTiTuTo, se advierte la existencla
de sl§’rerﬁqs de /r__odlodif,Usién |egolme£1’re Instalados en el Municiplo de Nuevo
Laredo, Estado de Tamaulipas. Sin embargo, en el Caso que nos ecupa no existen
elementos concluyem‘es que acreditén .que los sisfemas de rcdiodlfuslérj
legolmen(’re establecidos en esa localidad, hayan resentido afectaclén en el }
fui)cior'/\,orﬁlenfo de los mismos. — , / A AP
\ _
Ahora bien,l es opor}rluno seﬁolo# la-‘fdenur;:iq presentada p\d? el apoderado legal
de la Cémara Nagcional de la Iriwdus‘rricx de la Radicy Televisiéon el dia prim\ero de
‘marzo de dos mil dieclséls, por medio de la cual hizo del conocimiento de este ~ h
Instituto que dlsfintad epnisoras de frecuencia modulada \_\locqlizcdg;s en Nuevo
Laredo, Tamauiipas, entre las que se éncuen’rro la frecuén_c)ia 89,5 MHz, obstruia de
manera llegal las vias generales de comunlcccién y ocaslonaba Interferencia a las

estaclones legg,lmeh’g,e es’rabklactdos én la localidad. ~ \ AN
1
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Al respecto, s blen es glerfo que en la ci’rado denuncia se hizo mencidn due la

;ﬁe@uenciu 89. 5\MHZ obs’rrunc: de manero llegal los vias generales de comunlcoclon-

y @Qsloncbc In’rerferenclc a los esTociones legalmente establecidas en/lo
gcaifd’pd tal clrcunstangla no se agredité en el expediem‘e que ahora se resuelve

ion a que el uso de la frecuencia 89.5 MHz causara interferencla algund por

gue, en razgn de ello, el elemento en estudio no se considera actualizado en el

- _ N _
presente caso. N i N
,,' o ) o 7
J . .
\ !
{ Ahora b|en, una vez c:nollzados los elemen’ros que Integran el concepfo de

/

\ grcvedcd se consldera que la conduc’rc que se prefende sanclonar s
A MEDIANAMENTE GRAVE de conformidad con lo siguiente:

i

N I\ v Existe la presﬁ"éclén del serviclo publico de/ radiodifusidn a frayés del uso del

\ . .
\ espectro radloQIecTrlchD sin contar con la conc‘esxo}n correspondiente,

slfuacion que se fraduce en un peyjulcio hacia el Estado. -

|
i} B
i 7

4 Quedé acreditado el cardeter intencional de la conducta al encontrarse el
infrac’ror presfond§3 el serviclo publico de radiodifusién sip contar ¢on

2 concesién a través de equipos correspondien’res
\ / - '
|
’ v No se acredita la ob’renolon de un lucro o la explochxon comerciol de la "

.  /recuenclade radlod/lfusxon. N A SN
1 ,/ i :

/

) ¥ No se acredita la cfec‘rqclon a sistemas de Te!ecomumcoolone{s o
\ radiodifusién legclmenfe Ins’rolados
\ — s 1
N7 . !

/ En efecto, del andlisis de los elemenfos antes referidos se desprende qL/Je la.
conducta del Infractor reviste mediana gravedad en /vir’rud:de que el especTro/

\ -~ N / i / /

J \ | /
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rqdloelec’mco es un k\)l\en del dominio publico de lo Federacion de ncn“uralezol .

esoaso Cuyo uso, oprovechcmlem‘o y explo‘rocxon solo es posible a fravés dgzlm,..m

oforgamiento’de una concesion. En tal sentido, e\l Estado Mexicano ha ’r?ﬁ@ %m”{’é?
blen encomenday al Instituto regular el uso, aprovechamiem‘o y explo‘ré/éjon de

dicho espectro con el objeto de que su utilizacién por parte de los por’ncuka};e Jsadne

llevada a cabo bajo condiciones de igualdad y prewomen‘re al cumpllmgenfaad@

LJELECCRMUN
los requisitos que al efecto establezca la ley, no stendo dable nl permmble que los
particulares de manera arbitraria e llegal hogcn uso indlscrimmddo de dlcho
espectro en perjulcio de quienes observan lo/{legmlocion enla mc‘rena. De ahi que
ese uso Indiscriminado Y, en contravenclén: de la normativa se estime como

1
" reprochable por la legislacion aplicable y en cor;secdenclo deba ser sancionado.
2 /

Il. Capacidad ecanémlcc del lnfrﬁc’rbr}.
— (
|

Como ya fue sefialado en opdr‘rados precedem‘es de la presente resoiumon -JUAN
MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su corqc‘rer de propietario del inmueble donde s

detectaron Instalados y en operacidn los equipos de radiodifusién, no presenTo
elememos que permitan eg’rcblecer su capacidad economlcct

Siendo importante destacar que para que esta Autoridad estuviera en posibilidad
de tomar en cuenta de manera exoc‘ro e inequivoca la COpGCldod ecénémMica
real del Infractor, debia ser esfe«quien exhiblera dentro del propedlmi;nfo que se
resuelve las pruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Autoridady
inflera sJ ‘oopaci‘dod econdmica con base en\presunciones o determine el mom‘o
de la sancién a lmponer sin poder establecer la oopocndoq economlca de JUAN
MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su corcéTer de proplefcrlo, deviene de la omision
del proplo Infractor C%e aporfar los comprobantes ﬂbscoles que demostraran sus
glrj_gresos acumulables durante el gjercicio fiscal de dos\i‘r;nil dieciséis.
I / ; '

i
!
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Aunado a lo anterior, este Insfituto solictd al Serviclo de Administracién Tributaria,

[} / ' 1 e I}
Informara—si en sus orchlvos obraba Informoo|on respec’ro de los [ngresos

fisdal de dos mil dieciséis y de la respues’ra adicha sollcl’rud se desprende que no
2 |o<zgﬁzo dato alguno relativo a  JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE © a Ia

%er?fdclon de declorc:ck{)nes anuales, por lo que- es’ro auforidad se encuentra
mﬁ:e?(jo para de‘rerminar su copoudqd econdémica anfe la falta de elemem‘os
rlos que se pudleron establecer los Ingresos acumulables respec‘rnvos om‘erlores

@la comisién de la infrccqion.
/
/ .

En tal virtud, no existen elementos objetlvos que permitan a esta autoridad

?e’i/erminar lq Capacidad \e’conémigo del infrocfor, sin  embargo, dicha
clrcunstancia es atrlbuible a éste Gltimo hablda-cuenta de que esta autoridad le
dlo; la oportunidad de ~"que se- prc/munclaro al respecto, asi como para gue
proporcionara la documentaclén fiscal correspondlente, —

ro 7 . ( |

}
Dicho criterlolha sldo Sostenido por_el Juzgddo Segundo de Dlsm’ro en materlg

f odmlmsfroﬂva Eespeclcllzado en compefenclc economlco telegomunicaciones y

rodlodlfuslon al resolver los juiclos de amparo. 1637/2015 y 4/2016, promovidos en

\ . " .
contra d(;resoluciones similares emitidas por este érgano coleglado.

P

CUANTIICACION o
E p . . \\

/« ‘\ //

l

Und vez onohzados los elemenTos previstos en la ley de la materia para mdivnduolizor

una multa, se procede/c determindr el mon4o de la misma en atencion a los
(

i
'

sugwem‘es conslderaclones: _ !
_‘ e

. Yo / .,
El monto de la muh‘Q/qUe en su caso se Imponga debe tener como finalidad inhibir
la comlsion de este tipo de mfroccrone73/ Slendo ésta una de los razones cue

motivaron Io Reformca Constituclonal en la materla. /

1 / )
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se sefiald lo sigulente:

\/ - b

“SEn conswfencla con las afribuciones que se oforgan al Instituto Federal ii\f O FEDERA

COMUNICACIONE
Telecomunicaciones, se establecenas bases a las que deberd agjustarse HeACIonE “°/
régimen de concesiones. Las adiciones propuesfas flenen por objefo ~~.__ -~

__ garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios publicos
de radiodifusion y felecomunlcac;ones en condiclones de competencia,

pluralidad, calidad y convergericia, y optimizando el uso del especiro
rad/oelécmco

\ i

El reg/men de concesiones depe esfar basado en una politica de
compefencia efectiva que permita alcanzar en’ el mediano plazo una |
c’oben‘ura universal disf como lass mejores condiciones posibles de calidad y
precio en los productds y servicios. Se enflende asi que la competencia en
! el sector constituye un Instrumento’central para asegurar el acceso a las i
) tecnologias de la; informacién y ademds, en su caso, permh‘e al Estado \
< corregir las fallas de mercado. \
\ En concreto, se propope /lo siguiente: |
N /\

) | g

— -

La ley establecera un esquema efectivo de sapciones que sefiale como
( cauisal de revocacién del titulo de concesién, entre ofras, el incumplimlento \
de, las resoluciohes que hayan quedado firmes en casos de conductas

vinculadas con prdcticas menopdiicas.

) " “ . \, »
\ | ~ I

\

De Io senolodo en la ﬁonscnpc;on anterior se desprende la In’renclon del
\Consﬂfuyenfe de prever que la LFIR establezca un esquemc efec’nvo de sanclones

con elfin de que la réguloolon gue se emita en lc mo‘rerlc sea efectiva. )
\

’Al respec‘ro ‘cabe senc:lc; gue como antecedente de la Reformo aludldo, la
Orgonlzouon poro la Cooperaclon y Desarrollo Economico (“OCDE Y realizé un ' -
es‘rudlo sobre politicas y regulécién de Teleoomunlcoolones en México, el cual en

la por’re que inferesa sefald lo siguiente: : {

& / | / N B ]
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“Se debe facultar a la autoridad reguladora pcfra que imponga multas
significativas que sean lo bastante elevadas. (mucho mas altas que las actuales)
para que resulfen disuasorias y garanticen la observancia de la regulacién

7 o sgﬂclen tes faeultades para requerir Informacién a las empresas a fin de cumplir
,ccqn sus obligaciones, asf como para sancionar o aquellas q&e no\respondan a
Tcﬁsk[equenm/enfos razonables

\ \\ \ “'— \

na /1mn‘ac:on Importante en el uso de concesiones para com‘rolar el
/f” comportamiento es el fipo de sancién. En México, la LFT prevé que el
incumplimiento de los ferm/nos de una concesidén podria llevar a la revocacion

de lg concesién y al cess ‘de operaciones. Esta no es una opcidn realista. De
hecho, seria dificil enconfrar un efemplo de fales sandionés en foda la OCDE, Es
prec:lso reforpar la ley -para permifir Ia Imposicién de f’ormas lm‘ermedlas de
sancion finanglera Jo suficlentemente elevadas para que sean disuasivas. Las

’; reformas a la le)} también podrian permitir la separac/on/ funcional y/o
, estructural de un incumbente con poder de mercado como sancién por el

R

reiferado incumplimlenfo, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p.~

eJ. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australla, Nueva Zelandq). La LFT, en la
] actualidad, establece d/sposrcnpnes para sancionar a qulenes violen sus
precepftos. Las?nuh‘as que pueden imporierse hoy dia son muy bajas: ﬁucfuc\wn
desde "2 000 a 20 000 salatios minimos” diarios para violaclones menores, hasta

J oo [ - ¥10 000 a 100 000 salarids minimos” por fransgresiones mayores, como el |

/ incumplimiento de-. obligaciones relativas a la interconexion, ‘Con un salario
minimo diario de 59.82 pesos en la cludad de México, la sancién mdxima que
7 podria imponerse seria de unos 500 000 ddlares. Es obvio que las sanclones

( . deben ser proporcionctles ala Infracaon '

- N

v/gem‘e asf coino el cumplimienfo de sus objetivos. También debe fener '\

\ N
~  Congruente con lo anterior, en la referida Reformo ‘el Constituyente consldero.f

.

necesario que la ley de la materla estableclera un esquemo efectivo de sancioneé

\ los montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran suffcnem‘es |(oc1rcu )

dlsuadlr las conducfés lnfrczc’roros y garantizar la observancla de la LFTR.
\
.f /:

e

no sélo en cuanto a los proceso¥ para su lmposm:lon sino también en relaclén con

. \
En ese sentldo, la exposlclon de mo’rlvos de lainiciativa presentada Por el EJecu‘rxvo

Federal para la’ expedlclon de la L)—’I'R en relcclén con el esquema de sanclones

/ senald lo sigulente: ‘ /
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“El arficulo 28 constitfucional récién reformado en matéria  de ! (
telecomunicaciones y radiodifusion, \Prevé que la ley establecerd un
esquema efectivo de sanclones que sefale como causal de revocacion del

/ Titulo de concesién, entre ofras, el incumplimiento de las resoluciones qy Ra .
\ hayan quedado firmes en casos\ de conductas vincu/ac}as con précﬁ;fg? : &, Y

e

] monopalicas, [ & m;\%

1) - % S %*@%%ﬁ

{ Para cumplir este manddto constituciondl, la Iniciativa que se presen &'a A" § i g
esta soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentjes s rotral o
deingresos de los Infractores a fin de homologarlo con et esquema

sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica.

"‘%w“w&

i
Los porcentajes de Ingresos permiten jmponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancién que se llegue a imponer, incluso la paxima,
serd& proporclonal a 1bs Ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser
fuinosa. En un esquema de sanclones basac{os en salarlos minimos, se corre : ~
el riesgo que al momento de imponer la sancidén, ésta llegue a ser de tal
magnitud que pueda exceder lnclt\JsO, los ingresos del infractor,
) . Las sanciones por porcenfajés de Ingresos evifan la posibllidad de excesos \
~en el cdlculo del monto de la sancidn y al mismo flempo cumplen su funcién
de ser efemplares a fin de Inhibir la cc\pmisién de nuevas[infrocciones.

Para establecer este tipo de sanclones, es menester contar con la~
- Informacién de los ingresos del infractor, es por esto que se esfablecen la
facultad de requerir al infractor de tfal informacién con aperclbimiento que
N de no proporcionarlo se optara por un esquema de salarios minimos, el cual
\, también se contempla. p I
( . ..
El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso gue no se cuente
coh la informacién de los ingresos del infractor./

En_el titulo correspondiente a sanclones, se_ clasifican las conductas
Infractoras en cinco rubros, las cudles van desde Igs leves g las graves,
estableciendo correlativamente las sanclones que van de las mas bajas a
las mas altas. En aparfado por separado, se clasifican las condugfas que
ameritan la revocacién de la concesion:” ‘
(Enfasls anadido) [

f /

g

1 . ~ -~ ‘ 1 4" 1,
Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacion con la citada

- ~ . , \ ~
* Iniclatfiva senald lo siguiente: - L |

*De acuerdo con el mandato constitucional, Ia I6y deberd contempiar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
" consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
.. poreentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce /
que existen conductas-que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancién logre su efectividad,.esdecir, ser eje@nplar y al mismo

/M:,mz.. ..
»%&Qﬁﬁfg@ <.,%
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- b flempo disuadir al infractor, por ello, se establecleron para algunos casos
sanciones bgsadas en salarigs minimos ly para ofros sanclones con base en
. mw)w»»% los ingresos que se obituvieron ad/c/ona/menfe por calsa de la comisién de
A K elhie & Ia Infracclén e incluso, en algunos casos se prevé la poslbll/dod dsl
gﬁerc/blm/enfo Con respecto a los porcentajes de sdncion, en la Iniclativa
saﬁésfob/ece un sistema gradual, cdtalogando aquellas conductas que 58
. C@?SIO’GI’O/‘OI‘) menos. araves con sanclones muy leves y asf suces;vamenfe
g”" hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso
2 podiian ameritar la revocacién de la conces/on,

\‘}l@mw o hfasis afiadido)

De lo sefalado en lps procesos leglislativos trascritos se\odvlen‘en las prerpisas que

-

: \ -~
tomé en consideracion ,el legislador al emitir las disposicione$ que regulan la

imposicién de sanclones en la materia, entre las que destacanjas siguientes: o
- ’ i 4 e \ -~
: N

{ .
Establecer un esquema efectivo dFe sanclones.

—
L

-

Y N " .- / LY ies (PRI
o Que las son\olones cumplan con la funcidn de inhibir la corﬁlsson/de

Infracciones: | P

*  Que sean ejfemplares. \ ~

- Que atlendan primordialmente al | ingreso del Infractor,

Lo propla LFﬂTcon’rengo una graduacion de las conductas. s

*. Que las multas sean mayores a las que establecia la legle,:.lctmén anterior la
cual no cUmplIé con los fines pretendidos, ‘

'e  El esquema de salarios minimos se establecid para &l caso de no contar __

con la informacién de los Ingresos del Infractor.

/ N Ve . - ‘\‘. |
/ /\\ 3 ' .//

l Asl, al no contar con la informacién fiscal del infroc’ro?se debe aplicar el esquema
basado en s;:losrlos minimos, el cudl permi’re ala autoridad sonoioncdoro

determinar el monto de la mul‘ra atendiendo a los elementfos es”roblécldos en &
~  propla LFTR. S - h

!

i

En ese orden de ideas, resulta Importante tener presente que por la comisién de la

/ / conducta agqul sanclonada, la. abrogada Ley Fede”roi de Radio vy Teleyislén
est cia en su articulo 103, multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, por lé qué /
V B ’ . "'-'/ ,!"
o A !
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con la unTeﬁclon de cumplir con los fines de la Ley y ch Reforma sefialada, el monto

que se debe considerar en el presem‘e asunto por la simple comtmon de Ic

parhculores del presen’re Caso, se considero a la misma como MEDIANAMENTE

GRAVE, en virfud de que no se acredn‘o la obtencién de un lucro o la explotacion

comercial de las frecuencias de r&diodifusion nj {o afectaciéon a sistemas de
telegomunicaciones o radiodifusion legalmente instalados. \
S y P
En ése sentido, para el caiculo de la multa respectiva resulfo impor‘ron‘re considerar
que con dicha conduc‘ro se produ}o un petjuiclo al Es’rodo en virtud de que este
dejé de percibh Ingresos por el pago de deréchos por, el o’rorgomlen’ro de una
concesién para pres’rqr servlcios de radiodifusidn y que 0d|0|onclmen‘re a la
Intencionalidad en la com|S|on de la conducta, §f se causé unal afectaclén a

sistemas de telecomunicaciones o radiodifusion Iegc\meATe instalados. j

¥ ) L |
Ahoro blen c efe¢to de. de‘rermmor el monto de la multa que resulte cphcoble en
el presen’re asun’ro, hay que témar en cuenta que como ha quedado sencﬂodo en
pdrrgfos precedentes, al desconocer los Ingresos del pre,sun‘ro infractor, conforme

al arficulo 299 de la. LFIR, esta autéridad podrd imponer una multa de hasta 82

millones de veces el salario minimo. ~ -~ (

No/obs’ron’re lo antetlor, resuh‘a Importante desToccxr que en términos del Primero 33
U
Segundo Transitorios del “DECRETO por el que se declaran reformadas y

N _
o ‘ . - !
J ) . s : o
N / / P&gina 83 de 91 / /
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1, e _ .
adiclonadas diversas disposiciones de la Constifucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo” publicado en el DOF

e _
) /’f{:éamégé Infislete de enero de dos mil dieclséis, el valor del salario minimo general diario

-+ o = \ ,

Iy % e N i / :.‘ .

g \ vigﬁ%% e, utlizado entre otfras cpllcqclones, pc;rc calcularel pogo.de‘mul’ros{ cambié
[ N = ) ; <
{ o A0 e gor €l ide Unidad de Medida y Actuadlizacién, por lo que en fal sen}’rldo y
i\ . ‘\(ns{[a rondo que en el asunto que se rt)esuelve la conducta se cometid con

postefioridad a la publicacién de dicho decreto, procederd hacer el célculo

espectivo co?forme a éste Ultimo vaior.

, . :
— 1

\ - : ,o \ ,,
En fal sentldo, esta autoridad debe Tomvgr en consideracién el momento en que se

' coAcrqfé la conduicta quelse pretende sanclonar para determinar la Unidad de /

Medida y Actualizacién (UMA), q\.le\ se yfilizard para el célculo y determinacién de
, KN . : / , .
/ la misma. / C

{ SR

/ !
7

Sentado lo anterlor, de coqformldcd d:ép el dltimo pérrdfo del articulo 299 de I&
LFTR,{/es’rc autoridad debe considerar el UMA diario del dia en que se regjice la
conducta o\se actualice el suELdesTo, que énla especle es el ano dos mll die‘clslefe,
- ‘ | correspondiendo p(?l’d dicha \cnualldqd Eno UMA diaria que ascendid a la
cantidad de $75.49 (Setenta y cinco pesos 49/100 M.N.). {
. ~ J /
Por lo anterlor, esta autoridad tomando en cuenta los elementos cr{élliodos, en

- I
~ relacién-con la cohducta.realizada por la infractora, atendlendo a los moftivos y

considerando que el monfo de la multa debe ser suficier{Te para corrégir su
/
comisiép y para inhibirlo en lo futuro, procede a imponer a JUAN MANUEL

L CERV/I\NTES AGUIRRE una muh‘g por mil Unidades de Medic_j/qy Ac’ruaﬂzaclén que’

. . FERY / : /
L osclenden ala cantidad-de _$75,490.00 (Setentay cinco mil cuc’r;ocien‘ros noventa
pesos 00/100 M.N.), por prestar el sefviclo publico de/?o(diocﬂfuslén sin contarcon la
\con/cesic‘)n corresporidiente y con ello usar freouerpclcs del espec’r{o rodloel;écfr{co,

la cual atiende a los elementos que han quedbdé preclsados con Gn’re,riorlddd.
/ / . . - \ : K

y @/ { - (‘ J
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Cabe sefidlar que si bien es clerfo que la ley de la materia preyé una sancién on . /
aplicable para este ’ripo de conductas de hasta ochenta y dos millones de %ggi %mfl‘a

el.salario minimo (actualfnente UMA) y no obstante que la conducta sc:nc?logyodo &’” \\

se considera como MEDIANAMENTE GRAVE, esta auforidad considera | {%s’r .
equitatfiva la multa lmpuesta de mil UMA afendlendo a'la situacion eoonom\kia (o FI-YN

fx

DERAL DE

TELECOMUMICACT IGHES /

~ priva en la localidad donde se cometio la infraccion, ol grado de morglnacl&\de -y

lc\oobloc:lon en dicha Enfidad, ast como el ingreso per ccp)h‘c promedio de los -
habltantes de la misma.$ 4 )

Es importante sefialar que incluso dicha multa es superior a la maxima prevista en  /
' £z 7 ' - . ’ , M

la legislacion anterior para este mismo tipo de conductas, con o cual se cumple

goh uno de ISs objetivos de lareforma en ig materia por lo que hace dlas sanciones

impuesfos por el regulador, ' N - i /
/N ] “; ‘ | '
| En relacién con lo anterior, es de resaltar o,uue1 esta autotidad'goza de arbitrio para !

z .
fijar el monto de la multa, atendiendo a lo esfablecldo en los artfculos 299, pdrrafo .~
Pt
tercero, fracclén IV, y 301 de la LFTR.
N _
\ ) ))

{
)A| respec’ré resulta cplicoble} jurisprudencia emitida por el Poder Judlcml de la
Foderacién de rubro y textod siguientes; Vo

\  “MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTQ. Basfa que el precepto legal en
que se establezca una multa sefale un minimo y.un mdximo de la sancidn,
para que dentro de esos paradmetros el aplicador la gradde atendiendo™a
la gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la
réincidencia o cualquler ofro elemento del que puede inferirse la levedad o
la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que'en el fexto mismo

AN de'la ley se aludal a fales lineamientos, pues. precisamente al concederse
ese margen de accion, el legislador estd permitiendo el uso !del arbifrio
Indlvlduallzado\r, queé para no ser arbifrario gebe regirse por facfores que

\
6 Atendiendo ala lnf'ormccién ob‘renldc en la pdgina oficlal de la Comlslén Naclonal para el Desgrrolio de los

: . 10.pdf: el Instituto ?ocionol de Estadistica’Y
Geogrof’a hitp://www .beta.l egl org. mx/opp/mopa/espocioydcn‘os \as' como de la Secretaria de Desarrollo
Socwl htfp: //www microrreglones.gob. mx/coﬂoc/LoodeMun aspx?ﬁpo-clcve&compo:loc&en’r—ZS&mun=027 :

’ ( T ‘1
L ) P
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/ permitan graduar el\rrlwonfo '\de la multa, y cfue serdn los que rodean fanto al |
infractor como al hecho sancionable. .

s 5%9%}% (Epoca: Novena Epoca, Registro: 1 86216, Instancia: Tribunales Coleglados

@, de Clrcuifo, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

@Qderac/on y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesls: N\
Vi30.A J/20, Pagina: 1172)", i / ;
{w‘ 1 N \f < J

/

Ahora bjen, en el presente expedlen’re quedd céredl’rodo gue desde el inmueble
~._pr ”Qpéélod de’JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, lugar en-donde se localizaron A

los equlpos de transmisién de la estaclén de radiodifusién en la frecuencia 89.5 MHz

se-prestaban sérviclos de radiodifusion sin contar con la coneesldn a que se reflere

/el arficulo 66 de la LFTI% por lo que en ese sentido se actualiza la primera de las

/
hipdtesis normqﬂvos prevnsfos en el CIH'ICU|O 305 de la LFﬁ? -
7 3

En efecto, I arficulo 305de la LFTR, expresamente sefala: |

= " - ) !

— “Articulo 305, Las personas que presten serviclos de telecomunicaciones o

! de radiodifusién,_sin_contar con la concesién g autorizacién, o que por

. cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de -

—_ . comunicqacioén, perderdn en beneficio de la Nacién los blenes, instalaciones )
| ) \ y equipos empleados en Ia comlsldn de dichas Ihfracciones.” s

) - (Enfasis anadldo)

. s ' P / / § l
/ \ ! - \ ' .

: En tal vm‘ud précede declcrc:r lo, perdldo en beneficio de la Nacién de los bienes,

\ !ns’ra!oclones y equipos emréleqdo{ en la comisién de dicha Infrdlccién conslstentes -
/- . ' / [
en: } ._ ‘. {

Transmisor Elenos - - - o192 | ~

Transmisor y “ s -
7~ |\ receptorde OMB. |7 — — A 0}93

/ _enlace ) - y

N

C{’U Armado - ——

\ Consq)o de audio PRESONUS Lo --,-f
N, . orAN )|  — _
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Procesador de _OMB| - _ 0212 |
audio Bfoadcast |~ / )
.Antena — - , -

L

resolucién en el domicilio propledod de JUAN MANUEL CERVANTES AGU?RREI@QQ}O %}%ﬁ

LECOMLIND PA(,;(}g\,cg

deberd solicitar al interventor especial (deposfrorlo) ponga a disposnlon los ea\b&Q

asegurados. 4
i — ~ J

. v

y En vn’ruq de gue quedo plenamente acreditado elincumplimiento a loestablecido

en el ardiculo 66 en relccnon con el 75 de la LFTR y la qc‘ruchzocion de la hipdtesis -
del arficulo 305 del/, cifado ordenamiento, el Plpno del Instituto Federal de . ~
Teiecc\:municqciones: | )

J \

! SN

WESUE&VE , 1
> !

PRIMERO. Conforme a Io expuesto en la/ pbr’re conssderaﬂva de la presente
Resoluclon quedd ocregil’rodo due JUAN MANUEL 'CERVANTES AGUIRRE infringié lo
establecido en el articulo 66, en relacién con el arficulo. 75 de o Ley Federal de
Telecom/unlccclones y Radiodifusién, al hdberse acreditado que en el inmueble de
su propledad se presToborh servicios de rodiodifu)sién haciendo. uso de la frecuencia
89.5 MHz sin \com‘or con la concesidn, permiso o auforizacidn correspondiente.,
SEGUNDO. De conformidad con lo senolcdo en las Conslderoolones éuor’ro,
Qum’rct Sexta y Sépfima de la presem‘e Resoluclon y con fupd@men’ro en los articulo
299 y 301 de, Io Ley Federol de Telecomumcamones y Radiodifusién se impone a
JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE una multa por m!l Unidades de Medida vy
Actualizacién, que asclende a la.cantldad de $75, 49000 (Setenta y cinco mil |
cuatrocientos noventa pesos 00/100 M. N) por Incumplir lo dispuesto en el articulo (7

66 en relacién con el 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunlcuclones Y

' !
é:ﬁ h p
\
'\ . . i
(
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/
Rddiodlfuslon ya gue en el inmueble de su propledod se preschc el serviclo

publico de radlodlfuslon sin corﬁar con la céncesion correspondenfe

e "%\h //
zé
JERQ}RO JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE deberd cubrlr ante la Of[olna del

c@?respénda la multa Impuesta dentro del plazo de treinta dias sigulentes a oquel

ér‘quu haya suttldo ef\ec‘ros la noftificacién de la presente Resolucidn, en términos
%"%M, ___detarticulo 65 del éédfgo‘ Fiscal de la Federacion,
: 3 ) X |

CUARTO. Girese oficlo a la’ autorldad exactora, a fin/ de que si Ict multa no es

- ' cublerta dem‘ro del término de ley, con fundamento en el articulo. 145 del Cod|go
’ Fxscal de Io Federacién, proceda. a hocer eféc‘nvo el cobro'de lamisma. . |

\ o Y |

/ QUINT/O. De conformidad con lo sefialado en las! éonslderacidﬁé5 Tercera, Cuartfa,

Ley Federal de Tei'ecomunlcqc\lones y Rod!od)fusl%n, se declara la pérdidd en ™

beneficio de la Nacién de los bienes y equipos empleados en la comisién de dicha

\ 7 Infraccién consistentesen: ‘ N\

Transmisor Elencs N . 0192

r e 1 N .

[ :
, h ( TraAsmlsor y R : l P \ -
receptor de - OMB - [ 0193
enlace :
N
- ~
) \ \ i
<5 S - -
N { Pa&gina 88 de 91 P
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Quinta y Sexta de la presente Resolucién y con fundamento en el articulo 305 de Id
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CPU " Armado — N
\
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Consola de audio PRESONUS - -
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;o . -\ -
ORBANw "
Procesador de ( ] _ -
ouQio ] - 0212
oms ' N
Broadcast 4 : - \
y
Antena - - - : .
)

\ ‘ .
SEXTO. Se Instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a fravés de la Direcclén

General de Verificacion, informe al depositario que debe(c'l poner a qiisposicién de
S/ ~ ‘\ “A -
dicha Unidad Administrativa los blenes que pasan a poder de la Nacidn, en

(érmlnos de la presente Resolucién. .~ ~ ~
\

-

SEPTIMO. Con fundomen’ro en el arffculo 35, fraccidn |(de la Ley Federat de
Prooec}lmleéfo Admlnls’rroﬂvo, se orde?wu que la presem‘e Resolucidn'se notifique a
JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en'el domicllio preclsado en el proemio de lo
presente Resoluc:lon s L \ - ;,\

J 3 / \ \

. OCTAVO. En téminos del arficuio 3, fracclon XIV de la Ley Federal del

Procedimlento Administrativo, de opllcaciéﬁ"suple’roriq a la Ley Federal de
Telecomunicacicnes y Radlodifusién, se informa a JUAN MANUEL CERVANTES
AGUIRRE que":‘bodré consultar el expedien@ en que se dctla en las oficinas de la
Unidad de Cumplimiento de este IQsﬂTu’ro Fédegol de Telecomuniq;aclone‘sé con
, : Paginci89de 91 -
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dé%s*re Ins‘rh‘u'ro) dentro del sigulente horario: de lunes/a Jueves de las 9:00 a las
18: 30’3%03 y los viernes de las 9:.00 a las 15:00 horas. | : 7

Ley Federal de Proced1m|em‘o Admlnls’rraﬁvo, se hace del conocimiento, de JUAN ,

MANUEL CERVANTE? AGU!RRE que la presente Resolucién cons’rl‘ruye un ocTo

- administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dlspuesfo en el

articulo 28 de Ia Constitucion Polificayde los Es‘ra\dos Unidos Mexicano$, en reloclon

con el diverso 312 de Ia Ley Federal. de T\elecomunicaclones y Radiodifusion,
procede Inferponer ante los juzgados de distrito especiallzados en materia de
compe’rencild econdmice;, radiodifusidn y ’retécomunicqciones, con resldencia en
la-Cludad de México, y Jurlsdiccion ferriforial en foda la Replblica, el juicio de
amparoindirecto dentro del plaze de quince dias hdbiles contados a partir de que
surta efectos la nofificacion de la presentfe resolucion, en términos del arficulo 17
de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los or‘rlculos 103 y 107 de la, Cons‘m‘ucnon

—

Pohﬂco de los Estados Urﬂdos Mexicanos. ! /

p / L
Y -

\
DECIMO Con fundomenfo en el crﬂc’:‘ulo 177 frocclon XiX de la Ley Federol/de

Telecomun}coclones y Radiodifusion en relacién con el articulo 36 fracclén | del
Estatuto Orgdnico delInstituto Federal de Telecomunlcoclones inscribase la misma
en el Registro Plblico de Conceslones, para ‘rodos-Jos efectos a que hayqg lugar.

, i p / ,_ A

—

DECIMO a?IMERO. En su oportunidad oféﬁ(vese el expedglem‘e como asunto total y

definfivamente concluido, ~ ' \ ! /
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/
Asl lo resolvid el Pleno del Insh’rufo Federal de Telecomunicaciones, cgnw%m

“fundamento en los articulos sefialados en los Consldergndos Prlmero y Segum‘@@de Micg % \
la presente Resolucion, : s

) ‘ ) }
Gabyrlel Oswaldo Confreras Saldivar
"/ ~ 1 Comisionado Presidente ;
\ AN
o ’ o
' Marfa Elena Estavillo Flores } ~Mario Getman Fro owRangel ¢
Comislonada - — e Comislonado \ ‘
N /
,%? ) -
‘o
! Adolfo Cuevas Teja
Comlslonodo
/
) ;
/ - & '
\ # Comisio cdo /

/ -

El presente Acuerdo fué aprobado por el Pleno del institiuto Fe)déal de Telecomunicaciones en su XV Sesién Ordinarla celebrada
el 25 de abrll de 2018, por mayorfa de votos de los Comisionados Gabrlel Oswaido Contreras Saldivar, Marlo Germdén Froméw
Range!, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mofica y Arturo Robles Rovalo: y con el voto en contra’de la Comisionada Maria Elena
Estavillo Flores; con fundamento en los pdrmafos vigésimo, fracclones |y il y vigésimo primero, del articulo 28 de la Consﬂ*uclén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16y 45 de la Ley Federal dg Telecomunicaclones y Radlodlfusién; asf como en
los articulos 1, 7, 8y 12 del Estatuto Orgdnico del instituto Federcu de Telecomunlcaciones mediante Acuerdo P/IFT/250418/304.
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