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ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ EN SU ;
CARACTER DE PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS / g

DE RADIODIFUSION QUE OPERABAN LA -

FRECUENCIA 104.7 MHz, EN EL MUNICIPIO DE N {
YURIRIA, ESTADO DE GUANAJUATO. ! 7

=Municipio de Yuriria, Estado

de Guanagjuato. /
/ | / y /
/ /

Cfiudcd de Mexico a veintitrés de mayo de dos mil dieciobho - Vistd para resolver
el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.II.0278/2017, formado con"’ mo(vo del' o
procedimiento odmn/nlsfrc:’nvo de i mposngon de sancnon y declorc’ronq de pérdida -
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Noc:|on, iniciado mediante
~ acuerdo de lcinco de diciembre de doé} mil diecisiete y nofificado el doce de \
\ diciembre del mismo afio por\czonaucTo deilo Unidad de Cumplimiento del Instituto
\ Federal de Telecomunicaciones (él *IFT" o “Instituto™), en confra de ALEJANDRO
éONZALEi MARTINEZ EN SU CARACTER DE /PROPIETARIO DE LOS I;QUIPOS DE-
~ RADIODIFUSION QUE OPERABAN LA FRECUENCIA 104.7 MHz, (en lo sucesivo el |
"PRESUNTO INFRACTOR ). localizados en el inmueble ublcado en _ /
Domicilio Municipio de Yuriria, Estado de
Guangjuato, por la presur{n‘o mfroccnon al or’nculo 66 en relacién con el 75, y la” \
probable Oo’ruohzomon de la h|poTesns norm\ohvo prevista en el articulo 305, ‘rédos
de la Ley Federol de Telecomqmcocnones y Radiodifusién (la "LFTR™). Al respeé:’ro

se emite la presente Resoluclén de conformidad con lo siguiente, y \

[N
A
-

" RESULTANDO' ‘
) —
PRIMERO Mediante oficio IFT/225/ UC/DGA VESRE/1562/2017 de dos de mayo de dos
~mil dlech|e’re reClbIdO en la Direccién Genercl de Verificacion dependiente de la
/Uhld(]d de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante
Io "DGVY) el tres de mayo siguiente, la Dweccuon General Adjunta de VIgIIOI’<CICI del

Vs

Esﬁec’rro Radioeléctrico (en/ lo sucesivo “DGAVER ). informd gque derivado de los
! 5
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_trabgjos de vigilancia del espectro radioeléctrico efectuados en diversos Estados,
entre ellos el Estado de Guanagjuato, se detectd entre otros, la obéroolén de la

frecuencia 104.7 MHz correspondiente al servicio de radiodifusién sonora en

Frecuencia Modulada (FM), en el domicilio ubicado en _
Municipio de Yuriia, Estado de

Guanagjuato”, de la cual no se encontrd registro para su operacion, agregandoiél

informe de radiomonitoreo hhmero IFT/323/2017.

En consecuencia, dicha DGAVER solicitd a la DGV realizar las acciones necesarias
para que se llevara a cabo la visita de verificacién en el domicilio referido, con la
finalidad de constatar si ‘dicho usuario contaba con el permiso o autorizacion

correspondiente.

SEGUNDO. Por lo anterior Y, en ejercicio de las atribuciones previstas en el arficulo
. 43 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunlcoclones y en atencion
Eo los trabagjos de comprobocion Tecnico y radiomonitoreo proo’ncodos por la |
DGAVER, el fres de julio de dos mil diecisiete, la DGV emitié el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1280/2017 mediante él cual ordend la 'prdcﬁco de la visita de inspeccién-
ver\iﬂcccién ordinaria  IFT/UC/DGV/242/2017, dirigida al “PROPIETARIO, 'VY/O
POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS

DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN: [ e
_ Municipio de Yuriria, Estado de GUanajuafo E

con el objeto de mspeqmoncr y verificar sl la visitada tiene instalados y en
operacion equ1pos de radiodifusion que transmitan en la frecuencia 104.7 MHz vy si
presta el servicio ,de radiodifusion sonora; OSlmlsmO constatar si cuenta con el
instrumento legol vigente emitido por autoridad compeTenTe que permita el uso

legal de la frecuencia referida y la prestacién del servicio. I

/ - \ :
/ ~ ' N

TERCERO. En consecuencia, el cuairo de julio de dos mil diecisiete, los inspectores-

verificadores de telecomunicaciones y radiodifusion (en adelante' “LOS

e
< 5
e, NS
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VERIFICADORES™), realizaron la diligencia de verificacion a la visitada, levanfando
el acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/242/2017' en el inmueble

upicado en IR

Municipio de Yuriria, Estado de Guanagjuato, la cual se dio por terminada en ese

J

mismo dia.
CUARTO. Dentro del acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/242/2017,
LOS VERIFICADORES hicieron constar que en el inmueble citado, se detectaron
equipos de radiodifusién operando la frecuencia 104.7 MHz. Asimismo, se asentd
que la persona que atendid I diligencia dijo lamarse Alejandro Gdnzétle; Martinez,
quien se identificé con credencial para vofar con clcve\
expedida por el Instituto Nacional Electoral, en lé) sucesivo “LA VISITADA®, qyién
manifes’ré ser propietario c{e los equipos de radiodifusién localizados en dicho
inmueble.

. - p / \
Toda vez que anfe la solicitud de designar tfestigos de asistencia LA VISITADIA
manifestd: “no hay gente cerca que pueda designar como testigo asi que por favor
iéjesfgnenlo's ustedes”, en consecuencia, LOS VERIFICADORES nombraron a los éC.
Jorge Alberto Lopez Gutiérrez y César ﬁeméndez Quintero, quienes aceptaron el
cargo conferido, en lo \suceslvo *LOS TESTIQOS'. )
QUINTO. Una vez,.cuble"ffoéﬁi&s requisi’ro‘s de ley, LOS VERIFICADORES acompaiados
de la persona que atendié la visita en el inmueble sefialado y de los festigos de
asistencia, procedieron a verjﬁcér el inmueble en donde se llevé a cabo la visita,
defecTc:ndo instalados y en operacién equipos de radiodifusion transmitiendo en la
frecuencia 104.7 MHz, sin que ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ acreditara contar -
con ﬁT/u'lo de coﬁcesién o} pf,ermiso emitido por autoridad ,t,:ompefecnfe. ‘
’ , | S ‘\
SEXTO. En razén de que 'LA VISITADA no exhibid el respectivo Tffulo"‘lde concesién o

permiso oforgédo pof autoridad competente que ampare o legitime la prestacion

o7
- \
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j T h \
del s;rvicio de roc\jiodifgsién a través del uso, oproyééhomienfo o explotacién de la
frecuencia 104.7 MHz, LOS VERIFIQADORES procedieron all oséguromien’ro de los
equipos encontfrados en el inmueble en donde se practicd la visita, des’rinodgs ala
operoc:on de la estacién, quedando como. interventor especial (deposfrorlo) de

A
los mismos, el C. Hugo Isaac Velarde Espinosa, conforme a lo siguiente:

.

Antena tipo N I
pata de gallo - R = 245
Linea de N o ~ | 246
fransmision —
“ |~ Transmisor - - - 247
/ ;

/
AN

Previamente a la conclu\sién de la.diligencia, en términos del arficulo 68 de Ley
Federal de\ Procec/jirn’ienfo Administrativo  (en lo sucesivd/ “LFPA™), LOS
VERIFICADORES informaron a la persona que recibié la visita, que le osi)sﬁo el
derecho de manifestar lo que a sus infereses conviniera, respecto de los hechos
asenfados en el acta de verificacion de mérito, ante lo cual manifestd: “Me reservo
mi derecho”.  — B / /

Al finalizar la diligencia respectiva se hizo del conocimiento de LA VISITADA que en
términos del articulo 524 de la Ley de Vl’cas Generales de Comunicacion (en 1o
\SuceSIVO\LVGC ) contaba con un plczo de d|ez dias hdbiles coritados a partir del
dia SIgu1em‘e al de la practica de la diligencia para presentar las pguekfos y defensas
que a suinferés conviniera, misma que Tronsour)rp d\el cinco de julio al primero de
agosto de dos mil diecisiete, sin contar los dias ocho, nueve, quince, dieciséls,
veintidds, veintitrés, veintinueve vy Treinfé de julio de dos mil diecisiete, por ser
s&bados y domingos en términos del cxrﬁcglo 28 de la LFPA, asi como los periodos
comprendidos del diecisigf&gl veintiuno y del veintficuatro al vein’rioch"o&de julio de

| /
dos mil diecisiete por ser dias inhdbiles en términos del "Acuerdo mediante el cual

\ |
. ,
\ ,

v | |
QJ , -
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
elPleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual
[
de ses;ones ordinaria'y el calendario anual de labores para el ano 20 17y pnncrpios
de 2018 publicado en el Diario Oficlal de Id Federacién el veln’rluno de dlciembre

de dos mll dieciséis.

Cobe precisor que transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo que antecede,
no existe consfoncia olguno de que el PRESUNTO INFRACTOR O su represenfccpn
legal hubieran exhibido pruebas y defensas gle su parte. '

\,\

SEPTIMO. En consecuencia, nlwedicn’re oficio IFT/225/UC/DGY/2064/2017 de nueve
de noviembre de dos mil diecisiete, la *DGV” remitid. a la Direccidn General de
Sanclones de la Unidad de Cumplimiento la “PROPUESTA QUE FORMULA LA
DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES,
A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCIONES Y EN 'SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE
- BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN CONTRA DE
ALEJANDRO GONZALEZ | MARTINEZ ~ PROPIETARIO. DE LOS EQUIPOS DE (
RADIODIFUSION ENCONTRADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN: —
_M_MUNICIPIO DE YURIRIA, ESTADO

pE GUANAJUATO, EN DONDE SE DETECTO LA INSTALACION DE UNA ESTACION DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA DE 104.7 MHZ POR LA PRESUNTA
INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 75, Y.LA PROBABLE
ACTUALIZACION DE LA HIPOTE/SIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS

DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA |

VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION

NUMERO IFT/UC/DGV/242/2017.
1\ |

/

!

OCTAVO. En vir'rué de lo dn‘rerior,_ por acuerdo de cinco de diciembre de dos mil
diecisiete, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento

Inicié el procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de

\.l ) .’I' \
j i f
!
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la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, en contra
del PRESUNTO INFRACTOR por la presunta infraccién al or’nculo 66 en relacién con
el 75y la actualizaciéon de la hipdtesis normativa prews’ra en el or‘nculo 305, ‘rodos

de la LFIR, ya que de la propuesta de la DGV, se contaban con elemen’ros

suficientes }?OFG presumir la presTocnon del servicio de rod|odn‘u3|on a través de la

operccnon usoy cprovechomlen‘ro de uno via general de comunicacién (espec’rro
radioeléctrico) consistenfe en la frecuencia 104 7 MHz, por pctr’re de ALEJANDRO
GONZALEZ MARTINEZ sin contar con la concemon permiso o autorizacion

\
correspondiente de conformidad conlo establecido en la LFIR,

N
/ \

NOVENO. El doce de diciembre de dos mil dieéisie‘re se noﬂféé“ el Iinicio d\el "

procedmnen‘ro sancionatorio, en el.cuadl, se concedid al PRESUNTO INFRACTOR u%
plazo de quince dias, para que en uso del beneficio de IG garantia de audiencia
consagrada e\n los arficulos 14y 16 de I/o Cons‘h‘rucnén Politica de IQS Estados Unidos
Mexnccnos (en adelante *CPEUM®) vy 72 de la LFPA de ophcoc:lon supletoria en
’rermmos del articulo 6, frocc:|on IV de la LFIR, expusiera lo que a su derecho
\e\bos con que contfara.

El término concedido al-PRESUNTO INFRACTOR en el Ocuerdo de inicio para

presentar manifestaciones y pruebas, Trcns;urno del frece de dlClembre de dos m|I

, convinlera 'y, en su caso aportara las pfu

e

d|eC|51e’re al dieciocho de enero de dos mi dieciocho, sin oon‘rcr los dias i eCISelS

d|eC|S|eTe, veintiuno, veintidds, veintitrés, veinficuatro, veinticinco, Veintiséis,
veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta ; uno de diciembre de dos mil
diecisiete, asi como el uno, dos, tres, cuatro, cinco, sels, siete, frece y catorce de’
enerp de dc\js mil dieciocho, por ser sdbados, domingos y dias inhdbiles, de
c;)nformidod con el arficulo 28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el cual el
P/eno del Instituto Federal de Tele/comunicociones aprueba su calendario anual de
/ seS/ones ord/nar/as yel calendor/o anual de labores para el ano 2077 y pr/nC/p/os de
2018” pubhcado en el Diario Oficial de la Federacién el vem‘ngno de_ d|Ctembre de

dos mil dieciséis.

3 B
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— ' INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

DECIMO. De las cons‘roncnos que forman el presenTe expediente se observé que el
PRESUNTO INFRACTOR no presen’ro escrito de manifestaciones y pruebas, por lo que
mediante acuerdo de seis de febrero de dos mil dieciocho, notificado. por
p‘hblicccién de lista diaria de\noﬁficodones en la pagina de este Ins’ri’r\u’ro ol slete

de febrero siguiente, se hizo efectivo el opercibimien’rc() decretado en el acuerdo

de inicio de procedimiento administrativo en que se ‘actta y se tuvo por precluido \

su derecho para presentar pruebas y defensas'de Sk.l parte.
AN
;o \ \

Asi mismo, toda vez que el PRESUNTO INFRACTOR fue omiso én precisar su domicilio

fiscal y sus mgresos acumulables en el ejercmo dos mil dleCISGIS se hiZO eféc‘rlvo el, !

apercibimiento sefidlado en el numeral CUARTO tercer parrafo del acuerdo de

inicio, por lo que se ordend girar oficio a la Administracién General de Servicios al

Conftribuyente del Servicio de Administracién Tributaria de la “Secretaria de ™

Homer\wdo y Crédito PUblico a efecto de que informara S{ existia regls‘rro alguno en
esa entidad recaudatoria rQspec’ro de la declaracién anual correspondlem*e al

ejercicio fiscal del anoydos mil dieclséis de ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ.

: f { -~

DECIMO PRIMERO Por lo Gn’renor/ mediante oficio IFT/22§/UC/DG-SAN/0058/2018

de sels de febrero de dos mil d|eC|ocho la Direccidn General de Sanciones solicitd

( \
al Administrador Generol de Servicios al Confribuyente informara si existia registro

alguno en esa enfidad recaudatoria respecto de la declaracidon™ anual

correspondiem‘e al ejercicio fiscal del ano \dos mil dieciséls de ALEJANDRO
GONZALEZ MARTINEZ. . . \

; s o
s ! - /
DECIMO SEGUNDO. Mediante oficio 400-01-05-00- 00 2018-1113 de nueve de marzo

de dos mil dieciocho, el Subadministrador de Diseno de Formas Oficigles de Ila

Administracién de Operacidn de Deolorodonesf de la Administracion Central de

Deolurcc;ones y Pogos de la Administracién General de ReCOt)JdGCIOﬂ del Servicio

de Administracién Tnibufono de la Secretarid de Hacienda y Crédito Pubhco dic

t

respuesta ol requerimiento de informacion contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-M

(

_ /
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SAN/0058/2018, indicando que derivado del andlisis y blsqueda efectuado en los
sistemas institucionales de\dichc\Adminis’rrocién, el nombre de ALEJANDRO
GONZALEZ MARTINEZ se localizd' con homdnimos, por lo que solicitd a esta

Autoridad el RFC y/o CURP de la citada persona a fin de realizar una nueva

busqueda, sin embargo del andilisis al expediente en que se actla no se advirtié

ninguno de los datos solicitados. ’

/ —

En tal virtud, por proveido de veintitrés de marzo de dos mil diecioého notificado

por publicacién de lista diaria de nofificaciones en la pdgina de este Instituto el dos |

de abril s:gmen‘re la Direccidn Generol de Sanciones OCOI‘dO la recepcidon del

escrito en comento y por asi corresponder al estado procesal que gud\rdobo el

presente asunto, con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a

disposicidn del PRESUNTO INFRACTOR Ios ouTos del presente expedlen’re para que
dentro del ’rermlno de diez dias hdbiles formulora alegatos, en el entendido que

/
tfranscurrido dicho plozo con alegatos o sin ellos, se emitiria la Resqlucnon que

— .

conforme & derecho correspondiera.

.
Y \,

El término concedido al PRESUNTO INFRACTOR para presentar sus- alegatos "
- transcurrié del cuatro al diecisiete de abril de dos mil dieciocho, sin considerar los

dias siefe, ocho, catorce y quince de aboril, por fratarse de sdbados y domingos, en

términos del arficulo 28 de la LFPA.

\

JDECIMO TERCERO. De las constancias~que forman el presente expedienTé se

advierte que el PRESUNTO " II\{IFRACTOR no presentd sus alegatos, por lo que
mednam‘e acuerdo de veintitrés de obnl de dos mil dieciocho, publicado en la lista
diaria de nohﬂcoolones en la pagina del Instituto el veinticuatro de obrsl siguiente,
se fuvo-por precluido su deiecho para ello y por lo tanto fue remmdo el presenTe
expediente d este dérgano colegiado para la emisidén de lo; / Rssolumon‘ que

conforme a /derec\ho resulte procedente. / |
,, 5

~ AN
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N ), CONSIDERANDO

\
PRIMERO. COMPETENCIA. /

/ 1
El Pleno del (ns’ri’ru’ro es competente para-conocer y resolver el presente
proc/e\dimiém‘o administrativo de imppsiéién de sancién y declarar la pérdida de)
bienés, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, con-fundamento en los
articulos 14, 16y 28, pdyrafos, décimo quinto, décimo sextoy vigésimo,‘froccién I de

la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones I, IV y Vlf; 7, '1/5Z frocciér)w XXX, 17, peénultimo y Gitimo

errcfos, 66, 75, 297, primer pdrriifo, 298, jnciso\E), fracciéon hy 305 de la LFIR; 3-8, 9, |

12,13, 14,16 fraccion X, 28, 49, 80, 59, %O, fraccioneslly VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA;
y 1, 4/ fraccion |y 6, fraccion XVII, del \Es’rc’ru‘rc@ Orgdnico del Instituto Federal de

Telecomunicaciones (en adelante ‘ESTATUiO").
/|

\
{

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA | )

La Soberania del Estado sobre el espoc\:ig aéreo situado sobre el ferritorio ngcionol,
que es él medio en que se propagan |as seﬁole{deg audio o de audio y video
asociados mediante la instalacién, funcionamiento y operacion de estaciones de
radio Y, televisidn, se ejerce ¥observc1ndo lo dispuesto \en los articulos 27 pdrrafos
cuarto y sexto y 28 de la CPEUM, los cuales prevén/ que el dominio de la Nacién
sobre el espectro radioeléctrico es Inalienable e i/mprescrip‘rible y queila

_explotacién, uso o aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por

sociedades debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, sélo puede. |

realizarse mediante titulos de concesidn otorgados Sor el IFT, de acuerdo con Ids

reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.
\ ,
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el orﬁqulo 28, p(drrcfos décimo

quinto y décimo ‘sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto' el desarrollo

\ : a T 1 [ . t (3
eficiente dela rgdlodﬁusnon y las tfelecomunicaciones, para lo cual tiene asu cargo,
~ “ ;

S
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:’ "
entre ofros, la regulacidén, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y
exploTocnon del espectro radioeléctrico, lasredes y la presTacnon de los servmos de
rodlodlfu3|on y Telec:omumcocnones A51m|smo es fambién la OUTOfIdOd en mcx’renc
de competencia econdmica de ;' s secTo/res de radiodifusion y
telecomunicaciones. . | ~

/
Conforme alo Gn’rerio/r, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a lo
qispues’ro en las concesiones y autforizaciones que /se otorguen para el uso,
/oprovechomiemo y explofacidn de bandos de frecuencias del espectro
radioeléctrico, dedicadas al servicio publico de radiodifusién como vehiculo de

informacién y de expresién, a fin de asegurar que se redlice de conformidad con
\ /

N
-

las disposiciones juridicas aplicables, ¢

' . . SN "
Bajo esas consnderocnones, el ejercicio de las facultades de supervision  y
venﬂoo?::on por parte del IFT traen aparejada la reldtiva a imponer sanciones por
el mcumphmlenTo o\lo esfqb|eC|do .enlasleyes correspondlen‘res o enlos respec‘rlvos
’n’rulos de c¢oncesion, osugnac:lones O permisos, con la finalidad de inhibir aquellas

conductas q\ué—o’ren’ren com‘ro los é)bje’rivos de la normatividad en la materia.

\ P \ R
En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, preVIO procedimiento administrativo  —
seguido ol efecto, propuso o ‘este Pleno resolver sobre |mp03|cxon de muITo y la
deoloroforlo de perdida de bienes en beneﬂcno de |o Noc:lon en conTro del
PRESUNTO lNFRACTOR al considerar que se lnfrmglo el arficulo 66 en reloc:lon con
el 75, y se actualizé/la hIpOTeSIS nc/armcmvc: prevista en el arficulo 305, todos de la

LFTR. Ve

/
\

Ahota bien, para determinar la procedencio en la imposicién de una sancién, la
LFTR aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los

/
conoegloncmos y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también

/o |

o f
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sefala sypuestos de mcumplumaen’ro especificos y las consecuencias juridicas a las
que se horcn/acreedores en caso de mfrin/qr la normatividdd en la materia,
N
Es decir, al pre/’render imponer una sancién, esta autoridad debe qpolizor,
‘minuciosamente, la conducta que se le imputa al PRESUNTO INFI\QACTOR y ~
determinar si la misma es susceptible de ser sanclonada entérminos del precepto

legal o hormativo que se considera violado. ~

\ o ) ~
Eneste or;ien de ideoé, la H. S/upremo Carte de Justicia de la Nacién, ha sostenido
que el desorroylﬂl/ov jgrisﬁrude]nciol deng principios del dereého penal en el campo
administrativo sancionador ir& formo/ﬂdo los pripcipios propios porc\: §sfe campo del
iths pﬁmiendi’del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido cohslderc;r de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como o es el
principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.
o N
En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho pepol al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la interpretacion constitucional de los principios del derecho “Odminisfroﬂvo .
sancionador debe ooudlrS@ lal aducido prlnClpIO de fipicidad, normalmente
referido @ la materia penal haciéndolo ex’renswo a las infracciones y sanclones
" administrativas, de modo tal gue si cierta dlspOSIClén administrativa establece una
sanclén por algunal infraccidén, la conducta realizada por el aofectado debe
e,n/é:ucdrc:'r exactamente en la hirgé’resis normativa previomente es’robleéido por e’l
poder Iegi?lo’rivo, sin gue seaq licito ompliqr /és’ra por analogia o por mayoria de
rozo/n. / J ‘
( ) ) y |
. Asl, en Iq/ especie se considera que la conducta desplegodcrpor el presunto

/

nfractor vulner{c el contenido del orﬁoulo/éé de la LFIR, que al efecto establece
gue se requiere de concesidon Unica oforgada por el IFT para prestar todo tipo de
_ \

servicios publicos de Telecommnigociones/y radiodifusion.

y / )
\ ,

T
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Desde luego, el mencionado precepto dispone lo sigulente:

"Articulo 66. Se requerird concesién Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

~.

Lo c/un‘rerlor en relacién con el articulo 75 de lal LFIR, el cudl dlspone que
|
corresponde al Instituto el oforgamiento de concesidn para usar, oprovechor y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

( /
/

Ahorq bien, poré\ efectos de cumplir con el citado principio de ’ripi“o\fdad, resulta
“importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta
contraria ala ley, es susceptible de ser sancionada en términos de & fracciém I del
1inciso E) del articulo 298 de la LFIR, mismo que esTdble/ace que la sancién que en su
caso procede imponer a quien preste servicios de tfelecomunicaciones o
radiodifusién sin contar con concesién o autorizacion, consiste en una multa por el i

equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos  acumulables de la persona

’

infractora.,

En éfecfo, el articulo 298, inciso E), fracciéon | de la LFTR, éé‘roblece expresamente lo
vd i

siguiente: "
' \
{ \ ; [
| “Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en-esta.Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Insflfufo de conformidad con lo
siguiente: ‘

(.) ] .

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los /ngresos de la
persona infractora que:

s ; . \
l. Preste serviciés de felecomgnicaciones o radiodifusién sin contfar con
conceSIon o auforizacién. ..

Asnm|smo la comisidn de la conducta en andlisis, oc’ruohza la primera de las
hxpofesm normativas previstas en el arficulo 305 de la LFTR, misma que esToblece

como c\:onsecuenci@, la pérdida en beneficio de la Nacién, de los bienes,
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ms‘rolomones y equipos empleodos en Io comisién de dichas mfrccmonef En efeo‘ro

dicho precepfo legal'expresamente es’roblece
N | RS A
“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicadiones o de
radiodifusién, sin contar con concesién o atitorizacién, o que/por cualquler
ofro medio lnvadan u obsfruyan las vias fgenerales de comunicacion,
perderdn en 'beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos ‘
empleados en la comisién de dichas infracciones.”

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se cumple
cycndo en una normo\c/onsfo una prede’rerminocién"r’cn’ro de la infraccién como

de la sancién, es decir que la ley describa un supues‘ro de hecho defrermmodo que

' permita redecir las conhuqfos mfr‘ocforos y las soncnones corresponé:llenfes para

\ N
fal actualizacion de hecqos, situacion que se hace patente en el presente' asunto. \

/
Por ofra parte, re/sul‘ro imporfante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sqncioncdoro, en eJ cc:so} c)je incumplimiento de las disposiciones Ie\goles en r\no’rerio
de radiodifusion, el drﬁculo 297 primer pdrrafo de la LFTR establece que, para-la
*’imbosicién de las sanciones-previstas en dicho cuerpo nprmcﬂvé), se estard a lo ‘
previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, quf’fulo UF\ico, el
procedimiern‘o/poro la imposicion de sanciones. \ ; /
\ — ' |
En efecto, los c:r)ﬂ’oulos 70 y.72 de la LFPA, es’roblecgn que para la imposicién de \
una sancién, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancion se encuentre prevista
en la ley y 1) que previamente ‘a la imposicién de la misma, la autoridad
c/orjnpe’renfe notifique al presunto Infractor el inicio del procedimiento respectivo,
~ oforgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto nfractor
exponga lo que asu dereché\con‘\//engo, g//en su caso aporte las pruebas con ciue

cuente.

N N ’e
\
\ N : ~ \

/ ,
Asf las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicidon'de sancién

en contra del PRESUNTO INFRACTOR, se presumié el incumplimiento c;e lo
/
(
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establecido en el articulo 66 en relacién con el 76 de la LFTR ya que no contaba

| con la concesidn correspondiente para la prestacion del servicio plblico de

radiodifusion, en concreto para operar la frecuencia 104.7 MHz.

~ ~
\, I N . e

En este sentido, a fravés de la no’nfncac&on del acuerdo de Inicio de procedlmlen’ro
la Unidad dé Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTOR o conduc’ro

que, presun‘r(omen’re viola el arficulo 66 en relocnon con el 75 de la LFTR, asi como I~

las sanciones previstas en los articulos 298, inciso E), fraccidn 'y 305 de dicha ley por
la comisién de la/misma.
’ /

o

/ \
Por ello, se le oTorgo un ‘rermlno de quince dias habiles para que en uso de su

goranhc de audiencia rlndlero las pruebas y manifestara por escn’ro lo que a su
derecho conviniera, de conform|dod con el orhculo 14 de la CPEUM en relacion
eon &l articulo 72 de la LFPA.

N

|
Concluido €l penocfo de pruebas, de acuerdo con lo que disponhe el articulo 56 dé&
la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las ocTuocnones a disposicion del
m’reresocjjo, para que formulara sus alegatos.

/ !

: \
- ( ,
Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitic el expediente de mérito en estado de,

resolucién al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la
resolucion que en-derecho corresponda.
V7
) ’ ™ |
Bcuo ese com‘exfo el procedimiento c:dmmsfro‘nvo dei mposnc:lon de sanciones que

—

se _sustancia, se realizd .conforme a los Termmos y principios procesales que
establece la LFPA y los articulos 14y 16 de la CPEUM consistentes en: i) oforgar
/goron‘no de oudlenCIG al presunto infractor; ||) desahogar pruebos i recibir

olegc‘ros y iv) emitir Ic resolucién que en derecho correspondc Lo anterior, con
/ /

) [
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independenCIQ de que el PRESUNTO |NFRACTOR no ofrecio pruebas ni presentd
alegatos a su favor.

)
En las relo’rodos conduuones al framitarse el procedimiento administrativo de
mpo&cuon de sancion bojo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumpllmien’ro de lo dispuesto en la; CPEUM, Ics leyes ordinarias y los criterios
JUdicIoles que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el
presente caso. | \ )

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y ééUIP;OS EN
BENEFICIO DE LA NACION.
| ]

Mediante oficio-IFT/225/UC/DGA-VESRE/152/2017 de dos de mayo de dos mil
dIecisieTe recibido en la DGV el tres de mayo siguiente; la DGAVER informé qué
derlvodo dé los trabajos de' vigilanpciadel espec‘rro radioeléctrico efectuados en
diversos EsTados en‘rre ellos el Estado de Guanagjuato, se dé’rec’ro entre otros, la
operacién de la frecuencm 104.7 MHz correspondiente al servicio de radiodifusion
'sonorq,en Frecuencia Modulada (FM), en el domicilio ubicado en —
wMunlclplo de VYuriria, Esfado\
de Guano;uafo de la cual ho se encontrd registro poro su operacion, ogregondo
el informe de radiomonitoreo ndmero IFT/323/2017.

c - ?
En consecuencia, dicha DGAVER sollélfé ala DGV redlizar las acciones necesarias
para que se llevara a\ cobo la VISITG de verificacion en el domicilio referido, con ‘o
flnalidod de constatar si dicho usuario contaba con el permiso o autorizacién

correspondien’re. | )
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Por lo anferior y en ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 43 del

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicooiones y:en atencidn a los

frabagjos de comprobacion técnica y radiomonitoreo practicados por la DGAVER,V
la DGV emiti6 la orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DGV/242/2017, dirigidaal -

"PROPIETARIO, . Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN:

I o e S . cioio cle Yuriria,

' Estado de Guangjuato”, con el objeto de inspeccionar y verificar si la visitada tiene

instalados y en operacion equipos de radiodifusidon que transmitan en la frecuencia
104.7 MHz y sl presta el servicio de radiodifusidn sonora; asimismo, constatar si
cuenta con el instfrumento legal vigente emitido por autoridad competente que

permita el uso legal de la frecuencia referida y la prestacién del servicio.

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspeccién-verificacion referida
¥ . s

en el parrafo anterior, LOS VERIFICADORES redlizaron la comisidon de verificacion a

la - visitada, 1evantando ' el acta de verificacién  ordinaria  ndmero

IH/UC/D(%V/242/2017 en I& cual asentaron que' se constituyeron en las

inmediaciones del domicilo ubicado on ITIGEAEIEGGGG

_ Municipio de Yurlrlo Estado de Guanajuato, advirtiendo que se
Trcn‘c: de "un inmueble de tres p!sos con fachada color rojo ‘con naranja, con dos

puertas de color negro, en su interior se aprecian lonas con la leyenda “radio
conexidén”, '

En dicha diligencia fueron atendidos por el C. ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ

persona gue se enconfraba en el interior del inmueble, quien corrobord que se

tfrataba del domicilio mdlcodo en la orden y que se |dem‘|f|co con credencial para

votar con cloveexpedldo por el Instituto Nacional Electoral,
firmando de recibido para.constancia, y ante la solicitud de designar testigos de
asistencia manifestd que: “no hay gente cerca que pueda designar comd fesfigo
asi que pof favor designenlos ustedes”, en consecuencia LOS VERIFICADORES

3
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nombraron a los C/C. Jorge Alberto Lépez Gutiérrez y César Herndndez Quintero,
quienes aceptaron el cargo ponferido. | . (

, ~ J / !

\ \ ]
Una/vez cu\bier’rog ISS requisitos de Iéy, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA -

3 )1 ) 1} - 1, 1 ] -
les permifieran el acceso al inmueble en que se actud, manifestando lo sigulente:.\
N

N

“les brirjdo el acceso”,

B e
| \ .
Posteriormente, LOS VERIFICADORE\S en compania de LA VISITADA y LOS TESTIGOS,

/
\de’recmron\demro del inmueble un: “Equipo fransmisor sin marca ni modelo, asi

CL- \
como en la azotea del inmueble una anfena ftipo pata de~gallo, )> una linea de
Tradsmisién de 10 mefros”, \ |

/ - s/ \

/

SlgUlendo con el desorrollo de la diligencia, LOS VERIF‘ICADORES th|eron del
conocnﬁuem‘o de LA VISITADA que personol OdSCI’ITO a la DGAVER se encon‘rrabo
afuera del lnmueble para redlizar rc:dlomonl’roreo deteccién de emisiones vy las | (
medidas necesarias para- de’rermlno\r el uso, dprovechamiento o explotacién del

/( espectro I’Ole?lGCTHCO y-de ser el caso deTermmor\ lasfrecuencias ocupadas, por {

- lo que LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendid la visita, informara
gué persona fisica o moral fss el propietario o poseedor del iQr\nue‘bIe donde se

actla, a lo que manifestd: “Desconozco quien-es el propietario del inmueble”.
— —~

J
( | o
, / R
Por'lo gn’reri/or, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendid la visita,

informara qué persona fisica o moral es el propletario, poseedor, encargado,
responsable u operador de los equipos de rcdio(difu$ién detectados en el inmueble |

donde se actla, alo que manifesto: ‘ a

"Los equipos son de mi propiedad” ) \

\ | o o j
« Asimismo, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendié la Yish‘o,

informara /qué] uso tienen los equipos de radiodifusidn detectados en el inmueble
/o - ) -

: & . \ °
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) Acyo seguido, el personal técnico de la DEGAVER realizd dicho monitoreo en

[
. |

/ I

donde se OCTCIO,/ a lo que manifestd:| “Transmisin de musica con' cdpsulas

informativas”.

| / \ L
Finalmente, LOS VERIFICADORES preguntaron a LA VISITADA, si existen emisiones‘(de
anuncios, mensoues comercroles o de publicidad a frcves de los equipos de
radiodifusidn de‘reofodos en el inmueble donde se lleva Io A/ISITC\ y en su caso, SI
existe algdn pago por parte de los onénc:cm‘es o venta de pubhmdod a'lo que

dicha persona momfesfo "Solo se fransmlfen capsulas cd>merc:ales por las gue no

se cobran porque sqn para la iglesia Iocalj ! { _
/- /
Derivado de lo anterior, LOS VERIFICADORES en companiia de LA VISITADA y LOS

TESTIGOS se trasladaron al exterior del inmueble donde se encontraba el personal

__ técnico de la DEGAVER a quienes se les solicitd realizar un monitoreo del espectro

/ ) ;
radioeléctrico, para determinar si LA VISITADA lsa y aprovecha frecuencias del
espectro radiceléctrico mediante los equipos de radiodifusién detectados en el -
domicilio. A N = |

P
|

presencia de LA VISITADA y LOS TESTIGOS, haciendo uso de un equipo portatil

marca ANRITSU modelo MS2713E co>1 un rango de freCUencias de 9 KHz a 6 GHz y

una antena direccional m\orco ALARIS modelo DF-A0047, con un rango de

frecuencias de 9 KHz a 8.5 GHz, propiedad del IFT, cuyo resultado se aprecia o | Y

confinuacion: - / \
/ \ |

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN\TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN T\EXTO SINTEXTO SIN

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN. TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN
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Imagen 1: Grdfica de la frecuencia 1047 MHz donde se observan evéfones
radioeléctricas con los equipos encendidos, i / ‘

~ N ’ e

\ : \ y
El resultado Impreso del monitoreo de! especTFo radioeléctrico fye brpporcipnodo’
a LOS \(ERIFICADORES en presencia de la persona que 1os o’ren/dié y LOS TESTIGOS
y rrfostré como resulfado el uso de'la frecuencia 104.7 MHz: Asimismo, mediante un
equipo denominado “SISTEMA SCORPIO” se realiz ura grdbacién en audio de las
seﬁd/le; transmifidas en la freouenciéjM.? MHz, la cual muestra el con’re/Qido
musical con capsulas de indole religioso y que fue digitalizada en un disco
compacto agregado al acta como anexo 6.

) - /

( ) N N a

Una vez detectada la frecuencia antes sefalada, LOS VERIFICADORES le solicitaron
a L/\ VISITADA en presencia de LOS TESTIGOS que mostrard el onglncl % en’rregdro
en fofocopxc el instrumento legol wgen’re emifido por la autoridad competente

que\ jus’nﬂoaro el uso, oproveohamen‘ro o) explo‘rccuon de la frecuencia 104.7 MHz

/
7/

AN AN ,
7y . | |
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para prestar el servicio de radiodifusién sonofa, oflo que manifestd: “No cuento con

ningdn papel”, ( I /‘ _ /

e

/ \ oo
En virtud de lo @nterior, LOS VER’FICADORES requirieron a la persona que atendié la

visita ante Ila pre‘ée]ncia de LOS TESTIGOS, que apagaray desconecj/ordlos equiEos
de radiodifusién que se encontraron operando en la frecuencia 104.7 MHz, alo que

manifestd: “"Apago y desconecto”, / )
\ \ - .
Un/o vez cﬁue los equipos fueron apagados, LOS,VERIFICAD‘QRES solicitaron

1

nuevamente al personal de la DGAVER readlizar un nuevo monitoreo del espectro

radioeléctrico, cuyo resultado es el siguiente:

Sgeciun Snatyzer
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“Spagen: 2 “Grafica dela- frecusricler 147 Mz dondgrns =g oiiservan- emisiones SR
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Por lo On’renor con fundamento en los articulos 1, 4,6, frcomon I, 66, 67 75y 76'de

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rod|od|fu310n ("LFTR™); 524 de la Ley de

Vias Generales de Comunicacion ("LVGC”), &ste \fllTimO arficulo de aplicacién

supletoria y 43 fracciones lll y VI del Estatuto Orgdnico del IFT; LOS V\ERIFICAD,ORI;S
procedieron al aseguramiento de los equipos de radiodifusidn qde operaban sin
concesion, permiso o autorizacion.

\
El aseguramiento de los equipos se realizd en los términos que se enlistan en la
} \

siguiente Tablc/:, / \

Am‘end?tpo pGTCl ]

| i : L e £5
\ o gallo S/N SIN /N
* |Uneadetrafsmison | S/N | . SN S/N s
Mransmisor S/N/ | S/N S/N | 247
< = \\

: i

Asimismo, designaron al C. Hugo Isaac Velarde Espinosa como de’posi’rorio\
inferventor especial (depositario) de los equipos-asegurados, ocepfcmdg el Cdrgo
conferido, haciéndose sabedor de las obligaciones y responsabilidades civiles y

penales que contrae, . en términos de la |egislocién aplicable, y quien senald como

domlcmo para la guordd y custodialde los equos osegurodos las oficinas de éste

Ins’n‘ru’ro ubicadasen Avgmdo de los \T elecomuni¢agiones sin ndmero; Colo,m@ Leyes
‘de Reforma, Delegcmop lztapgalapa, C.P. 09310, en la Ciudad de México. \
/ AN a - \\
Sl : |
Previo a IO conclusion de la d)llgencm en términos del articulo 524 de la LVGC, se

informé a la per/sono que recibié Io Visita, que contaba con el férmino de diez dias

hdbiles, contados a partir del d|qr hé&bil siguiente a’ dicha actuacién, para que
\

exhibiera las manifestaciones y prLKebos de su mTenmon en las oficinas del IFT.

AS|m|smo en términos del articulo 68 de |O de la Ley Federol de Procedimiento

gy A ) ( /

/
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Administrativo (en lo sucesivo la “LFPA"), LOS VERIFICADORES informaron a Ia
pérsona que recibid la visita, que le asistia el derech/c de manifestar lo que a sus
intereses convmlero respecto de los hechos asentados en el acta de venflccolon

|
[

de mérito, cm’re lo cual manifesté: “Me reservo mi derecho”,

El plazo de diez dias concedido a LA VISITADA para presentar sus manifestaciones

y pruebas transcurrié del cinco de julio al primero de oéos/fo de dos mil diecisiete,

sin contar los dfgs ocho, nueve, quince, dieciséls, vei\nﬂdés, veintitrés, veintinueve y
freinta de julio de dos mil diecisiete, por ser sGbados, domingqs} en términos del
articulo 28 de la LFPA/, dsi como los pe/eriodos comprendidos del diecisiete al
veintiuno /y del veinticuatro all \veih’ri\ochg de’U‘ulio de csos mil diecisiete por ser dias
inhdbiles en términos del “Acu}erdo meaionfe el cual el Pleno del Insfituto Federal
de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones \ordinario yel !
calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018, publicado en

el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos I’T?il dieciséis.\

=
e /

{ / / - ‘
Transcurrido el plazo o que se refiere el nimeral que antecede, no existe
constancia alguna de qusa LA VISITADA o su represem‘a/cién legal hublera exhibido

pruebas y"/defensas de su parte, _
\ \ \

—

/ - ~
Derivado de lo om‘ellior Yy una vez andlizadas las constancias respectivas, la DGV

esfimo que con su conducta el PRESUNTO INFRACTOR presumlblemen’re contravino
lo d|spuesfo por el articulo 66 en relacién con el diverso 75, y actualizd la hipdtesis |

norm@ﬂva prevista en el arficulo 305, todos de la LFTR. Lo anterior de conformidad
' r \ [

conlo siguien’r‘,e: P

A) Arh’éulo 66 en relacién con el 75 de la LFTR.

-\ /
El articulo 66 de la LFTR, establece que: “Se requerird concesion Unica para prestar

( \
fodo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” |
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Por su parte el articulo 75 de la LFTR, dispone que ““Las concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del especfro radioeléctrico de uso
deferminado y paro la ocupacién y explotacion de recursos orb:foles se oforgaran
por el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta

por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Copn‘ulo VI de este Titulo.”

En este sentido, dicha concesién iéara usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, es/el fitulo hoblli’ronte que otorga a su fitular
lc; legitimaciéon para prestar serviclos de radiodifusion. Sin embargo, de las
s realizadas ,tras la diligencia y del /informe de
radiomonitoreo, se demuestra fehacienfemente que el C~ALEJANDRO GONZALEZ
MARITTNEZ al momento de la diligencia, se encontlaba Psondo la frecuencia 104.7
MHz de la banda de Frecuencia Modulada en el domicilio ubicado en: -
I ) T o e Yuriio,

Estado de Guangjuato, sin, contar con el documento iddneo que ampare la

manifestaciones expres

p(resTacién de dicho servicio. - o
v )

Asimismo, con moﬂvo‘del monitoreo realizado eﬁ‘l dicho domiclilo, se constat due
el uso de la frecuencia 1047 MHz no estaba reglsfrcélo a concesionario o
autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura de Estaciones de
Radio FM publicada {en la pdgina web del Instituto.

Ahora bien, de los hechos que se hicleron constar en el ACTA VERIFICAClOI\f
ORDINARIA duranfe el desarrollo de la visita de inspeccién;veriﬂcoclén, se

{
|

desprendio lo sigulente:

a) Del monitoreo readlizado, 651’ como de las grabaciones redlizadas de la
tfransmisidn al momento de la diligencia se constafa que ALEJANDRQ ‘
GONZALEZ MARTINEZ se enconfraba prestando servicios de radiodifusion
mediante el uso de la frecuencia 104.7 MHz en la banda de FM. |

7

¢
/
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b) ~LOS VERIFICADORES” colocaron los sellos de aseguramiento 245 a 247 C\] una

' - iz o s '
antena tipo pata de gallo, una linea de transmisidon y a un transmisor sin

\
\

marca, modelo, ni nUmero de serie.
L /

Se reitera que ALEJANDRO GONZALEZ MARTTNEZﬂ,no exhibid el respectivo titulo de
coqcesién o) ;)ermiso o’ro/rgado p/or Ou‘riridgd competente que ampare o legitime
la prestacidon del servicio de radiodifusion a través del uso, aprovechamiento o
explotacién de la frecuencia 104.7 MHz,
P
Por tanto, se acredita la |nfrocc10n al cr’nculo 66 en relacién con el 75 de la LFTR,
toda vez que al momento de llevarse a cabq la visita de lnspecmon—verlﬂcomon
se detectd que en el inmueble visifado, se prestaba el servicio de rod:odn‘usmn\c
través del uso de Ia frecuencia 104.7 MHz de FM, sin contar con Ia respec‘nvo

\

concesién, permiso o autorizacién emitida, por cu’rorldod competente.

B) Arficulo 305 de la LFTR.

J :
~N

Enlo que respecta al or’rlculo 305 de la LFTR, dicha disposicion esfoblece que “Las

personas que presten servicios de radiodifusion, sm contar con concesion o
Ve

auforizacion, o que.por cualquier oftro medio in vadan u obstruyan las vias generales

e . . / L. , , .
de comunicacion, perderan en beneficio de /o/ Nacion Ios blenes, instalaciones y

. \ e , . . A
equipos empleados en g comision de dichas infracciones”,

\
b

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comin que estd

sujetd al régimen dec\lqminio publico de la Federacion, pudiendo"/ﬁocer uso de él
todos los habitantes dé\\lo Republica Mexicang, con las restricciones establecidas
en las leyes, reglomen’ros y disposiciones administrativas aplicables, pero para su
oprovechomem‘o se requiere concesidén otorgada conforme a las condrcnones y

requisitos legalmente establecidos, los-que no crean derechos redles, pues sdlo

/

>
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_prevista en el arficulo 305 de la LFIR.

_ expediente.

\ J\
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oforgan frente a la administracion y sin pel’JUIClO de terceros, el derecho al uso,

aprovechamiento o explotacién conforme alas leyes y al titulo co<respond|en‘re.

-

L |
A
Al respecto, durante la diligencia de imspepoién-verificacién, LOS VERIFICADORES,\

realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron gue la frecuencia
104.7 MHz estaba siendo utilizada.

I
.

Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando el

servicio de radiodifusidn sin contar con el titulo de concesidn, permiso o

~autorizacién respectivos. En consecuencia, se agtualiza la hipdtesis normativa

. .

/
o /
Ahora bien, én el dictamen remiﬂdo Ror la DGV se considerd que el PRESUNTO
RESPONSABLE pres‘rcbo el servicio plblice de radiodifusion a Trovesxdel uso, /
aprovechamiento o exé;l/ofocnon de la banda de frecuencia 104.7 MHz, sin contar
con la 90nceston o perm|so oforgado por |a auforidad gompefente y en

(avs

conse@uencm el ﬂ’rulor de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de
s

imposicién de sancién respectivo, mismo que se procede a resolver por éste

Organo Colegiado. ™ | .

/( " |
Lo an’reriof considerchdo que de conformidad con los or’n’cUIo\s 15, fraccion XX>\( de
la LFTR y 41 en relacidn con el 44 fraccion |, y 6, fraccidn XVIl del ESTATUTO, el Titular
de lc3 Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos
administrativos sancionatorios y el Plend del Instituto se‘encuentra facultado para
imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdidade los bier\1es, instalaciones
y equipos a favor de la Nacién, por el imcumpllmiem‘o e infraccién a laos
dispgsiciones ! Iegoles, reglamentarias© y administrativas  en  materia  de

Télécor}w\tJnicociones y radiodifusion. /

i - _

/

7 Sobre el parficular, obtuvieron grabaciones del audio de las frasmisiones, mismas que obran en el presente

(>

S sgi B
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CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Medlcn‘re oficio IFT/225/UC/DGV/2064/20]7 de nueve de noviembre de dos mil
dleC|S|eTe la DGV. remitié a la Direccidn Generol de Sanciones de la Unidad de
Cumplimiento la "PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE"
. VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE
" EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES Y EN SU
OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES
Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN CONTRA DE ALEJANDRO GONZALEZ
MARTINEZ, PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSION ENCONTRADOS EN EL
INMUEBLE UBICADO EN:
I /U\(CiPIO DE YURIRIA, ESTADO DE GUANAJUATO, EN DONDE SE
DETECTO LA INSTALACION DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA
FRECUENCIA DE 104.7 MHZ, POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN
RELACION CON EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS
NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL DE
7ELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION
Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION NUMERO

IFT/UC/DG V/242/2077 o ‘

En consec;uencna medlon’re acuerdo de cinco de dicnembre de dos mil diecisiete
el Titular de la Unidad de Cumpllmlen‘fo inicié el procedimiento administrativo de
imposicidon de sancion y la declaratoria de pérdida de bienes, ms‘rolocnones y
equipos en benef|C|o de la Nacién, en el que se le otorgd al PRESUNTO
) RESPONSABLE, un término ‘de quince dics hdbiles para que mon’lgfesfcrc lo que asu
derecho conviniera y, en;su caso, aportara las pruebas con que contara con

relacion a los presuntos incumplimientos imputados. )

Dicho acuerdo fue notificado al PRESUNTO RESPONSABLE de manera personal el‘-

doce diciembre de dos mil diecisiete, por lo quefen ese sentido el plazo senalado

< ) ©
\
1
\
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pdra presentar manifestaciones y pruebos ‘rranscumo del frece de dlCle/mbre de
dds mil diecisiete al dieclocho de enero de dos mil dieciocho, sin confar los dias
dieciséls, dleClSl(eJ}e / veln’nuno vem’ndos veintitrés, veinficuatro, vein’ricinco
veintiséls, veln‘ﬂsxe’re vein‘nocho vem’nnueve freintay treinta y uno de diciembre de
dos mil diecisiete, asi como el uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ‘rrece\\y
catorce de enero de dos mil dieciocho, por ser sdbados, domingos y dias inhdbiles,
de conformidad con el articulo 28 de la LFPAy del "ACUERDO mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Te/ecomumcacrones opruebc§ su calendario anual de
sesiones ordinﬁ:lrias y el/calendorio anual de Iobpres para el ano 2017 y principios de
2018” publicado en el Diario Oficial de la Federacion e/l veintiuno de diclembre de
dos mil dieciséis. / 0

Ahoro bien, en aras de cu\mphr Con |os pr|nc:|p|os de Iegohdod y segurplod juridica
consclgrodos en los articulos 14y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
exhaustividad en el'dictado de las resolumones adminisfrativas, de conformidad
con IOS\or’nculosJS y 16, fraccioén X, de la LFPA, esta oufcarldod procede a estudiar
y analizar en esta parte de la resolucidn los argumentos que, en su caso, hubieran
lsido preseg’rcdos por el PRESUNTO INFRACTOR, aclarando que ef-procedimiento
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como “el
conjunfo de actos o formal/dades concofenados entre sjen formo de ju/ClO por

\
autoridad competente, conel oblefo de conocer lrregulandades o faltas ya sean

\ .
kde servidores publicos o parficulares, cuya finalidad, en todo caso, 'sea imponer

alguna sancioén. )
Y

— - |
De la definicién sefialada por nuestro Mdaximo Tribunal se puede advertir que el
obje’ro\ del procedimiento ‘administtativo sancionador es el de qdnocer

iregularidades /o/ faltas, por lo que se lnfiere que la litis del mismo se sujeta
/

— — ™~
_ \

2 Porrofo 4§ Engrose versién plblica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, resuelto en sesidn del 28 de enero de 2014, consul’rable en
http://www2.scjn.gob. mf(/ConsuITGTemchco/PoglnosPub/T ematicaPub.aspx

| ( /
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/ /
Unicamente a acreditar o desvirtuar la comisién de la conducta sancionable, lo
cual se fortalece con la imposibilidad de implgnar oé‘ros emitidos durante el )
procedimiento. o / P

/ . —

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a
desvirtuar Ios/impu’rociones realizadas por Io autoridad, relacionadas con la
comlmon de las conductas presun‘romenfe sancuoncbles como lo es la probable —
mfrocmon a lo dispuesto-en los omculos 66 en relacion coq el 756 y la presunta

ocfgohzoc:lop de la hipdtesis normativa p/eVISTG en el articulo 305, todos de la LFTR.
) y \

| Y
No obs’r‘cn’r/e lo anterior, de acuerdo a lo sefialado en el Resultando DECIMO de la
presen’re Resolucién, y toda vez que ALEJANDRO 'GONZALEZ MARTINEZ omitié
presen’ror pruebas y defensas dentro del plozo establecido para ello por proveido
de seis de febrero’ de dos mll dieciocho, ndtificado por pubhcocxon de lista diaria
de Toﬂﬂcccnones enla pc:gmo del IFT el siete de febrero siguiente, se hizo efectivo
el apercibimiento decretado en el acuerdo de Inicio del procedimiento o

administrativo en que se actlda y se tuvo por precluido su derecho para manifestar

lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas. Lo anterior, con fundamento e/n

los arficulos 72 de la LFPA y 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

("CFPC™), de aplicacién supleforig en férminos de los articulos 6, fracciones IV y Vi

dela LFIRy 2 de la LFPA. | '
/ !

o~ [

Sirve de apoyo a ]o Gm‘erlor el criterio sostenido por la Primera Sala de la Supremc/
Corte de Justicia de la NGCIOh publicado en el Semanario Judicial de la
Federacidén y su Gaceta, Lbro XX, en Julio de /2013, Tomo 1, MoTeno(s).
Constitucional, Tesis: la. CCV/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del

tenor sigulente; /

o/
AN
Y
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N "PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRA VIENE EL a?INCIPIO DE

JUS77CIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion-es una sancién que da
seguridad e irreversibilidad al desarrollo del-proceso, pues consiste en la >~
perdida, extincién o consumacion de una facultad procesal, y por la cual las !
distintas etapas del/procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las

fases subsecuentes, lo cual no sé/q/permife que el juicio se/desarrogl\’)e
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de discusion,

lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el menor fiempo
posible; de ahi que dicha institucién no confraviene el principio de jusficia

pronfa que prevé el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados —
Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion de las auforidades
encargadas de su imparticién, de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto establezcan las \
leyes.” 7 / v -

/ » ) A

/Ahoro bien, no obstante haber sido legalmente notificado ALEJANDRO GONZALEZ

MARTTNEZ en el domicilio en el que se de’fec’rcron los equipos prestando el servicio
de rc{dlodlfusxon segln cons’roncftos que obran en lo Unidad de Cumplimiento,
ninguna persona comporecro al presente procedimiento a defender sus infereses.
\ ) -
[

Ello es asf, considerando que ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ fue omiso en

\
presentar las pruebasy monifesm/ci/opes gue a su derecho convinieren, no obstante/

haber sido debidamente llamado al presente proo%dimien’ro, porlo.que oj‘ll rpb existir |
constancia alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del
presente procedimiento ni exisﬂrc\onf\rroversic) en los hechos y dé/recho materia del
mismo, lo procedente es emitir la reso/lhcién qtfe conforme a derecho corresponda,

con base en lo elementos con que cuenta esta autoridad.
~
‘ J /
{

/ N |

En efec)ro, lo establecido en el ocu/erdo de irl\icio del procedimiento que en este

N
acto se resuelve constituye una presuncidon legal furis fantum, la cual sdlo es

destrulble mediante ofra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de )

/ .
no ser asf, la misma tiene valor probatorio pleno., /

|
. \
) — / / ( L 7
re

Desde luego, écra que se pueda desvirtuar la presuncién legal, la idoneidad de la

confraprueba tiene que §er confundente para vencer la plenitud COthCTIVO\que la
AN Ve

A

\ ) | /
‘ ; /
/ 3 \ 4 i\ |
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ley le atribuye ala grimercg, de monero qﬂue, si\}el pres/{u\n’rp infractor no ofrece pruebo
\ tendiente a desvirtuar Id presuncién de incumplimiento detectado, como
ocoﬁfegié en/lo espeéie, entonces, No es posible vencer la solidez atribuida a la
presunc%n relativa de que se trate.. \ ’ h
( ' \
En ese orden de ideas, al no haber reohzodo el' PRESUNTO RESPONSABLE
manifestacion Glguna con rel\cuon al acuerdo de inicio del procedlmlem‘o en que

se actla y tampoco ofrecer pruebas de su parte, esta autoridad se encuentra en

N/

posiblidad de resolver conforme a los elementos que obran en el expediente
\respec’nvo por’nculormen‘re de lo asentado en el acta de verificacion respectiva
de donde se des/prenden con claridad los elementos que acreditan la conducta
imputada, consistente en la prestacion de servicios de radiodifusién utilizando Ja

frecuencia 104.7 MHz en el Municipio de Yuritia, Estado de Guanajuato, sin contar

articulo 202 del Cédigo Federal de Prc\Jcedimien’ros Civiles. \ %

/
/

QUINTO. OLEGATOS R

™ / - .
! Siguiendo las etapas-del debido proceso,\medionfe qcuerdo\de veiATiTrés de marzo
J de dos mil dieciocho, notificado por publicacién de lista diaria de notificaciones en
;»1 la pégina de este Instituto el dos de abril siguiente, se concedié a ALEUANbRO
GONZALEZ MARTINEZ un plazo de diez dl’osﬁhébiles para formular alegatos, el cual
corrid del cuatro al diecisiete de abril de dos mil dieciocho, sin consnderar los leS
siete, ocho; caforce y quince de abril, por tratarse de sqbodos y dommg®s en

/

’rerrplnos del arficulo 28 de la LFPA. f (

_De laos constancias que forman parte del présente expediente, se observa q/ue,

N / para tal efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE qo presentd alegatos ante &ste IFT.
‘ \

A _
‘("‘“M /
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De acuerdo a lo senalado en el Resul’rc:r;do DECIMO TERCERO de la presente

Resolucidn, por proveido de veintitrés de abril de dos mil diecioch

(

la lista diaria de notificaciones en la pdgino del Instituto el veinfiquofro de abril
siguiente, se tuvo Qori{erdido e} derecho de ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ para

N\
formular alegatos de su parte con fundamento en los grticulos 56 de la LFPA y 288

INSTITUTO FEDERAL DE

/ ' - TELECOMUNICACIONES

f

)

, delCFPC, | o | /

Por lo antferior, al no existir andlisis pendiente por realizar s& 6rooede a emitir la
Ve
Lz : N : .
presente resolucion G‘r/endlenc/jo a los elementos que causan plenitud convictiva en

esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen fodo procedimiento.

/

Sirve de aplicacion por onalogl'c\lc siguiente Jurisprudencia

\/’ | )

~

| - /

)

{ . i 74

*DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Denftro de las garo/n tias del

debido proceso existe un 'nlacleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en todo procédimiento jurisdiccional, y otfro de garantias

\ |que son-aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad

punifiva del Estado. Asi, eén cuanto al ‘nicleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican @ cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha idenfificado
comao formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto infegra la
"garanfia de audiencia”, las cudiles permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de- que las auforidades modifiquen su esfera juridica
definifivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicial de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL _ACTO PRIVATIVO." sostuvo que las formalidades
esencidles del procedimienfo son: () la nofificacion del linicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; (i) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por
esfa Primera Sala como partfe de esta formalidad. Ahora bien, el ofro ntcleo

es identificadlo comtnmente con el elenco de garantias minimo que debe

tener toda persona a@ya esfera juridica prefenda modiificarse mediante la
actividad punitiva del Esfado, como ocurre, por.ejemplo, con el derecho

penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan |

compatibles las garantias con laymateria especifica del asunto. Por tanto,

dentro de esta categoria de g&ranﬁa‘s\ del debido proceso, se identifican dos-

\ \, <

-

L ) | Lo /
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especies: la primera, que ' coresponde a fodas las personas
independientemente de. su| condicién, nacionalidad, género, edad,
efcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del
elenco minimo de garantias con.el derecho de igualdad ante la ley, y que
profege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo
vulnerable, por efemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el
derecho a contar con un fraductor o inférprete, el derecho de las nifias y los
ninos a que su detencién sea nofificada a quienes ejerzan su patria potestad
y fufela,‘ entre ofras de igual naturaleza. ﬁ

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacién, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis:
la./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.” ‘

__ SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA'Y CONSECUENCIAS JURIDICAS:

En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccidn suficientes

que acrediton que en el inmueble. ubicado en
I ' unicipio de Yuriria, Estado de Guanajuato, al

‘momento en el que se llevdé a cabo la visita se estaban prestando servicios de

rodiodifu‘sién utilizando la frecuencia 104.7‘)MHZ.

Lo anterior considerando que: \ -

\

1) Se confirmé el uso de la frecuencia 104.7 MHz en el inmueble ubicado en
Municipio de Yuriria, Estado de Guandjuato, donde se detectaron las
instalaciones de la estacion de rodiodffusién que operaba dicha frecuencia,
con.el equipo consistente en: una antena fipo pata de gallo, una linea de
transmision y un fransmisor sin marca, modelo, ni nimero de serie, con lo que
se acredita el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico,
correspondiente a la banda dg FM, sin contar con concesién o permiso,

A
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obrando en el expediente el moni‘r?reo respectivo que acredita el uso de la

_frecuencia y los audios de las fransmisiones.

2) Se detectd la prestaciéon del /SerVicio publico de rodiodifusiQn\ por pcr’re de .

ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ quien se ostenté como propietario de los
equipos y no acteditd tener concesion o permiso expedido por autoridad
“competente que amparara o Ie@i‘rimoro la presfo\ciéri/ de dicho servicio.
o —~ / ) j
En.ese sen’ridq, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes

que acreditan qde ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ efectivamente pres)n‘abo el

servicio pdblico de radiodifusion de forma ileg&, ren franca i//iolociép del articulo 66

en relacién con el 75, de la LFIR.

- | N -
i

[ , , . aps

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
2 . , .

relacion con lo establecido en los preceptos legales que se estiman fransgredidos

claramente se puede advertir que se surfen fodos los supuestos previstos por los

Mmismos. /

/ , } /
/

Asi, 'el presente procedimiento cdmknis’rroﬁvo de imposicién dé son/cién/y
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacién gue se resuelve en cop‘rra de ALEJANDRO GON%ALEZ MARﬁNEZ se inicié por
el presunto jmcumphm|er)f®\0 lo dispuesto en el or’nculo 66 en relacién con el 75, y

actualizacién de la hipdtesis prevista en el articulo 305, todos de la LFTR, mismos que
- ) Iy

\

establecen:

“Arficulo 66. Se requerird concesién Gnica para prestar fodo tipo de servicios
~ puUblicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

_ |
Arficulo 75. Las conceslones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso defermingado y para la
cupacion y explotacién de recursos orbitales, se oforgaran por el Instituto
por un plazo de hasta veinte arios y podrdn ser prorrogadas hasta f)or plazos

iguales conforme a lo d/spuesfo en el Capitulo\VI de este Titulo.”
\
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“Articulo 305. Las personas que presten servicios \c/ie telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin confar con la concesién o autorizacion, o que por cualquier
ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacién, |
perderan en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equ1pos
emp/eados en la comisién de dichas /nfracaone§

\

Del andlisis de los p(ecepfos franscritos, se desprende que la conducta susceptible

de ser sononondda es la prestaciéon de seivicios de radiodifusién sin contar_con

\
concesion o c:u’ronzocnon emitida por la autoridad competente, porilo que con el

ﬁn de cumplir a cobolldod con el principlo de tipicidad se debe andlizar si la

conduc’ro desplegodc se adecua a lo sehalado por la norma. -
.

\

En ese sen’ndo con el fin de establecer lo que debe enfenderse por la presTocxon
de un servicio de radlodn‘usm resulta lmpor’ron’re considerar lo senclado por los\

fragciones LIV y LXV del articulo 3 de la LFTR, mismas que senalan lo aguuen’re.
/

"Arliculo 3. Para los efech'/Ts de esta Ley se entenderd por:

;

N
LIvV.  Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de sefiales
de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
 explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico,
incluidas las asociadas a recursos orbitales, afribuidas por el Instituto a fal
servicio, con el que la poblacién puede recibir de maneradirecta y gratuita
- 'las sefiales de su emisor utilizando los dispositivos idéneos para ello;

Je ‘\( /

LXV.  Servicios publlcos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios
de inferés general que prestan los concesionarios al publico en general con
fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Econémica;

~

/s
De lo senalado por la LFIR se desprenden los elemen’ros que_componen ¢l

conceptd de radiodifusién, mismos qtfe deben ser analizados a la luz de la

conducta desplegodc para sustentar la de’rermmocnon de incumplimiento.

En ese sentido las premisas del conoep‘ro de radiodifusion son las siguientes: /
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1. La pdopagamon de ondas electromagnéticas de sefales de audio o de
audio y video asociado. \
-

2. El uso, aprovechamiento o explo’rocnon de las bandas” de frecuencia del

N espectro radioeléctrico OTrIbUIdGS por el Instituto o tal serviclo. o
| S
3. La poblacién las puede rec‘:ibir/de maner/q directa y gratuita utilizando los
dispositivosidéneos para ello. S \ b

A )

, S L » ;
La pnmerow la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en

el procedimiento administrativo en que se actlda al existir constancia en autos)del

disco compacto remitido como adjunto a la prép_ues’ro de Inicio del

proceéimien‘r&, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de

redlizar el monh‘ore/o\del espec’rro radioeléctrico, de las cuales se desprende que

efectivamente se eschan fransmitiendo senales de audio, mismas gue pueden ser
recibidgs de manera dtrec’ro por la poblaciéon con el sﬁnple hecho de contar con

el medio idéneo, que en el presente caso lo constituye un radio receptor.
/ |

N
3

De igual forma, Ma primera y segunda de las premisas guedaron plenamente
acreditadas duron‘re el descrrollo de la dlhgehcm de verificacion, ya que derivado

del monitoreo se d/efec’ro el uso de la frecuencia 104 7 MHZ atfravésde un ’rronsmlsor
[
y una antena tipo pata de gallo. | L
\
J / \ \‘]

_— Ahora bien, de la definicidn de servicios plblicos de radiodifusidon se desprenden

\\

los siguientes elementos:

v Son servicios de interés general.

<

)
Generalmente son prestados por concesionarios. A

L NA

Son para el publico en genercﬂ. , \
! \
Tienen fines comerciales, publicos o sociales. (
/

Se prestan conforme a las leyes aplicables ~
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Del onchsns de dichos elementos se desﬁrende que en el presenTe asunto

ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ no acreditd Tener el cardcter de concesionario,
ademds de que en los orchivos del IFT no obra concesidon o permiso o’rorgodo poro

operar esa frecuencia en dicha localidad. \

AdicionolménTe la frecuenéio utlizada para esa enfidad no se encuentra
registrada en la Infraestructura de Estaciones de Radio de Fregcmﬁencio Modulada
- ("FM")/publicada en la pdgina Web del Instituto, circunstancia que por si misma
consTiTLjye un hecho notorio que )pone de manifiesto que los servicios no se
prestaban conforme a la ley, no obstante que se encontraban a disposicién del
pulblico eD genérol por o de‘reo’rcdo\ y grabado en el monitoreo. \ ‘
\
Ahora bién, ofro elemento que/ resulta mpor’rom‘e andlizar es que, con
mdependenma dela fmohdod de la estacién de radiodifusion, para poder prestar

dicho servicio se deben de éumphr con flos reqwsrros previstos por la Ley, ésto en

\ -
virtud de que como se puede advertir de lo sefialado por la no>mo no,_existe la

\
necesidad de acreditar un uso\comercml publico o social, N

Asi Iés cosas, en el presen’re asunto-durante la Visita de Inspeccidn-Verificacion se
acreditd la préstacién del serviclo pablico de radiodifusién a fravés del uso de la
frecuencia 104.7 MHz con los siguientes equipos instalados y en operoc/:ién: una
anfena tipo pata de gallo, una linea de fransmisién y un transmisor sin marca,
modelo, ni ndmero de serle y ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ no acredité contar
con concesion o permiso para la prestacion del servmp publlco referido; por tanto,
se considera que es resrfonsoble de la violacién o I</> establecido en el arficulo 66
'en relacidn con el 75, y dicha conduF’ro es sancionable en términos de la fraccién
| delinciso E) del articulo 298 de la LFTR. Asimismo; se oc‘ruah%:x la hip&tesis normativa
prevista en el articulo 305 de dicho ordenomlen’ro; lo procedente es declarar la
pérdida a fayor de la Nacién de los bienes émpleodos en la comision de la

I , ~

infraccion. | -
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En efecto, el or’nculo 298 inciso E), fraccidn | de la LFTR establece lo siguiente:

\ 7
J “Articulo 298, Las infroccio)veé a lo dispuesto en esta Ley yalas disposicione’é

que deriven de ella,se sancionardn por el Instifuto de conformidad con lo
siguiente: b [

(..) - ‘ g

/
E. Con mulfa por el e\qua/enfe de 6.01% hos‘ro 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

(..)
\ o : _ . T
. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién 'sin confar con
| concesién o autorizacion, o” \ /
S :

) /
En consecu‘enc\ict, y considercn/,do que ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ ol

ostentarse como propietario de los equipos de rodiodifosién detectddos, es

responsable de la prestacion del servicio de radiodifusion a fravés del uso de la

frecuencia 1047 MHz, sin confar con concesidn, permiso o autforizacion

correspondiente que lo habllite paratal fin, lo proceden’re es imponer la sancién

que corresponda en términos del citado articulo 298, inciso E) fraccién | de la LFIR
y conforme al ofrodo articulo 305 procede declarar Iq perdldo de los equipos
asegurados durante la VIS!TG de lnspecmon—venflcocuon consistentes en:

/ N AN /

Q) An(rena fipo pata de gallo, sin marca, modelo, hi nimero de serie
™
b) Linea de fransmision, sin marca, modelo, ni nimerp de serie

c) Transmisor, sin marca, maédelo, nindmero de serie
, . \ !
- / _ : P
' ' < . ' \ o e
Ld anterior, toda vez que el espec’rro radioeléctrico es un bien de dominio publico
de la Federacién, el cual es un recurso limitado, que conforme(o lo dispuesto en el
or’nculo 28 dela CPEUM corresponde al Estado a través del Instituto solvoguordcr
su uso, aprovechamienfo y explotacion.en beneficio del inferés pubhco.

|
) \ \ ]
Sirven de apoyo a lo-anterior, los siguientes criterios judiciales:

) \

[
|
y, - \
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"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO. AL REGIMEN DE

| DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO

p

-

\

e

ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unién
Internacional de Telecomun:cac:ones define a las ondas rod/oelecfr/cas u
ondas hertzianas.como las ondas e/ecfromagnef/cas cuya frecuencia se fiia
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan
por el espacio sin guia artificial. Por su pan‘e el arficulo 3o., fraccion I, de la
. Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como
el espacio que permite la propagacion sin guia artificial .de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convenC/onolmenfe
por debagjo de los 3,000 gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona el concepto
de ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
_ concluye que este Ultimo forma parte del espacio aéreo sifuado sobre el
ferritorio nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en la
extensién y términos que fije el derecho intemacional conforme al articulo 27
de la/ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanfo, el
especiro radioeléctrico constituye un bien de uso comin que, como fal, en
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto al régimen de
dominio_publico de la_Federacién, pudiendo hacer uso de él fodos los
habitantes de la Republica Mexicana con las restricciones establecidas en
las leyes y reglamem‘os administrativos aplicables, pero para su
aprovechamiento especial se requiere concesion, autorizacién o permiso _-
otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos,
los que no crean derechos reales, pues sélo oforgan frente a la
administracién y sin  perjuicio de ferceros, el derecho al uso, ~
aprovechamiento o explotacién conforme a las Ieyes y al fn‘ulo
correspondiente. J ,

AN

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo—de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Admiinistrativa,
Tesis: P./J. 65/2007, Pagina: \987 .
"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO
AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién Il, de la Ley Federal y
de Telecomunicaciones define al espectro radioceléctrico como el espacio
que permite la pro,oagac:on sin guia artificial g’e ondas electromagnéticas,
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debagjo de los
fres mil gigaheriz. Asl, las frecuencias se agrupan convencionalmente en
bandas, de acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunfo de éstas constituye

- el espectro radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro

electromagnético ufilizado como medio\ de transmision para [distintos
servicios de felecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto
del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe sefalar que el espectro

/ ;o
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radioeléctrico es un recurso _natural limitado y las frecuencias que lo

componen son las que estan en; el rango enire los tres hertz y los fres mil ‘
gigaheriz y, en esa virtud, su explotacién se realiza aprovechdndolas | (
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la asignacién

a través de concesiones. \

Epo;a Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesls Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia

/" Federacién, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), Pagrna 1129

|
1 !

En\ese sentido, se concluye que ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ se enconfraba
prestando servicios de radiodifusion a través del uso del espectro radioeléc’rrico en

la frecuencia 104.7 MHz en o [ I IR “'
_ Municipio de Yuriria, Estado, de GUOHO}UOTO sin contar con la,
concesién, permiso o ou’ronzouon respec’rlvc: por lo que en tal sentido es
responsoble de la violacion al on‘lculo 66 en relc10|on con el 75, y lo procedente es
imponer una multa‘en términos del arficulo 298 inciso E) fraccién |, ambos de la

LFTR. De igual forma con dicha conducta se ocfuclizo la hipétesis normativa
prevista en el cn‘lculo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencm procede
decloror la pérdida en favor de la Nacidn de los bienes y equipos empleados en la
comislon de dicha infraccion. | {
\

SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Ahoro blen una vez acreditada Io comision de la conducta sancionable, para-
es‘ror en condiciones de detferminar las consecuencias juridicas, es preciso
defermlnor si existen elementos de conviccion syficientes en el expediente pércu
deTermlnor a quién le es atribuible la responscblhdod administrativa.

,\,
" Del andlisis al expediente que se resuelve se desprenden l0s sigulem‘es heéhos:
' | \
e La orden de visita de Inspe|c<:|on ver|f|c{o<:|on IFT/UC/DGV/242/2017 fue

1
recibida y firnada por ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ.

‘ !
/

| } ( - ‘ - . ' I
) ~ N \
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o Durante el desarrollo de Ia venﬂcoc:lon se advierte gue ALEJANDRO
GONZALEZ MARTINEZ fue la persona que igualmente atendid la dl|lgenCIO
|denf|f|condose con credencial para votar con clave
expedidd"‘ por el Instituto Nacional Electoral y quien firmé el acté
circunstanciada éon motivo de la visita de verificacion
IFI/UC/DGV/242/2017.

f

e Asimismo, existe la manifestacion expresa por. parte de ; ALEJANDRO

GONZALEZ MARTINEZ de_‘ ser.el propietario de los equipos de radiodifusion

detectados en el inmueble ubicado en
_ Municipio de Yuriia, Estado de

Guanajuato con los cuales se estaba haciendo uso de la frecuencia 104. 7
~ MHz '

« De la cédula de nofificacidén del acuerdo de‘ inicio del procedimiento
sancionatorio llevada a cabo el doce de diciembre de dos mil diecisiete, se
advierfe que ésta fue rec%bido igualmente por ALEJANDRO GONZALEZ
MARTINEZ quien en éS’ro ocasién no exhibié identificacion alguna, en virtud
de gque manifesté que no confaba con ella,_firmando de recibido para su
constancia, y de cuyo andlisis se advierte que dicha rdbrica e/sl' similar a la
gue obra tanto en la orden de verificacion IFT/UC/DGV/242/20]7 como en

el acta circunstanciada con motivo de dicha diligencia.

En ese orden de ideas, existen elementos probatorios con los cuales se puede
generar certeza de que la propiedad, posesion o responsabilidad en la operacion,
gestion y/o prestacion del servicio de radiodifusién es atribuible a ALEJANDRQO
GONZALEZ MARTINEZ toda vez que ha sido la persona que ha recibido y ofendidd
las diversas diligencias réolizodos por esta Autoridad y quien ademads manifestd ser

el propietario de los equipos de radiodifusion detectados en el inmueble ublcado

al  Domio  [UHCEE
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BN |

de Yuriria, Estado de Guanagjuato, con los cudles se estaba homendo uso de la
frecuencia 104.7 MHz, -~ |

// J
, , l
| ) 1 1 )
Manifestacion con la cual se advierte claramente la confesidn expresa por parte

de ALEJANDRO GONZALEZ MARTTNE% reépecfc\j del hecho de que la propiedad o
posesion y en conseouencio la responsabilidad en la operacion, gestion y/o
prestacién del servicio de radiodifusion es a’rrlbwble directamente a su persono tal
y como se sehdla en el orhculo 200 del Codlgo Federo! de Procedimientos Civiles

(en odelon’re “*CFPC"), el cuol menciona lo S|gu1em‘e. /

\
LAI'\’7TCULO 200.- Los hechos propios de las partes, aseverao’os en la
demanda, en la confésfac:on o en cualquier otro acto del juicio, haran

prueba plena en contra de quien los asevere, sinnecesidad de ofrecerlos
como prueba.” %

Derivado de lo anterior, con fundcrﬁen’ro en el arficulo 200 de\l CFPCE, [o} confesién

realizada al momen’ro de la visita resulta prueba plena y\con ello se acredita gue

la comisién de la conduc’ra Infractorar sefalada en el cherdo de ImC|o/de
\procedlmlenf(o administrativo de 1mposnc:|onkde sonckon abierto en su contra, es
o’mbwble a ALEJANDRO GONZALE% MARTINEZ en su Corocfer de propietario de los
equipos de radiodifusidn que operaban la frecuencia 104.7 MHz en el Municipio de
Yuriria en el Estado /de Gucnojug’ro.

(
J ‘
R Cy / | \
A partir de las anteriores consideraciones, se estima que Io c?qducfo cometida es

imputable a ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ en su cgroc’rer de proplefono de los

bienes Y equipos a fravés de los cuales se estaba haciendo uso del espec:‘rro para

\

pres’rar serviclos de radiodifusién a través de la freouenénc: 104.7 MHz, la cuadl es
considerada de uso determinado, y en ese sentido pc:rc; su uso se requiere contar

con la cénoesnon respec’rxvo\
(

i

, v -
OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. { /\
7 AN
r \ ’ —
Q - A ;o
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El prestar servicios de radiod;fusién sin contar con la concesidn respectiva,

incumpliendo con ello lo dispuesto por el articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTR,

resulta sancionable en términos de lo previsto en el articulo 298, inciso E), fraccion |
- ‘ ,

de la citadaley, gue a la lefra sefala: -

\

“ . A
“Articuld 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de Conform/dad con lo
siguiente: . . f

e

E) Con mulfa por el equivalenfe de 6.01% hasfa 10% de los ingresos de la
persona infracfora que: g

. Preste servicios de fe/ecomun/caaones o radiodifusion sm contar con
concesion o auforizacion.. / j \

/ _
. / o , ’
Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en”
e /

términos de lo dispuesto por el articulo antes transcrito, es importante hacer notar
qtje esta OL}férigod resolufora carece de los elementos minimos necesarios para su
cuantificaciéon, en razén de que de las constancias que in’regr(on el expediente en
que se actla no es posible determinar el monto de los ingresos ocumulodos de

ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ. /
| A J

Ademds, toda \>ez que dl sustanciar el procedimiento en el que ée actta el
PRESUNTO INFRACTOR no comparecié ni sefald’su domicilio fiscal ni sus ingresos
acumulables en el éjércicio dos mil dieciséis, la Direccién General de Sanciones hizo
efectivo el apercibimfén’ro sefalado en el numeral CUARTO tercer pdrrafo del
acuerdo de inicio y por lo ’ro\m‘o a través del oficio IFT/225/UC/DG—SAN/0058/2018
de seis de febrero de dos mll dieciocho solicité al Admmts’rrodor General de
Servicios al Con‘mbuyen’re mformoro si contaba con registro olguno enesqa en’ndod
recaudatoria respecfo de la declaracién anual correspondiente al gjercicio fISCOl
délafo dos mil dieciséis de ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ. A

< 3
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\
En respuesta, a la solicitud menmonodc mediante oficio 400-01-05-00-00-2018-1113
de nueve de marzo de dos mn{dleCIocho el Subadministrador de Disefio de Formas

OflCIOIeS(de Ic Admunls’rrcolon de Operccnon de Declaraciones oLe la Adm!nls’rrOCion

}

Central de Declaraciones y Pagos de la Administracion General de Reccudgcnon

del Servicio de Administracion Tributaria. de la Secretaria de Haclenda y Crédito

Piblico én respues’ro/dl requerimiento seﬁclcdb/, informé que derivado del andlisis
y blsqueda efectuado.en los sistemas institucionales de dicha Administracion, el
nombre cge ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ se localizé con homdnimos, por lo
que solicitd a esta Autoridad el RFC y/o CURP de la citada persona a fin de realizar

una nueva bulsqueda, sin embargo del andlisis al expediente en que se actda no
—

se advirtié ninguno de los datos solicitados. p b :
- / L) .

—

Asl, al no existir/ Informacidn relacionada con los ingresos acumulables de
ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ para el gjercicio dos mil diecisés, de/be analizarse

la Ley en su conjunto a efecto de determinar lo que procede porcjel CQso en_

g A ) N
especifico. N /

| . b ! { ) (

En ese sentido, cobra relevancia lo establecido en el arficulo 299'de la LFTR el cual

establece: \ /

|
|
“Arliculo 299. En el caso de -infractores que, por cualquier causa, no
declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para
| efectos de Impuesto sobre la Renta o que habiéndoseles solicitado no
hubieren proporcionado la informacién fiscal a que se refiere el articulo
que antecede se les apllcaron las SIQUIenTes las mulfas s<gu16nfes

\

IV.\En los supuestos del articulo 298, incisos D) y E), mulfa hasta por el

equivalente a ochenfa y dos millones de_ veces el salario minimo.
\

Para calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de salario
minimo, se tendrd como base el salario minimo general diario vigente en
el Distrifo Federal del dia que se reallce la conducfc o se actualice el

supuesto.
(Enfasis aradido) \ f
/
\, \ N
<3 f |
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_ Medida y Actualizacién). \ o

A\ ™~
/ b

En efecto, de la lectura de dicha disposicidn se desorende que si_ No se

determinaron ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre lo renfd o bien
N

hob|endolos sollcn‘odo al_infractor, esTe 'no—los hubiere DI’ODOI’CIOHOdO se

oollcoron las mul’ros establecidas en eI mismo precepto legal, la Cuol Dorc el caso

en especifico establece una scmcnon colculadc en solonos mlnlmos la cuol puede

ser hasta de ochenta y dos millones de veces el salario minimo. /
/
/AR

o . ' s y —
Por lo Gnterior, al no contar con la informacién fiscal necesaria no obstante el

requerimiento de la autoridad por conseguirla, lo procede@‘re es redlizar la

determinacién de la cuantificacion de Id sancién atendiendo alos pardmetros que

N
establece el articulo 299 de la LFTR.

/
/

[
En ese sentido, g froccron \% del ’rercer pdrrafo del arficulo 299 de la. LFTR frascrita

en porrofos preceden‘res d|spone qUe en los supues‘ros del articulo 298, mcnso/ E).

procede imponer una multa de hasta ochentay dos millones de veces el salario .

\ N
minimo general diario vigente en el Dis’r\ri‘ro Federal (actualmente Unidades de

/
Ahora bien, para estér en posibilidad de determinar la multa que en derecho
correspondc:,\ dsta autoridad debe atender alo establecidoen el articulo 301 de la

LFTR, que a la letra sefala; § |
, 5

“Articulo 301 P{Jra determinar el monto de las multas establecidas en el \

presente Capitulo, el Instituto deberd considerar: /
[ | Lg gravedad de la infraccion; | ~
\ 1. ‘La capacidad econdmica del infractor; - , |
1. La reincidencia, y | ) | | B
\‘7IV. En su caso, el cumplimiento esponfdneo de las obligaciones que
Y. dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrd

considerarse como atenuante de la sancion a /m,ocfnerse

. | \
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Para estos efectos, esta ou’roridoud/ considera' que de conformidad con las

disposiciones referidas y en atencién al principio de exacta aplicacion de la ley, la
/ .. . \ \ ’/’r .
sancién gue en todo caso se impongardebe ser congruente con el andlisis que se

efectle Conforn/we a los elementos precisados en el precepto legal antes indicado. |

\ /
De esta manero al enconftrarse es’robIeCIdc:s por el legislador el conjunto de reglos

encomlnodﬂs a individualizar el mon’ro de la sancién aplicable por la comlsuon de
/

la conduc’rc y al no existir norma alguna gue obligue a odop’ror algln

proceohmtem“o en especifico pc:ro la cuantificacion de la mul‘ro la ou’rondad.

puede valerse de cualquier método que resulte |doneo para esos efectos gozondo V)
\ .

de un cierfo grado de duscremonohdod para determinarlq, skempre y cuando se\)

s

motive de manera adecuada el grado de reproche imputado al inculpado. l
/ P ‘ )

~

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia: Y

INDIVIDUAUZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CONELGRADO ~
DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, ' PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, el Juez debera individualizar
la pena, dentro de Ios.limites previamente fijados por el legislador, con |,
base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente. De /
ahi que la discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las
penas esté sujeta a que moftive adecuadamente el Iuga)' o escalafén en /
el que se ubica el grado de reprocfwe imputado al inculpado, denfro del
/ pardmetro glie va de una culpabilidad minima a una maxima, para asf
poder demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la
individualizacién de la pena y con el principio dé exacta aplicacién de
Ia ley, que el quantum de la pena resulta congruente cop el grado de
reproche del inculpado, por enconfrarse ambos en igual lugar dentro de
~ sus respechvos par&mefros Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse
de cualquiermér todo quelresulte idéneo par\a ello, pues no existe norma
a/gun que /o constrifia a adoptar algin procedimiento matemdtico en
( especifico, entre los diversos que resulten adecuados para desempenar /
dlicha Iébor, | \ ,
Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, /nsfcmc:a/Prlmera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario JudICIaI de la Federacién y su
Gacefa, Tomo XXlll, Enero de 2006, Mafer/o(s) Penal, Tesis: 1a./J.
157/2006, Pagina: 347" ‘ AN
I(Enfasis afiadido) \ ‘\
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En ese sentido, con el fin de cumplir con o establécido en Ia Ley, esta autoridad
procede a analizar cada uno de los elementos gue se deben de tomar en

consideracién para estar en posibilldad determinar el monto de la sancién que se
. I

debe aplicar. .

(

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cien‘o\el articulo 301 de la LFTR,
esfob,lece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa
los siguientes: d) La gravedad de la infraccion; b) La capacidad econémi\cd del
infractor; ¢). La reincidencia; y d), en su caso, el cumplimiento espontdneo de las
leigccikovnes que dieron origen dl procedimiento sahcionatorio; de los mismos en
el presente caso solo resultan atendibles para la fijacién primigenia de la multa los
dos prirﬂeros, es decir, la gravedad de la infraccién yla copooidad econémic(c; del
infractor; no asi la reincidencia vy el cumplimien‘r9 espontdneo de las obligaciones
que dieron origen al procedimiento, lo anterior en virtud de que en Trofdndose de
la reineidencia, la misma es un factor que en, términos del articulo 300 de o LFTR,
permitiria duplicar la multa impuesta para el caso de que se actualizara dicha
figura, lo que implica que de suyo no es un factor que incida en la defern?iﬁccién
de la multa, sino que opera como una agravante para imp\on\er una sancién mas
severa, p’oﬁﬁ quien ha vuelto a in/fringir la normatividad de la materia; en tanto que,

/
a contrario sensu, en caso de actuadlizarse el cumplimiento espontdneo de las

obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contar con una

atenuante que traeria como consecuencia la disminucidén en el monto de la

V. o /
sancién originalmente decretada. -
; -
/o ( v
Asf las cosas y conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente
llevar a cabo el andlisis de la gravedad de la infraccidn y la capacidad econémica
del infractor como factores para determinar el monto de la sancién a imponer,

. - . s
gjercicio gue se realiza como Sigue. J
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- .  Gravedad de la Infraccién. / | ’ \
. \
1 )
(\ / | ~ -
. \ la LFIR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En
T consecuen\cip, esta autoridad considera conveniente que para determinar o
\ ‘
cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario iounolizor los
™~ B
siguientes elementos: / ‘ i (
) \
| ] ) : .
) Losdafos o perjuicios que se hubieren producido o puedan prodL{cirse.
o < Y . 2 o _—
) i) Bl cardcter infencional de l& accidén u omisién constitutiva de la
infraccidn, /
\ \ Ve \ \ N N
J - i) Obtencidn de'un lucro o explotaciéon comercial de la frecuencia
\ V) Afectacidn a un sistema de telecomunicaciones o “radiodifusion -
N r‘
previomente autorizado. \ \
. : N | . i \ ‘ /\\
Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar gue ,
N los servicios de radiodifusidn son considerados servicios pOblicozs deinferésgeneral, -
o / . ' ' - ; .
tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos pbr el Poder Judicial Federal.
\J,;WW / . )
- En efecto, de acuerdo con el arficulo 60., apartado B, fraccion lll, de la CPEUM, Ia | \
] radiodifusién es un servicio publico de interés general y corrgsponde al Estado \
/ .
_ \gcron‘rizor gue sea prestado en.condiciones de competencia y calidad.
. - ; - SRR . .
. Yy I
\ “Articulo 60. -
B. En ma}‘eria de radiodifusion y telecomunicaciones:
L/ '
PN \
- o il La radiodifusién es un sérvicio publico de interés gene/aL por lo que el p
) Estado garantizard que sea presfado en condiciones de competencia y /
. calidad y brinde los beneficios de la cultura a foda la p\qb/acio’n,
preservando la pluralidad y la veracidad de la informdcién, asi como el
fomento de los valores de Jaidentidad nacional, contribuyendo a los fines
} establecidos en el articuld 3o. de esta Constitucién.”
! - (Enfasis afiadido) e A f ‘ R <
\ ( .
R h | |
y \ 1 \
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De igual forma lo definid la SCIN ‘en la sentencia de la accién de
inconstitucionalidad 26/2006; donde considerd a la radiodifusién en general como
una actividad de interés pdblico, tal como se-observa de la siguiente franscripcion:

N
\

"Se desprende de los artficulos franscritos, ‘que /o§ servicios de rad/o y A\
felevision se consideran como una actividad de interés publlco

;

La importancia de los servicios plblicos radica, entre otros motivos, en gue una
afectacién a su prestacion ir%plico necesariomente un dafio a la coleé’rividc:d, por
lo que el poder publico, dirigido a su fin de bien comdn, buscarante todo gcrcnhzar
la correc‘ro presToc:1on de ’roles servicios.
/ N
_ ! e

De lo anterior se desprende la importancia que reviste para el Estado, tantfo el uso

eficiente de un bien de dominio publico de la Nacién, como lo es el espectro

radioeléctrico, como la prestacién de un servicio plblico de interés general, como

. / - v/ L e s .
en la especie I0 es el servicio publico de radiodifusion, cumpliendo al efecto con

\
los disposiciones establecidas tanto en la CPEUM como en la LFTR.

\ / /

J
\
Por lo anterior, el mon’ro dela muh‘a que se imponga debe guardar relacién con la

naturaleza de la mfroccnon oTendlendo al bien juridico tutelado, que enel presente

Caso es el uso de un bien de dominio pubhco de la Nacién de manera eficiente y -

o pres‘rcmon de un Sel’VICIO publlco de radiodifusion., ;
/

J ) } ) ,
Asi, el hecho de que la CPEUM y la LFTR exjjan que se oforgue una concesidn para
prestar el servicio publico de radiodifusion, obedece a que el mismo, al ser un
recurso natural limitado, se encuentra sujeto al re%gimen de dominio plblico de la

Federacidn, Correspondisn&o al Estado su rectoria.

- ) /

Por lo anterior, el monto de la multa gue se imgongc debe guardar relacidn con la

naturaleza de la infraccidn atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente
\
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pUblico.

En ese sentido, la exposicidn de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicion de la LFIR en relacion con la gravedad de las

"\ <' 4

/\\

infracciones sefiald lo siguiente:, /

\
Asimismo, el Dxc’ramen emitido por la Cdmara revisora én relacién con la citada

iniciativa senolo lo S|guxen‘re \

J ! ~
“En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas bagjas
a las mas altas. En apartado por separado; se clasifican las conductas
que amerifanila revocacion de la cohcesion. ”

(Enfasis afiadido) \ K \

/

N - \\

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley debera com‘emplar
un sistema efectivo -de “sanciones, para ello, estas Com:S/ones

- Dictaminadoras consideraron adoptar primordialmente un sistema de

sanciones basado en porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado.
En la Minuta se reconoce que existen conductas que deben ser
sancionadas de manera diferenciada a fin de que la sancién logre su
efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir al infractor,
por ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en
salarios minimos y para otros sanciones conl base en los ingresos que se
obtuvieron odIC/o\nalmenfe porcausa de la eomisién de la infraccién e
incluso, en algunos casos se preve la posibilidad del apercibimiento. Con

(respecfo a los porcentajes de sancién, en la Iniciativa se establece un

sistema gradual catalogando aquellas conducfas que se consideraron
menos graves ‘con sanciones muy leves y asi scesivamente hasta las
conductas infractoras que, se consideraron muy graves que incluso
podrian gmeritar la revocaciéon de la concesion.”

: o \ \ /

(Enfasis afiadido) / \ N

" \
)

INSTITUTO FEDERAL DE
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caso es la prestacidn de un servicio publico de radiodifusién, el cual es de orden)

!

-

De lo anterior, se

desprende que fue intencion del Legislador establecer en la LFTR

un sistema de graduacién de las conductas de la mas leve a la mds grave, por lo

gue en tal sentido resul’roievide/me que la multa que se pretenda imponer debe ser

AN

congruente con dicha estimacion. -

- 5

\ ‘ [ |
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N

Hechas las antferiores precisiones, esta autoridad procede @& analizar los
componentes que determinan la gravedad de la conducta susceptible de ser
sancionada, conforme a los criterios précisados con antetrioridad. o

- AN

N
\

J
)] Los dafios o perjuicios que se hubleren producido o puedan producirse.

Si blen en el presente caso no se G‘Credi’ro un dano como tal, entendido éste cémo
la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como consecuencia
del incumblimien‘ro de una obligacion, eH el presen‘re caso el Estado resiente un
perjuicio, en virtud de que dejé de percibir mgresos por el otorgamiento de una
concesién que bermmerc la prestacién de servicios de radiodifusién de forma
regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:
- | o
En términos de lo establecido en\el articulo 173, de la Ley Federal de Derechos se
deben cubrir al Estado por concepfo de derechos una cuota por el o‘rorgomlen’ro
de concesiones para establecer estacionesde radiodifusidon sonora lo cantidad de
$30,558.38 (Trem‘ro mil qumlen‘ros cincuentay ocho pesos 38/100 M. N ).

?

L . / o e —
En ?se sentido resulta evidente que en el presente asunto s se causa un perjuicio:

po’rrlmomol al Estado, en virtud de que es’re dejé de perC|b|r el pago de los

derechos correspondlen’res por el o‘rorgomlen’rd de la concesién respectiva para la f

/prestacion del servicio publico de rodlodlfusmn a ‘rrc:ves del uso o explotacion de

un bien del dominio publico de la Federoc:on que e?w este caso, Io es el espectro
rodloelec’rrlco

p
Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso,
aprovechamiento y explo’rcgciéh del espec‘rro\radioeléc’rrico y éste puede permitir
dicha actividad a los particulares a través de una concesion. Ahora bien; para el

\
oforgamiento de dicha concesion, el Estado lo hace a través del jercicio de una

funcién de derecho publico v en consecuencia le corresponde a ésfe; recibir el

,, o

<o
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pPAgo de derechos respectivo. Por o tanto, se CO/I’\SIdeI'Cl acreditado el elemento

en cmchs;s.

\ u | \
i El carécter intencional de la accién u omisidn constitutiva de la Infraccién.

\ | . J , , N \
Del andlisis de los ou’rojs que integran el presente | ex}:edién‘re, se odvier’re; que
ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ es el propie‘rorio‘ de los bienes y equipos\con los
que se operaba la estacion de radipdifusion, asi como el hecho de que al llevarse
a cabo la visita, manifestd que no contaba con concesion o pc;rmiso o’rorgddo por -
autoridad competente para hacer uso del espectro radioeléctrico enla frecuencic\

\
104.7 MHz. ~ | o~ \ -
\ \ | \

Conlo on’r\enor y hoblendose\ocredl‘rodo la |ndeb|d0\pres’roc:|on del servicio publlco
de radiodifusion sin contar con el documento hcblll’ram‘e que lo‘autorice para ello,
se puede presumir la mTencilonohcfod en la comisién de la conducta, pues §x13‘ren{
elementos suficientes que desvirtian la presuncion de | inocencia q%e debe reQw en
todo procedimiento sancionador. J y '
| \ ( [ \ — /
Dichos elementos se hacen consistirien la instalacién de una antena fipo pata de
gallo, una linea de fransmision \y un transmisor sin marca, modelo, ni nUmero de
serie, los cuales c\ons‘ri’ruye\n una seﬁal\inequl'voco de quey quien lo hizo tenia pleno
conocimiento de que a fravés de Ios mismos se estaba en posibilidad de generqr
fransmisiones de rodlo SIendo gue ademds se programaron para opercr /en e (o
frecuencm }104 7 MHz de FM. Adicionalmente resulta importante destacar porc
efe;c‘ros de nu%s’rro andlisis, que dichos aparatos en su conjunto no tienen una

funcién distinta. \
{

- ,
Por lo anterior, se considera que en el presegﬁe caso queda ccredfrac{o etcardcter

intencional de la conduc\n[o agui sqncionodct{ ) /

( /

. \ g \ \
Q:B ‘ Y, " )
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iij) " La obtencién de un lucro o explg‘rgci’én comercial de la frecuencia.
! | /

Del andlisis de las consfoncms que obron en el expediente respectivo, no se
desprende la exm’renc:o de una explo’rocron comercial-de 1a frecuencia que se
detectd en operacion, ya gue no se cuenta con elementos de conviccidn que
evidencien que ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ perciblera ingresos por Ia

prestacion del servicio de l‘OledlfUSlOn \ | A R

Asimismo, del onélisis de las constancias que obran en el expediente respectivo asi

como de los audios, no se‘desprende que ALEJANDRO GONZALEZ MARTTNEZ

presforo servicios de publicidad o que como por’re de su progromccnon se

incluyeran comerciales pagados, y en este senhdo se estima que no existe lucro ni

explotacién comercial de su parte, respecto del uso de la frecuencia 104.7 MHz.

A
)

e

s

Mdaxime gue durante la visita de verificccic?n y ante la pregunta expresa de LOS

. VERIFICADORES en relacién a si existion anuncios, mensagjes ‘comerciales o
/ .

publicidad y si pagaban alguna cantidad por anunciarse, ALEJANDRO GONZALEZ

MARITNEZ senalé que sdlo se trasmitian cdpsulas de tipo religioso por las cualesno

se cobraba, por lo que tal elemento no se considera Gcg’ruclizodo en el prese/n’re -

Caso.

| J/ A
\ ; P 4
V) - Afectacién aun sis’remc/ de radiodifusién autorizado.

En el présen’re caso y derivado de la consulta que I]c ow’rgridad odr}ninisfro’riva
realizd al Registro Pdblico de Conqesiones de esfe Instituto, se/odvierte la existencia
de sistemas de radiodifusién Iegolrﬁen’re? ins‘ralad‘os en el Estado de Guanajuato, sin
emborgo del andlisis de los oons‘roncms exnsfen‘res en el expediente administrativo
en que se actla no se desprende que con mo‘rlvo de la prestacion del servicio de

radiodifusién a través del uso de la freeuencia 104.7 MHz ALEJANDRO GONZALEZ

/ : |

L N |
(:,n o ! /“
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/ -
que tal elemento no se considera actualizado en el presente ogso. {

/
de servicios de rodiOdifu\?ién solo es posible a través

" correspondiente, _

. radiodifusién leéc:lmem‘e instalados. \
N\
\ \

\
J [ INSTITUTO FEDERAL DE

\ \ TELECOMUNICACIONES
MARTINEZ ofectara el funcionamiento de d(ichos\sisfemos de radiodifusién, por o

/ \ \

Ahora bien,-una vez analizados los elementos que infegran el concepfo de
grm{edod se con‘sidero qdé la condbc’rc que se pre’rendé/ sancionar es
MEDIANAMENTE GRAV; de conformic\iod con lo siguiente:

\ | -

Existe la presfccién\ del servicio de radiodifusion sin éon’ror co"?w la concesion

, N Ve
El Estado resienté un petrjuicio en virtud de que dejé de percibir ingresos por\/,( /
concépTo de pago de derechos por el ofcgrgomiem‘o de una concesioén. 2
Quedd acreditado el coré;:’rer in‘rchionoI de la conducta en razén de que - :
la instalacién de los’ equipos defectados necesariaomente implica el
cono)cimiem‘o de su fin por parte de quien los instala.
No se acredita la jobtencién de un Iucrci o la explotaciéon’ cor(nercicl de.la
frecuencia de radiodifusion. (

No se detecté la aofectaciéon a sistemas de telécomunicaciones, o
g \ \

~

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la |

conducta del Infractor reviste mediana gravedad en vittud dé que Ié: prestaciéon

/
\ )del oforgamiento de una

concesién. En fal sentido, el Esfado Mexicano ha tenido a bien encomendar al -~
/

= /

Instituto regular que la prestacion de dichos ser\@cios por parte de los particulares,
como es el caso de ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ sea llevada a cabo bajo

\
condiciones de igualdad y con el debido cumplimiento dg los requisitos que al

\

efecto establezca la ley! no Sienqo dable ni permisible que los particulares de

manera arbitraria e ilegal plaresjen los mismos en perjuicio de quienes observan la \
legislacidn en la materia; de ahi que la prestacién de servicios de forma /
L \ /

[ {
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indiscriminada y en contravencién de la normativa reviste la gravedad antes

apuntada. e
{ k k
\ \ / | A N

. Capacldad econémica del infractor,

/ — 7 / |

/
, l
De co{wformi‘d;]d con lo dispuesto por el articulo 22 de la CPEUM foda penofque se
imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien jun’dicd

afectado.?
\ .

Al reséec’ro, Ic\ir\’rerprefocién de la SCIN del arficulo 22 constitucional indica gue
las leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion

~ dela cuantia de los pen\c\js que eh los casos concretos deben aplicarse.
Como ya fue\seﬁcxlodo/ en apartados precedentes dé la presente resolucion, a
| ALEJANDRO GONZALFZ MARTINEZ, no se le deTe\rmindron ingresos acumulables
para los eq‘eCTos del Impuesto Sobre la Renta que p\ermi‘rieran establecer su

capacidad econdmica. \

7 \ = | |
~Siendo imporfante destacar,que para que esta Autoridad estuviera en posibﬂidad

de tomar en cuenta de manera exacta e inequivoca la capacidad econdmica
real del infractor, debia ser éste quien exhibiera dentro del procedi}nienfo )Que se
/ résuelve las pruetbbas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Autoridad
infiera su oop/xncidod eco\ném‘ico con base en presunciones, o defermine el monto/
de la sancién a imponer sin poder establecer- la copacidad econdmica de
ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ, deviene de la omisién del propio infractor de

aportar los comprobantes fiscales que demostraran sus ingresos acumulables

\ 4 e

(

durante el gjercicio fiscal de dos mil dieciséis.

/

/ N N

\

\

. y
$ Articulo 22, Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el

_ tormento de cuadlquier especie, la multa excesiva, la &onﬁscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas
y frascendentales. Toda pena deberd ser proporclonal al delifo que sé sancione y al bien Jun’gico afectado. (...)

)

e
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En tal virfud, no existen elementos objetivos que permitan a esta autoridad
: \

deferminar la copacidad econémica del infractor, sin embargo, dicha

circunstancia es atribuible a éste Gltimo habida cuenta de que esta autoridad le

dio /Io oportunidad de que se pronunciorc al réspeo’ro asi como para que\ )
proporcno\ora la documentaciéon fiscal corﬁespondlen’re sin que lo hublere

/ .

realizado. / I '\

s ) ' / \
N

\ /
Dicho criterio ha sido sostenido por el szgo/c)lo S@gundo\de Distrito en. materia
administrativa especializado en competencia econémicd; telecomunicaciones y
radiodifusién al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en

contra de resoluciones similares emitidas por este éfgdhcggolegiodo.
N ) :
CUANTIFICACION N
Conforme @ lo expuesto en el cuérpo de/la presente.resolucion, se advierte que fue
posible identificar a ALEJANDRO GONZA[EZ MARTTNEZ, como responsoble de la

c(onduc’ro imputada, ya que se considera que en el expedlen’re en que se actia “

existen medios deponwccnon suficientes que permiten o‘rnbunrle tal responsabilidad.

Ung vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar

una multa, se procede a de‘rem\winor el monto de la misma en atencién a las /
‘ /
siguientes consideraciones: | N
™~ I
\ v
El'monto de la mdl‘rd que en su caso se impongd debe tener como finaliddd inhibir

la comisién de esfe fipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que
. \
motivaron la Reforma Constitucional en la materia. 1 /
/

- [

Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo sefialado en la exposicion

de motivos de la inicig)‘ivo gue dio origen a dicha Reforma en langque expresamente \

'se sefiald lo sigyiente: b

& : ( \
) ! -
‘ ) , | EE
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“"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal

de Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd

gjustarse el régimen de c\,oncesiones. Las adiciones propuestas tienen por

objeto asegurar que en el oforgamiento de concesiones.se atienda al fin

de garantizar el derechio de acceso a la banda ancha y a los servicios
\ publicos de /yfac{ioo'ifusién / y fe/eco/municaciones en condiciones de

competencia, pluralidad, calidad y convergencia, y opfimizando el uso
del espectro radioelésfrico.

| .

El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad
y precio en los productos y servicios, Se enfiende asi que la competencia
en el sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso a
las tecnologias de la informacién y ademads, en su caso, permite al Estado
corregir las fallas de mercado. ‘

En concrefo, se propone lo siguiente: ' —

P
\ : \\ |
‘. | ) |
La ley esfablecerd un esquema efectivo de sanciones que sefiale como

Y causal de revocacion, del fitulo de. concesion, entre ofras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos
/ de conductas vinculadas con practicas monopdlicas...” \
s \

De lo sefdlado en la transcripcion  anterior se de\esprende la intencién del
Constituyente de prever que la LFIR establezca un esquemo/efec‘rivo de sanciones
con el fin de que la regulccién‘ que se emita en la materia sea efectiva y de esa
forma se hizo al establecer la ley vigente multas que fienen su base de cdiculo en
“los ingresos acumulables del presunto infractor, | \ |

/ ~ N

. Al respecto cabe senalar que, como antecedente de la Reforma aludida la
Organizacion para la Cooperacion y Desorréllo Econdmico ("OCDE") realizd un
es’rd\dio sobre poll”ric\os y regulacién de Teleoomunicdciones en México, el cual en

/ |

la parte que interesa sefiald lo siguiente: , \

~ y

"Se debe facultar a la auforidad reguladora para que impopga multas
significativas que sean lo basfante elevadas (mucho mas altas que las actuales)
para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacion
vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. También debe tener
suficientes facultades para requerir informacion a las empresas a fin gde cumplir

) \\ o~ . /
(\%;’5 p [ y
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con sus obligaciones, asi como para-sancionar a aguellas que no respondan a
los requerimientos razonables. ,
/ \ ) /
/ N
b ()
Una| limitacioh importante en el uso ‘de concesiones para controlar el
| - comportamiento es el tipo de sancién. \En, México,/ la LFT prevé c@ae el
’ Incumplimiento de los términos de una concesion podiria llevar ala revocacion
de la concesion y al cese de operacianes. Esta no es una opcion recf‘l/isfa.‘ De
hecho, seria dificil encontrar un gjemplo de tales sanciones en toda la OCDE, Es
\ preciso reformar la ley para permitir la imposicién de formas intermedias de
' sancién financiera lo suficientemente elevadds para que sean disuasivas. Las
reformgs a la ley también podrian permitir la separacion funcional y/o estructural ’
de n incumbente con poder 'de mercado como sancion por el reiterado
; incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (0. &. Estados
( Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad, /
establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus precepfos. Las
multas que pueden Imponerse hoy dia son muy bagjas: fluctdan desde "2 000 a
" diarios para violaciones menores, hasta “10 000 a 100

20 000 salarios minimos”
000 salarios minimos”|por transgresiones mayores, como el incumplimiento de

.~ obligaciones relativas a la interconexién) Con un salario minimo diario de 59.82
pesos en la cludad de México, la sancidn maxima que podria imbonerse seria
de unos 500 000 ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a |

la infraccién.” \
\ y

Congryente_con lo anterior, en la referida Reforma el ans’ri’ruyerg’re considerd

necesarlo que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de gonCiones,
no sé\lo en cuanto d los processs para su imposicidn, sino también en relacion con
los montos de Ias mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para

disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR:
/ . /
\(
En ese ser)’rido, lanexposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicién de la LFTR, en relacidén con el esquema de sanciones
senald lo siguiente:

\ L | N
“El articulo 28 constitucional recién reformado en' materia de /
telecomunicaciones vy radiodifusion, prevé que la ley estableceld un
esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal de revocacion del
-~ Titulo de concesién, entre otras, el incumplimiento de las resoluciones que
hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con prdcticas
- monopdlicas.
N Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se pr}asem‘a aesta
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcenigjes de

] o /

Q} / ’
|
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ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de sanciones
establecido en la Ley Federal de Competencia Economica.

Los porcenfajes de /ngresos perm/fen Imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancién que se /Iegue almponer, incluso la maxima, serg
proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que llegus a ser ruinosa.
En un esquema de sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo
que al momento de imponer la sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud
que pueda exceder incluso, los ingresos del infractor.

Las sanc/ones por porcentajes de ingresos evn[an la pOS/b/l/dOd de excesos en
el ca/cu/o del monto de la sancién y al m/smo tiernpo cumplen su funcién de
ser gjemplares a fin de inhibir la comisién de nuevas infracciones.

Para establecer este fipo de sanciones, es menester contar con la

informacién de los ingresos del infractor, /es por esto que se establece la:

facultad de requerir al Infractor de tal informacién con apercibimienfo que

. de no proporcionarlo se optard por un esquema de salarios m/n/mos el cual

Tamble/? se contempla. [ .-
, L/
El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso aue no.se cuente

-con la informacion de los ingresos del infractor.

En el ftitulo -correspondiente a sanciones, se clasifican las cohductas

infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a las
mas altas. En apartado por seporadd se c/osmccm las conductas que

ameritan la revocacion de la concesion.
\

(Enfasis afiadido)
e

Iniciativa senald lo siguiente:

\

-

~.

"De acuerdo con el mandato constituciondl, la ley deberd cénfemp/ar un
‘sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comrsmnes Dictaminadoras
consideraron adopfar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancién iogre su efectividad, es decir, ser e/;em,o/ar y al mismo
tiempo disuadir al Infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en
los ingresos quie se obtuvieron adicionalmente, por cousq de la comisién de
la infraccién e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad . del
apercibimientfo. Con respecto a los porcentajes de sancién, en /cé Iniciativa
se establece un sistema gradual, catalogando aquelias conductas que se

consideraron menos graves con SGnCIOFIeS muy leves y asi suceszvamern‘e

/
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hasta Ids conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso!
podrian ameritar la revocacion de Ia conceSIOn L

J (Enfasis anad/do) \/

INSTITUTO EEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Delo seﬁclcgo en los procesos Iegislo’rivos transcritos se advierten las premisas que

tomd en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan Ia

) 1 [ 4 ™ 1 ® 4 I} 1
|mb03|010n\de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:

-

+ Establecer un esquema efectivo de sanciones.
* Que los sanciones cumplan con \l\c: funcidn de inhibir 1a” comisién de
— / infrac?iones. - ’/
»  Que sean ejemplares. (
* Que atfiendan pnmordmimen’re al ingreso del infractor.
* Lo propia LFTR contenga una groduomon de las conductas.
,* Que las multas sean mayores a las que estéblecia la legislacion anterior, la
| cual no cumplié con los fines pre‘rendidos. \
* El g\squer#wo de salarios minimos se es’rot;lecié para él caso de no contar
con la informacion de los ingresos del infractor.
\ / ; )
ASI alno conTor clon la informacién ﬂscctl del I?n‘roc’ror se debe aplicar el egquemo
bo:sc:do en salarios minimos, el cuol permite a la ou’rondcd sancionadora
de’rermmor el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la
propia LFTR. | ‘\ B
) /

~ —

Asl es, como fue analizado en pdginas precedentes, la conducta sancionada se
RN

considera como MEDIANAMENTE GRAVE ya que se acreditd la /forestacidon del
)

, , . .. DN
servicio' de telecomunicaciones sin contar con concesion alguna y gque existid

N
infencionalidad. Mdaxime si se considera que el propio legisiador clasificé dicha

cg:nducfo como gréve dem‘ro/del catdlogo dqconduc‘ros sancionables por la LFTR.

/
En ese orden de ideas y en virfud de que de conformidad con lo d|spues’ro por el

c[zrhculo 299 de la LFIR la sancién que en su caso se imponga, debe ser en salarios
/ S

— / \
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minimos, /debe tenerse en cuenta que en ’rérm\inos del Primero y Seguﬁdo
Transitorios del “"DECRETO por el que se declaran reformadds y adicionadas diversas
d/spOSIC/ones dela Conshfuc:on Politica de los Estados Un/dos Mexicanos en materia
de desmdexac:/on del salario m/n/mo publicado en el DOF el vemhsnefé de enero

de dos mil dieciséis; el valor del solorlo\mtmmo generaldiario vigente, utilizado \en’rre

‘o‘rros aplicaciones para calcular el pago de\mul‘ras cambid por el de Unidad de
Medida y Actualizacidn, y en tal sen’ndo y considerando que en el asunto Que se
resuelve la conducta se detecté con posTenorldOd a la publicacién de dicho

decreto, se procederd a hacer &l cdlculo respectivo conforme a este Gltimo valor,

Y
/

En tal sentido, estaautoridad debe tomar en consideracion el momento en que se

\conore’ré la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de
{ 7/ - ' ¢ -

Medida y Actualizacion (UMA), que se utilizard para el cdlculo y determinacion de

la misma.

/ : \
y

Sentade lo anferior, de conformidad con el Gltimo pdrrafo del arficulo 299 de la
LF]R esta autoriddd debe considerar el UMA diario del dia en que se redlice la
conduc’ro ose oc‘ruohce el supuesto, que\en la espeme es el cmo dos mil diecisiete,
correspondiendo para dicho afo una UMA diaria que c:scendlo a la canfidad de

$75.49 (Se’renfo y cinco pesos 49/100 M N.). \

|

e

Por lo anferior, esta autoridad tomando en cuenta los elemen‘ros que fueron -

analizados con métivo de la comisién de Io conducta por por’re de la infractora
conms’renfg en prestar un servicio de radiodifusidén sin contar con la respectiva
concesidny atendiendo a los motivos y fundamentos que han quedodb expuestos
a lo largo de la presente resolucion, considero\ndo quc\eAel monto de la multa d/ebe
ser suficiente para corregir su_comision y para inhibirla en lo futuro, procede a
imponer a ALEJANDRO J(-BC?NZALEZ MARTINEZ, una multa equivalente a mil Unidades
de Medida y Actualizacién que asciende a la cantidad de $75,490.00\(sefenfo y
cinco mil cua’rroci/én’ro/ﬂ“sanov/@n’ro pesos 00/100 M.N).

- \ — / - \\\

| e S :
J | |
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/oplicable para este tipo de cﬂyonduc’ras de hasta ochenta y dos millones de veces
&l salario minimo (actuaimente UMA) y no obstante gue la conducta sancionéda
se considera como MEDIANAMENTE GRAVE, esta cuToriaGcél considera justa y /
equitativa Iq/roul’ro impuesta de\ mgl UMA atendiendo a la situacion éconémigo Que
priva en la localidad donde se cometid la infraccion, el grado de marginacién de

la poblacién en dicmo\Enﬂdod, asl com/gel ingreso per cdpital prome@o de los

y y - w\

habitantes de la misma.

/
En relouC|on con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad gozo de arbitrio para

fijar el rriom‘o de |o mulfa, atendiendo a lo establecido en los omculos 299, pcrrafo

" \
/ ) )

‘rerceré fraccion IV, y 301 de la ﬂFTR -~ WA

/
Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

\ / - N
/

Federacioén de rupro y texto siguientes: 4 . ¢

/(

by

\

"MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en
que se establezca una muilta serfiale un minimo y un mdaximo de la sancién,

TELECOMUNICACIONES
Cabe senalar gue si bien es clerto que la ley de lo mcn‘eno prevé unag sancion

para que dentro de esos pardmetros el aplicador la gradde atendiendo ala ..

gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que puede Inferirse la levedad-o
la gravedad del hecho infractor, sin que sea nécesario que ¢ en el texto mismo
de la ley se aluda a tales ineamientos, pues precisamente adl.concederse ese

INSTITUTO FEDFRAL DE

.

margen c(e accién, el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio

/ndlwduallzador que para no ser arbitrario debe regirse por factores que .

‘permitan graduar el monto de la muilta, y que serdn los que rodean tanto a

infractor como al hecho sancionable.
/
(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fyente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacetfa, Tomo XV, Agosfo de 2002, Materia(s): Comun, Tesls:
V. 3o\A J/20, Pagina: 1172)”,

/'/

4 Atendiendo a la informacién obtenida en la pagina oficial de-la Comisién Nacional para el Desarrolio de los
Pueblos Indigenas http://www.cdi.gob. mx/ceduIas(ZOlO/GUAN/11046 10.pdf; el Instituto Nacional de

Estadistica Y Geografia hitp://www.beta.inegi.org. mx/opp/mopo/espomoydo‘fos asi como de la Secretaria de
Desarrollo

a
http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?tipo=clave&campo=loc&ent=11&mun=046

.
|
/
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No es ob|ce considerar que lo anferior, incluso guarda proporuon con los articulos

299 froccnon V.y- 301 de la LFTIR, ya que se advierte claramente que la multar

lmpues‘ro obedece alosipardmetros allf establecidos, fomando en cuenta que con

su actuar, ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ desplegd una conducta que es

contraria a lo dispuesto por el articulo 66, en relacién con el articulo 75, de la LFTR
A

y hace procedente la imposicidn de la sancién anfes mencionada. \

rAS|m|smo resulta mporfcn’re menolonor que para lnd|V|duohzor dicha n'%ul’ro esta
ou’rondod tomé en cuenta el cn‘reno ‘emitido por el Pleno de la Suprema Con‘e de
Justicia de la Nacién en la ‘reS|s de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la

Novena Epoca y que épéreoe publicada en el Semanario Judicial de la

\
Federacion y su Gaceta, Tomo |, julio de mil novecientos noventay cmoo pdgina--

cinco, Io cual establece que Io mul’rc: que en su caso se determine debe seracorde
con Io capacidad econémica del infractor a efecto de que la, misma no se

considere exceélvo o} despropor/monodo

Dicha jurisprudencia es del tfenor literal siguien’r\e: o

/

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acep/cién gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, para definir el concepto de multa
excesiva, contfenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: @) Una multa es.  excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién
ala gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito
y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva par@ unos, moderada
para otros y leve para muchos. Por o tanto, para que una multa no sea
confraria al Texto Constitucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o _cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la.
infraccién, la.capacidad econdémica del infractor, la reincidencia, en su
caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro \\
. elemenfo del que pueda inferirse-ia _gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar \/nd/wduol/zadamenfe la muh‘a que
corresponda.” ) - j

En otfro orden de ideas, esta cu’rondod od\};er’re que en el presem‘e Caso se

oc’ruahza la hipétesis prevista en el GI’TICU|O 305 de la LFIR, toda vez que quedo

4

— ’ \
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acreditado que dl momento de la vista ALEJANDRO GONZALEZ MARTTNEZ, estaba
prestando servnc:|os de radiodifusién, sin contar con la concesidn a que se refiere el

articulo 66 de la LFTIR y que enHconsecuencm»mvodxo una via general de

~ comunicacién que en la especie es e{al espectro radioeléctrico.
N ,

) N AN

En efecfo, el arficulo 305 de IO\LF‘TR, expreéomenfe se/ﬁclo:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o\o’e
radiodifusion, sin contar con la concesidn o autorizacion, o que por cualquier
ofro_medio_invadan u_obstrdyan las vias_generales de ' comunicacion, /
perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, msfalac:ones y equ1pos
empleados en la comision de dichas mfracc:ones | 7

| :
(Enfasis afadido) ' \ - N\
En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de Id Ncqién de 165 bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comisidn de? dicha infraccidn, propiedad

/
de ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ, consistentes en: /
\
N /
Antena tipo a
pata'de gallo S/N N S/ N SIN | 245
Linea de |
N ~—transmisién S/N S/ N SIN 246 _
) ) T
Transmisor S/N S/N T S/N 247
A

Bienes que fueron iden’riﬁchos/en eVIHACTA DE VERIFICACION IFT/UC/DGV/242/2017
habiendo designando como interventor especial (d\eposh‘orio) de los mismos al C
Hugo Isaac Velarde Espinosa, por lo que una vez que; se notifique la presente
resolucién-enl el domicilio precisado en el Bréemio de la presente Resolucion,.se
deberd sohcﬁrar al mferven’ror especial (depositario) que pongc a disposicion de
este lns‘n‘ru’ro los equipos osegurodos

{ .
Por todo lo expuesto, en virtud de que quedd plenamente acreditado que
ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ incumplié con lo establecidé en el arficulo 66 en

L

— ~ o
I i i
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relacion con el 75, ambos de la LFTRy que-en dbnsecuencio se actualizd la hipétesis
del articulo 305 del citado ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones

\ RESUELVE

\ ¢I
PRIMERO. Conforme a lo expues’fo en la parte considerativa de la preéén’re _
Resolucién, quedd acreditadd que ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ, infringié 1o
establecido en el articulo 66, en relacion con el articulo 75 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rodiodifusién, al haberse acreditado que dicha persona

prestaba servicios de radiodifusién haciendo uso de la frecuencia 104.7 MHz de o

banda de Frecuencia Modulada en el domicilio ubicadd en: _
Municipio de Yurlia, Estado de

Guangjuato sin contar con la concesidn, permiso o autorizacidn correspondiente.
: . / !

SEGUNDO. De conformidad con lo senfalado en los Considerandos TERCERO,
"CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucién y con
fundamento en los articulo 298 inciso E) fraccién | en relacién con el 299 y 301 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, se impone a ALEJANDRO
GONZALEZ MARTINEZ, una multa equivalente a mil Unidades de Medida ;/
Actualizacién que asciende a la canfidad de $75,4?_0.00 (setenta y cinco mil
cQoTrocienTos noventa pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el articulo
66, en relacién con el arficulo 75 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y,
Radiodifusiéon, en virtud de que resul‘ro ser administrativamente responsable de la
pres’rouon de servicios de radiodifusién haciendo uso de la frecuencia 104.7 MHz,

sin contar con la concesién, permiso o dutorizacién correspondlenfe
|

TERCERO. ALEJANDRO GONZALEZ MAR'ITNEZ, deberd cubrir ante la Administracién
f
Local de Recoudocnon del Servicio de Administracién Tnbu’rcmo que por razdén de

su domlcdlo fISCG| le correspondo la multa impuesta den’rro del plazo de treinta dias

<Y
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sngu&en’res a aqguél en quelhaya surtido efectos la nohﬂcocélon de la presente

Resolucidn, en términos del-articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacién.
/ vy

CUARTO. foese oficio a la c:u’rori?lod exactora, a fin de que si la multa no es
cublerta dentfro del término de ley, con fundamento en el arficulo 145 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. v
QUINfb De conformidoc/j con lo ser?c:lado en los Considerandos Tercero, Cuarto,
Quinto y Sexto de la presente Reso\lucnon ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ ) 8e
~enconfraba pres‘rono{o servicios de radiodifusién haciendo uso de la frecuencia
104.7 MHz sin contar con la concesién correspondiente, en consecuencia, con
fundamento en iel articulo 305 de la Ley F\ederol de Telecromuniccciones y

Radiodifusién, se declara la pérdida en beneficio dejla Nacién de los equipos

empleados éh la comisién de dicha infraccidn consistentes en: /
L ;- ‘
a) Antena tipo pcn‘c de galle, sin marca, modelo, ni nUmeyfo de sefie \

b) Linea de\‘rronsm|3|on sin {mcrco modelo ni nmero de serie

o
©) Transmisor, sinnmarca, modelo ni numero de serie |

Mismos que’ fueron debidamente idgn’rifichos en el ACTA DE VERIFICACION !

~,

. IFT/UC/DGV/242/2017. \

SEXTO Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a ‘rraves de'la D|reCC|on

Generol de Vekrlflcocaon hogc del® conOC|mlenTo del ln‘rerven‘ror especnol
(depositario) la revocaciéon de su nombromlem“o y en conseouéncnc ponga a
disposicion los bienes que pagsan a poder de la Nacién, previa verificacion de que
los sellos de aseguramiento no han sido violados y previomente al inventario

pormenorizade de los citados bienes. o
g /
SEPTIMO. Con fundcmen‘ro en el arficulo 35, fraccidn | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la présen’re Resolucidn se notifique a
{ [
( , \
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ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ, en el dom|o|llo premsodo en el proemio de lq,

presente Resolucion,

OéTAVO En términos del articulo 3, fraccién XIV de la Ley/ Federal de

Procedimiento Administrativo, se informa a ALEJANDRO GONZALE% MAI/?TTNEZ que

podrda consultar el expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de

Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domlomo en

Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, cuc:r’ro piso, Colonia Del Valle, Delegocxon f

Benito Judrez, México, Distrito Federol Codlgo Postal 03100 (edificio alterno ala
sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de Iunes a jueves Ios :00 a las

18:30 horos y el viernes de 9:00 a 15:00 horas.
!

NOVENO. En cuawplimiem”o a lo dispuesto en los orﬁculos 3, fraccidon XV y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Admmls’rro’nvo/ se hc:ce del conocnmlem‘o de
ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ, que'la presente Resolucién consﬂ‘ruye un acto
odmmls‘rrc’rlvo definitivo 'y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 28 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, procede
inferponer ante Iosjuzgados de distrito especic/lizados en materia de competencia
econdmica, rqdlodlfusmn y ’re|ecomumcc1c:ones con residencia en el Distrito
Federol y JUFISd!CCIOﬂ fetritorial en toda la Republica, el | juicio de omparo indirecto
dentro del plozo/ de qumce dias hdbiles contados a partir-de que sun‘c: efectos la
no‘rific/ocién\de la presente resolucién, en términos del articulo 17 a Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. Y AN
‘ \
DECIMO. Una vez gue-a presente resolucion haya quedado firme, con fundamento

en el arficulo 177 fraccién XIX de la . ley Federal de Téleo,omunicooiones y
Radiodifusion en relacion con el articulo 36/fraccidén | del Estatuto Orgdnico del
lnsTn‘uTo Federal de Telecomumcoménes inscribase la misma en el Registro Plblico

de Concesnones poro todos los efectos a que haya lugar. !

— \ —
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DECIMO PRIMERO. En su opor’rumdod archivese efexpedlen’fe como asum‘o totaly 2N

definitivamente concluido. 7 -
Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con .
fundamento en los arficulos seﬁ\alcndds en los Cons@derohdos Primero y Segundo de

la presente Resolucion. j \

\ /
L e az’ \ N
_—
7 ~ GabrieljOswaldo Con‘rreras Saldivar -
Camisionado Presidente \
N _
A ~ AN
Mario Geérrnén Fromdw chgel \
!
Comlsionada / Comisionado
\ / |
- Vi — \
/
\
/ [
) =< -
Adolfo Cuevas Teja Javier Juérez Moji Ny
Comisionado AN
/ . /
<
Y o y /
\ N\
- Séstenes/Diaz Gonzglez
4 Comisionado - Comisionado !
La presente Resolucién fue aproboac por el Pleno del Insﬁtufo Federal de Telecomunicaciones en su XVili Seéién Ordinaria celebrada el 23
de mayo de 2018, en o general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavilio \
Flores, Mario Germdn Fromow RoQgel Adolfo CuevaszeJa Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzolzaz /
En lo pariicular, la Comisionada Maria Elenlo Esfowllo Flores manifiesta vofo en confra del ‘monto de la multa.
Lo anterior, con fundamento en los pdrrgfos vigésimo, fracclones |y Il y vigésimo primero, del omcukl 28 de la Constifucion Politica de los /
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16}y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8y 12
del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/230518/393. L -
1 p
£l Comisionado Adolfo Cuevas Tejq, previendo su ausencia jUSﬂﬂCGdG o lén sesidn, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los
articuios 45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion, y 8 segundo pdrrafo det Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. -
N
AN / !
5 /
/
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